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Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2018. (174 lap)*

1. BARTH M. JANOS aktualis elméleti kérdéseket jar koriil ujszerii modszertani
elveket alkalmazva Névfoldrajzi térképlapok Erdélybdl cimii munkajaban. A mo-
nografia Erdély torténeti helyneveinek névfoldrajzi szemponti elemzését tiizi ki
célul SZABO T. ATTILA helynévgytijteménye (ETH.) alapjan. Ennek megvalosi-
tasa soran tobbek kozott olyan, a névkutatdsban napjainkban eldtérbe keriilo
problémakdrokkel foglalkozik, mint példaul a névjarasoknak a nyelvjarasokhoz
hasonlo abrazolasi lehetdségei (vo. HOFFMANN 1993: 29, JUHASz 1994: 112,
DITROI 2017).

A névtani irodalomban ugyanakkor egyre fokozod6 igény az is, hogy az egyes
gyljteményekben nagy tomegben el6forduld nyelvi adatok szamitogépes helyné-
vi adatbazisban legyenek mindenki szdmara elérhetok, illetve megfeleld kereso-
szoftver alkalmazasaval az adatok lekérdezése és térképes abrazolésa is lehetdvé
valjon (lasd ehhez példaul http://mdh.unideb.hu). BARTH M. JANOS szintén nagy
lehetdségeket 1at ebben, amit jol mutat az is, hogy monografiajanak adatbazisa és
térképes feliilete — amelynek tervezésében maga is aktivan részt vett — az Er-
délyi Helynévtorténeti Adattar oldalan elérhet6 (http://eha.elte.hu). Fontos mod-
szertani ujitasként foghato fel tehat a helynévi adatok felhasznalasanak terén az,
hogy e munkéban ,,a relevans adatokhoz valé eljutast és az eredmények térbeli
abrazolasat is informatizalt adattar segiti” (6).

2. A kutatas korpuszat bemutatd fejezetbdl (A kutatas korpusza, forrasai, 7—
22) kidertil, hogy a SZABO T. ATTILA-féle (kb. 700 ezer adatot tartalmazo) hely-
névanyag teriiletileg nem egységesen oszlik el: az adatok zome a kozép-erdélyi
megyékbdl vald, valamivel kevesebb adat szarmazik a Székelyfold belso részé-
r6l, Erdély peremvidékének helynevei pedig az eldbbiekhez képest elenyészo
aranyban vannak képviselve benne. Kronologiai szempontbdl ugyancsak egye-
netlen az adatok eloszlasa: dont6 tobbségiik 17—18. szazadi adat, de szorvanyosan
a 15-16. szazadbol és a 19-20. szazadbol valo6 adatokat is tartalmaz a korpusz. A
nevek nagy hanyada a magyar névrendszerhez tartozik, ugyanakkor — a teriilet
régtol sajatos helyzetébdl addddéan — roman adatok is nagy szamban el6fordul-
nak kozottiik. A helynévgyljtemény forrdsértéke heterogenitasa ellenére (vagy
részben éppen amiatt) vitathatatlan, mivel az erdélyi megyékbdl a nyelvteriilet

* Az iras az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado intéz-
mény: Debreceni Egyetem).
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egyéb régioihoz viszonyitva joval kevesebb korai adat all a nyelv- és névtorténet
rendelkezésére. A torténeti helynévadatok rdadasul a nyelvtorténet kiilonbozo
részdiszciplindin til bizonyos torténeti (példaul etnikumtorténeti) kérdésekben is
fontos forrasul szolgalhatnak. A szerz6 arra hivja fel tobbek kozott a figyelmet,
hogy mar maguknak az adatoknak a nyelvisége is jelezheti egy-egy teriilet etnikai
atrendez0dését, a kiilonbozo etnikumok (nyelvek) kronoldgiai egymasra rétegzo-
dését, hiszen ,,a korai magyar helynevek a magyarsag hajdani jelenlétének, a ké-
sObb megjelend, majd altalanossa valo roman helynevek a romansag nagy aranyt
bekoltozésének lenyomatai sok telepiilésen” (20).

A vizsgalatok alapjat jelent6 adattar abbol a szempontbol is eltér a hagyoma-
nyos névtaraktol, hogy — SZABO T. ATTILA feljegyzéseinek megfeleléen —
nemcsak egyértelmiien tulajdonnévnek tekinthetd, un. ,,t6helyneveket” tartalmaz,
hanem nagy szamban vannak benne ,helymegjel616 koriilirasok™, vagyis ragos
vagy névutds szerkezetek is. Ezeknek az adatoknak a tanulmanyozasa — noha
nem csekély gyakorlati nehézség elé allitjak a kutatét — olyan teriileteken is a
tudasunk boviilését eredményezheti, mint példaul a régi magyar hivatalos nyelv-
hasznalat {igye vagy az irott jogi nyelv torténete.

3. A vizsgalatok tudomanytorténeti hatterét ismertet6 fejezet (Elméleti—tudo-
manytorténeti hattér, 23-31) — amellett, hogy az erdélyi helynévkutatas hagyo-
manyairdl kapunk benne egy rovid 0sszegzést — foként a névfoldrajz harmas
céljanak bemutatasara torekszik: szol egyrészt a torténettudomanyi, masrészt a
dialektologiai, illetve a névtani iranyultsagli névfoldrajzrol.

A névfoldrajzi kutatasok egy része abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy a for-
rasokban szegény korszakokra vonatkozoan a helynevek teriileti elrendez6désé-
bél, a névtipusok taji variabilitasabol levonhatok torténettudomanyi, elsésorban
népiség- €s népesedéstorténeti kdvetkeztetések. Az ilyen jellegli kutatdsokban
korabban elsésorban a korai magyar telepiilésnevek és viznevek kaptak kitiinte-
tett figyelmet, de BARTH M. JANOS ugy véli, hogy a mikrotoponimak szerepe —
a kelléen nagy szamuk miatt — ugyancsak felértékel6dhet ezen a téren. A torté-
nettudomanyi iranyultsag vizsgalatok kozil a szerz6 els6sorban BENKO LO-
RANDNak a Székelyfold benépesiilésével kapcsolatos munkait tekinti vizsgalata
elézményének, ezek az irdsok ugyanis nyelvfoldrajzi, helynévi és személynévi
adatok egyiittes elemzésével keresik a valaszt a székelyek betelepiilésével kap-
csolatos kérdésekre.

A torténettudomanyi céli munkéknal joval nagyobb az olyan névfoldrajzi mi-
vek szama, amelyek korai el6fordulasuk és lokalizalhatosaguk miatt egyfajta
nyelvfoldrajzi alapanyagként, nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti, nyelvtorténeti cél-
lal hasznaljak a helynévi adatokat (lasd pl. MELICH 1925: 52, BARCZ1 1951, TOTH
2002 sth.). Ezekhez az elsésorban hangtani és sz6foldrajzi természetii munkak-
hoz ugyancsak szervesen kapcsolodik a monografia.
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A névtani célu névfoldrajz bemutatasakor BARTH M. JANOS nemcsak a hazai,
de a nemzetko6zi elézményirodalom néhany jeles képviseldjének munkajaba is
betekintést nyujt. Ez az attekintés jol mutatja, hogy a névkozponta névfoldrajz
mar 0onmagaban is szerteagazo teriilet, hiszen nemcsak a névadas rendszerszeri
jellemz6i vagy a nevek belsé tulajdonsagainak vizsgalata, hanem a névjarasoknak
a nyelvjarasokhoz hasonl6 elhatarolési lehetdségei is a kdzponti kérdései kozé
tartozik. Ezeknek a miiveknek az ismertetésével a szerz6 egyuttal azt is illuszt-
ralja, hogy a torténeti, dialektologiai és a névtani iranyultsdgot az egyes munkak-
ban nem lehet egymastol mereven elvalasztani.

4. A harom szempont 0sszefonédasa a monografia gerincét alkotd fejezetben
(Névfoldrajzi térképlapok, 32—-153) is természetszerlien megnyilvanul.

A hangtani nyelvjarasi jelenségek — igy példaul az §-zés vagy a mezOségi e-
z¢és — teriiletiségének bemutatasa (Hangtani jelenségek vizsgalata a helynevek-
ben, 32-47) k6zben ugyanis olyan, a névtan, a térténettudomany és a torténeti
dialektologia szamara is kulcsfontossagu kérdések keriilnek a felszinre, mint pél-
daul bizonyos spontan normatdrekvések érvényesiilése a helynevek lejegyzésé-
ben. Az irtas ~ orotas variansok és a bodza alakvaltozatainak nyelvfoldrajzi
elemzése a Székelyfold nyelvjarastorténeti kapcsolatait a déli és a keleti paloc,
valamint a dunantuli teriiletekkel ugyancsak érinti. Az irtds ~ orotds, valamint a
bikk ~ biikk hangalaki formak szerepkorének elkiiloniilésérdl névtani és nyelvja-
réstorténeti szempontbél is lényeges megallapitasra jut BARTH M. JANOS. Ugy
tlinik ugyanis, hogy a mély hangrendii orotdas tipust formak foldrajzi koznévként,
vagyis helynevekbe , koviilve”, mig a magas hangrendii irtds formak inkabb cse-
lekvést kifejez6 szavakként jonnek nagy szamban el6 a helynévanyagban. Bizo-
nyos adatok a bikk és a biikk alakvaltozatok jelentésbeli elkiiloniilését is jelzik,
érdekes modon azonban éppen forditva: a biikk elsésorban mint *biikkerdd’, az
archaikusabb bikk forma pedig jobbara mint *biikkfa’ keriil el6 egyes torténeti
adatokban.

Az irtas ~ orotds variansok tertiletiségének vizsgalata mindemellett egy mod-
szertani problémat is a felszinre hoz: a MNyA. adatai alapjan ugyanis az 0-s val-
tozatok a nyelvteriilet északi részén, paloc nyelvjarasi kozegben fordulnak csak
eld, a joval siiriibb erdélyi kutatopont-halozati RMNyA., az UMTsz., az SZNySz.
¢és nem utolsosorban a SZABO T. ATTILA-féle helynévanyag segitségével azonban
BARTH M. JANOS szerint ,,jol koriilhatarolhato az 0-s valtozatok székelyfoldi je-
lenléte” (36). Ez a példa érzékletesen szemlélteti, hogy a nyelvjarastorténeti kap-
csolatok vizsgalatanak eredményeit a valasztott forrasok kutatdpontjainak strii-
sége nagy mértékben befolyasolhatja.

A sz6foldrajzi térképlapok (Szofoldrajzi vizsgalatok a helynevekben, 48—129)
az egyes foldrajzi kdznevek szotorténeti sajatossagain (igy példaul az egyes szavak
eredetének, jelentésének, elso eldfordulasanak, korpuszon beliili gyakorisaganak)
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¢s terlileti elterjedésének bemutatasan til ugyancsak tobbletinformaciot hordoz-
nak. A lexémaknak a korpusz kronoldgiai hatarain beliili sz6foldrajzi sajatossagai
ugyanakkor mar onmagukban is rendkiviil tanulsagosak, és nem egy esetben a
tovabbi vizsgalatok lehetdségét hordozzak magukban. Igy példaul a szerzének az
a megallapitasa, mely szerint a helynevekben nagy aranyban jelen 1évo gyakori,
altalanosabb jelentésii foldrajzi kéznevek (mint példaul a patak, a hegy, az oldal)
teriileti megoszlasa elhanyagolhat6 az altala vizsgalt korpuszban, tagabb kontex-
tusba is agyazhatd, azaz a lexikalis tagoltsag altalanos térvényszerliségeivel is
Osszefliggésbe hozhato. A mezdosszefiiggésen beliil ugyanis a hierarchia maga-
sabb fokan allo, vagyis kevésbé specialis jelentésii fogalmak altalaban lexikalisan
tagolatlanok, tehat kis teriileti megoszlast mutatnak, mig a specifikusabb fogal-
makra nagyobb tagoltsag jellemz6 (v6. pl. JUHASZ 2006: 172, KOVECSES—BEN-
CzES 2010: 41-49). Mindezt pedig azért fontos hangstlyoznunk, mert a digitalis
helynévi adatbazisok tobb mas funkcidjuk mellett arra is kivaloan alkalmasak,
hogy a helynevek alkotéelemeként nagy mennyiségben adatolhato foldrajzi koz-
nevek altal akar olyan dialektologiai jelenségeket is vizsgaljunk, mint a lexikalis
tagoltsagot meghatarozoé tényezok.

BARTH M. JANOS ugyanakkor azt sem hallgatja el, hogy a specialisabb jelen-
tésu tajnyelvi elemek is inkabb ,,erdélyizmusok”, semmint kisebb tajakra jellem-
z6 alakok. Ez utdbbira is akad példa azonban: a biitii, a szarmdny és a tanorok
elsésorban székelyfoldi tajszo, mig példaul a kas adatainak zome a mezdségi ré-
gioban bukkan el6 a vizsgalt korpuszban. Kiilondsen érdekesek a TESz. altal (el-
s6sorban) székely tajszonak mindsitett ciher *bokros, bozotos hely’ és csegely ék
alaku szant6fold’ foldrajzi koznevekkel kapcsolatos pontositasok azok teriiletisé-
gét illetden. A szerz0 szerint a lexémak torténeti adatai szélesebb elterjedést mu-
tatnak a TESz. altal leirtaknal. Ezzel kapcsolatban persze azt a kérdést is felvet-
hetjiik, hogy vajon a SZABO T. ATTILA-féle torténeti helynévanyag adatainak
teriiletisége és a TESz. lokalizacioja kozotti eltérés nem magyarazhato-e esetleg
torténeti valtozasokkal, az egyes lexémak teriileti visszaszorulasaval.

A sz6foldrajzi térképlapok mogé helyezett domborzati térkép tovabbi, a terii-
leti elterjedést esetlegesen befolyasold tényezokre is rairanyithatja a figyelmiin-
ket: az erd6’-t jelentd foldrajzi koznevek (példaul az avas *makkoltatasra alkal-
mas, nagy fakbol allo oreg, szalas erdd’, a stirii *fiatalabb siiri sarjerd6’, gyakor
’stirci cserjés, erdd’, a szdlas *szalfas, magas torzsi fakkal ben6tt erdd’) kapcsan
azok hianya (példaul az Erdélyi-medencében) bizonyara nem fiiggetlen maguktol
a domborzati viszonyoktol sem.

A sz6f6ldrajzi térképlapok azonban nem pusztan az egyes lexémak teriileti
elterjedésének vizsgalatara alkalmasak. A roman eredetii pojana ~ pojanka ~ po-
Jjan lexémak szo6foldrajzi képe példaul a magyar—roman nyelvi kontaktusok erdé-
lyi gocpontjainak feltarasaban jelent a szerzo szerint fontos fogodzot. Emellett a
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hangtani jelenségeket bemutato térképekhez hasonloan a szo6foldrajzi térképla-
pok, igy példaul a vapa, az arnyék, a verdé ~ verdfény tagabb kitekintésti sz6fold-
rajzi elemzése is szolgaltat nyelvjarastorténeti kapcsolatokra utal6 jeleket.

A harom szempont (vagyis a torténeti, a dialektologiai €s a névtani) legerétel-
jesebben a névtipusok teriileti terjedésének bemutatasa kézben fonodik Ossze
(Névtipusok foldrajzi vizsgalata, 130-153). Ez természetes is, hiszen példaul az
irott forrasokban sziikolkodo korszakok kronologiai és etnikai viszonyainak tisz-
tazasaban a torténeti helynév-tipologia eredményei a torténettudomany szamara
is adalékul szolgalhatnak. Annak ellenére tarthat6 ez a megallapitas, hogy az
egyes helynévtipusok keletkezésének szigoru kronologiai hatarvonalaival kap-
csolatos elmélet (ahogyan azt BARTH M. JANOS is megjegyzi) napjainkra meg-
d6lni latszik (lasd ehhez pl. HOFFMANN-TOTH 2016).

A Székelyfold betelepiilését illetden igen kevés kronologiai fogddzo all a ren-
delkezésiinkre, s a szerzo6 altal kozolt térképek is igazoljak, hogy az ezen a terii-
leten jellemz06 névadasi modellek markéansan kiiloniilnek el az Erdély mas részein
tapasztalhato sajatossagoktol. Magatol értetddd tehat, hogy a torténeti helynév-
tipologiai irasok a teriilet névmintai és a telepiiléstorténeti tényezok kozott a ko-
rabbiakban is 0sszefiiggést kerestek (lasd pl. MEzO 1996, TOTH 2010). BARTH M.
JANOS ugyanakkor azt az el6zményirodalomban is megjelend felvetést is fon-
tosnak tartja hangstlyozni, hogy bizonyos névmodellek (példaul a -falva utota-
gu teleptilésnevek) tulstlya vagy mas tipust (példaul a -telke, -hdza, -laka, -fdja,
-hida utotagt) telepiilésnevek hianya a Székelyf6ldon egyéb motivumokkal (tob-
bek kozott tarsadalmi okokkal vagy a tudatos telepitésekkel) is dsszefiiggésben
lehet.

A szerz0 a birtokos személyjeles nem telepiilést jelolo helynevek nagy aranyt
székelyfoldi eléforduldsa mogotti tényezOk szétszalazasara is kisérletet tesz. Ugy
véli, hogy az ilyen helynevek talsulyat a teriileten egyrészt a személynevek hely-
névadasban bet6ltott nagy szerepe magyarazhatja. Részletezéen szol emellett a
névbokrosodas jelenségérol is, mivel a székelyfoldi helynévanyagban igen nagy
azoknak az eseteknek a szama, amelyek soran az alapnévbdl vele rész—egész
viszonyban 1évé masodlagos név jon 1étre. A pataka utétagu birtokos személy-
jeles formak kialakulasanak tovabbi okaként a névrendszer domborzati ténye-
zOkkel valo Osszefliggését, a patakok, patakvolgyek tajékozodasban betdltott sze-
repét, valamint a pataka lexémanak egyfajta volgynévformanssa valasat jeloli
meg.

A hatarozos szerkezetli nevek — a SZABO T. ATTILA-féle torténeti helynév-
anyagban valé magas eléfordulasuk miatt — ugyancsak fontos részét képezik a
névtipusok elemzésének. A jdré, mend, kels utdtagn szerkezetek (példaul Tetves
Kutra jaroban, Kerezt utra meneo, vth altal kelébe) teriileti elterjedésének vizs-
galata és jelenkori névanyaggal valo dsszevetése azt mutatja, hogy ezek mogott
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a ,,helynévadatok mogott egy €16, némileg valtozékony, de gyakori névadasi tipus
htzodik meg”, amit azonban ,,az irott forrasok pontossagra térekvése (bizonyos
tertileteken) [...] jocskan talreprezental a torténeti névanyagban” (153).

5. BARTH M. JANOS kivald érzékkel valasztott forrasanyagot a névfoldrajzi
vizsgalatok lehetdségeinek bemutatasahoz, illetve latta meg az elemzési lehetd-
ségeket a rendelkezésére allo helynévanyagban. A munka olvasasa kozben egyre
nyilvanvalobba valik, hogy a SZABO T. ATTILA-féle erdélyi torténeti helynéval-
loméany és a névfoldrajzi szempontok a lehetd legszerencsésebb modon talalnak
benne egymasra.

A monografia rendkiviil gondolatébresztd, a mar onmagaban is szertedgazo S
ugyanakkor egymasba fonodo vizsgalati iranyok megismerése kdzben az olvaso-
ban ujabb és ujabb kutatasi lehetéségek meriilnek fel. Nemegyszer maga a szerz6
is felvillant ilyeneket rairanyitva mintegy a figyelmet a tovabbi csapasvonalakra.
fgy példaul rendre visszakoszon a munkaban egy-egy gondolat erejéig a nyelvi
norma hatasa egyes névfoldrajzi jelenségekre, de ugyancsak izgalmas terepe lehet
a tovabbi kutatasoknak az idébeliség dimenzidjanak bevonasa, vagyis bizonyos
névfoldrajzi sajatossagok kronoldgiai viszonyainak a vizsgalata.

BARTH M. JANOS munkaja a hataron tali helyzete miatt kiilondsen fontos te-
riilet nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti jellemzoéinek felderitéséhez jarul hozza,
s az adatok informatizalt adattarban valé felhasznalasaval egyuttal (j lehetdsé-
get is teremt az ilyen irdnyu vizsgalatok szamara. A monografia hangtani, szo-
készlettani és névtipologiai vizsgalatai ugyanakkor altalanos tanulsagokkal is jar-
nak a nyelvtorténeti, a nyelvjarastorténeti és a névtani kutatdsok szamara egy-
arant.
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