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1. A legrégibb magyar dialektologiai agazat, a nyelvjarasi lexikografia kezde-
tei a 19. szdzadba vezetnek vissza. A tudoményszak érdeklddésének kdzéppont-
jaban a kezdetei Ota a nyelvjarasi szotarak allnak, amelyek nemcsak a nyelvja-
rastan, hanem a tarstudomanyok szamara is sziikségszerii forrasmunkak. Szotar-
termése, amely koveti a szotarszerkesztés iddszakonként valtozo elméleti és
gyakorlati szempontjait, elveit, figyelemre mélté mennyiségi szempontbol és ti-
pologiai gazdagsagara nézve is. A nyelvjarasi szotartipologia két kdzponti szo-
tartipusanak egyike — a dialektologia Gjabb terminusaival élve —a tajsz 6 -
tar (,tajszo-tar”’), a masika pediga regionalis szdotar (,taj-szotar”)
(Ki1ss 1995: 172). A tajszotar a korabbi tipus, amely a 19. szazadba vezet vissza,
és a koznyelvivel egyez6 és a koznyelvitdl eltéré szorétegekre tagolodo nyelvja-
rasi szokészlet utobbi részlegére, a tajszavak rétegére figyel. A regionalis szotar
a tajszotar nyoman késobb, a 20. szazadban tiinik fel a magyar szotarirodalom-
ban. A Cslry Balint Szamoshati szotaraval megalapozodott szotartipus a nyelv-
jarasi szokészletnek mar nemcsak egy részlegét, hanem egészét vizsgalja, azaz a
tajszoi €s a kdznyelvivel egyezd rétegét is. A két szotartipus koziil a tajszotar
bizonyul termékenyebbnek, a tajszotaraink szama messze feliilmulja a regionalis
szotaraink szamat, aminek az okat nem a szotartipus elavulasaban, hanem | kii-
16nboz6 gyakorlati természetii tényez6k”-ben kereshetjiik (i. m. 173).

2. A magyar vonatkozasban nem gyakori, de a 21. szazadban is idészeri regio-
nalis szotarak csoportja a 2016 és 2018 kodzotti idészakban egy Gjabb erdélyi szo-
tarkiadvannyal gazdagodott. A Péntek Janos altal szerkesztett torténeti jellegti
szotari munka A moldvai magyar tajnyelv szotara, amely Kolozsvaron jelent meg
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban. A tobbkotetes lexikografiai referen-
ciamii az altalanos szotartipologia rendszerében az egynyelvi, betiirendes, specia-
lis, nyomtatott kozépszotar tipusat képviseli. Tekintettel arra, hogy a magyar
nyelvteriilet legkeletibb nyelvjarasanak, a sajatos torténetli moldvai nyelvjarasi
régionak a szokészletét mutatja be, tajékoztatva a moldvai magyarsag nyelvi vi-
lagarol, a moldvai népi kultara, népkdltészet, népi hiedelem, targyi kultara, népi
vallasossag legfontosabb fogalmairdl is, magaban hordozza a kulturalis szotar is-
mérveit is.

A moldvai magyar nyelvjaras a Romaniahoz tartozo6 Moldva magyar eredetii
lakossaganak nyelvjarasa a Keleti-Karpatok és Prut kdzotti térségben, amelynek
a tobbi magyar nyelvjarashoz viszonyitott massaga évszazados elszigeteltségre,
illetve ezzel 6sszefiiggd konzervativizmusra, ugyanakkor erételjes roman nyelvi
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hatasra vezethetd vissza. Ez a massag tetten érhetd minden nyelvi szinten, igy a
szokészletben is, ahol roman jovevényszavak sokasaga, nagy régiségfoku lexikai
archaizmusok, belsé keletkezésti lexikai neologizmusok egész sora tanuskodik
rola. A moldvai magyar kozOosséget ért roman nyelvi hatas erdteljes volt a korabbi
szazadokban, de napjainkban sem elhanyagolando, amire a legutobbi romaniai
népszamlalasi adatok is utalhatnak.! ,,Az egyoldala és roman-dominéns kétnyel-
viiség jellemzi mar jo ideje Oket. Jelentds résziik mara mar asszimilalodott: nyel-
vileg beolvadt roman kornyezetébe. A magyarul is beszélé moldvaiak (szamukat
hatvan-nyolcvanezer koriilire becsiilik) anyanyelviikon — kevés kivételt nem te-
kintve — irastudatlanok. Vallasukban (romai katolikusok) és vallasossagukban
(mélyen valldsosak) egységesek, magyar nyelvtudasuk fokaban viszont nagyon
kiilonbozoek” (Kiss 2001: 195-196).

A tobbi magyar nyelvjarashoz viszonyitva a moldvai magyar nyelvjaras regio-
nalitasfoka a legmagasabb a sajatos faziskésés kovetkeztében. Ez a magas regio-
nalitasfok nem egyenletes a nyelvjarasi région beliil, hanem — torténeti okok mi-
att, amelyek régiotagolo tényezok is — nyelvjarascsoportonként valtozo. A te-
lepiiléstorténet, a nyelvjaraskutatas, kiilonosen az 0sszehasonlitd nyelvjarastan
vizsgalatai szerint a moldvai magyarok legrégibb csoportja a 14. szazadban tele-
biekben pedig valtozé intenzitassal székelyek is telepiiltek kozéjiik, melléjiik,
gyarapitva soraikat. A mai moldvai magyarok nyelvjarasanak mezdségi és szé-
kely nyelvjarasi jelenségei igy egyértelmiien telepiiléstorténeti vetiileti jelensé-
gek, amelyek foldrajzi dimenzidikkal is jellemezhetek. A mezdségi gydkerti tin.
¢szaki csangd nyelvjarascsoport, amely a legregionalisabbik
csoport, Romanvasar kornyékére jellemzo. A mezdségi és székely nyelvjarasi sa-
jatossagokat is felmutatd déli csadngd nyelvjadrascsoport Bako
vidékéhez kapcsolodik, és dtmeneti tipusnak mondhaté. A moldvai szé-
kely nyelvjaras pediga Tazlo, a Tatros, a Szeret folyok menti harmadik
nyelvjarascsoport, amelyre elsésorban székely nyelvjarasi jegyek jellemzoek
(Kiss 2001: 195-199, JuHASZ 2001: 307-313).

A moldvai magyar tajnyelv szotara nem minden eldzmény nélkiili szotara a
zad elejétol tobb-kevesebb intenzitassal, de folyamatosan érdekl6dott a tobbi ma-
gyar nyelvjarastol eltéro sajatos szokészlete irant. Egészen a 20. szazad elejéig a
tajszavak alltak az érdekl6dés homlokterében, amelyek kapcsan korai tajszotari

s

megyét foglal magaban: Bako, Botosani, lasi, Neamt, Suceava és Vaslui megyéket. A 2011. évi
romaniai népszamlalas adatai szerint a fejlesztési régid népessége anyanyelv szerint a kovetkezo
megoszlast mutatja: az dsszlakossag szama 3 302 217, amelybdl 3 073 818 roman, 5519 magyar,
28 451 romani, 6610 ukran, 513 német, 8024 egyéb, 179 282 ismeretlen anyanyelvi személy (VE-
RES 2015: 40).
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probalkozasok is felbukkantak, mint ,,a” moldvai szojarasbol, szokotésbol ABCze
szerinti szOkdnyvecske” meg nem valosult terve, amely Débrentei Gabor nevéhez
fliz6dik, valamint Rubinyi Moézes szotarszer(i rendbe foglalt szogyijteményei
(SzABO T. 1981: 486, 494). A belsbleg tagolt nyelvjarasi egység tulajdonképpeni
szotari vizsgalatai a 20. szazadban indultak meg, és az északi, valamint a déli
csangod nyelvjarascsoportokra iranyultak. Az Yrjé Wichmann finnugor 6sszeha-
sonlitd nyelvész nevéhez fiiz6d6 eldbbiek, amelyek arrdl tantskodnak, hogy a
moldvai magyar nyelv iranti érdeklddés tallépte a magyar tudomanyossag hata-
rait, a moldvai magyar nyelv elsé szotarat eredményezték. Az 1936-ban Helsin-
kiben Worterbuch des ungarischen moldauer nordcsang6- und des hétfaluer
Csangodialektes cimmel megjelent jellegzetes regionalis szotarnak (CsangSz.) a
kiadasadban a korszak legismertebb nyelvjaraskutatoja, ugyanakkor a moldvai
magyar nyelvjaras legjobb ismerdje, CSURY BALINT is részt vett. A déli csango
nyelvjaras vizsgalatai mar egyértelmiien az 6 nevéhez kapcsolodnak, kutatasai
kolozsvari és debreceni korszakaban egyarant foglalkoztatta a moldvai magyar
nyelvjaras. Wichmann moldvai kutatasai folytatasaként tobbek kozott a déli
csango nyelvjaras szokészletének feltardsan is munkalkodott egy déli csango re-
gionalis szotar megalkotasara torekedve. Tervezett szotara fontossagat a kovet-
kezokben latta: ,,Ha f6ldolgozas alatt all6, WICHMANN¢éhoz hasonld célu és mod-
szer(i déli-csangod szotaram elkésziil, azt hiszem, tisztan fog eldttiink allani e két
6si magyar nyelvjarasnak egymashoz valo viszonya is” (CSURY 1936: 286). Saj-
nos a moldvai magyar nyelvjarasi kutatasok szempontjabol oly fontosnak mutat-
kozo déli-csang6 regiondlis szotar nem lathatott napvilagot a magyar dialektolo-
gia nagy veszteségére.

A moldvai magyar nyelvjaras eldbbiekben felvazolt lexikografiai részvizsga-
latai nyoman a Cstiry Balint altal megalapozott erdélyi nyelvjaraskutatas vitte to-
vabb a moldvai nyelvjaras szdotaranak a tervét, siirgeto feladatat. Csiiry Balint ta-
nitvanya, torekvéseinek kovetdje, Szabo T. Attila, mestere nyoman — akit 1930-
ban moldvai gytijtoatjara is elkisért —, a moldvai magyar nyelvjaras elkotelezett
kutatojava valt maga is. 1949-ben a Kolozsvari Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének kutatasi tervébe felvette a moldvai magyarok ku-
tatasat is, 0sztondzve tanitvanyait is erre. Sokrétli kutatasi terve egyik kiemelt
célkitlizéseként taglalta egy moldvai nyelvjarasi szotar elkészitését, amelynek
egységes vagy nyelvfoldrajzi szempontbdl tagolt jellegét az Gsszegyiijtendd
anyag természetétdl, mennyiségétol tette fiiggdvé (1981: 512). A moldvai nyelv-
foldrajzi, nyelvjaras-monografiai kutatasok konkrét eredményeinek szambavé-
tele alapjan végiil is egy egységes moldvai magyar szétar tavlati tervét fogalmaz-
hatta meg: ,,Célkitiizéseink valoravaltasa érdekében folytatott munkanknak mar
eddig ismertetett eredményei is szilard alapjat képezik egyben egy késébbi ido-
pontban megszerkesztendd nagy csang6 szotarnak™ (i. m. 522). Szabo T. Attila
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sokrétii feladatkore miatt nem vallalkozhatott a tervbe vett szotar megszerkeszté-
sére, annak a palyatars Marton Gyula latott neki, akit azonban 1976-ban bekovet-
kezett halala meggatolt a nagyszabasi munka véghezvitelében (MMTnySz. 1/1:
5).

Az erdélyi nyelvjaraskutatds moldvai magyar szotaranak a megvaldsulasa a
kisebbségi koriilmények kdvetkeztében hosszi évtizedeken at varatott magara. A
rendszervaltas utani idészakban kertilhetett sor a terve valora valasara a kolozs-
vari Szabo T. Attila Nyelvi Intézet és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Tanszéke keretében. A 2002-ben indult nagyszabast szotari munkalatok elindi-
toja, vezetdje, a szotar szerkesztéje Péntek Janos nyelvészprofesszor. A moldvai
magyar nyelvjaras szokészletének feltarasara iranyulo Gjabb nyelvjarasi lexiko-
grafiai munkalatai a maguk Osszetettségében szervesen kapcsolodnak korabbi
nyelvjarasi lexikologiai, lexikografiai, néprajzi, etnobotanikai, szociolingviszti-
kai kutatasai egész sorozatahoz. Ezek sorabol tobbek kozott kiemelhetjiik a taj-
nyelvjaras két sajatos szokészleti rétegét bemutaté monografikus munkait, ame-
lyek egyike a népi himzés szakszoanyagat tarja fel a ,,szavak és dolgok™, valamint
a nyelvfoldrajzi és az jabb nyelvészeti modszerek segitségével (PENTEK 1979),
a tarsszerzovel irt masika pedig az etnobotanikai vizsgalatokba agyazott népi no-
vénynevekkel foglalkozik (PENTEK-SZABO T. 1985). Mindezek mellett meg kell
emliteniink a magyar nyelvjarasok roman koélcsonszavainak szotari munkalatai-
ban valo tarsszerzéként vald részvételét (MARTON-PENTEK-VOO 1977), ugyan-
akkor a Muradin Laszloval valo egyiittes kozremiikodését a moldvai magyar re-
gionalis atlasz kiadasra valé elékészitésében (CsangA.).

Péntek Janos 2004-ben szamolt be el8szor a szotar tervérdl, szerkesztésének
gyakorlati €s elvi problémairol A moldvai magyar nyelv szétara— elvek és prob-
1émak cimi tanulmanyaban (PENTEK 2004), majd 2013-ban a Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Kézlemények hasabjain részleteket is k6zolt a késziilé munkabol
a Mutatvany A moldvai magyar nyelv szotarabol cimmel (PENTEK 2013). A
tobbkotetesre tervezett szotari munka, A moldvai magyar tajnyelv szotara
(MMTnySz.), amelyet Németh Boglarka és Tanczos Vilmos lektoralt, tobb mint
egy évtizedes munka eredményeként lathatott napvilagot Cs. Nagy Lajos, P. Dom-
bi Erzsébet, Simoncsics Péter, Németh Boglarka, Demeter Eva, Fazakas Noémi,
Hochbauer Maria, Juhasz Tihamér, Katona Hajnal, Lérincz Kinga, N. Csaszi 11-
diko, Szikszai Maria, Zsemlyei Borbala kozremiikodésével. A szotari munkala-
tokat a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma, az Arany Janos Kozalapit-
vany, a Bethlen Gabor Alap és az MTA Domus Hungarica tamogatta.

A szotar a moldvai magyar nyelvjaras szokészletét feltaro, illetve a nyelvjarasi
egység szokészletét is érintd 20. szazadi nyelvjarastani, nyelvfoldrajzi, illetve nép-
koltészeti, néprajzi kutatdsok eredményeire, azok nagyrészt publikalt, kisebbrészt
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publikalatlan nyelvi adatanyagara tamaszkodik. PENTEK JANOS Elészobeli tajé-
koztatasa szerint ,,a tanszéki archiv anyag jelentette az alapot, a korpuszt: azok a
kérddives adatok, amelyek A moldvai csango6 nyelvjaras atlasza (CsangA.) tér-
képlapjain is megtalalhatok, valamint az az in. orvanyag, amelyet jorészt példa-
mondatok, mondattéredékek kontextusaban jegyeztek le az atlasz gyijt6i. Szin-
tén ebbe a tanszéki archivumba keriiltek be Marton Gyulanak azok az utélagos
gyljtései, amelyeket A moldvai csangd nyelvjaras roman kolesénszavaihoz
(Csrk.) és az Igetovek, igei jelek és személyragok a moldva csangd nyelvjarasban
cimli munkajahoz (MGylge.) hasznalt f61” (MMTnySz. 1/1: 6). A tovabbi alap-
vetd forrasmunkak egyik része nyelvjarastani (CsangSz., RMNyA..), a masik ré-
sze pedig néprajzi kiadvany (MNA., CsNm., illetve HALASZ PETER tobb fontos
kozlése). A tanszéki archivumbol még megemlitheték Csiiry Balint, Balogh
Odon, Bosnyak Sandor moldvai adatai, ugyanakkor Gazda Klara, Nyisztor Tinka,
Palfalvi Pal, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Virt Istvan sajat gytijtésii anyagai
is gazdagitjak a korpuszt.

A MMTnySz. szerkezete alapjaiban véve koveti a hagyomanyos szotari struk-
turat. Szotari szerkezete négy részbdl tevodik Ossze: a megastruktura, a makro-
struktira, a mikrostruktira és a mezostruktira szervesen dsszefliggd egyiittesét
mutatja. Tekintettel azonban adatanyaga heterogenitasira — az atlathatosag, a
konnyen hasznalhatosag érdekében — sajatos szotarszerkesztési szempontokat is
kovet egyes szerkezeti egységeiben. Ezek kozott a legszembe6tlobb a hagyoma-
nyos szemaszioldgiai szempont mellett az Gjszertinek mondhaté onomasziologiai
szempont alkalmazasa a moldvai magyar szokészlet szotari bemutatasaban. Az
elébbit a szotar Moldvai magyar—kézmagyar rész alcimii, kétkotetes egysége ko-
veti (MMTnySz. 1/1.-1/2.), az utobbit a Kozmagyar—moldvai magyar rész al-
ciml egykotetes része (MMTnySz. 2.). Az els6 részben a nyelvjarasi lexémak
mint nyelvi jelek bemutatasanak kiindulopontja a jelolo, a leiras attol jut el a je-
161tig, a masodik részben pedig leiras a jelolttél indulva vezet el a jeloldig. Ez az
utobbi kotet 0j tipust szotart alapoz meg a magyar nyelvjarasi lexikografiaban,
amely fogalomtar is, ugyanakkor szomutaté is egyben. ,,A nyelvatlaszokéval azo-
nos szemléletli: amint egy-egy térképlap egy-egy fogalom nyelvi jeloldinek fold-
rajzi megoszlasat rogziti, ez a jeldléstani (onomasziologiai) szotar azt mutatja
meg, hogy a moldvai magyar nyelvvaltozat hogyan jel6l, nevez meg adott fogal-
mat, fogalomkort” (MMTnySz. 2: 6). A specialis szotar a magyar nyelv kozos
valtozata, az On. kozmagyar feldl kozeliti meg a moldvai magyar nyelvjaras szo-
készletét, feltarva azt, hogy kdzmagyar vagy specialisabb néprajzi fogalmaknak
milyen moldvai magyar nyelvjarasi lexémak felelnek meg.

Mindkét szotari egység megastrukturaja hagyomanyos, kettds tagolodasu
strukturanak mutatkozik: a szotaron kiviili részbdl és a makrostruktirabol, azaz a
tulajdonképpeni szotari részbdl tevodik Ossze, amelyekre azonban tobb-kevesebb
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eltérés is jellemz6. A Moldvai magyar—koézmagyar rész szotaron kiviili szerkezeti
Osszetevdjének legfontosabbik informaciohordozoja az E16sz6, amely kitér a szo-
tar anyaganak Osszetételére, sajatossagaira, kifejti a szotar jellegét, koriilhatarolja
id6beli, térbeli keretét, taglalja a cimszavak kérdéskorét, ugyanakkor ismerteti a
szocikkek szerkezetét is (MMTnySz. 1/1: 5-22). Az El6szot hivatkozott bibliog-
rafia, roviditésjegyz€k, a telepiilésnevek jegyzéke, a hivatkozott és egyéb forra-
sok, szakirodalom koveti. A moldvai magyar telepiilésnevek jegyzéke kapcsan
megjegyzendo, hogy hianypotlo névjegyzék. A szdtari munkalatoknak kdszon-
hetd, elsd standardizalt moldvai magyar telepiilésnév-listaként kiemelt jelent6-
sége van. A Kozmagyar—moldvai magyar rész szotaron kiviili komponensébdl
els6sorban a Bevezetés emelhetd ki (MMTnySz. 2: 5-12), amelyet roviditési
jegyzék kovet. A Bevezetés kitér az onomaszioldgiai szotar sziikségszeriiségére,
fontossagara, nyelvjarasi lexikografiabeli ujszertiségére, nyelvfoldrajzi parhuza-
maira, de a szOtar anyagara, a szocikkek felépitésére is. A tobbkotetes forras-
munka esztétikus boritoja, fiilszovege sajatos arculatot kdlcsondz a szotaron ki-
viili résznek, ugyanakkor a megastruktira egészének is.

Mindkét szotartipus makrostrukturdja, tulajdonképpeni szotéri része betiiren-
des elrendezést kovet, a szemaszioldgiai szotar befejezéseként megismerkedhe-
tiink Az alkalmilag hasznalt roman szavak cimmel elkiilonitett szotari egységgel
is. A cimszavak egyszavas szotari szavak mind a két szotarban (abagol(ja), aba-
gos, abaposzto, ablak, ablakbélés; ABAPOSZTO, ABBAHAGY, ABBOL, ABLAK, AB-
LAKBELES), viszont tulajdonnevek, személy- és helynevek (Addm, Andrds, And-
réj, Andzséla, Anna; Aknavdsar, Andrasfalu, Barlad, Bartyikak) cimszoként csak
a szemaszioldgiai szotarban szerepelnek. A homonima jellegii cimszavak feltiin-
tetése az ismert szabalyok szerint torténik, jobbrol fent a cimszohoz illesztett arab
indexszam kiilonbozteti meg az egyes homonimakat a szotar mindkét részében
(cinige?, cinige?, cigla', cigld?, fal®, fal®; FALY, FAL?, FEJ, FEJ?, FELY, FEL).

A szotar mikrostruktirajanak alapegységei, a szocikkek kovetik a lexikogra-
fiai hagyomanyokat a Moldvai magyar-kézmagyar rész esetében. A szocikkek
kétféle tipusuak: 6nalld szocikkek és utald szocikkek. Az 6nalld szocikkek tobb
szempontbdl mutatjak be a moldvai magyar tajnyelv forrasok alapjan szétarozott
szavait, arra torekednek, hogy az absztrahalt szotari szavak élonyelvi szoel6for-
dulésairdl, illetve szoeldfordulasaik szoalakjairol is hiteles képet nytjtsanak, je-
lezve a forrasokbdl kirajzolddo élonyelvi variabilitasukat, legfontosabb hangtani
sajatossagaikat, szofaji, fogalmi jelentésiiket, jelentéseiket, nyelvfoldrajzi jellem-
zbiket, szoalaktani, mondattani vetiileteiket, de néprajzi vonatkozasaikat is. Az
utalo szocikkek jellegzetes alaki utalok, amelyek nyillal (—) jeldlik a lexémak
kapcsolatait.

A szocikkek felépitése jellegzetes szerkesztési eljarasokat is felmutat a lexikog-
rafiai hagyomanyok érvényesitése mellett, tekintettel a moldvai magyar szoanyag
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heterogenitasara. A szocikkek élén a tipografikusan is kiemelt egyszavas cimszo
all, a tajszotarak cimszavakra vonatkoz6 hagyomanyos kdznyelviesitd torekvése
azonban ez esetben nem érvényesiilhet maradéktalanul. A szotarszerkeszté PEN-
TEK JANOS a kovetkezokkel indokolja mindezt az Elészoban: ,,A moldvai eseté-
ben ennek az elvnek a mechanikus érvényesitése kovetkezményeiben megté-
vesztd lett volna: ezaltal jelent6sen csokkentette volna ennek a nyelvvaltozatnak
a kdznyelvhez viszonyitott, a szokincsben is megmutatkozo realisan meglevo ta-
volsagat. Marpedig ebben az esetben sem a tulzott kozelités, sem a szandékos
tavolitas nem lett volna szerencsés. Ezért olyan szavak, szoalakok is cimszoként
szerepelnek, amelyeknek a lexéma volta inkabb csak a moldvaiban nyilvanval6”
(MMTnySz. 1/1: 8). igy cimszoként eléfordulnak a koznyelvivel egyez6 lexémak
(abaposzto, abbahagy, abbdl, ablak, ablakbélés) mellett tajszavak is (agyinémii,
djéroplan *reptlégép’, béménén, csiirke, ésszedll), de ragos targyas igék (ad(ja),
ddundl(ja), akasztal(ja), amendl(ja) *halaszt, elhalaszt’, arat(ja)), ikes ragozasa
iktelen igék (dll(ik), bir(ik), elvesz(ik), faj(ik)), fut(ik)), ugyanakkor fonevek
gyakran hasznalatos birtokragos alakjai is (agy(a), dll(a), al(ja), angy(a) *sbgor-
né’, fahéj(a)).

A cimsz6 utan a forrasokban szerepld hangalaki valtozatok sorakoznak kurziv
bettikkel, nagyolt fonetikai lejegyzéssel, amely feltiinteti a zart ¢, az illabialis q,
a hosszu a, € hangokat, a palatalis ly massalhangzot, roman 4, 7-vel jel6li a roman
nyelvi hatasra meghonosodott velaris maganhangzokat, a massalhangzds jelensé-
gek korébol pedig a koznyelvitdl eltérd hasonuldsokat tiikrozteti. A cimszdval
megegyez6 hangalaki valtozatokat ~ tilde helyettesiti. A fonetikai lejegyzés ter-
mészetébol kdvetkezden ,,a szotar anyaga pontosabb fonetikai elemzésre nem
hasznalhat6” (MMTnySz. 1/1: 9). A forrasmunkakbol 6sszegyiijtott variansok lo-
kalizalasa foldrajzi és tipologiai szempontokat kdvet: az altalanos, foldrajzi, tipo-
lo6giai megoszlastol fiiggetlen el6fordulasra dlt., a mez9ségi tipusra a mez., a szé-
kelyes tipusra az Sz. rovidités utal, a telepiilésnevekre pedig az azoknak megfeleld
roviditések. A lexikalis valtozatok nyoman a cimszo szofajisagat jelz6 rovidités
kovetkezik, majd a cimsz6 magyar, roman és angol nyelven megadott jelentése,
a ndvénynevek esetében pedig a latin megfeleld is. A tobbjelentésii szavak eseté-
ben tipografiailag kiemelt arab szamok sorrendjében szerepelnek a jelentések. Az
egyes jelentéseket gondolatjellel bevezetett példamondatok, esetenként mondat-
toredékek illusztraljak megfeleld lokalizalassal. Forrasmunkakbol kiemelt, gon-
dolatjellel bevezetett példamondatok, esetenként mondattoredékek illusztraljak
az egyes jelentéseket, a forrashelyek kovetkezetes jelzésével. Mindezek utan a
szocikk feltiinteti a cimszo kicsinyité szoalakjait, igék esetében a gyakoritd szo-
alakokat, ugyanakkor a cimszo jelzds és igei szoszerkezeteit, frazémait, helynévi
alakulatait is, Kics., Gyak., Sz., Kif., Fr., Hn. roviditésekkel bevezetve azokat. A
»szavak és dolgok” modszertani elvét is kdvetd szotar nem 6nmagaban vizsgélja,
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irja le a moldvai nyelvjarasi szokészletet, hanem a mogottes targyi vilaggal
egylitt, igy esetenként a szocikk Nr. jelzéssel a cimszo néprajzi fontossagara is
felhivja a figyelmet, illetve kitér a jelolt részletes néprajzi leirasara is. A cimszora
vonatkoz6 alapvetd forrasok roviditései, amelyek a tovabbi kutatasok szamara
eligazito jellegiiek, a szocikk végén sorakoznak, végiil — nyillal jel6lt utalasok
zarjak a szocikket.

A Moldvai magyar—kézmagyar rész cimii egység hiteles, atfogd képet nyujt a
tobbi magyar nyelvjarashoz viszonyitva joval regionalisabb moldvai magyar
nyelvjaras szokészletérol. Megismertet annak koznyelvivel egyezd szorétegével
(bacsi, bagoly, baj, balkezes, bankodik), ugyanakkor heterogén tajszoi rétegével
is, amelyben alaki tajszavak (bénez, bésovad, dzsorcsa, egris, égyiidds(ek)), je-
lentésbeli tajszavak (bucsu *nagyvasar’, futas *arviz’, idegen ’vendég’, magyar
nem székely’, moha ’penész’), valodi tajszavak (foldingds *foldrendgés’, harta
*térkép’, imparat *csaszar’, malaj "kukoricalisztb6l siitott kenyér’, sérik *faj’), il-
letve azok véltozatainak sokasaga (lasd tobbek kozott bihalyborju, bocsii, bog,
bucsuzik, buszujok(virag)) tajékoztat a moldvai magyarsag kiilonos nyelvi vila-
gardl, annak kiilonds bels6 rétegzddéséral.

A Ko6zmagyar—moldvai magyar rész mikrostruktirajdnak alapegységei, a szo-
cikkek szintén kétfélék: 6nallo szocikkek és utald szocikkek. A szocikekk élén allo
cimszavak nagybetiis szedéssel (kapitalissal) kiemelt kozmagyar szavak, amelyek-
nek a Moldvai magyar—kozmagyar részben félkovérrel szedett cimszok felelnek
meg. A cimszavakkal kapcsolatban PENTEK JANOS leszogezi a kdvetkezOket:
»Alapnak a kozmagyar, azaz a legtobb magyar nyelvii besz¢l6 altal ismert szava-
kat tekintettiik, ezekhez rendeltiik hozza — mint ahogy a kétnyelvl szotarakban
is szokas — a moldvai tajnyelvnek az 1/1. és 1/2. részben szotarazott szavait,
szoszerkezeteit, kifejezéseit, frazémait az ott rogzitett jelentésiik alapjan. Azokat a
szavakat pedig, amelyek a kozmagyar beszélé szamara kevésbé vagy egyaltalan
nem ismert fogalmakat jeldlnek, abba a fogalomkdrbe soroltuk be, amelynek f6-
lérendelt fogalmat ismert szo6 jeloli” (MMTnySz. 2: 6). A szocikkek jellegzetes
roviditése egyrészt a «» zardjel, amelyben alarendelt fogalmakat jel6l6 kdznyelvi
szavak (szintén kapitalissal szedve) és a fogalom értelmezését segitd kiegészitések
szerepelnek, masrészt a * csillag, amely olyan szavakra utal, amelyek Az alkalmi-
lag hasznalt roman szavak jegyz¢kébdl szarmaznak. Az utalasok ebben a kdtetben
is egyrészt 6nallo szocikkbeli utalasok, masrészt 6nallo utald szocikkek.

A MMTnySz.-nak ez a masodik része teljesiti ki a moldvai magyar nyelvjaras
»szavak és dolgok” modszertani elvét érvényesitd lexikografiai leirasat. A nyelvi
adatokkal jorészt egy korszakbdl szdrmazo, kivaldo mindségl ,,néprajzi abrak
(rajzok ¢és fényképek)” szemléltetnek egyes targyakat, kdzelebb hozva a szotar
hasznal6jahoz a moldvai magyar valosagot. A rajzok és a fényképek a kolozsvari
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, valamint a zabolai Csangd Néprajzi Muzeum

199



fotoarchivumabol szarmaznak, de egyéni fényképfelvételek is talalhatoak kozot-
tik (MMTnySz. 2: 7).

3. A moldvai magyar tajnyelv szotara az elmondottak alapjan a magyar nyelv-
jérasi lexikografia figyelemre mélt6 kiadvanya, amely tobb mint egy évszazad
moldvai magyar nyelvjarastani, néprajzi kutatdsainak lexikografiai szintézise.
Szoétarszerkesztési koncepcidjanak kdszonhetden lexikografiai ujdonsag, amely a
betlirendes-szemasziologiai szotar onomasziologiai szempontil bovitésével mo-
dellként szolgalhat a tovabbiakban a regionalis szotarszerkesztés szamara. Lelet-
mentd szotari munka, elengedhetetlen forras a nyelvjaraskutatas és tarstudoma-
nyai szamara egyarant, amit a szotarszerkesztonek a szotar anyaga alapjan vég-
zett eddigi kutatasai is igazolhatnak mar (lasd PENTEK 2004, 2006, 2007, 2010,
2012, 2014, 2017). Felbecsiilhetetlen értékei alapjan széles kdrben elismert sz6-
tari munka, 2019-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia a megalkotasaban jat-
szott jelentOs szerepéért Péntek Janost Akadémiai Dijban részesitette.
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