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Csernicsko Istvan leglijabb karpataljai tanulmanygyiijteménye egyben a ma-
gyar nyelvre vonatkozo nyelvitajkép-kutatasok elsé monografiaja. A kotet kivalo
bevezetés a kortars nemzetkozi nyelvitajkép-kutatasok elméleti, modszertani és
alkalmazasi kérdéséibe. A konyv emellett széleskorii nyelvpolitikai ismereteket
kozvetit tobbek kozott az egykori Szovjetunid vagy a mai Ukrajna nyelvpolitika-
jérdl, illetve a ruszin nyelv gazdasagi hasznardl. Csernicsko Istvan egyediilalloan
gazdag tobbnyelvii szakirodalmat ismertet, elemzései a nyelvek kozotti vagy
tobbnyelvii anyagokat részletes és 6sszehasonlito keretben targyaljak.

A magyar nyelvli nyelvitajkép-kutatasok elindulasat a 2010-es évek elejére
datalhatjuk. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézetének Tobb-
nyelviiségi Kutatokozpontja 2013-ban szervezett miihelykonferenciat A nyelvi
tajkép elmélete és gyakorlata: Karpat-medencei kisebbségi korkép cimmel, amely
sokat lenditett a magyarorszagi és a szomszédos orszagok magyar nyelvvel (is)
foglalkoz6 kutatasain. Ugyanakkor el6tte is torténtek mar kisérletek nyelvitajkép-
adatbazisok épitésére €s a vizualis nyelvhasznalat rendszerszerti szambavételére,
példaul a Termini kutatoéhaldzat tagjai részér6l. Csernicsko Istvan az els6k kozott
kezdte el gylijteni a forrasként szolgald fényképeket, és szerepelt az emlitett kon-
ferencia meghivott eléadoi kozott is. (A konferencia programja megtekinthetd az
alabbi cimen: http://www.nytud.hu/nyelvitajkep.)
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Mint sokan masok, Csernicsko Istvan is hozzakapcsolta a nyelvitajkép-kuta-
tasait korabbi vizsgalataihoz, azaz nyelvpolitikai és — sziikebb patriajahoz iga-
zodva — karpataljai témak terén tovabbi mélyfurasokat célzott meg immar a vi-
zualis nyelvhasznalat perspektivajabol. A bevezetdben (,,El6sz6 helyett”) ezt a
harom témakort dltaldnos formaban mutatja be. A konyv gerince hét tanulmany-
bol all 6ssze, ezek egy része tovabbfejlesztett és magyar nyelviivé alakitott val-
tozata nemzetkozi folyoiratokban — példaul a Language Policy-ban — angolul
megjelent cikkeinek.

Az els6 iras talan azért kapta ezt a fontos poziciot, mivel egy igen specialis
nyelvitajkép-teriiletr6l szol: a papirpénzek nyelvpolitikai elemzésérol. A témava-
lasztas egyszerre természetes, ugyanakkor nemzetkozi téren ritka is. Ennek kap-
csan Csernicské Istvan ramutat a nyelvi tajkép mélyebb elméleti és mindségi ér-
telmezésére, amely meghaladja a szokvanyos feliratok nyelveinek statisztikai
leltarazasat. Az egész kétet ilyen és ehhez hasonld leleményes és részletes kvali-
tativ elemzések Osszefiiggd gytijteménye.

A Karpataljan hivatalosan hasznalatban volt ,,hazai” papirpénzeken Osszesen
27 nyelv jelenik meg. Ezen 6sszes nyelv hasznalatara részletes nyelvpolitikai ma-
gyarazatot kapunk. Csernicsko Istvan megvilagitja tobbek kozott azt is, hogy mi-
ért volt az osztrak—magyar korona ,,magyar” oldala egynyelvii, de az 1923-ban
bevezetett pengd tobbnyelvii. Csernicskéd Istvan gazdagon illusztralt torténeti
elemzést is kinal. Ebben a részben olvashatunk példaul arrél, hogyan mutatkozott
meg a szlovak nyelv ,,megsziiletése” a pénzeken, vagy arrol, hogyan és miért tlint
el a karjalai nyelv a szovjet rubelrdl. Az alapos tanulmany tobb mélyfurast is tar-
talmaz: 6rvendetes példaul, hogy szamba veszi azokat a nyelveket is, amelyeknek
szdmos besz¢ldje van ugyan, de ezek egyetlen papirpénzen sem szerepelnek. Az
izgalmas téma tovabbi kutatasi iranyokat is megnyit, egy ujabb tanulmany kereté-
ben példaul érdemes lenne komplex elemzést késziteni a targyalt pénznemek
szimbdlumhasznalatardl és annak viszonyarol a széveges részekhez.

Karpatalja szamos valtozast megélt mar, tobb orszaghoz, birodalomhoz csatol-
tak 1919 ota, voltak onallosodasi kisérletei is; ezek mindegyike mas-mas hivatalos
nyelv(ek)et hozott magaval. Mindazonaltal egyes nyelvek beszéldi €s bizonyos
nyelvek porul jartak a huszadik szazadi torténelem soran. A masodik tanulmany
ezeket a valtozasokat ragadja meg a nyelvi tajkép segitségével: nagyon gazdag képi
anyagot elemez, példaul atnyomtatott bélyegeket, atmeneti és lefestett feliratokat,
a nyelvi kozelmult el6keriilt emlékeit. Ebben a tanulmanyban a szellemesen be-
mutatott atmeneti nyelvi tajkép nyelvpolitikajat talan még jobban be lehetett vol-
na agyazni egy specifikusabb elméleti keretbe, noha mas hasonld tanulméanyok
hianya indokolhatja a valtozasra koncentralo altalanos vizsgalatot is.

A harmadik tanulmany az id6szerti ukran—orosz nyelvpolitika kérdéseit vizs-
galja. Csernicsko Istvan ebben a részben rendkiviil alaposan értékeli a Szovjetunio
nyelvpolitikajat Karpatalja szempontjabol. Igen részletes képet kapunk az ukran
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nyelv hivatalos hasznalatar6l a Szovjetuni6 fennallasanak idészakaban. A tanul-
many amellett érvel, hogy a jelenlegi konfliktus tobb ukrajnai szerz6t, kutatot is
arra késztetett, hogy a valosnal rosszabb fényben fesse le az ukran nyelv ,,elnyo-
masat” a szovjet idokben. Megvilagitja, hogy mivel az orosz volt a birodalomban
hasznalatos lingua franca — azaz a nemzetek kozotti érintkezés nyelve —, to-
vabba a ,,vilagforradalom nyelve”, ezért aki a birodalomban (vagy a keleti blokk-
ban) nagyobb politikai, gazdasagi vagy muveltségi mobilitassal kivant birni,
annak jol kellett oroszul tudnia. Az ukran nyelv hasznalata a politikai életben
nacionalizmus gyanus partikularitast szimbolizalt, nem pedig az ezen a téren eld-
irt szocialista internacionalizmust. Ugyanakkor sokféle teriileten hasznaltak a
szovjet tagkoztarsasagok nyelveit, és az ukran nyelv (és nemzetiség) ezek impli-
cit rangsoraban elékeld helyen szerepelt. A hivatalos dokumentumok tobbsége
pedig ukran—orosz kétnyelvii volt a szovjet id6ben, ahogyan azt a cikk gazdag
képi anyaga is bizonyitja.

A cikk érdekes és egyediilallo betekintést kinal a magyar nyelv Szovjetunio-
ban val6 nyilvanos hasznalataba. Leginkabb olyan falvakban — elsésorban a hatar
menti telepiiléseken — jelentek meg kétnyelvii feliratok, amelyekben a magyarsag
tobbségben volt. Ott is leginkabb politikai plakatokon vagy iskolai kornyezetben
lehetett talalkozni magyar nyelvii nyelvi tajképpel, viszont a hivataloktdl tavol
tartottak a magyar nyelvet.

A nyelvi aktivizmus megjelenik a karpataljai magyarok korében is, ugyanak-
kor eléfordul a magyar nyelvi tajkép elleni beavatkozas vagy ,,szabotazs” is. A
magyar nyelvii feliratot odafestik, ahonnan szerintiik hianyzik, vagy nem az alta-
luk kivant formaban van feltiintetve (példaul Sziirte helyett Siurte szerepel), illet-
ve atfestik ott, ahol az ellenaktivistak szerint nem kell magyar nyelven kiirni va-
lamit. Ezek az akciok jellegzetesen a helységnévtablakkal kapcsolatban tortén-
nek. Ezek a torvényesség hatarat surold cselekvések azt mutatjak, hogy egyrészt
a karpataljai magyarok igényt tartanak a magyar helységnevek magyar helyesiras
szerint valo feltiintetésére a karpataljai helységnévtablakon. Egy kisebbség nyelvi
megmaradasat, fejlesztését elég nehéz elémni ott, ahol az emberek maguk nem
tesznek azért, hogy a nyelviik megjelenjen a nyilvanos térben is.

A nyelvi tajképben megjelend szovegek nemcsak hivatalos lizeneteket kozveti-
tenek, hanem tobbségiikben a gazdasaghoz kapcsolodnak, valamilyen tizlethelyi-
ségbe csalogatnak, brandet és markanevet épitenek, vagy termékeket reklamoznak.
Ilyenkor fontossa valnak a vilagnyelvek, mivel ezekkel lehet boviteni a lehetséges
gazdasagi ilizenetek fogadoinak korét példaul a turistakkal, illetve ugyanezeket a
feliratokat tobb orszagban vagy akar az egész vilagon is lehet hasznalni, tovabba a
vilagnyelv hasznalata nemzetkoziséget, ,,nyugati életérzést”, megbizhatosagot,
mindséget és hasonlo hozzaadott értékeket sugaroz azok korében is, akik nem is
értik az adott vilagnyelvet.
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Karpataljan jelenleg két vilagnyelv uralkodik, az angol és az orosz. A munka-
megosztasuk a kovetkez0: az angol a szimbolikus lingua franca, az orosz a funk-
cionalis. Az angolt gyakran a nyugati értékrendhez kapcsoljak: tobbek kozott a
demokracia és fejlédés a vélt tulajdonsagai az angol nyelvii feliratokkal hirdetett
dolgoknak. Az angolt gyakran igyekeznek minél lathatobba tenni, kiilondsen ak-
kor, amikor nem hordoz informaciot, hiszen tébbnyire csupan emocionalis tartal-
mat kozvetit. Ezt jelzi az is, hogy egy angol nyelvii szoveg vagy angolos hangzasu
tizletnév mellett a gyakorlati tudnivalok (példaul a nyitvatartasi idd) tobbnyire nem
angolul szerepelnek. Az orosz nyelvet viszont tovabbra is sokan beszelik, és igy
kozvetito nyelvként hasznaljak Karpataljan is, viszont a hozza fiiz6d6 negativ ér-
zelmi toltet miatt a nyilvanos hasznalata inkabb masodlagos vagy rejtett.

Ebben a tanulmanyban sz6 esik arrdl is, hogy a magyar nyelv milyen Ossze-
fliggésben és jelentésekben fordul el6 példaul a turisztikaban. Emellett megtud-
hatjuk, hogy milyen nyelvek tudasa segitené a karpataljai magyarok boldogulasat
a gazdasagi szféraban. Végiil Csernicsko Istvan azt is fejtegeti, hogy a magyar
nyelv tanulasa egyre népszeriibb Karpatalja szlav lakossaga korében. A magyar
nyelv presztizse talan éppen Karpataljan a legmagasabb a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagok koziil. A tanulmany konkluzioja az, hogy a magyar nyelvet be-
sz¢éloknek jok a gazdasagi kilatasai Karpataljan, de csak abban az esetben, ha eh-
hez mas nyelvek ismerete is tarsul.

A hatodik tanulmany az el6z6 tematika folytatasa. Gorcsé ala veszi a ruszin
nyelvet, amellyel csak a gazdasagi szféraban talalkozhatunk a karpataljai nyelvi
tajképben. Ugyanakkor a ruszin nyelv a mindennapi nyelvhasznalatot illetéen a
tobbség nyelve a régioban. A ruszin nyelvet azért nem ismerik el Ukrajnaban,
mivel a hivatalos torténetiras szerint 1947-ben Karpatalja azért keriilt Ukrajnahoz
(Szovjet Ukrajna részeként), hogy az ukranokat egyesitse. A ruszin nyelv elisme-
rése igy megbontana az ukran nyelv és nemzet egységét, és romba dontené az
ukrén nemzeti narrativat.

A globalizacid elterjedése valamelyest gyengiti a nemzeti narrativakat, és teret
nyit a lokalis narrativaknak, igy a ruszin nyelv nyilvanos hasznalatanak is. A glo-
balis vilagban az emberek Ujra a gyokereiket keresik, és fontosabba valik a helyi
identitas és az autentikussag, igy felértékelédnek a nyelvjarasok is. A ruszin mint
ukran nyelvjaras is elfogadotta valik ebben a keretben, igy ma példaul étterem-
névként és hasonld helyzetekben a regionalis izek, a kultira szimbdlumaként is
funkcionalhat. Csernicské Istvan kitér az ukran tudésok ruszinra vonatkozo né-
zeteire is, amelyek alapjan nem varhato, hogy a mai felfokozott nemzetpolitikai
helyzetben elismerjék a ruszin nyelvet Ukrajnaban is.

Az utolsd tanulmany a legijabb ukrajnai nyelvpolitikai fejleményrdl szol,
amely befolyassal van a nyelvi tajképre is. Az ukran parlament 2015-ben a szov-
jet orokséggel valo teljes leszamolasra vallalkozott, amikor megszavazta az
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ugynevezett ,,dekommunizaciés” térvényt. Ennek a nyelvi vonatkozasai f6leg
névvaltoztatasokat eredményeztek, még nagyvarosokat is atneveztek, de legna-
gyobb szamban az utcanevek megvaltoztatasat vonta maga utan. Csernicsko Ist-
van megemliti, hogy a feliilrél jovo erds nyelvpolitikai valtozassal az ukrajnai
emberek tObbsége nem értett egyet, és véleményében megosztott volt. A jelen
nyelvpolitikaval talan azért sem értenek egyet maradéktalanul Ukrajna allampol-
garai, mert a hivatalos szerveknek nehéz volt egyértelmiien negativ vagy pozitiv
torténeti személyeket talalniuk a kozteriiletek elnevezéséhez. Igaz, arra nem tér
ki a tanulmany, hogy vajon miért akarjak ennek ellenére tovabbra is személyekrol
elnevezni példaul az utcakat. Csernicskoé Istvan konkluzidja az ukrajnai emléke-
zetpolitikai eseményekrél a kovetkez6: ,,a nyelvi tajkép feliilr6l, rendeleti tton
véghezvitt atalakitasa nem feltétleniil lesz elegendd ahhoz, hogy Ukrajna homo-
gén nemzetallamma valjék” (205).

A kotet lezarasaként Csernicsko Istvan levonja a kovetkeztetéseket, amelyek-
ben féleg a nyelvitajkép-kutatas dsszefiiggéseire, relevanciajara és fontossagara
hivja fel a figyelmet. A kotet egyik erénye abban rejlik, hogy a magyar nyelvi-
tajkép-kutatasokat uj irdnyzatokkal gazdagitja. A bemutatott tanulmanyok nagy
hozzaértésrdl és tajékozottsagrol tantiskodnak, és nem csupan nemzetk6zi mintak
atvételérdl van benniik sz6, hanem egyedi, alkalmazott nyelvitajkép-kutatasokat
olvashatunk. A tanulmanyok néha elmeriilnek a részletekben, és egy résziik ki-
sebb 6nall6 tanulmanyként is megjelenhetne (példaul a karpataljai magyarok
nyelvtudasa, a ruszin nyelv helyzete Karpataljan stb.). Csernicsko tanulmanyai a
tobbnyelviiségrol szélnak, és a nyelvek sokasagat elemzik. gy elkeriilik azt a
csapdat, hogy a karpataljai nyelvi tajképet csak a magyar nyelv szempontjabol
vizsgaljak — vagyis a kdrnyezetétol elszigetelve —, hiszen néha t6bb figyelmet
kap a ruszin, az ukran, az orosz, az angol vagy éppen a jiddis és a romani nyelv,
mint a magyar.

A tanulmanyokbdl én magam is sokat tanultam, mivel olyan érdekes témakrol
olvashatunk benniik, melyekrdl kevés informacioval rendelkeziink (példaul a ma-
gyar nyelvi tajképrél a Szovjetunioban). A kotetet elsésorban azoknak a figyel-
mébe ajanlom, akik szeretnék megismerni a nyelvitajkép-kutatasok modszereit,
témait; vagy akik szeretnék megérteni az ukrajnai kozelmult fejleményeit és ezek
hatéasait Karpataljara; tovabba azoknak, akik tajékozodni szeretnének a Magyar-
orszaggal szomszédos legnagyobb és legnépesebb orszagrol, Ukrajnarol és annak
magyar kisebbségi tombrégiojarol, Karpataljarol.
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