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Kontra Miklés nyelvészprofesszor, az MTA doktora legtjabb tanulmanykdte-
tével is demonstralja, hogy a nyelvészet a legkevésbé sem korlatozodik a nyelv
kutataséra és leirdsara. Azt, hogy a nyelvészeti ismeretek milyen sokféleképpen
hasznosithatok az élet kiilonboz6 teriiletein, s ez milyen feladatokat ré a nyelvé-
szekre, Ot nagy egység kisebb tanulmanyaiban mutatja be. A konyv valogatas a
szerz0 mar korabban megjelent irasaibodl; bar ezek legtobbszor (sajnos) eredeti
formajukban sem veszitettek aktualitasukbol, a szerz6 minden iras végén ismer-
teti a jelenlegi helyzetet is.

Az els6 nagy egység az Oktatds cimet viseli. Az olvasé megismerkedhet az
alamerit6 oktatds fogalmaval, amely TOVE SKUTNABB-KANGAS, a kisebbségi
nyelvi jogok és a kisebbségi oktatds vilaghirti szakértdje szerint az egyik legve-
szélyesebb oktatasi modszer. Lényege, hogy a kisebbségi gyermekek minden
targyat tobbségi nyelven tanulnak, egy olyan iskolaban, ahol a tanaraik és a
legtobb osztalytarsuk is tobbségi anyanyelvii (A nemzeti kisebbségek oktatasi jo-
gairol szol6 hagai ajanlasok €s értelmezo megjegyzések, 1996). Azt, hogy a nyel-
vi kisebbségekre egy-egy orszagban hogyan tekintenek, az adott orszag (nem)
hivatalos nyelvpolitikaja hatarozza meg. Amennyiben egy orszag a multikultura-
litast pozitivan értékeli, nagy valdsziniiséggel a nyelvi kisebbségekhez vald hoz-
zaallasa is pozitiv; ha azonban a kisebbségek jelenléte problémaforrasként tiinik
fel a diskurzusokban, és a homogenizalasra valé torekvés a jellemz6 iranyvonal,
a hatalom intézkedései a nyelvi kisebbségek asszimilacidjahoz vezethetnek. En-
nek harom kiilonboz6 példajat hozza fel a szerz6 egyik tanulmanydban. Harom
szlovékiai telepiilést mutat be: Nyitragerencsért, ahol a magyar iskola bezarasa
az erészakos asszimilacio példaja, Vaghosszafalut, ahol a magyar lakossag elore-
gedése és az Uj szlovak lakosok jelenléte folyamatban levé természetes nyelvcse-
réhez vezetett, valamint Dunaszerdahelyt, amely a két pdlus kdzott mozog: a szii-
16k 6nkéntesen mondanak le gyermekeik magyar iskolaba jaratasanak jogarol, de
ennek az alapvetden jo szandéku torekvésnek nagy valoszintiséggel kiilsé okali
vannak. Szlovakiaban az egyik ilyen jellemz6 ok az a tobbségi propaganda, amely
a kisebbségek tobbségi nyelvii oktatasanak hasznossagat hirdeti, mondvan, ha a
gyermek tobbségi iskolaba jar, konnyebben boldogul majd a késébbiekben azok-
ban a helyzetekben, amelyekben az allamnyelv ismerete elengedhetetlen.

Az oktatasban kiemelt szerepiik van a tankdnyveknek, melyek azonban —
szlovakiai magyar viszonylatban — sajnos egyaltalan nem, vagy csak nagyon
kis mértékben vannak tekintettel a tanulok kétnyelviiségére, a standard magyar-
tol eltéré szlovakiai magyar nyelvhasznalatra, illetbleg az anyanyelvhez (az
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anyanyelvvaltozathoz) valo pozitiv kapcsolat kialakitasanak fontossagara (MISAD
2019: 185). Pedig a j6 tankonyv Ut lehet az — ahogy a szerz6 nevezi — 6népités
felé, a k6zOny viszont szinte biztos Gt az dnfelszdmolasig.

Nemcsak az anyanyelv-, hanem az idegennyelv-oktatas is helyet kapott a ko-
tetben, kiilonds tekintettel az angolra. A szerz6 — aki egyebek mellett a szegedi
egyetemi haroméves, egyszakos angoltanarképzeés vezetdje volt 1991-t8l annak
megsziinéséig — kivalo és pontos képet ad a magyarorszagi angoltanarképzés
elmult félévszazados torténetérdl. A nyelvpedagdgia presztizse azonban a nyel-
vészettel, illetve alkalmazott nyelvészettel 6sszehasonlitva a szerz szerint siral-
masan alacsony. A miiszaki tudomanyokkal 6sszevetve raadasul altalaban a nyel-
vészet maga és a bolcsészet sem 6rvend nagy megbecsiilésnek. Kontra Miklos
kritikdval illeti azokat, akik szerint a bolcsészeti tudomanyagak nem hoznak tar-
sadalmi hasznot.

A masodik nagy egység tanulmanyai a nyelvi diszkriminacio kiilonb6z6 meg-
nyilvanulasait targyaljak. Ezeknek a problémaknak az orvoslasanal az el6iro és a
leiré szemlélet lehet a kiindulasi pont: mig az elébbi ,,helyes” és ,,helytelen” ka-
tegoriakba sorolja a nyelvi elemeket, az utobbi nem értékel, hanem azt igyekszik
meghatarozni, hogy melyik elem milyen helyzetben helyénvalé és melyikben
nem, vagy kevésbé az. A magyar nyelvkozosség jellemzoen standardkoézponty,
keit” pedig a nyelvmiivel6k képviselik, akik — amint azt sokan gondolhatjak —
el6ird szemléletiiek. Ez a standardkdzpontisag pedig lingvicizmushoz, azaz
nyelvi alapu diszkriminacidhoz vezet. llyen példaul az iskolaba keriilo gyerme-
kek anyanyelvvaltozatanak, illetve anyanyelvjarasanak megbélyegzése, sét til-
tasa, aminek kovetkeztében a gyermek megtanulja, hogy az a ,,nyelv”’, amelyet
beszél, nem helyes, pedig sokkal inkabb azt kellene megtanulnia, hogy milyen
beszédhelyzetben kifogastalan az anyanyelvvaltozat hasznélata, és melyek azok
a helyzetek, amelyekben inkabb a standard az elvart (pl. felelésnél vagy dolgo-
zatirasnal).

A nyelvi diszkriminéci6 egyik sajatos esete Magyarorszagon a nem magyar
anyanyelvil cigdnyok anyanyelvének kérdése. A Kdzponti Statisztikai Hivatal
népszamlalashoz hasznalt nyomtatvanya eleve limitalja az anyanyelv kivalaszta-
sanak lehetdségeit, romani €s beas helyett ugyanis csak az egységes ,,cigany nyel-
vet” tiinteti fel figyelmen kiviil hagyva, hogy a fentebb emlitett két nyelv még
csak nem is tartozik egy nyelvcsaladba. Az ilyen tipusu Osszevonas pedig arra
sarkall minket, hogy elgondolkodjunk: mi lehet az oka, hogy példaul a szlovakot
¢s szerbet nem vontak dssze egy kozos ,,szlav csoportba”, a romanit és a beast
viszont igen. A szerz6 ezt a nyelvi genocidium megnyilvanulasanak nevezi.

A harmadik nagy egység nyelvpolitikai kérdéseket targyal. Milyen jellegi
nyelvpolitikara van sziikség egy nyelvileg heterogén orszagban? Hasznos vagy
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karos a tulzott intervencionizmus ezen a teriileten? Egyaltalan van Magyaror-
szagnak nyelvpolitikai koncepcidja? Mindezekre vélaszt kaphatunk a fejezet ira-
saibol, amelyek tovabbi gondolkodasra és parbeszédre 6sztondznek. A nyelv-
szemlélet kialakitasaban fontos szerepe van a nyelvmiivelésnek, amely mintegy
a ,,nyelv’-et hivatott megvédeni a karos (?) hatasokkal szemben. Ilyenek lehetnek
az idegen kifejezések, amelyek hasznalata komoly fejtorést okozhat az eldird
nyelvszemlélet hiveinek, azt ugyanis, hogy egy idegen kifejezés mennyire hono-
sodott mar meg a (magyar) nyelvben, szinte lehetetlen meghatarozni. De nemcsak
lehetetlen, nem is tilsagosan gyiimdlcsoz6 vallalkozas: egy elem hasznossagarol,
illetve feleslegességérdl maguk a nyelvhasznalok dontenek, spontan modon, ugy,
ahogy magat a nyelvet elsajatitottak. Szamos nyelvmiiveld azonban mégis ugy
érzi, hogy a nyelvnek védelemre van sziiksége.

A szerz0 szerint a nyelvvédelem alappillérei a nyelvi mitoszok, amelyek koziil
harmat tekint at. Az egyik legismertebb és legmakacsabb a nyelvromlas mitosza,
amelynek értelmében a nyelv folyamatosan romlik, hanyatlik, és ezt a hanyatlast
a sok nemkivanatos és ,,artalmas” elem jelenléte, valamint az ,.értékes” elemek
kihalasa okozza. A nyelvi fajtisztasag mitoszat valamennyi purista szemléletii
nyelvmiivelé — hivatasos és lelkes amat6r egyarant — a magaénak érzi. Eszerint
a nyelvet védeni kell a tlzottan idegenszert, illetve idegen eredet(i vagy egyal-
talan meg nem honosodott idegen elemekkel szemben. A nyelvi logika mitosza
pedig azt mondja, hogy a nyelvnek megvan a maga logikaja, amelytdl idegen
bizonyos, mas nyelvekbdl szarmazo szerkezetek vagy elemek hasznalata. A
nyelvnek ez természetes ,,viselkedése”, amelyre valamennyi nyelvben talalunk
példat, a nyelvmiivelés azonban azokat a ,,logikatlansagokat” is karhoztatja, ame-
lyek elterjedtek, és amelyeket a beszé16kozosség legitimalt és hasznal.

Mindezeknek a kdzos célja, hogy megovjak a nyelvet a halaltol. A szerzo sze-
rint azonban a magyart nem fenyegeti a kihalas veszélye, és egy nyelv halala sze-
rinte egyébként sem a ,,rossz” és ,,szennyez4” elemek jelenléte miatt kovetkezne
be. A mesterségesen gerjesztett nyelvhalal-vizio tehat semmilyen médon nem
»segit” anyelven, pedig a nyelvmiivelés éppen a nyelvet volna hivatott ,,segiteni”.

Azokat a normakat, amelyeket a nyelvmuveldk sziik kore szentesit, gyakran
az embereknek is csupan sziik rétege ismeri €s kdveti. Amint azt a Falusi torténet
cimi tanulmanyban olvashatjuk, mintegy a jozan ész és a ,,korstilus” harca folyik
a Csepel-szigeti Szigetujfalun, amely harc két taborra szakitotta az embereket:
azokra, akik -i, és azokra, akik -si képzdvel toldalékoljak kdzségiik nevét. A szi-
getujfalusi forma minden bizonnyal sokkal elterjedtebb és régebbi idokbe is nyt-
lik vissza, de a helyi dnkormanyzat nyomasara a hivatalos szovegekben terjed,
illetve kizarélagos érvénnyel bir a szigetujfalui elnevezés. Az el6bbi forma mel-
lett sz0l az Gizus, az utobbi mellett pedig a kivételek csokkentésére, illetve a hely-
ségnév rekonstrualhatésagara vald térekvés (bar hozzatehetnénk, hogy nagy
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valosziniiséggel senki sem esik abba a hibaba, hogy az eredeti helységnevet Szi-
getijfalus-ként azonositsa). Erdekes, hogy nemcsak a kozség magyar neve valtott
ki vitakat, hanem német elnevezése is. Ebben az esetben is arrol van sz6, hogy az
eredeti és a német lakossag altal is hasznalt elnevezés (Ujfluch) keriilt szembe az
ujkeletli (csak a 20. szazadtol 1étezd) tiikorforditasos névvel (Inselneudorf). A
régebbi elnevezés ,,megvédte magat” az 0jjal szemben, és a kozség hatarat jelzo
tablakon mindkét név lathato.

Természetesen nem allithatjuk, hogy a nyelvmiivelés nem jo szandéku torek-
véseken alapul. A j6 szandéku elgondolas azonban idénként a visszajara fordul-
hat, errdl tanuskodik a kotet egy kovetkez6 tanulmanya is. Ebben a szerz6 felva-
zolja, hogy mi torténne, ha eltérolnék a kisebbség szd terminusként valod
hasznalatat (amint ez valdoban megfordult bizonyos magyarorszagi és szlovakiai
magyar kozszereplok fejében és retorikajaban). Enyhe tulzassal ongyilkossagnak
is nevezhetnénk ezt a 1épést, a kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi dokumentumok ugyan-
is minden esetben a kisebbségek védelmérdl szdlnak, s ha torténetesen tdrsnem-
zet-re valtoztatnank a kisebbség szot, arra ezek a jogvédelmi hatarozatok nem
lennének érvényesek.? Az elképzelést timogatok alapvetd célja a kisebbségek in-
tegracioja és egyenjogusitasa volt, mert szerintiik a kisebbség szohoz negativ
gondolattarsitasok kapcsolodnak (kisebbségi €rzés), €s a fogalom eleve egyfajta
marginalitast, a tobbségtol valo elkiiloniilést asszocial.

A negyedik, rovidebb fejezetben a szerzo6 a szociolingvisztikai adatok gyujté-
sének és tarolasanak problémait mutatja be. A szociolingvisztikai interjik soran
készitett hanganyagok tarolasa kiilondsen nehéz feladat, tekintve, hogy az adat-
hordozok elkopnak, elavulnak, nem megfeleld tarolas kovetkeztében meghiba-
sodnak, arr6l nem is beszélve, hogy a technoldgia fejlédésével egyre nehezebb
olyan miikodd eszkozt talalni, amely a sokszor tobb évtizeddel ezeldtt hasznalt
hordozét olvasni tudja. A kutatasokhoz hasznalt kérd6ivek adatait pedig a késéb-
bi ellendrzés, illetve a kutatads megismétlése céljabol fontos tarolni, mégpedig mi-
nél tobb formaban és példanyban, anndl jobb. Az adatok rogzitése és tarolasa
azért is nehéz, mert a miiszaki eszkdzok gyorsan elavulnak, az 0jak, amelyek a
helyiikbe 1épnek pedig sokszor silanyabb mindségiiek, ezért az élettartamuk is
sokkal rovidebb. Ezenkiviil — mondja a szerzé — sajnalatos, hogy nem 1étezik
egy egységes magyar nyelvi hangtar, amely egy helyen gylijtene, a kiils6 hata-
soktol ovna és sziikség esetén tudomanyos célokra rendelkezésre is bocsatana
minden adatot.

Az utols6é nagy egység a maqyar kétnyelviiséggel foglalkozik, amelyet a
szerz6 el6szor atokként, majd aldasként mutat be. A kétnyelviiség legnagyobb
»atka” egyértelmiien a negativ megitélés. Sokan gondoljak ugy, hogy a kétnyelviiek

! Lasd példaul: A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl szol6 osloi ajanlasok; Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja; Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol.
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,»Tosszabb”, ,hibdsabb” nyelvet beszélnek, mint az adott nyelvek egynyelvii be-
sz¢€l6i. Mivel egy kétnyelvii mindkét nyelve hatdssal van egymasra, eléfordul,
hogy mindkét nyelv tartalmaz a masikbol szarmazo kolcsonszavakat. Az egyes
nyelvek a tobbnyelviiek agyaban nincsenek egymastdl elszigetelve, hanem hat-
nak egymasra, magatol értetddo tehat, hogy a tobbnyelviiek az adott nyelveket
mashogy (de nem ,,rosszabbul”) beszélik, mint az egynyelviiek.

A szerzd kitér az Un. félnyelviiség fogalmara is, amelyet Baker—Prys-Jones
(1998: 705) igy hataroz meg: ,,Ellentmondasos szakkifejezés, amelyet olyan em-
berekkel kapcsolatban hasznalnak, akiknek mindkét nyelve alacsony fejlettségii.”
Ez el6fordulhat, de kordntsem torvényszerti. Mint mindenben, itt is a helyes mod-
szer a kulcs: a gyermeknek eldszor az elsé nyelvén kell megszereznie a megfelel6
alapot, hogy aztan minden tovabbi nyelvet megfeleld modon tudjon elsajatitani
vagy megtanulni. (Ertelemszeriien ez nem érvényes azokra az esetekre, amikor
az egyén sziiletésétdl fogva parhuzamosan kapja a nyelvi impulzusokat tobb nyel-
ven.) Kiemelkedden fontos ezért a hozzdado6 kétnyelviiségi helyzet megteremtése,
amelyben a masodik nyelv megtanuldsa nem jelenti az els6 nyelv elfelejtését,
kiszoritasat. Nemcsak mitoszok, hanem valos problémak is példazzak a kétnyel-
viiség hatranyait. I[lyen a nyelvi hiany (Lanstyak 2018: 124), tehat bizonyos nyel-
ven valamely regiszterek nem ismerete, ami abbdl adédik, hogy a kétnyelviiek
nyelvei kozott gyakran ,,munkamegosztas” van, tehat bizonyos tevékenységeket
kovetkezetesen csak az egyik, mig masokat csak a masik nyelven végeznek, s
ebbdl kifolydlag bizonyos dolgokrol inkabb csak az egyik, mig masokrol inkabb
csak a masik nyelven beszélnek.

A (magyar) kétnyelviiség azonban aldasos allapot is lehet. A kulcs a kétnyel-
viiségi allapot elfogadasa és pozitiv felfogasa: minden megtanult nyelv nemcsak
Ujabb ismereteket, hanem tijabb lehetdségeket is jelent. Ez kiilondsen érvényes a
magyar kétnyelviiségre, mert két nyelv ismerete biztositja a sziil6foldon maradas
¢és boldogulas lehetségét. Ehhez azonban hozzaadd kétnyelviiségi helyzetre és
asszimilacios torekvések helyett integraciora van sziikség.

Kontra Miklos kotete kivald bizonyitéka annak, hogy a nyelvészet nem steril,
,»laboratoriumi” tudomany, amely a nyelvhasznalorol nem vesz tudomast, és tar-
gyat vakuumban vizsgalja. Kozhely, de a nyelvészet nem létezhet nyelv, vagyis
végsd soron nyelvhasznalat nélkiil. Figyelmen kiviil hagyni a legfontosabb ténye-
z0Ot, az embert és az ember alkotta tirsadalmat, ezért hosszu tavon nem kifizet6d6
vallalkozas. Szerencsére Kontra Miklos kotete — mint ahogy egész munkassaga
IS — bizonyitja, hogy a nyelvészet kdzérdekii, hasznos és felelds.

Irodalom

A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl szolo hagai ajanldsok és értelmez6 megjegyzések.
The Hague, Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany, 1996 oktober.
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