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1. SUSAN GAL, sziiletett GAL ZSUZSANNA, 2018-ban magyar nyelven is meg-
jelent tanulmanyainak gyiijteménye hianypotlo jelleggel sziiletett: eddig ugyanis
nem jelent meg magyar nyelvii ktete a nemzetkozileg elimert magyar nyelvész-
nek. A 2017-ben irott szerzdi el6szobdl az olvasd megtudhatja, milyen kérdések
foglalkoztatjak tobbek kdzott a megjelend tanulmanyok irdjat. A kétnyelviiségen
mint kutatasanak alapterminusan tal kiemelt hangsulyt kapnak a kdtetben a kul-
turalis és nyelvi kiilonbségek, a nyelv és hatalom kozotti kapcsolatok. A kutatot
az az alapkérdés foglalkoztatja els6sorban, hogy mitdl valik egy nyelv tarsadal-
milag is hatékonnya. A valasztott, megnevezett elemzési mod a komparacio, azaz
Osszehasonlitas.

A kotet egyik szerkesztdje, VANCO ILDIKO altal irott el6sz6 is azt az alapkér-
dést emeli ki, hogy mi is a tarsadalmilag hatékony beszéd, és mennyire sziikséges
ehhez az adott nyelv, nyelvek ismerete. Az § értelmezésében is el6térbe keriil a
hatalom és a nyelv kapcsolata: azaz hogy mennyire fliigg a nyelv tarsadalomban
elfoglalt helye a hatalmi dontéshozoktol?

A kotet — a szerzo angol €s magyar nyelvi bevezetd sorai, az egyik szer-
keszt6 eldszava utan, illetdleg KONTRA MIKLOS utdszava elott — 13 tanulmanyt
tartalmaz, hdrom nagyobb egységbe csoportositva, valamint egy zar6 interjut a
szerzével. A VANCO ILDIKO és KOZMACS ISTVAN szerkesztette kiadvany egy ter-
mékeny és sikeres kutatdé nemzetkozileg is kiemelked6 palyafutasanak allomasai-
bol emel ki néhany jelentds tanulmanyt, s mivel a kdtetbe emelt legrégebbi iras
keletkezési ideje 1978, a legfrissebbé pedig 2016, egy négy évtizedes alkotoi pa-
lya ivét kovetheti nyomon az olvasd. A valogatas és rendezés f6 szempontja az
volt, hogy az irasok tematikailag kiegészitsék egymast, és a kotet atfogd képet
adjon Susan Gal munkassagarol.

2. Azels6nagyrésza Nyelvi antropoldgiai elmélet cimet
kapta, és négy irast tartalmaz. Az ide csoportositott irasok koziil az els6 (A nyelv
és politikai terek) a nemzetallamok politikai kérdéseivel foglalkozik, az egynyel-
viiséggel mint elvart, természetesnek tartott normaval, melynek azonban ellent-
mond az a f6ldrajzi tény, hogy az allamhatarok és a nyelvteriileti hatarok a leg-
ritkdbb esetekben esnek egybe. A nyelv helyhez kotottsége, valamint a helyi
nyelv kérdése is megfogalmazodik, melyek azonban a mashol hasznalt nyelvhez,
nyelvvaltozathoz térténd viszonyitasban keriilnek csak igazan el6térbe. Foglal-
kozik az els6 tanulmany Herder nacionalizmushoz k6t6d6 filozofiajaval, az altala
felvazolt nyelv és nemzet kdzotti kapcsolat kérdésével és az egyre inkabb elterjedt
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¢s hasznalt nyelvi térképekkel. Megjelenik a sztenderd nyelv fogalma is, melynek
{6 tulajdonsagai tobbek kozott, hogy szamszeriisithetd, értelmezhetd, nem képez
atfedést, ugyanakkor a sztenderdizacié hierarchikus, nyelvi sokféleséget teremt,
¢€s hosszu tavon a kirekesztés egy Ujfajta eszkozévé is valhat.

A masodik irasban (A standard nyelv ellentmondasai Eur6paban: Gyakorlat
és nyilvanossag) még inkabb el6térbe keriilnek politikai kérdések, egészen pon-
tosan az Eurdpai Unio nyelvpolitikdja, valamint a sztenderd kultardk fogalma. Az
EU nyelvpolitikdja kapcsan a szerzé megjegyzi, hogy a szépen hangz6 deklara-
ciok ellenére ,,Az Eurdpai Unio politikai elitje legjobb esetben etnolingvisztikai
értéknek ¢és turisztikai érdekességnek tekinti a nyelvi pluralitast” (55). Ezzel
szemben valoban elfogadhatonak az a helyzet tekinthetd, ha megmarad a nyelvi
¢és kulturdlis sokféleség, hiszen a tobbnyelviiség értéket képez. Az ugynevezett
standard nyelvvel kapcsolatban hat ellentmondast fogalmaz meg Susan Gal a be-
sz¢l6kre Osszpontositva: ezek kozott szerepel, hogy nevetség targyava valhat az,
aki nem az elvart standard nyelvet beszéli; a diaszporabol térténd népvandorlas;
a hatardilemmak; valamint hogy a standardizalas valojaban nem egységesit, ha-
nem noveli a heterogenitast; illetve hogy a nyelvi valtozatok megbélyegzése a
standarddal szemben a nyelvek egész vilagon ativeld korforgasat teszi nehezebbé.
Mindezzel ellentétbe allitva, a megfogalmazott egyik cél éppen a valtozatossag
jegyeinek felismerése, azonositasa, értelmezése lenne. Ehelyett a kisebbségiek
vagy elnyomott csoportok olyan nyelvi megbélyegzéssel talalkoznak, amely ne-
gativan hat sajat csoporttudatukra, identitasukra, és a nyelvi kisebbségek nyelv-
megOrzési szandékait is erodalhatja. ,,Azon ritka alkalmak soran, amikor a helyi
oberwarti nyelvi alakokat hasznaltak Magyarorszagon, kinevették oket az egy-
nyelvii magyar ajkuak, akik az oberwarti kiejtést és nem-standard szokincset a
mult jeleiként érzékelték, amelyek szemben alltak a leglijabb magyar szlenggel
¢s az iskolaban tanitott standard ideallal. A magyar egynyelviiek szamara a vidéki
beszédmod miatt az oberwarti beszélok oregnek és provincialisnak tintek. Sot,
ha az oberwartiak szemmel lathatéan fiatalok voltak, butanak, visszamaradottnak
¢s muveletlennek hatottak” — irja a szerz6 az ausztriai dshonos magyar kozos-
ségek sajatos, a sztenderd magyarorszagi magyartol eltéré nyelvhasznalatdnak
megitélésérdl és annak kovetkezményeirdl (62).

A harmadik tanulmany (A beszéd izei: Kvalia és a jelek moralis aromaja) a
nyelvjarasok értékére ramutatva, azoknak a mindségi tulajdonsagoknak egy je-
lentds részét sorolja fel, melyekkel egy-egy dialektus felruhazhato. Bevezeti a
kvalia fogalmat, mint olyan megtapasztalhato format, mellyel egy-egy nyelvjaras
Rékosi Jend nevét, aki a magyar nyelvet a nyugodt, logikus és az egyszerli tulaj-
donsagokkal ruhazta fel. A magyarorszagi Boly varos nevével is megismerkedik
az olvaso, ahol a helyi német kisebbség nyelvhasznalati szokasait kutatta Susan Gal.
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Az elsé részhez kapcsolt irasok koziil az utolsé (Szociolingvisztikai differen-
ciacio) a nyelvi valtozasokkal mint a tarsadalmi helyzetek valtozasanak kovet-
kezményével foglalkozik. Olyan fogalmak kapnak is b6vebb kifejtést, mint dia-
lektologia, ikonicitas, mindségjel, valamint a rematizacio, mely utobbi terminus
arra folyamatra utal, amikor ikonikus jel sziiletik az indexikus jelbdl. A nyelvi
regiszterek egymadst kolcsondsen meghatarozo kapcsolatban allnak, az index koz-
vetlen kapcsolatot mutat, mig az ikonok hasonlosagokon alapulnak. A szerzé sze-
rint ,,a nyelvi valtozasok egyiitt jarnak a tarsadalmi helyzetben bekovetkezett val-
tozassal” (101), és a tarsadalmi és politikai folyamatok révén alakulnak. Arra is
felhivja a figyelmet Gal, hogy a nyelvvaltozat, amelyet egy adott beszEél6 hasznal,
,»hem egyszerlien csak tiikroz, hanem performativan 1j tarsadalmi jelentést is 1ét-
rehoz, vagyis 6 maga is hajtoereje és megszilarditoja a tarsadalmi differencialo-
dasnak” (101-102).

3. A masodik tematikai egységa Tanulmanyok a nyelvi va-
ridcio teriletérdl (a Karpat-medencében) Otirasttar-
talmaz, melyekben az elemzés és viszonyitas kdzéppontjaban a magyarorszagi
német nyelvhasznalok, ezen beliil Boly varosa, annak nyelvi tajképe, nyelvhasz-
nalati sajatossagai allnak.

Az elsé irasban (A nyelvi ideoldgiak soksziniisége: A magyarorszagi németek
esete) néprajzi adatok elemzését kovetden a helyi nyelvi ideoldgiak kapcsan az
ellenallas kiilonb6z6 formai figyelhetok meg a valasztott kzosségen beliil, mint
példaul a félreérthetdség vallalt esete. Az egyének nyelvhasznalata, nyelvvalasz-
tasa jelezheti identitasukat, ugyanakkor a tekintély fontos tényezdjévé is valhat.
A nyelvek és valtozatok szimbolikus értéke, illetve a nyelvi hierarchiak kapcsan
fogalmazza meg Susan Gal az alabbi ellentmondast: ,,A szimbolikus dominancia
a nyelvhasznalatban egyrészt a nyelvtudasbeli aszimmetriatol, masrészt az attitii-
doktol fiigg. Példaul a domindns, az allam altal timogatott nyelvvaltozatot még
azok is hatalommal ruhazzak fel és tisztelik, akik nem beszélik tokéletesen; mig
a kisebbségi valtozatot még azok is lekicsinylik, akik nemcsak ismerik, de sajat-
juknak is tartjak azt. Az effajta nyelvi dominancianak valo ellenallas gyakran ma-
gaba foglalja az allami intézmények hatalmanak visszautasitasat. Sziikséges
hozza egyfajta 6nsorsrontd ragaszkodas a stigmatizalt nyelvvaltozathoz is” (129).
A szerz0 ramutat arra is, hogy a nyelvhasznalatot, illetve azt, hogy ki milyen
nyelven beszél egy tarsadalomban, bizonyos koriilmények kdzott a politikai vagy
az allam iranti lojalitas szimbolumaként értelmezhetik, megagyazva ezzel a
nyelvi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetésnek, sét akar a politikai stig-
matizacionak vagy elnyomasnak is.

A masodik tanulmany (Kodvaltas és 6ntudat az eurdpai periférian) a nyelvva-
lasztasi stratégiakkal, azok kialakulasaval és mindennapi, gyakorlati alkalmaza-
sukkal foglalkozik. Minden nyelvhasznalé rendelkezik egy alapnyelvvel, melyet
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hibatlanul hasznal, és mely egyben az altala még hasznalt nyelvek tudasanak 6sz-
szehasonlitasi alapjat is képezi. Emlitést téve a Németorszagban ¢l6 olasz ajku-
akrol, az ausztriai magyarokrdl és a romaniai németekrol, 0sszegzésként el-
mondja a szerz6, hogy a nyelvvalasztas nagyban fligg a nemzetkdzi kontextustol
¢s attol a kommunikacios helyzettdl, melyben a valasztott nyelv hasznalata meg-
torténik. A nyelvi presztizsviszonyokat elemezve utal arra, hogy mikozben az
ausztriai 6shonos magyar kisebbség szamara a német nyelv a jovo és a haladas
nyelve, az erdélyi szaszok korében a roman nyelvnek az értéke sokkal kevésbé
jelentds. Eszerint ,,az allamnyelv nem mindig és minden kisebbségi csoport sza-
mara a tekintély és az er6 jelképe, annak ellenére, hogy kiilonb6z6 intézmények,
mint az iskola, a rendéri és kormanyhivatalok ezt a nyelvet tamogatjak. Az al-
lamnyelv tekintélyének és presztizsének az elismerése inkabb a kisebbségi cso-
portnak az allamon és a regiondlis gazdasdgon beliil elfoglalt helyétdl fiigg”
(173).

A kovetkezd irasban (,,Paraszt legény nem kap n6t”: Nyelvi valtozasok és
nemi szerepek egy kétnyelvii kozosségben) Fels6or kozossége és az ott é16 nék
nyelvvalasztasa all a vizsgalodas kozéppontjaban. Susan Gal szerint valamennyi
nyelvhasznal6 rendelkezik egy olyan nyelvi repertoarral, melyen beliil a hasznalt
nyelvek és valtozatok a tarsadalmi allapotokhoz és tevékenységekhez kapcsolod-
nak. fgy torténhet az meg Fels66rben, hogy ott a magyar nyelv a paraszti nyelv-
hasznalatra jellemz6 nyelvvaltozatként értelmezédik, és a nék elutasitjak a hasz-
nalatat a mindennapi nyelvvalasztasok alkalmaval, ezzel is kifejezve, hogy nem
kivannak a parasztsaghoz mint tarsadalmi réteghez tartozni. Ebbdl a szempontbol
is észrevehetd eltérés mutatkozik a térségben a ndk és a férfiak nyelvvalasztasi
szokasai kozott. A nyelvek €s valtozataik szimbolikus értéke, tarsadalmi preszti-
zse olyan tényez0, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy-egy kozosség
nyelvi helyzetének és a csoporton beliil jatszodo nyelvi folyamatoknak a leirasa
¢s értelmezése soran.

A Mi a nyelvcsere €s hogyan torténik? cimii tanulmany a kisebbségi nyelvek
megmaradasanak kérdésével is foglalkozik, megemlitve a tényt, hogy sok helyen
az allamnyelv kiszorito erejével is szamolnia kell a térségben kiillonb6z6 nyelve-
ket hasznaloknak. A szerz6 foglalkozik szocioldgiai és politikai kérdésekkel is,
Osszekapcsolva azokat a nyelvesere kérdéskorével: ,,A nyelvcserét, mint szocio-
lingvisztikai jelenséget, két oldalrol lehet vizsgalni, €s a kettd kdzotti kapcsolat
igen 1ényeges. A szociologiai kérdés az, hogy milyen tarsadalmi helyzetben tor-
ténik nyelvcsere, pontosan mi a folyamata, milyen tarsadalmi, szimbolikus ¢és
nyelvi tényezok hatarozzak meg. [...] Azt is szeretnénk tudni tehat, hogy az iden-
titast kifejezo nyelvi kiilonbségek és a szituaciok vagy események szerinti nyelvi
variaci6é miként fligg 6ssze a nyelveserével. Masrészrél vannak a nyelvészeti kér-
dések” (197). A nyelvcsere hatasa tehat tobb iranyba is vezethet, ahogyan arra
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Susan Gal is ramutat elemzésében. Lehet egyfeldl a nyelvhalal felé vezetd ut al-
lomaésa is, ugyanakkor egy nyelv ujraalkotasanak kezdeti fazisat is képezheti.
Meghatéaroz6 az a lelkivilag, gondolkodasmod és értékrendszer, melyen beliil a
nyelvcsere lezajlik. ,,Ha a nyelvcsere olyan, mint egy laboratérium, ahol a nyelv
tarsadalmi funkcioja és szerkezete egyiitt vizsgalhatd, akkor azt kell mondani,
hogy a kettd kozotti kapcsolat bonyolult és ellentmondasos” — olvashatjuk a ta-
nulmanyt zard részben (206).

A nyelvcsere-helyzetben jelentkez6 erdés nyelvi kontaktusok a nyelvi valtoza-
sok egyfajta katalizatorai lehetnek. Ismét elotérbe kertil Felso6r példaja, valamint
az ott ¢l0 magyar parasztok nyelvhasznalata, nyelvmegtartasa. Zarasként azt a
kovetkeztetést vonja le a kutatd, hogy a nyelvcsere folyamataban 1étez6 beszélok
is lehetnek produktivak, hiszen a nyelvcsere idején képesek 1 szavak 1étrehoza-
sara, mikozben elsddleges nyelviiket is innovativan tovabb hasznaljak.

4. A kotet utolsé nagy egysége A politika szemiotikaja cimet
kapta, és négy irast tartalmaz. A Bartok Béla temetése: Europa-kép a magyar po-
litikai retorikaban cimii tanulmany apropojat Bartok Béla ujratemetése adta,
amely a szerz6 szerint egyarant értelmezhetd és elemezhetd politikai és nyelvé-
szeti eseményként. Gal Zsuzsa kitér arra a folyamatosan valtozo szemléletre,
mely meghatarozza az Eurdpardl (mint a ,,Nyugat” szimbolumarol) és a nemzeti
identitasrol folyo parbeszédeket Magyarorszagon. Magyarorszag kapcsan meg-
emliti azt az Gjra és Gjra valasz nélkiil marad6 kérdést, hogy vajon az orszag Eu-
ropa nyugati vagy inkabb keleti részéhez tartozonak tekinthet6-e. A korabeli Ma-
gyarorszagon Bartok Béla ujratemetése ellenpéldaként is szerepeltethetd volt
Nagy Imrével szemben, akinek (Gjra)temetése akkor még varatott magara, ugyan-
akkor egyfajta 6sszekotd hidat is jelentett ez az esemény Eurdpa tobbi, nyugati
¢s keleti részei, valamint Magyarorszag kdzott.

A soron kovetkez6 tanulmany (A koz és a magan kozti distinkcio szemiotika-
ja) egyfajta szemiotikai elemzés, melyben az egyén és a koz kertiil 6sszehasonli-
tasra, abbdl kiindulva, hogy a személyes politikaiva is valhat. A nyelvhasznalat,
nyelvvalasztds folyamataval a kozteriiletek maganteriiletekké valtoztathatok a
nyelvész szerint, és ez a folyamat oda-vissza lejatszodhat. Nem tekinthetd meg-
szakithatatlan folyamatnak az a nyelvhasznalat, mely a koztél a maganig vezeti
el az egyes beszéldket. ,,Az egyes politikai rendszereken beliil, valamint rajtuk
keresztiil fraktalis folyamatok teremtik meg a konfliktusok és vitak termékeny
csomoépontjait, valamint a differencialodas és a kulturalis innovacié megteremté-
sének modjait” — vonja le a tanulsagot a szerz6 (277).

A feminizmus ,,hataratlépései”: a ndkrol szolo beszédmodok korforgasa cimii
iras a forditas folyamataval, nyelvhasznalataval foglalkozik behatobban. Susan
Gal szerint a szoveg nem statikus, hiszen régzitését kovetéen mind térben, mind
idében folyamatosan mozgasban van, kapcsolatba keriil mas szovegekkel is. A
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feminizmus mint utaz6 beszédmadd jelenik meg, ahogy a témarol szolo szovegek
forditasai is valtozatosak lehetnek a forditasok helyszineitdl fiiggden. A forditast
ugy mutatja be, mint az eredeti szOveg atmozgatasat, tovabbértelmezését egy Uj
tarsadalmi és politikai kornyezetben. Azt vizsgalja, hogy ,,a szovegek miként
(re)kontextualizalodnak kiilonb6zo politikai és kulturalis kontextusokban, me-
lyek maguk is atalakulnak e folyamat soran” (307), és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a forditas ,,Osszetett jelenség. Sajatos tarsadalmi viszonyok és nyelvideolo-
giak jellemzik™ (308).

A tanulmanykoétet zard irasban (Poliglott nacionalizmus: Alternativ nyelvi
perspektivak a 19. szazadi Magyarorszagon) visszatérnek Herder gondolatai, vala-
mint ismételt megerdsitést nyernek a tobbnyelviiségben rejlé értékek, a fenntar-
tasaért és gazdagitasaért tett 1épések jelentdségének kiemelésével egyiitt. E16tér-
be keriilnek a tobbnyelviiség tudatos kiépitésének régota alkalmazott lehetdségei.
Az idegennyelv-elsajatitas egyik modszerének, az igynevezett gyerekcsere prog-
ramoknak régi hagyomanyokra visszatekinté, Magyarorszagon alkalmazott gya-
korlata is megismerheto a tanulmanybdl. Az iras hangstlyos, kdzponti fogalma a
nyelvi nacionalizmus ideologidja. A szerzé bemutatja, hogy mikoézben a tobb-
nyelviiséget a deklaraciok szintjén értékként és elérendd célként jelenitik meg, a
nyelvi nacionalizmus valdjaban az egynyelviiséget dijazza és allitja elérendd esz-
ményként el6térbe. A nyelvi nacionalizmus ideologiaja ,,arra az eléfeltevésre
épiil, hogy a modern allamigazgatasban egyetlen nyelv — versenytars nélkiil —
a megfeleld kozvetité eszkdz”, s ebben a logikai keretben a tobbnyelviiség poli-
tikai veszélyforras, amely gyengiti az allam egységét, veszélyezteti teriileti integ-
ritasat, ezért azokban az esetekben, amikor egy-egy orszag teriiletén Eurépaban
tobb nyelv osztozik a kommunikécios téren, ,,Az allam és a hatalmon 1évo elit a
nyelvi standardizaci6 altal kisérelte kikényszeriteni az egynyelviiséget allampol-
garai korében” (315). A hatalmat birtokld politikai elitek bizony gyakran olyan
helyzetet teremtenek, amelyben az 6 nyelviik (és sajat, kodifikalt nyelvvaltoza-
tuk) a tarsadalmi érvényesiilés egyik legfobb feltételéve, eszkozéve valik, és ezzel
egyben a nyelvi diszkriminacio, az emberek kozotti egyenlétlenség forrasa lesz.

5. A kotet végén egy Kontra Miklos altal készitett interju olvashato Susan Gal-
lal, melyben sz6 esik tobbek kozott a szerzd elsd, felsdori nyelveserérdl szolo
konyveérdl, az élete nagy részét Amerikaban, elsdsorban New Yorkban t6lt6, am
magyar szarmazasu kutato sajat nyelvhasznalatarol, a nyelvesere kapcsan kibon-
takozo, 6t is elérd szakmai nézeteltérésekrél és mas kérdésekrol. A sztenderd
nyelvek hasznalata kapcsan eldkeriil a ,,gatekeeping” fogalma, az a szir6 alkal-
mazas, melynek kovetkeztében bizonyos élethelyzetekben mas-mas nyelvhasz-
nalat keriilhet el6térbe egy tobbnyelvii kozosségen beliil.

Az utdsz6 Kontra Miklos tollabol rovid attekintést ad a Gal Zsuzsa néven Deb-
recenben sziiletett nyelvész életérdl, tanulmanyair6l, tudomanyos munkassagarol.
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Kiemeli a mai napig a nemzetkozi szociolingvisztikat meghatarozo, rengeteget
idézett, 1979-ben megjelent doktori értekezését FelsGor nyelvjarasarol, melynek
teljes magyar forditasa maig nem jelent meg. Susan Gal / Gal Zsuzsa tanulma-
nyaiban ramutatott arra, hogy a nyelvcsere részét képezo beszédhelyzetekben eld-
fordul6 kodvaltasoknak mindig megvannak a tarsadalmi okai, és megfelel6 ma-
gyarazatuk is megtalalhat6, ha figyelembe vessziik azt a tagabb kontextust,
melyben a nyelvcsere és a kodvaltas zajlik.

6. A bemutatott tanulmanykotetbdl egyértelmiien kitlinik az Amerikaban é16
Susan Gal magyarorszagi és eurdpai kotddése, mely felismerheté szinte vala-
mennyi itt megemlitett irdsaban, és ami még érdekesebbé teheti munkait az Eu-
ropaban dolgozo6 és kutatd nyelvészek szdmara. A tanulmanyok gondos valoga-
tasa és tematikus Osszerendezettsége segitheti azok értelmezését még a palyajuk
kezdetén jar6 kutatdk szamara is. Tanulsdgos, jo stilusban megfogalmazott, és
szakszerlien magyarra forditott gondolatai, meglatasai segithetik a szocioling-
visztikaval foglalkoz6 szakemberek munkajat, ugyanakkor érdekes olvasmany
lehet a téma irant érdeklddok szélesebb csoportja részére is.

A magyar nyelvészet halas lehet a Szlovakidban miikodé Nyitrai Konstantin
Filoz6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karanak, illetve a kotet szer-
kesztdinek, Vanco Ildikonak és Kozmacs Istvannak, amiért egy kotetbe szer-
kesztve, magyarul is olvashatova tették Susan Gal tanulmanyait. K&szonet illeti
az eredetileg angol nyelvi irasok magyarra forditasat végzo kutatokat is (az egyes
tanulmanyokat Petyko Marton, Kulcsar Szabd Enikd, Horvath Péter, Vanco II-
diké, Kozmacs Istvan, Bacs Odry Agnes, Horvath Veronika, Madarasz Eszter,
Szabd Marton, Balogh Erzsébet és Barat Erzsébet forditotta magyarra), hiszen
nagyszeri munkat végeztek. Nagy kar, hogy elmaradt az egyébként jol forditott
szovegek utdgondozasa (ezért néhany kisebb hiba maradt a konyvben), és a tor-
delés is lehetett volna valamivel igényesebb (egyetlen elvalasztas sincs példaul a
352 oldalas kényvben). Ez azonban semmit sem von le a kdnyv értékeibol: A
nyelv politikdja: nyelvi antropoldgiai tanulmanyok cimii kotet olyan magyar
nyelvii kiadvany, melynek ott a helye a nyelv és tarsadalom kapcsolatat tanulma-
nyoz6 magyar nyelvészek polcan, de antropologusok €s szocioldgusok is haszon-
nal forgathatjak lapjait.
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