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Szempontok az 6magyar kori hangtani szembenallasok
teriileti alapu leirasahoz*

BABA BARBARA

1. A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi jelenségek koziil BENKO LoO-
RAND véleménye Szerint az i ~ ii szembenallas teriileti sajatossagai ragadhatok
meg a legjobban (1957: 73). Ez a megallapitas az ide vonhat6 adatok — mas
hangtani szembenallasokhoz viszonyitott — jelent6s mennyisége, valamint a ko-
rabeli helyesiras kiforratlansaganak és ebb6l ad6do kovetkezetlenségének e je-
lenséget kevéssé érint6 jellege miatt kétségtelentil helytallo. A problémat e né-
zettel kapcsolatban elsésorban az okozza, hogy a hangtani valtozasok kiindulasi
gbcénak kijelolésében a korabbi munkak a torténeti adatok vallomasa helyett el-
sOsorban a Konstantinos miivének torzsnévi adataiban fellelheté hangtani saja-
tossagokra s ezzel Osszefliggésben a torzsek letelepedésérol vallott elképzelé-
sekre (azok feltételezett teriileti jellemzdire) tamaszkodtak (BABA 2018, de lasd
DuDASs 2003, 2004). llyen fogodzok alapjan jeloli meg BARCZzI az i > i labiali-
zacio gocpontjaként a Drava-torok vidékét (1958: 53, vo. MOOR 1944: 20), de
példaul az i > & nyiltabba valas terjedésének kiindulopontjat is hasonld érveket
hasznalva koti a Megyer torzs feltételezett szallasteriiletéhez, vagyis az orszag
kozEépso részéhez (1958: 40, 1967/2002: 149). BENKO LORAND szintén Ggy véli,
hogy tobb jel is arra mutat, hogy ,,a Dunanttl délkeleti része (Baranya, Somogy,
részben Tolna) eléggé erdsen ii-z0 volt” (1957: 73). Ezek az elképzelések az azota
eltelt tobb mint fél évszazad alatt a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti szakiroda-
lomban tovabb hagyomanyozodtak annak ellenére, hogy a minddssze egy-egy
torzsnévi adatbol kiinduld bizonytalan feltételezések és a torzsek eredeti szallas-
teriiletére vonatkozo kozvetett bizonyiték, a térzsnévi helynevek ingatag vallo-
masa (GYORFFY 1977: 30, RACz 2005: 147, 2006: 9) az 6magyar kori hangtani
valtozasok és az azok kovetkeztében kialakuld nyelvjarasi kiilonbségek leirasa-
kor nem lehet perdontd bizonyiték. A korabbi érvek feliilvizsgalata annak elle-
nére siirgetd tehat, hogy az azok alapjan levont kovetkeztetések olykor mas, va-
16ban relevans fogodzok hasznalataval akar Gijra bizonyitast is nyerhetnek.

* A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado in-
tézmény: Debreceni Egyetem).
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2. Az d6magyar kori hangtani szembenallasok teriileti-kronologiai sajatossagai
leirasanak igénye persze nemcsak abbdl a koriilménybdl fakadhat, hogy a korabbi
elképzeléseket alatamasztd bizonyitékok 6nmagukban nem alljak meg a helyii-
ket, hanem abbdl is, hogy ma mar joval nagyobb adatallomanyra tamaszkodhat a
nyelvtorténeti kutatas, mint b6 fél évszazaddal ezelott, a fent emlitett munkak
megirasa idején. En magam a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének korai dmagyar kori hang- és helyesiras-torténeti adatbazisat hasznalom
a vizsgalataimhoz, amely jelenleg 38 varmegye mintegy 35000 adatat foglalja
magaba (és folyamatosan boviil), s amelynek révén az émagyar kori hangtani
szembenallasok tanulmanyozasa mellett (s azoktol elvalaszthatatlanul) az éma-
gyar kori hangtani jelenségek altalaban véve is tanulmanyozhatok.

Korabbi tanulmanyaimban ennek az adatallomanynak a segitségével arra tet-
tem kisérletet, hogy egyfeldl az i ~ ii szembenallas teriileti sajatossagainak leira-
sat nehezitd szamos modszertani akadalyrol szoljak, mésfel6l ezek gondos mér-
legelése utan a korai 6magyar kori i ~ i szembenallas teriiletiségér6l minél
nagyobb mennyiségii torténeti adat segitségével megallapitasokat tegyek (BABA
2018, 2019, de lasd ehhez még DUDAS 2003, 2004). Mindezek soran arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a labializacio terjedése a torténeti adatok vallomasa
alapjan a nyelvteriilet északnyugati részérél (Komarom, Bars és Nyitra varme-
gy€k teriiletérdl) indulhatott ki. A késobbiekben feltehetden labializalo jellegiivé
valt a nyelvteriilet északi, északkeleti része (Abatj, Gomor, Borsod, Lipto és
Nograd varmegye) is. A nyelvteriilet keleti és déli teriiletei bizonyos részeinek
(példaul Bodrog, Bécs, Csanad és erdélyi Fehér varmegyék térségének) az adatai
szintén inkabb labidlis jelleget tiikkroznek. Az orszag kozépso részén (leginkabb
Fejér, Esztergom és Pilis varmegyékben) azonban az adatok erdsen illabialis ten-
denciat mutatnak (lasd err6l bévebben BABA 2019, v6. DUDAS 2003: 126).

A tovabbiakban az i ~ i szembenallas példajan keresztiil azt mutatom be, hogy
az 6magyar kor hangtani szembenallasainak a leirasaban a torténeti adatok terti-
leti sajatossagainak vallomasan til milyen egyéb tényezok vehetok még tampont-
ként figyelembe.

3.1. A nyelvi jelenségek terjedésének vizsgalatakor egyfel6l a korai 6magyar
korban éppugy, mint minden mas korszakban megkeriilhetetlen az egyes tenden-
ciak egymasra hatdsanak, teriileti iitk6zésének, vagyis a nyelvjarasi kontaktusje-
lenségeknek a figyelembevétele. Arra, hogy adott nyelvi jelenség defenzivajat,
illetve korlatozott terjedését valamely mas nyelvi jelenség elérenyomulasa, of-
fenzivaja (a fogalmakhoz lasd JUHASZ 2006: 90) okozza, szamos hangtani, mor-
fologiai és a szokincset €rintd példat sorolhatunk (lasd BABA 2017: 92). A hang-
tani jelenségek koziil itt emlithetjiik meg példaul azt az esetet, hogy az 6magyar
korban a labialis a-zas (részben vagy teljes mértékben) kiszoritotta az illabialis ¢
hangokat (1asd ehhez BENKO 1957: 74, BARCZI 1958: 58, vo. E. ABAFFY 2003:
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325-326, BABA 2018). A morfofonologia teriiletérdl az eredetileg egyalaku tol-
dalékok palatalis—velaris, illetve labialis—illabialis illeszkedéses formainak a ki-
alakulasa, s ezaltal az illeszkedés nélkiili alakok hattérbe szorulasa idézhet6 fel
mint hasonl6 természetii folyamat (BENK® 1957: 22, BERRAR 1967/2002: 231).}
A szokészleti jelenségek korében pedig a szlav eredetli patak foldrajzi kdznév
gyakorolt ilyen hatést az dsi eredetti jo és iigy szavakra, de elOretorése jelentdsen
akadalyozhatta a szomez6 mas elemeinek (igy példaul az ér, sdr, séd sth. lexé-
maknak) a gyakoriva valasat és teriileti elterjedését is (GYORFFY 2011: 104,
BABA 2017). Ez utobbival 6sszefiiggésben azt is valdsziniisithetjiik, hogy a lexé-
sét ugyancsak befolyasolhatjak ilyen tényezok. Ez azt jelenti, hogy egy-egy név-
tipus teriileti elérenyomulasat korlatozhatta a korabbi névtipusok jelenléte (ennek
igazolasahoz lasd MEZO 1996: 229, TOTH 2010: 137, DITROI 2016).

A korai d6magyar kor hangtani jelenségeinek térbeliségére szintén hatassal le-
hetnek a veliik valamilyen modon kapcsolatba keriilé mas iranya hangtani folya-
matok. Az i > ii labializaciorol példaul tobb helyen is azt a feltételezést olvashat-
juk, hogy annak gdécpontja a Drava torkolatanak vidéke lehetett, s a folyamat az
i > & nyiltabba valasi tendenciaba {itkozott teriiletileg (BARCZI 1958: 47, 1967/
2002: 155-156, E. ABAFFY 2003: 324). Az i ~ ii szembenallas teriileti viszonyai-
nak vizsgalatakor tehat — filiggetleniil attol, hogy az el6bbi megallapitas milyen
érvek alapjan sziiletett meg, s mennyiben tekinthetd helyes véleménynek — az
i > i labializacio és az i > € nyiltabba valas egymasra hatasanak figyelembevétele
kétségkiviil fontos szempont lehet.

3.2. Minthogy az i ~ é szembenallas teriiletiségének leirasa gyakran athidal-
hatatlan helyesiras-torténeti akadalyokba {itkozik (az i-vel, esetleg y-nal jelolt
adatok ugyanis az é-s olvasatot is lehet6vé teszik), az egyes adatok térképre veti-
tésérél, s az azokbdl levonhatd kovetkeztetésekrdl le kell mondanunk. Ehelyett
az olyan nevekre érdemes fokuszalnunk, amelyek esetében mindkét valtozas (te-
hat az i > i és i > & is) feltételezhetd. Ez a kozelitésmod természetesen szintén
helyesiras-torténeti nehézségeket gordit elénk az i és y bizonytalan hangértéke
miatt, ezért ahhoz, hogy egy-egy lexéma kapcsan feltételezhessiik az i > i és i > é
valtozas parhuzamos — és esetleg teriiletileg elkiiloniil6 — lezajlasat, az adott
daul ugyan adatolhatd i-vel és y-nal irva is (kortvély +1275[XIV.]: Kirtuiles,
Kyrtuiles, Heves, Gy. 3: 110), mivel azonban a WOT. szerint a feltételezheté ma-
gyar alapalak *kertfeli (< *kertmeli < *kertmeliy) volt, az i-vel és y-nal valo

1 Az illeszkedés nélkiili raghasznélatra lasd az Orségi és hetési nyelvatlasz Ferenchez, Ferihez
cimszavu térképlapjan szerepld Feriho, Ferihd adatokat, tovabba a kapdval cimszavi térképlapon
a kapdve adatokat (OHA. 104, 105, JuHAsz 2001: 116).
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irasmod minden bizonnyal csak helyesirasi sajatossagot tiikkrozhet, vagyis az i és
y (mint sok mas esetben) itt is & hangértékii lehet. Szintén inkabb az & hang i-vel,
illetve y-nal valo jelolésével lehet dolgunk példaul Revistye (Revistye 1228: Ryvch-
ka ~ 1331: Reuisce, Bars, KMHsz. 1: 232) telepiilésnév esetében a megfeleld
szlovak etimon (szlk. Reviste, FNESz.) vallomasa alapjan.

Ezzel szemben példaul az 6térok eredetli koris szavunk kapcsan a WOT. a
nyugati 6torok *kevric < *kebri¢ dtadd format adja meg, s ennek megfeleléen a
magyar alapalak masodik maganhangzojaként is az i-t rekonstrualja (*kewric).
Az ii és 0 hangok azonos jelolésmodja miatt azonban még igy sem lehetiink biz-
tosak abban, hogy a valtozas nem i > é > ¢ modon zajlott-¢ le (lasd ehhez kdris
1055: keuris, OklSz.; 1332: Kewresvelge, Baranya, HA. 1: 49; 1252: Keurus, Ba-
ranya, HA. 1: 49). Az ilyen elemek ugyanakkor abban mindenképpen a segitsé-
giinkre lehetnek, hogy a labialis—illabialis sajatossagokat mutatd teriiletekrdl tob-
bet megtudhassunk.

Az etimolodgiai és helyesirasi buktatok mérlegelése utan lassuk, hogy melyek
azok az elemek, amelyek esetében mindkét valtozas feltételezhetd, s amelyek ez-
altal a labialitas teriiletiségérdl tovabbi informaciokat szolgéltathatnak! A koz-
szavak korében a hegyes, gyongyos, koris és gyiimolcsény(es) lexémaknak ada-
tolhato labialis és illabialis valtozata is a korban. Ezek tertileti eloszlasa tobbnyire
egybecseng a korabbi megallapitasainkkal, mely szerint példaul Bacs és Borsod
varmegy¢€k inkabb labialis tendenciat tikkroznek, mivel ezeken a teriileteken csak
labialis valtozatokkal talalkozunk az emlitett lexémak adatai kozott (példaul gyii-
molesény 1334: Gumulchen, Bacs, KMHsz. 1: 119; hegyes 1248/1326: Hegus,
Borsod, KMHSsz. 1: 126), mig az er6teljesen illabialis jelleget mutato Esztergom,
Pilis, Csongrad és Moson varmegyékben kizarolag illabialis valtozatokat adatolha-
tunk (példaul hegyes 1193: Hygiskeu, Esztergom, HA. 2: 42; +1212/1332: Hegis,
Pilis, HA. 4: 76, 1217: Hegeshalm, Moson, Gy. 4: 150; gyiimélcsény [1200 K.]:
Gemelsen, Csongrad, HA. 1: 105). Nyilvanvalé azonban, hogy néhany lexéma
teriileti eloszlasa nem lehet perdont6 ebben a kérdésben, csupan a korabbi vizs-
galatokat kiegészit6 adalék, annal is inkabb, mivel ezeknek a kozszavaknak a te-
rileti elterjedését a kornyezeti tényezok (tehat a domborzati viszonyok, az adott
névény elterjedési teriilete stb.) is nagyban befolyasolhatjak.

A helynevek korében szintén talalkozunk olyan esetekkel, ahol elvileg az i > i
ési> é(deakarazi > é> 0) valtozas egyarant feltételezhetd. Az adott névformak
etimoldgiaja és dmagyar kori adataik alapjan ide sorolhaté példaul a Beszterce
(v0. szb.-hv. Bistrica hn., FNESz., Beszterce 1241: Bistriche, 1287: Bezterce,
1330: Bezturche, Beszterce, KMHsz. 1: 55) és a Csetnek (vo. szlk. Stitnik,
FNESz., Csetnek 1294: Sytnik, 1332: Cythnek, 1291: Chitnuk, Gémér, Gy. 2:
490-491) telepiilésnév. Ha az ilyen, az etimologia alapjan eredetileg feltételez-
heten i hangot tartalmazo helyneveket tiizetesebben megvizsgaljuk, a labialis—
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illabialis teriileti elkiiloniiléssel kapcsolatos feltételezéseink még tovabb erdsodd-
hetnek. Azt latjuk ugyanis, hogy a leginkabb illabialisnak mutatkoz6 teriileteken
(vagyis példaul Fejér és Esztergom varmegyékben) nem jellemzéek az i > i
(vagy az i > é > ¢) és i > € iranyu valtozasok egyazon név esetében, ezeken a
helyeken ugyanis csak a nyiltabba valasi tendenciat képvisel6 adatok bukkannak
fel (példaul Sziget feje 1278: Zigetfey ~ 1294: Zegethfey, Fejér vim., Gy. 2: 441).
Szintén figyelemre méltod, hogy az erdsen labializald jelleget mutato teriiletek
(példaul Komarom, Bars és Nyitra varmegyék) adatait sem talaljuk meg altalaban
az ilyen sajatossagot jelzé nevek kozott, hanem jellemzden a labializacio ered-
ményeként kialakult formak jonnek elé szép szammal. Kivételt ez aldl csak a
Bars varmegyei Csiffar (v6. ném. Schiffer szn., FNESz.) telepiilés neve képez
(Csiffar 1235: Chyphar ~ 1209: Chefar, Bars, KMHsz. 1: 76); ahol az etimologia
alapjan az i > ¢ nyiltabba valas joggal valdszintsithet6 (ellenben az i > ¢ labiali-
zAciot fonologiai okok is gatoljak). Erdekes adalék, hogy a mindkét valtozast mu-
tato helynevek variansai koziil a Gyongyos kivételével minden esetben az illabi-
alis valtozat marad meg az ingadozas utan, ami talan azokat a BARCZI altal
megfogalmazott korabbi feltevéseket timaszthatja ala, melyek szerint mig az i >
i labializacio csak a 13. szazadig erbteljes, az i > € nyiltabba valas a 13. szazadi
ingadozasok ellenére egyre szélesebb hullamokban érvényesiil (BARCZI 1958:
39, E. ABAFFY 2003: 324, 327).

4. Lathattuk tehat, hogy az erdsen illabialis tendenciat mutat¢ teriiletek meg-
hatarozasaban esetlegesen azok a kozszavak és helynevek is a segitségiinkre jo-
hetnek, amelyeknek a korszakban csakis illabialis valtozata van. Az ilyen sajatos-
sagot mutatd adatok kapcsan azonban azt gyanithatjuk, hogy a labialis valtozatok
hianya mogott szamos egyéb tényez6 is allhat. fgy példaul DUDAS GYORGYI sze-
rint a sz6 etimologiaja alapjan az utolsé szdtagban feltehetd hosszi maganhangzo
akadalyozhatta meg a Hetény (Hetény 1212/[1340-1349]: Hetin ~ Heten, Kolozs,
Gy. 3: 421), Edelény (Edelény 1299/1406: Edelin, Borsod, Gy. 1: 772), Vezekény
(Vezekény 1327: Wezekyn, Bars, Gy. 1: 485), Nemcsény (Nemcsény 1301:
Nemchyn, Bars, Gy. 1: 463) és Berény (Berény *1276/1641: Berin, Fejér, Gy. 2:
349) telepiilésnevek esetében a szovég feldl induld labializacio lezajlasat (vo.
DUDAS 2004: 176).2 A hosszu é illabializal6 hatdsa a mai 6-z6 nyelvjarasokban
is megmutatkozik: a kényér, kenyér alakok ugyanis ezekben gyakoribbak a kd-
nyér formanal, ahogyan a kodexekben sem fordul el6 a sz6 o-z6 alakban (PETER
1951: 121).

2 A latszolag ellenpéldaként szolgald Szederkény és Csemény nevekben a labialis formakat min-
den bizonnyal elirdssal magyarazhatjuk, mivel a labilis formak csak egy-egy oklevélben, s legin-
kabb a helyesirasi szempontbol kétes hitelii Papai tizedjegyzékben bukkannak fel (Szederkény
1332-1335/Pp.: Zederkun, Csemény 1332—-1335/Pp.: Chumun, Baranya, KMHsz. 1: 74, 251).
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DUDAS GYORGYI szerint nem tekinthetjiik automatikusan illabialisnak azokat
a teriileteket sem, ahol egyes helynevek csak illabidlis formaban adatolhatdk a
korban, ha azok utolsé szotagjaban felteheten nyilt palatalis illabialis magan-
hangz¢ allt. Ez ugyanis (minthogy az e-nek nincs labialis parja) szintén megaka-
dalyozhatta a labializacid bekovetkezését (2004: 176).

A velaris maganhangzo melletti i labializacioja ugyancsak fonologiai okok
miatt nem kovetkezhet be, hiszen az a korban nem jellemz6 vegyeshangrendiisé-
get eredményezne (példaul Kirva 1255: Kirua ~ 1271/1272>1424: Kerwa, Esz-
tergom, Gy. 2: 296, vo. pl. szb.-hv. Kriva hn., FNESz., Csiffar 1235: Chyphar ~
1209: Chefar, Bars, KMHsz. 1: 76).

5. Az eddigiek mellett joggal feltételezhetjiik azt is, hogy a labialis vagy illa-
bialis hangok dominancija a hangsulyviszonyokkal ugyancsak 6sszefiiggést mu-
tathat. BENKO LORAND jelenkori erdélyi magyar nyelvjarasi adatok segitségével
vizsgalta a hangsulyviszonyok hangmodositd hatasat, igy példaul a jelen téma
szempontjabol kiemelten fontos teriiletet, a hangsulynak a nyiltsagi—zartsagi fok-
kal, illetve az ajakmiikddéssel valo Osszefiiggését. A jelenkori adatok vallomasa
alapjan azt a korabban leginkabb csak elméleti szinten megfogalmazott tételt ta-
masztotta ald, mely szerint a hangsulyossag a nyiltabb hangvariaciokat részesiti
elényben. Ennek a fonetikai magyarazata az, hogy a hangsulyos jelleggel egyiitt-
jar6 nagyobb hangerd automatikusan tisztabb artikulaciojiva teszi a zartabb ma-
ganhangzodt, aminek a hangszine ezaltal a nyiltabb nyelvallasfok felé mozdul el,
mivel a nyiltabb maganhangzok fonetikailag er6sebb jellegliek, vagyis hangzo-
sabbak (1958: 79-80, E. ABAFFY 2003: 111).2 A jelenség a nyelvtorténetben is
tetten érhetd BENKO szerint: ugy véli, hogy a hangsulytalan helyzettel magyaraz-
hatjuk példaul azt, hogy abszolut szovégen az als6 nyelvallasu t6végi magan-
hangzok az eltiinésiik elétt felsé nyelvallasuakka valtak (1958: 81). Ezzel szoros
osszefliggésben (mivel a nyelvallasfok emelkedésével a fokozott ajakkerekités is
egylitt jar) az egyes szotagok hangsulyviszonyainak az ajakmiikodésre gyakorolt
hatéasa szintén kimutathaté. BENKO konkrét nyelvjarasi példain keresztiil azt 1at-
juk, hogy a hangsuly az illabialissagot, a hangsulytalansag pedig a labialissagot
vonzza. A jelenség hatterében az el6zéekhez hasonldan szintén a hangstlynak a
hangképzés erdsségét fokozo ereje all, illetve az, hogy a labialis hangok altalaban
kevésbé erésen artikulaltak, mint a megfeleld illabialis hangok (1958: 84).

A hangsulyviszonyok hangmodosité szerepe jol megmutatkozik a labializacio
leggyakoribb tipusa, a szovég feldl indulo labializacio esetében, hiszen egyrészt
ez leggyakrabban és leghamarabb a toldalék elétti tovéghangzdban kovetkezett

3 A hangsulyviszonyok nyelvallasfokot befolydsold szerepére BENKO tovabbi, idegen nyelvi
(angol és orosz nyelvbeli) példakat is idéz (1958: 80).
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be a korai 6magyar korban (v6. DUDAS 2003: 126; 2004: 167, 168), s a tébelseji,
hangsulyos szotagban el6forduld illabialisok még a 14. szdzadban is nagyobb
aranyban adatolhatok, mint a labialisok (lasd errél bévebben BABA 2019). Mas-
részt a nyiltabba valas éppen ellenkez6leg, a magyar hangsulyviszonyoknak meg-
felelden az els6 szotagra jellemzd, ahonnan persze atterjedhet a masodik szotagra
is (E. ABAFFY 2003: 327). Szemléletesen illusztraljak ezt a jelenséget a gyiimal-
csény(es), a gyongyds és a hegyes korai 6magyar kori adatai. Kiilonb6z6 mérték-
ben ugyan, de a labializacids hajlandosag tekintetében mindharom lexémaban je-
lentkezik az egyes szoelemek és szdtagok kozotti kiilonbség, altalanossagban
elmondhat6 ugyanis, hogy a toldalék eldtt minden esetben gyakoribb a labializa-
cid, mint szo6 belseji helyzetben. A legegyértelmiibben a gyiimolcsényes adatai
mutatjak ezt a differenciat, amelyek toldalék el6tt szinte mindig (5 : 1 aranyban,
pl. gyiimélesényes 1342: Gumulchenus, Kraszna, HA. 3: 73) labialis maganhang-
z6t tartalmaznak, hangsulytalan szotagban ugyancsak gyakrabban latunk labialis
hangot (2 : 1 aranyban, pl. gviimélesény 1316: Gymulchenbukur, Arva, HA. 1:
37), hangsulyos szotagban viszont dominansan (1 : 2 aranyban, pl. gyiimolcsény
1290: gemulchen, Nyitra, HA. 4: 58) illabialis maganhangz6 szerepel.

Talan az i > ¢é nyiltabba valas jellegzetesen hangsulyviszonyoktdl fiiggd meg-
jelenését mutatjak a Hirics és Pirics helynevek els6 szotagi maganhangzdjanak
jelolésében az i, y és e valtakozasai is (Kéhirics 1347: Kwhyrich ~ Kwherych,
Baranya, KMHsz. 1: 162; Pirics 1342: Phyrich ~ 1341: Perich, Baranya, KMHsz.
1: 224), a helynevek megoldatlan etimoldgiaja miatt azonban teljes bizonyossag-
gal esetiikben err6l a kérdésr6l nem nyilatkozhatunk, az eltér6 irasmod ugyanis
— amint erre a korabbiakban utaltam — azonos ejtésmaddot (vagyis é-z0 ejtést)
is takarhat.

6. A hangvaltozasok terjedésében az eddigiek mellett fontos figyelembe ven-
niink azt is, hogy azok bekovetkezése a hang fonetikai poziciojatol ugyancsak
nagy mértékben fiigghet. A hangvaltozasok egy része ugyanis az un. kombinato-
rikus (Kiss 2003: 55), mas szdval fiiggd (asszociacios) hangvaltozasok korébe
tartozik, amely méodosulasok esetében a hangok egymadsra hatasa kévetkeztében
jon létre a valtozas (BARCZI 1967/2002: 125-128, E. ABAFFY 2003: 110, GERST-
NER 2018: 104). Ez a tényez6 olykor az olyan, egyébként fliggetlen, tendencia-
szerll hangvaltozasok esetében is felléphet, mint példaul a labializacio. E. ABAFFY
ERZSEBET Sopron varmegyébdl a korai dmagyar korbol adatolhaté illabialis
bik, fil és pispek hangalaku szavak kapcsan allapitja meg, hogy azok késébbi la-
bialis biik, piispek, fiil valtozatainak kialakulasaban a szokezdd labialis massal-
hangzoknak is szerepe lehetett (2003: 111). Mivel a valtozasra mas nyelvjarasok-
bal is talalunk bdséggel példakat, az olyan labialis formak kialakulasaban és
terjedésében, mint példaul a biikk (1228/1305/1361: Buk, Komarom, HA. 3: 60),
Fiizegy (1275/1281: Fiuzeg, Pest, HA. 4: 71), fiil (1268/347: Fyul, Koméarom,
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HA. 3: 61), fiizes (1327: Fuzesberuk, Nograd vm., HA. 4: 45), Fiired (1272: Fyured,
Komarom, Gy. 3: 416) ennek a szempontnak a jelentésége sem elhanyagolhato.*

7. Végezetill a labialis formak terjedésének 6magyar kori vizsgalata kapcsan
az ebben az idészakban mar valamelyest érvényesiild, labialitast kedveld norma-
tiv szokasokrol is szolnunk kell. Ugy tiinik ugyanis, hogy mind az Anonymus
Gesta Hungarorumaban (pl. 17. hymusuduor [Himdsudvor], 32. zepul [Szepos],
50. uert(us) [Vértos], 56. urcun, vreun [Orkén *Orkény’]), mind az Arpad-kori
kis szovegemlékekben (pl. HB. zumtuchel [szémtokyel ~ sziimtiikyel], KTSz. le-
luc [1616k], OMS. thekunched [tekiintsed], GyS. kegu/lege [kégyossége], JUHASZ
2018: 324) jellemzd labialis formak hasznalata egyfajta normahoz vald igazodast
jelez, ami BENKO LORAND véleménye szerint a kor oklevéliroi gyakorlataban is
terjedoben volt. Ezt mutatja véleménye szerint az é-z6 teriiletekrdl szarmazo tu-
lajdonnevek 6-z6 irasszokasa a korban (pl. 1219/1550: Zemlu(m), 1221/1550:
Sumtey, 1226: Wertus, 1332: Scepus, 1285: Vrkun, 1317: Egur, 1323: Thumus-
war) (BENKO 2003: 160).

Ennek a szempontnak a figyelembevétele tehat kiilondsen fontos lehet a korai
omagyar kori labialis—illabialis szembenallas teriileti sajatossagainak leirasakor,
vagyis az olyan labialis adatokban bévelkedo teriiletek (pl. Nyitra vidéke) adatai-
nak tobbszempontt, a norma hatasat el6térbe helyez6 vizsgalata lehet sziikséges,
amelyek a késébbi korokban erételjes illabialitast mutatnak (lasd ehhez BABA
2019).

8. A jelenleg csak érint6legesen bemutatott szamos mddszertani akadaly (lasd
err6l bévebben BABA 2018) miatt irasom sokkal inkabb felvetéseket és lehetdsé-
geket, mint megoldasokat kinal. A korabbi nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti
elemzések tobbszempontu (példaul a nyelvtorténeti adatok korlatozott szdma
mellett tobbek kozott a mai nyelvjarasi viszonyokat is figyelembe vevd), de oly-
kor hianyos érvelésii leirasainak természetesen ezek az adatok sem a cafolatat,
sem a bizonyitasat nem szolgalhatjak 6nmagukban. A korai 6magyar kori adatok
vallomasat ugyanakkor nemcsak az itt eldsorolt szempontok, hanem a késobbi
évszazadok adatainak a korai 6magyar kori viszonyokra valo visszavetitése is ar-
nyalhatja a késObbiekben. Ez jelentheti egyfeldl a vizsgalat adatallomanyéanak a
kései dmagyar kori adatokkal vald Gsszehasonlitasat, de mivel a 16. szazadtol
kezd6édéen még gazdagabb ismeretanyaggal rendelkeziink ezekre a hangtani
szembenallasokra vonatkozoan, azok figyelembevétele ugyancsak termékeny ki-
indulopontnak bizonyulhat. BENKO LORAND leirasaibol tudjuk példaul, hogy az
ii-zés a 16. szazadtol a nyelvteriilet legkeletibb részén hat a legerdsebben, az i-S
formak pedig a nyelvteriilet északi részein a Csallokoztél Ugocsaig tartjak magu-
kat az egész korszakon keresztiil (1957: 88). Es bar a jelenkori nyelvjarasi adatok

4 Az iu, yu betiikapcsolatot tartalmazé adatok olvasatihoz 14sd BABA 2018.
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a nagy id6tavlat miatt sok mas forrasanyaghoz hasonl6an 6nmagukban nem szol-
galhatnak bizonyito er6vel a korai 6magyar kori nyelvjarasi viszonyokat illetéen,
azok mell6zése nyilvanvaléoan nem célszerii. Tudjuk ugyanis, hogy a korabbi
nyelvjarastorténeti leirasok ezekre az ismeretekre is nagyban tamaszkodtak pél-
daul akkor, amikor az #i-zés gocpontjaként a Drava-torok vidékét jelolték ki. Ah-
hoz pedig, hogy a torténeti adatok és az Gjkori, koztiik a mai nyelvjarasi anyag
valloméasa kozott fesziilé ellentmondast feloldjuk, nem a korabbi méodszerek és
eredmények elvetése, hanem tiizetesebb szemiigyre vétele sziikséges (v6. JUHASZ
2018: 316).

Vizsgalataim ugyanakkor arra is tobb izben ravilagitottak, hogy az ilyen tipu-
su munkak jabb gyenge pontjat a megkeriilhetetlen, de bizonytalan hitel{i etimo-
logiak adjak, amelyek szamos esetben kikdvetkeztetett személynévi vagy hely-
névi etimonokra utalnak csupan. A teriileti sajatossagok leirasakor ezért a nagy
mennyiségli torténeti adat felhasznalasa ellenére azok gondos mikrofilologiai
elemzése is egyre inkabb elengedhetetlen feladatként jelentkezik.
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Considerations for the Regional Description of Phonological Oppositions
in the Old Hungarian Era

In this paper | use the example of the i ~ i opposition to illustrate what other factors
may be considered in the description of phonological oppositions of the Old Hungarian
Era besides the evidence provided by the regional attributes of historical data. In this
process | discuss the effect of phonological changes of the Old Hungarian Era on each
other, various phonetical-phonological factors, the sound-modifying effect of stress
relations, as well as the normative habits that to an extent already prevailed in this era.
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