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Nyelvjarasiassag és norma az irott névhasznalatban™
Az erdélyi torténeti helynévadatok dialektalis sajatossagai

BARTH M. JANOS

1. A tulajdonneveknek, kivaltképpen a helyneveknek rendkiviil fontos szerepe
lehet a nyelv teriileti valtozatossaganak torténeti szempontl leirdsaban, a nyelv-
jéarastorténet foltarasaban. Ennek oka leginkabb a helynevek funkcidiban és hasz-
nalati sajatossdgaiban rejlik: a nevek egy jelentds része csak egy adott telepiilésen
¢l, hangalaki, szokészleti, szerkezeti felépitése a helyi lakossag nyelvszokasat
tiikrozi.

Az elmult évtizedek névtani irodalmabol HOFFMANN ISTVAN szamos példat
emlit tudomanytorténeti miivében €16 helynévanyag dialektologiai folhasznala-
sara (2003: 206-210). Kiemeli, hogy a helynévtarak abszolut siiriiségli kutatd-
ponthaldzattal rendelkez6 nyelvatlaszként miikddve kiilondsen részletes vizsga-
lati anyagot képesek biztositani a kutatok szdmara, de a névalkotasban felhasznalt
nyelvi elemek korlatozott volta az efféle elemzések lehetdségeit be is hatarolja
(2003: 206).

BENKO LORAND a nyelvjarastorténet legfontosabb forrasai kozott taglalja a
torténeti névadatokat: els6sorban kitiind lokalizalhatosaguk, viszonylagos idébeli
allandosaguk ¢€s a nyelvemlékekben vald gazdag eléfordulasuk miatt (1957: 51).
A névtarak torténeti nyelvjaraskutatasban jatszott kiemelt szerepét hangsulyozta
HAJDU MIHALY is (1991).

Legfrissebb nyelvtorténeti kézikonyviink nyelvjarastorténeti fejezetének szer-
z6je, JUHASZ DEZSO is sok esetben a torténeti személy- és helynévadatokat veszi
figyelembe a magyar nyelv teriileti tagolodasanak torténeti leirasahoz. Elméleti
bevezetdjében azonban ramutat arra is, hogy nyelvemlékeink a hajdani irastudok
miuveltségének, attitiidjeinek, tapasztalatainak ,,szlir6jén” keresztiil mutatjak csak
az egykori €16 nyelvet, vagyis bizonyos fok normajelenségeket mar a legkorabbi
1doktol feltételezhetiink irott nyelvi emlékeinkben is (2018: 316).

Jelen tanulmanyomban a zommel 16—19. szazadban feljegyzett helynevekbdl
SzABO T. ATTILA altal osszeallitott Erdélyi Helynévtorténeti Adattarat (ETH.)

* Késziilt az ELTE BTK Ko6z0sségépités: csalad és nemzet, hagyomany ¢€s innovaciéo Témate-
riileti kivalosagi palyazata keretében.
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vizsgalom az irott névadatok és a valos névhasznalat kozotti viszony szempont-
jabol. Feltételezem, hogy az egyes regionalis sajatossagok (kiilondsen nyelvjarasi
hangtani jelenségek) kiilonb6z6 aranyban jutottak at az egykori lejegyzok nyelvi
,szir6jén”.t A telepiiléshez kotott, lokalizalt helynévadatok lehetdséget biztosi-
tanak a 20. szazadi nyelvatlaszok tanulsagaival val6 Osszevetésre. A tobb évsza-
zadon, nyelvtorténeti korszakon ativeld helynévtorténeti adattar azt is lehet6vé
teszi, hogy korszakonként vizsgaljuk meg az irott helynévhasznalat dialektalis
jegyeit, igy részletesebb képet kapjunk az efféle forrasok felhasznalhatosagarol
IS.

Jogos kérdésként meriilhetne még {61, hogy a tulajdonnevek funkcionalis jel-
leglikb6l adodoan masként viselkednek-e a torténeti szovegekben, mint a kdzsza-
vak: vagyis tetten érhetd-e olyan gyakorlat a lejegyzok irasszokasaiban, hogy a
helyneveket inkabb az ¢l6beszédhez kozelitik, és rogzitésiikkor kevésbé érvénye-
sitenek normativ szabalyokat, mint mas szavak esetében. Ez a kérdéskor azonban
meglatdsom szerint nem a monumentalis Osszegzd gyljtemények anyagan, ha-
nem egyes forrasok tiizetes elemzésén keresztiil valhatna vilagosabba.?

2. Az EHA adatainak java része a 16—17. és a 19. szdzad kozotti idoszakbol
val6, tobbségiik 18. szazadi (lasd 1. 4bra).
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1. abra. Az EHA. adatainak id6beli megoszlasa

! Némileg hasonlo jelenség a jelenkori beszElt nyelv vizsgélatdban is tetten érhetd: a koznyelv
erdteljes térhoditasa, a nyelvjarasi jelenségek visszaszoruldsa nem egycsapasra, maradéktalanul
megy végbe, hanem eltérd intenzitassal (példaul a nagykunsagi i-z¢és ritkulasa, de a jellegzetes dif-
tongusok megérzédése, 1asd BARTH M. 2018a).

2 Hasonldan a 18. szazadi szegedi irnoki nyelvhasznélat nyelvi valtozok szerinti vizsgalatihoz
(lasd err61 NEMETH 2008).
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A korszakra jellemzd adatbdség lehetdséget biztosit arra, hogy az démagyar
kori — olykor sotétben tapogatdzé — ismereteinket és a leglijabb korra vonat-
kozo (a normativitds hatdsat mar erdsen tiikr6z0) tudasunkat kiegészitsiik az irott
adatok és beszélt nyelv viszonyanak tekintetében. A 18—19. szdzad a magyar
nyelv spontan, majd szervezett sztenderdizalodasanak lendiiletes iddszaka,
amelynek az irodalmi nyelvet formal6 hatasai minden bizonnyal abban a jogi és
maganirasbeliségben is lecsapodtak, ahonnan az erdélyi helynévtar adatai szar-
maznak.

Az erdélyi torténeti helynevek atfogd névfoldrajzi vizsgalatakor (BARTH M.
2018b) egyes valtozok felbukkanasat a 20. szazadi nyelvjarasi adatokkal is egy-
bevetve azt tapasztaltam, hogy bizonyos jelenségek (példaul nyelvjarasi hangtani
sajatossagok) a legujabb koritol eltéré mértékben bukkannak 6l a torténeti hely-
nevekben. Jo példa erre az udvarhelyszéki d-zés, amely csak elvétve volt tapasz-
talhatd az irott helynévadatokban (aranya csak ezrelékekben mérhetd, teriileti
szempontbdl 1asd 2. abra). Mivel a SZABO T. ATTILA-féle gylijteménybe bekertilt,
20. szazadi, modern tudomanyos célokat is szem el6tt tartd gyijtések jelzik a la-
bializalt alakok meglétét (pl. Maréfalva 1940: Pétorszilvaja, Egréspataka, Pétor-
istankuttya stb.), a korabbi adatok e-z6 tendencidja mogott a nyelvi norma egyre
er6s6dé hatasat feltételeztem (BARTH M. 2018b: 34).

Kolozsvar

Temesvar
Brasso

2. abra. Az 6-zés el6fordulasai az erdélyi torténeti helynevekben

Tobb szempontbol is érdekes ellenpontja az ¢-zés hianyanak az i hangok labi-
alizalt ¢ valtozojanak jelenléte az erdélyi torténeti helynevekben. Az i ~ i valta-
kozast vizsgalva azt tapasztaljuk (3. abra), hogy az #i-zés igen hangsulyosan
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megjelenik a torténetiségben lejegyzett adatok kozott is, a kivalasztott mintegy
tizezer helynévadat kozel tiz szdzalékaban. Az elemzéshez tobbféle névalkoto
szoalak el6fordulasaira kerestem az EHA adatbazisaban. Bar a helynevekben rit-
kabb eldfordulast szavak is hordoznak tanulsdgokat (pl. a tobb esetben csiirke
formaju csirke magyarlapadi, 1796-as emlitése kapcsan SZABO T. ATTILA meg-
jegyzi, hogy a lejegyz6 mindkét format hasznalja egyazon hely megnevezésekor),
a legcélravezetobbnek a helynevekben gyakori, és nyelvatlaszokban is adatolt le-
xémak (kis ~ kiis, kisebb ~ kiisebb) elemzése (aranyaik 0sszehasonlitasa, elterje-
désiik térképre vetitése) bizonyult. Az adattar 6sszeallitdsdban a legfobb problé-
mat az 7 hangok kiilonféle irasmodja jelentette: a 17. szazad kozepéig dontden w,
késébb u, i, 1, 1, 1 is jeldlhette ezt a hangot. Egyes esetekben a hangalak rekonst-
rualasa lehetetlennek bizonyult, példaul az y esetében.

3. abra. Az ii-z¢és el6fordulasai az erdélyi torténeti helynevekben

Az ii-z6 formak (Kws mezedben, Kus veolgi, Kiis hago stb.) nagy szama, szé-
les teriileti elterjedtsége mellett szembe6tld az is, hogy id6ben valtozd arannyal
bukkannak 6l az adatokban.

Az i~ iiés é~ 0 szembendllas 6magyar és kozépmagyar kori torténetével és
teriileti megoszlasaval BENKO LORAND is foglalkozott nyelvjarastorténeti mo-
nografiajaban, és megallapitotta, hogy a labialis zi-zés a nyelvteriilet legkeletibb
részein, a székely és csangd nyelvjarastipusokban hat a leger6sebben (BENKO
1957: 73-74, 88-89). A két jelenség 20. szazadi teriileti elrendezédését itt két
atlaszlappal illusztralom, az erdélyi teriiletekre koncentralva. Az MNyA. és
RMNYyA. integralt szem térképlapja (4. abra) és az RMNyA. Kisebb térképlapja
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(5. abra) jol mutatja, hogy az 6-z¢&s némileg hangstlyosabban, az #-z¢és viszont

joval sziikebb teriileten jelentkezik a modern kori nyelvjarasi adatokban, mint a
torténeti helynevekben.
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4. abra. Az 9-zés jelenségének el6fordulasai az MNyA. és az RMNYyA. integralt szem
térképlapja alapjan (VARGHA-KOCSIS é. n.)
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5. abra. Az i ~ i valtakozas az RMNyA. kisebb térképlapja alapjan (VARGHA 2014: 296)
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VARGHA FRUZSINA SARA a Szotorténeti Tar adatait térképre vetité elemzésé-
ben jelezte, hogy a kiissebb ¢és iidd formak torténeti eléfordulasai tilnyulnak a
Székelyfold hatarain, és ramutatott, hogy az i-s formak hasznalata a székely
nyelvjarasokban sem volt altalanos, a Haromszék keleti részérdl példaul a kissebb
adatolhaté (VARGHA 2014).

A SzZABO T. ATTILA altal gyiijtott helynévtar adatgazdagsaga lehetové teszi,
hogy egy eftéle, ingadoz6 hasznalatu jelenség el6forduldsainak aranyait is meg-
vizsgaljuk. A 6. abran azt mutatom be, hogy az egyes telepiilésekrél szarmazo
adatok hany szazalékban mutatnak illabialis (vilagosabb szinnel jel6lve) és labi-
alis (sotétebb szinnel jelolve) megoldasokat. A térkép elsddleges tanulsidga egy-
bevag a nyelvatlaszok tanulsagaival, vagyis hogy a kiis, kiisebb formak a legmar-
kansabban a Székelyfoldon jelentkeznek. Az is megfigyelhetd azonban, hogy
egyes székely vidékeken, példaul Haromszék keleti és déli teriiletein, de a Ho-
mordd vidékén is, ez a tendencia megfordul, és szinte kizardlag i-s alakokkal ta-
lalkozunk a torténeti forrasokban. A Székelyfoldtdl nyugat felé haladva pedig el-
szortan tobbfelé, a Kiikiillé6 mentén, Kalotaszegen, a Mez6ségen is talalunk i-z6
szigeteket, és a Szamosujvartol nyugatra és északra es6 telepiiléseken egyfajta
masodik gocat is kimutathatjuk a labializald tendencianak.

(©) Quo-4

O5-8

©9-13
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@25-28
@29-38
@ 40-44
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@ 60-64
@®67-80

@®82-100

6. abra. A labialis alakok aranya az erdélyi torténeti helynevekben (kiis, kiisebb stb.)

3. A torténeti adatok nyelvjarasi jelenségeinek értékeléséhez feltétleniil
sziikséges a vizsgalt korszak fokozatosan formalodo irodalmi nyelvének és a
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nyelvvaltozatoknak a viszonyat is mérlegre tenniink. Kijelenthetd, hogy torténeti
forrasainkban mar a 15-16. szazadtol megfigyelhetdek a nyelvi egységesiilés bi-
zonyos jelei, elsdsorban az egyre szélesebb korii irasbeliség, a konyvnyomtatas,
illetve a bibliaforditasok hatasara, ezt a korai nyelvtanaink is bizonyitjak (SzZATH-
MARI 1968).

Jol lathato, hogy még mieldtt a sztenderdizalodas intézményes/aktiv képvise-
161 megjelennének a nyilvanossagban, (vagyis mar a 18. szazad masodik felétél)
akadnak példak spontan sztenderdizaciora: a mtiveltebb irastudokra tehat hatnak az
altaluk megismert, a sajatjuktol eltéré nyelvvaltozatok. NEMETH MIKLOS a 18. sza-
zadi szegedi irnoki nyelvhasznalatot elemezve bemutatja, hogy — iskolazottsag
fiiggvényében — a dedkok sok esetben tudatosan keriilik a helyi nyelvvaltozatra
markansan jellemz6 0-z6 szoalakokat (2008). NEMETH ezt a folyamatot ,,spontan”
sztenderdizacionak nevezi, mert nem valamiféle kidolgozott, explicit norma alap-
jéan torténik, hanem elsdsorban formalodo tarsadalmi attittidok alapjan.

BENKO LORAND a 18. szazadi magyar irodalmi irasbeliséget vizsgalo, széles-
kort adatgyiijtésen alapuld monografidjaban a nyelv tudatos alakitasaban érde-
kelt gondolkoddk nyelvvaltozatokkal kapcsolatos itéleteit elemzi — szarmazasuk,
tertileti (nyelvjarasi) hovatartozasuk szerint is (1960). Szovegelemzéseiben ki-
mutatja, hogy a nyelvteriilet nyugati és kozépso teriileteihez képest Erdélyben
erésebb volt a korszakban a provincidlis nyelvi dntudat (amelyet a szerzok mii-
veltségszintje természetesen erdsen befolyasolt), vagyis ezen a teriileten egyes
regionalis kotottségi jelenségek erdteljesen, szinte altalanosan jelentkeznek a
szovegekben. Az ii-zést mas jelenségekkel egyiitt a szorvanyosabb el6fordulast
provincializmusok kozé sorol6 BENKO megjegyzi, hogy ezek a valtozatok ,,nem-
igen 1éptek ki székely keretiikb61” (1960: 490).

4. Tetten érhet6-e a norma fokozatos terjedése az igen sokféle szovegtipusbol
(birtokosszeirasok, hatarperek) szarmazo erdélyi helynévadatokban? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasara a 7. abran lathato diagramon az i ~ i valtozot tar-
talmazo helynevek szamat és aranyait kronologiai szempontbol abrazoltam. Mi-
vel az i-z6 alakok abszolut szdma tobbszordse is lehet az ii-s formaknak, ezek —
vizualisan nehezen értékelhetd — megjelenitésén (kék, zold) tal azt értéket is a
diagramra helyeztem, amely az adott év Osszes adatan beliil az di-s valtozatok
aranyat (piros) jelzi.

Jol lathato, hogy a labialis (kiis, kiisebb stb.) valtozatok aranyanak id6beli val-
tozasa nem koveti az adatmennyiség (1. abra) folyamatos ndvekedését, hanem az
1i-z6 formak el6fordulasi aranya a 17—18. szdzad forduldjatdl fokozatosan csok-
ken. Erre a tendenciara minden bizonnyal a lejegyz6k egyre inkabb normativ
irasszokasa adhat magyarazatot. A 19. szazad végi és 20. szazadi névekedést a
gyljteménybe integralt, mar tudomanyos céllal késziilt, besz¢élt nyelvi formakat
hiien lejegyzett adatok megjelenése okozhatja.
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300 120%

250 100%
200 80%
150 60%

100 40%

50 20%
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i i —ii aranya

‘7. abra. Az i ~ ii megoszlas kronologiai valtozasai az erdélyi helynevekben

A torténeti helynévadatok dialektalis sajatsagainak teriileti és kronologiai
vizsgalata tehat Osszetett képet tar elénk, amely egyrészt jelzi, hogy egyes jelen-
ségek a tudomanyos nyelvjarasvizsgalat adatfelvételeinek idejére mar visszaszo-
rulhattak, és masrészt azt is mutatja, hogy a visszaszorulas szorosan dsszefligg az
irott nyelvhasznalatban fokozatosan er6s6d6 normaterjedéssel.
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Dialecticism and Norms in Written Name Usage
Dialectal Features of Historical Toponym Data in Transylvania

The paper provides an analysis of historical toponyms in Transylvania from the
perspective of historical dialectology. The main question examined is to what extent the
name data may be considered as authentic sources for historical dialectology. It shows
that based on the major toponym collection of ATTILA SzABO T., mostly including
16-19'™ century data, we may identify the regional distribution of important dialectal
phenomena (e.g., € ~ ¢, i ~ ii oppositions) and the temporal changes of certain variables.
The paper points out that the differences between the pattern seen in 20™-century dialectal
atlases and the territorial distribution found in historical toponyms can in many cases be
explained with spontaneous endeavors for a norm evolving from the 18" century, thus the
written name data are only partly suitable for the reconstruction of formerly spoken
linguistic forms and name usage (dialect).

Keywords: historical dialectology, onomatogeography, standardization, Transylvania,
historical toponyms, language atlas
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