MAGYAR NYELVJARASOK 57 (2019): 51-64.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Viznévrendszerek osszevet6 vizsgalata™

HANKUSZ EVA

1. A tulajdonnevek a nyelvi rendszer részeként rendelkeznek a nyelv rendszer-
szerliségének jellegzetességeivel, azaz keletkezésiiket is bizonyos szabalyszeri-
ségek hatarozzdk meg (SRAMEK 1972-1973: 55-56, HOFFMANN 1993: 24). A
névalkotas rendszerszeriiségébol adodik, hogy a nyelvi, torténeti, kulturalis és
foldrajzi szempontbol viszonylag egységesnek mondhat6 teriiletek helynévrend-
szerei lényeges eltéréseket nemigen mutatnak. A nagyobb teriiletek névanyagara
iranyulo vizsgalatok azonban — a felsorolt tényezok eltéréseibol adodoan — sza-
mos kiilonbséget hozhatnak felszinre, hiszen a teriileti differencialtsag, akarcsak
a nyelvnek altalaban, a helyneveknek is fontos jellemz6jiikk (HOFFMANN 1993:
29).

BENKO LORAND a nyelvi elkiiloniilésben vezetd tényezoként emliti azt a ko-
riilményt, hogy ,,valamely tarsadalmi, politikai rendszer az azonos nyelvet be-
sz€16 nép egy részét tobbé-kevésbé allando korlatokkal, hatarokkal elszigeteli a
masik részétél” (1957: 25). Ez a helyzet a magyarsag esetében mar csaknem egy
évszazada fennall, ami lehetévé teszi, hogy Osszehasonlitd névtani vizsgalatokat
végezziink az elkiiloniilt régiok teriileti tagoltsaganak feltarasara. Mindezt szem
el6tt tartva jelen irdsomban az egykori Szatmar varmegye magyarorszagi €s ro-
maniai részén fekvo, egymassal szomszédos teriiletek helynévrendszereinek 6sz-
szevet vizsgalataval foglalkozom.

HOFFMANN ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzése cimii munkajaban kiemeli,
hogy a névmodellek terén jelentkezd teriileti kiilonbségek feltérképezésének
egyik legeredményesebb modja az egymasnak megfelelé helynévfajtak 6sszeve-
tése lehet. Ellenkez6 esetben ugyanis eléfordulhat, hogy a kapott eredmények
nem a névalkotasi normaban, hanem az objektumfajtak megoszlasaban mutatko-
70 eltéréseket tiikkrozik (1993: 35). Vizsgalataim tehat a névrendszerek egészének
Osszevetése helyett mindossze a folyoviznevekre irdnyulnak, azaz az e névfajtara
jellemz6 névmodellek jellemzésével foglalkozom. Az analizishez a HOFFMANN
ISTVAN Altal kialakitott helynévelemzési modellt (1993) hasznalom fel, azaz a
nevek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai elemzését végzem el.

* A tanulmany az NKFI 128270. szdmu palyazat keretében késziilt.
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A vizsgalatba bevontam Szatmar varmegye magyarorszagi részérél a Csenge-
ri jaras 24 telepiilésének viznévi anyagat, melyet KALNASI ARPAD és SEBESTYEN
ARPAD kotete (1993) alapjan allitottam Gssze. A varmegye romaniai részérdl egy
hasonlo nagysagu teriilet, a Szamos és a Tur altal kdzrefogott 30 telepiilés vizne-
veit dolgoztam fel BURA LASZLO gyiijtésére alapozva (2008). Ezeknek a gyftijte-
ményeknek az élonyelvi névanyaga mellett a 20. szazadbol adatolt torténeti ne-
veit is figyelembe vettem. Az adatbazisomba beemeltem tovabba azokat a
vizrajzi kdznévvel azonos (Patak, Erge, Halvany), illetve vizrajzi koznévi utd-
taggal rendelkez0 neveket is (Kerek-ér, Nadas-erge), melyek a gyijtés idején mar
nem vizrajzi objektumok, hanem hatarrészek megnevezésére szolgaltak. Ezt az
eljarast az indokolja, hogy ezek az elnevezések a vizszabalyozasokat kdvetd ido-
szakban valhattak viznévbdl hatarnévvé. A Szamos és a Tur szabalyozasanak
munkalatai, illetve a belvizelvezetésre szolgalo csatornarendszerek kialakitasa az
1960-as, 70-es évekre fejezodott be teljesen (KALNASI 1996: 151), vagyis ezek a
helynevek a 20. szazad elején még viznévként élhettek. Az dsszevetd vizsgalat-
ban nem vettem ugyanakkor figyelembe a Csengeri jaras hivatalos folyovizne-
veit, erre a rétegre az alabbiakban kiilon kitérek.

A vizsgélt térségek méretét és az ott adatolt folyoviznevek szamat az alabbi
tablazat mutatja (1. bra).

teriilet nagysaga (ha) folyovizek
Csengeri jaras 40 300 221
szatmari térség 59 616 164

1. abra. A viznevek szama a vizsgalt térségekben

Noha a romaniai teriilet nagysaga, illetve teleptiléseinek szama meghaladja a
Csengeri jaras mutatoit, a térségben adatolt viznevek szama joval kisebb. Ennek
oka elsésorban a romaniai teriilet etnikai dsszetételében keresendd. Ezeknek a
telepiiléseknek ugyanis egy jelentds részén a roman etnikum ttlsalya jellemzo,
s6t egyes falvaknak csaknem a teljes lakossaga roman anyanyelvi. llyen nyelvi-
etnikai kép mellett a magyar helynevek alacsonyabb szama aligha lehet meglepd.
Ugyanakkor a térségek névanyaganak mennyiségében mutatkoz6 eltérések a taj
természetfoldrajzi jellegével, a gytijtémunkat végzo személyek eltérd szemléle-
tével, illetve az elvégzett munka alapossagaval is O0sszefiigghet.

A folyoviznevek vizsgalataba tovabbi két térség, az Egri €s a Sasdi jaras név-
anyagat is bevontam, igy lehetdség nyilik annak vizsgalatara is, hogy a magyar
nyelvteriilet egymastodl tavol fekvo régidinak helynévmintai milyen eltéréseket
mutatnak. Az emlitett jarasok jelenkori folydvizneveit korabban GYORFFY ER-
ZSEBET vizsgalta, Osszevetve azt az Arpad-kori Baranya és Heves varmegyék
névanyagaval (2011: 146-152).
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2. Az alabbiakban a folyovizneveket érint6 teriileti kiilonbségeket igyekszem
megragadni, mégpedig a névadas alapjaul szolgaldo motivaciok, szemantikai je-
gyek, illetve az azokat kifejezo nyelvi eszkozok szambavételével.

A vizsgalt viznévrendszerek 0sszevetésének elso 1épéseként érdemes az egy-
és kétrészes helynévstruktardk aranyait attekinteni (2. abra).

egyrészes nevek | kétrészes nevek Osszes név
Csengeri jaras 28,9% 71,1% 221
Szatmari régio 34,1% 65,9% 164
Egri jaras 7,0% 93,0% 141
Sasdi jaras 15,5% 84,5% 429

2. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszlasa a vizsgalt térségekben

A tablazat adatai valamennyi térségben a kétrészes névszerkezetek dominan-
cigjat mutatjak. Ugyanakkor a fenti mutatokbol az is kitlinik, hogy e tekintetben
vidékenként akar jelentdsebb eltérésekkel is szamolhatunk. A kétrészes nevek fo-
Iénye a legszembetiindbben az Egri jarasban mutatkozik meg, ahol az egyrészes
struktarak 7%-os aranya minddssze 10 helynévadatot takar. Ezzel szemben a
Csengeri jaras €s a szatmari térség névanyagaban joval gyakoribbak az egyrészes
szerkezetek, ezeken a teriileteken a neveknek koriilbeliil egyharmada egyrészes
név. DITROI ESZTER a felcsiki térség, a Fehérgyarmati jaras és a Veszprémi jaras
helyneveinek névszerkezeti megoszlasat vizsgalva megjegyzi, hogy noha mar-
kans kiilonbségek nem tapasztalhatok az egyes vidékek kozott, a nyelvteriilet ke-
leti része felé haladva né az egyrészes helynevek aranya (2017: 46). Ez a tenden-
cia az altalam vizsgalt teriiletek folyovizneveire is érvényesnek latszik.

Az egy- és kétrészes névstrukturakat a benniik kifejez6dé szemantikai tarta-
lom alapjan tovabbi csoportokra oszthatjuk. A név megjel6lheti a hely fajtajat,
vagy kifejezheti annak valamilyen sajatossagat, ennek megfelelden beszélhetiink
fajtajelolo (F), illetve sajatossagot kifejezo (S) névrészfunkciokrol. Egyes nevek
azonban nem utalnak a hely jellegzetességére, pusztan megnevezik azt. Ezeket
megnevezd funkcioju (M) helyneveknek nevezziik. Az egyrészes helynevekben
barmely funkcié megjelenhet, a kétrészes nevek esetében pedig haromféle kap-
csolodasi forma lehetséges: beszélhetiink S+F (Sebes-patak), S+M (Kis-Kraszna)
és M+F (Tur-patak) szerkezetli kétrészes nevekrél (v6. HOFFMANN 1993: 53—
54). A 3. abra diagramjai ezeknek a struktiraknak a megoszlasat mutatjak a vizs-
galt térségekben.

Az egyrészes nevek korében valamennyi teriileten a fajtajel6lé funkcio kife-
jez6dése a legtipikusabb, noha a csoportba tartozé nevek gyakorisagat illetéen
jelentésebb kiilonbségek tapasztalhatok. Ez a névszerkezet a szatmari térségben
fordul eld legnagyobb aranyban, itt az 0sszes név 23,9%-a fajtajelold szerepli
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egyrészes név. A Csengeri €s a Sasdi jarasban joval kisebb aranyok mutatkoznak,
az ellenkez6 polust pedig az Egri jaras képviseli, ahol ez az aranyszam mindossze
5,6%. A megnevezd szerepii neveket tekintve hasonld képet kapunk: Szatmarban
a legnagyobb az emlitett névfunkcio aranya, a névallomany 7,8%-at teszi ki, a
Csengeri jarasban 5,4%-0s, a Sasdi és Egri jarasban pedig minddssze 3, illetve
1,4%-0s a gyakorisaga. A hely sajatossagat megjelold egyrészes szerkezetek va-
lamennyi térségben periférikusnak mondhatok, ez a szerkezettipus a Csengeri ja-
rasban a nevek 6,8%-at, Szatmarban 2,4%-at adja, mig az Egri és a Sasdi jarasban
egyaltalan nem fordul €l8.!

Csengeri jaras szatmari régio
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3. abra. A szemantikai szerkezetek megoszlasa a vizsgalt térségekben

7,1%

! Ezzel részben ellentétes eredményeket kapunk, amennyiben a névrendszerek egésze helyett,
az egyrészes neveken beliil vizsgaljuk a kiilonb6z6 névfunkciok gyakorisagi mutatoit: a fajtajel6ld
funkcid gyakorisdga a Sasdi és az Egri jarasban a legnagyobb, ott az egyrészes neveknek a 81,8,
illetve 80 szazalékaban fordul elé ez a névfunkcid. Ezzel szemben a szatmari térségben 69, a
Csengeri jarasban pedig minddssze 57,8 szazalékos arany tapasztalhatd. A megnevezd funkcidji
egyrészes nevek ardnya valamennyi vizsgalt térségben 18 és 20% kozott mozog. A sajatossagra
utald nevek a Csengeri jarasban az egyrészes nevek 23,4 szazalékat, a szatmari térségben pedig 7,2
szazalékat teszik ki.
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A kétrészes nevek esetében az S+F szerkezet nagyfoku dominanciaja mutat-
hat6 ki, mig az S+M, illetve M+F szerkezetli nevek aranya valamennyi térségben
joval alacsonyabb. HOFFMANN ISTVAN megallapitasat, miszerint a névrendsze-
rek magvat az S+F szerkezettel leirhatd nevek alkotjdk (1999: 211), az altalam
vizsgalt térségek névrendszerei is igazoljak, noha a szerkezet el6fordulasi aranyat
illetden viszonylag nagy kiilonbségek tapasztalhatok. A Csengeri jaras és a szat-
mari térség e tekintetben nagyon hasonld képet mutat, hiszen mindkét névrend-
szerben a neveknek nagyjabol a fele S+F szerkezettel jellemezhetd. Ez az arany
joval nagyobb az Egri és a Sasdi jarasban, ott a neveknek tobb mint haromne-
gyede tartozik ebbe a szerkezettipusba.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a nyelvtertilet keletebbre fekvo teriiletein
az egymassal szomszédos Csengeri jaras és szatmari térség folydvizneveinek
funkcionalis kategoriai nagyon hasonld megoszlast mutatnak, mind az egy-, mind
pedig a kétrészes nevek korében. A Sasdi és az Egri jaras névrendszereinek 6sz-
szevetésekor a hasonlosagok kevésbé egyértelmiiek, ezt az magyarazhatja, hogy
egymastol viszonylag tavol fekvo teriiletekrol van szo. A két teriilet leginkabb
csak az S+F szerkezetli nevek dominanciajanak mértékében mutat hasonlosagot.
Az egyes funkcionalis kategoridk hasznélatdnak teriileti kiillonbségei leghataro-
zottabban az egymastol szamottevo tavolsagra fekvo Sasdi jaras és szatmari terii-
let névrendszerei kozott mutathatok ki. Az S+F szerkezetli nevek gyakorisagaban
33 szazalékos eltérés mutatkozik a Sasdi jaras javara. Mindez az egyrészes F
funkcidju nevek esetében forditott helyzetet eredményez, hiszen Szatmarban en-
nek aranya majdnem kétszerese a Sasdi jarasban mért szamnak.

3. A vizsgalt térségek névrendszerei kozotti eltérések megnyilvanulhatnak
mind a funkcionalis-szemantikai, mind a lexikalis-morfoldgiai szerkezetek terén.
Az alabbiakban ezért azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6 teriiletek névmintai mi-
lyen szemantikai szerkezeteket mutatnak, illetve, hogy ezek a szerkezetek milyen
nyelvi eszk6zok segitségével fejezodnek ki a viznevekben.

3.1. A fajtajel6ldé funkcio megjelenhet egyrészes nevekben, illetve kétrészes
név utdtagjaként is szerepelhet sajatossagjeldlo vagy ritkdbban megnevezd funk-
cioju elétaggal dsszekapesolodva. Amint az a fenti névszerkezeti attekintésbol is
latszik, ez a névfunkcid az egy- és a kétrészes nevek esetében is rendkiviil gyakori
a vizsgalt térségekben. A hely fajtajanak megjeldlése foldrajzi koznevek felhasz-
nalasaval lehetséges (HOFFMANN 1993: 47). A foldrajzi koznévi lexémakat tar-
talmazo egy- és kétrészes helynévstrukturak vidékenkénti szazalékos megoszla-
sat a 4. abra diagramja szemlélteti.

Mind az egy-, mind a kétrészes, foldrajzi kéznevet tartalmazo helynevek te-
kintetében vidékenként jelentds eltérésekkel szamolhatunk, ami azonban nem
fliggetlen a szemantikai szerkezeteknek korabban bemutatott kiilonbségeitdl. Lat-
hattuk, hogy a névrendszerek egészét tekintve Szatmarban és a Csengeri jarasban
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az egyrészesség joval nagyobb aranyban fordul el6, mint a Sasdi és az Egri jaras-
ban, igy a diagram erre vonatkozo adatai aligha lehetnek meglepdek. A foldrajzi
kdznévi lexémak joval nagyobb aranyban jelentkeznek kétrészes nevek utdtagja-
ként. Ezek gyakorisaga a vizsgalt régiokban a fentiekkel ellentétes képet mutat.
A f6ldrajzi kdzneveknek az egy- és kétrészes nevekben valdo megjelenése tertile-
tenként nagyjabol olyan képet mutat, mint az egy- és kétrészes nevek megoszlasa
(lasd ehhez a 2. abrat). A nevek Gsszességében valo megjelenésiik a keleti teriile-
teken szembetiinden alacsonyabb: a csengeri jarasban 79,6%, a szatmari térség-
ben 81,4 %, mig az Egri jarasban 91,4%, a Sasdi jarasban pedig 97,0%.

100%
84,5% 85,9%
80% —
9
o 57.5% 62,9%
b S
40% —
23,9%
20% 1 16170/0 12.5% R
5,6%
0% T T
szatmari térség  Csengeri jaras Sasdi jaras Egri jaras
egyrészes nevek kétrészes nevek

4. abra. A f6ldrajzi kdznevet tartalmazo egy-és kétrészes helynévszerkezetek
vidékenkénti aranya

3.2. A vizsgalt névallomanyok az egyszerli és az Osszetett foldrajzi kdznevek
hasznalataban is kiilonbséget mutatnak. Osszetett foldrajzi kozneveket csak a
szatmari térség (4,2%) és a Csengeri jaras (4%) egyrészes nevei kozott talalunk.
Ezek korébol a kovetkezoket emelhetjiik ki: Hatdrdrok, Hatarszomoga, Megye-
drok stb. (vo. FKnT.). Az Gsszetett foldrajzi koznevek hasznalata tehat azokon a
teriileteken fordul eld, ahol a névadok az egyrészes neveket gyakrabban részesitik
elényben. A Sasdi és az Egri jaras folyovizneveire alapvetden a kétrészesség jel-
lemz6, azaz ha a névadok valamilyen specifikusabb jelentéstartalommal akarnak
egy objektumot megnevezni, akkor dsszetett foldrajzi koznevek helyett kétrészes
névstrukturakat hasznalnak. Az a jelenség, hogy az egyrészes nevek relative na-
gyobb gyakorisaga és az Osszetett foldrajzi koznevek gyakoribb hasznalata alta-
laban is 0sszefliggést mutat-e a helynévrendszerekben, tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel.

3.3. A hasznalatban 1év6 foldrajzi kdznevek allomanyéanak gazdagsagat ille-
tden is szamolhatunk teriileti kiillonbségekkel. Az egyrészes neveket tekintve a
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Sasdi és Egri jaras foldrajzi koznévi lexémainak kore még az e korbe tartozd ne-
vek aranyaban mérve is igen szegényesnek mondhato: az elobbiben 5, az utdbbi-
ban minddssze 2 foldrajzi koznév tlinik fel helynévi szerepben. Ezzel szemben
Szatmarban 15, a Csengeri jarasban pedig 16 kiilonb6z6 egyszerii foldrajzi koz-
nevet hasznalnak e névszerkezetekben. Ezek korébél nem tudunk olyan nevet
emliteni, amely valamennyi térségben el6fordulna. Feltlinéek a szatmari teriilet
és a Csengeri jaras névanyaganak e téren val6 egyezései: mindkét térségben hasz-
nalatosak a kovetkezd, egyszerti foldrajzi koznévre visszavezethet helynevek:
Balkdny ’kis vizfolyas, gyakran kiszarado patak’ (FKnT. 83-84), Comoga ’lapos
teriilet’ (FKnT. 104), Szomoga *patak, kisebb vizfolyas’ (FKnT. 301), Erge ’lapos,
mocsaras ¢’ (FKnT. 135), Folydr, Kanalis, Mocsolya, Patak, Vajas *nagyobb
természetes vagy mesterséges vizfolyas’ (FKnT. 325), Zuhogo. Megemlithetiink
azonban olyan foldrajzi kozneveket is, melyek csak egy-egy térség névanyagaban
szerepelnek. Csak a Csengeri jarasban fordul elé helynévalkoto szerepben az ér
’a csermelynél is kisebb (természetes) folyoviz’ (FKNnT. 132, UMTsz.) és a fok
*kisebb vizfolyas, vizallas’ (FKnT. 146, UMTsz.) foldrajzi koznév. A Sasdi ja-
rasban nyelvjarasi elemként a csérge kis patak’ szemantikai tartalmu foldrajzi
koznév alkot helynevet (FKnT. 115, UMTsz.). A szatmari térségbdl pedig a pisz-
karos *halas’ (FKnT. 268), valamint a cser ’kicsiny vizér, csermely’ (FKnT. 1009,
UMTsz.) lexémék emlitheték meg mint teriileti jellegzetességek.

3.4. Foldrajzi kdznevek tipikusan kétrészes nevek utotagjaként szerepelnek.
A kétrészes nevekben eléfordulo foldrajzi kéznevek szama — az egyrészes ne-
vekhez hasonldan, de annal mérsékeltebb modon — vidékenként eltéréseket mu-
tat. A helyfajta megjeldlésére a Csengeri jardsban 16, Szatmarban 10, a Sasdi
jarasban 8, az Egri jarasban pedig 7 kiilonb6zo foldrajzi koznevet hasznalnak. A
Sasdi és Egri jaras e téren mutatkozo egynemisége még szembetiindbb, ha figye-
lembe vessziik, hogy a kétrészes foldrajzi koznévi szerkezetek aranya ezeken a
teriileteken kiemelked6en magas. A leggyakrabban hasznalt f6ldrajzi koznevek
koziil Szatmarban és a Csengeri jarasban az drok, patak és ér lexémakat emelhet-
juk ki. Az Egri jarasban a patak és a folyads, a Sasdi jarasban pedig az drok és a
csorge utdtag nagyfoka dominanciaja jellemz6. A felhasznalt f6ldrajzi k6znevek
egynemuségét mutatja, hogy a két leggyakoribb foldrajzi koznév az Egri jarasban
a fajtajelolo elemet tartalmazo kétrészes nevek 95%-aban szerepel. Ez az arany a
Sasdi jarasban 85, a szatmari teriileten 72, a Csengeri jarasban pedig 49%. Noha
az aranyokban kiilonbségek is tapasztalhatok, valamennyi térségrél megallapit-
hatd, hogy a foldrajzi koznevek sziik hanyada jelenik meg a névallomany nagy
részében.

4. Amint azt a fenti névszerkezeti attekintés is mutatja, a megnevez6 funkcio
az egy- és kétrészes nevek esetében is a legkisebb aranyban fordul elé valamennyi
terlileten. A névfunkcié megterheltsége azonban vidékenként Kisebb-nagyobb
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eltéréseket mutat. Szatmarban az 6sszes név 24%-aban fordul el6 megnevezo sze-
repll névrész, mig a legkisebb arany a t6le foldrajzilag legtavolabb esé Sasdi ja-
rasban mérhet6 (4,5%). A két térség kozott mutatkozo mintegy 20 szazalékos el-
térés pedig mar jelentés kiillonbségnek mondhato, a masik két teriileten koztes
értékeket lathatunk: a Csengeri jarasban a nevek 22,2%-aban, az Egriben pedig
16,3%-aban talalunk megnevezo szerepi névrészt.

Megnevez6 funkcidban mindig egy mar 1étez6 helynév all (HOFFMANN 1993:
47). Helynévi lexémakkal azonban nemcsak megnevezd, hanem sajatossagjellé
funkcidban is taldlkozhatunk (pl. Godisai-drok, Birkds-berki-drok, Uj-hegyes-
patak stb.). llyen esetben a sajatossagjel6l6 funkcioji elétag a hely mas helyhez
val6 viszonyat fejezi ki. Lexikalis-morfologiai szinten ehhez egy- vagy kétrészes
helynév, illetve helynév valamely eleme hasznélhat6 fel. Ha az S funkcioban
megjelend helynévi névrészek gyakorisagat vidékenként o0sszevetjiik, akkor a
megnevezo funkcional tapasztaltakkal ellentétes képet kapunk, amit az alabbi di-
agram jol szemléltet.
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5. dbra. Az S funkcioban megjelend helynévi lexémak megoszlasa

A lokalis viszonyt jel6lé helynévi névrészek kiemelkedden nagy gyakorisag-
gal jelentkeznek a Sasdi és az Egri jarasban, ahol aranyuk 50% koriil mozog.
Ezzel szemben Szatmarban és a Csengeri jarasban joval kisebb aranyokat tapasz-
talunk. Mindez azt mutatja, hogy a mar létez6 helynevek 0j nevekben valo fel-
hasznalasanak mddja vidékenként eltéro lehet. Mig a nyelvteriilet keletebbre es6
teriiletein helynévi lexémakat nagyobb gyakorisaggal talalunk M+F (Rdkta-ér,
Garand-patak, Mdgy-drok, Szomita-patak stb.), illetve S+M (Vén-Kraszna, Uj-
Szamos, Nagy-Tur, Kis-Homorod, Kis-Talna stb.) szerkezetli nevekben, addig a
nyugatabbra fekvo teriileteken jellemzéen S+F (pl. Csopdgd-drok, Kerek-béli-
drok, Var-vélgyi-csorge, Aranyosi-patak, Lipot aljai folyds, To-vélgyi-patak stb.)
szerkezetli nevek el6tagjaként jelenik meg ez a szocsoport. A mar 1étez6 nevek
felhasznalasaban mutatkozo kiilonbségek Osszefiiggnek tehat az egyes térségek-
ben jellemz6 névmintak eltéréseivel. A szatmari teriileten és a Csengeri jarasban
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a folydvizek nevei gyakran béviilnek foldrajzi koznévi utdtaggal, illetve sajatos-
sagjelolo jelzoi eldtaggal, igy hozva 1étre 0j neveket. A Sasdi és Egri jarasban
azonban az 01j folyoviznevek 1étrehozasaban dontden hatarnevek és térszinformak
nevei vesznek részt, ezzel jeldlve meg az objektum pontos elhelyezkedését.

5. A hely sajatossagat kifejezé névrészek igen nagy szamban fordulnak el6 a
vizsgalt névallomanyokban. Egyrészes nevekben ez a névfunkcio csakis a keleti
terﬁletekep jelentkezik, s ott is viszonylag kis szamu el6fordulassal (pl. Sar, Kor-
csolyas, Eger, Gyertyanos stb.), mig kétrészes nevek el6tagjaként valamennyi
vizsgalt térségben gyakori. A sajatossagviszonyt kifejez6é folydviznevekben
tobbféle motivacido megjelenik, &m ezeknek a megoszlasa vidékenként eltérd ké-
pet mutat. Az alabbi diagram a sajatossagfunkcié szemantikai megoszlasat mu-
tatja a vizsgalt térségekben, az 0sszes nevet figyelembe véve.
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6. abra. Az S funkcioju névrészek szemantikai megoszlasa a vizsgalt régiokban

A Csengeri jarasban €s a szatmari teriileten a kiilonb6z6 névrészfunkciok vi-
szonylag egyenletesen oszlanak meg. Legnagyobb aranyban a hely tulajdonsaga
fejez6dik ki a nevekben (27,6 és 26,1%), ezt koveti a kiils6é dologhoz, koriilmé-
nyhez vald viszonyt kifejezé névrészek aranya (21,7 és 18,2%), majd a lokalis
viszony kifejezése (19,9 és 16,2%). Ezzel szemben az Egri és a Sasdi jaras név-
anyagaban joval nagyobb egyenl6tlenségekkel szamolhatunk. Ezekben a térsé-
gekben a lokalis viszonyt jelold névrészek nagyfoku dominanciaja jellemzo, itt
ugyanis a nevek tobb mint fele tartalmaz ilyen névrészt. A kiils6 dologhoz, ko-
riilményhez vald viszony esetében a keleti teriiletekhez hasonl6 aranyokat tapasz-
talunk, mig a tulajdonsagjegy kifejezése — foként a Sasdi jarasban — hattérbe
szorul.

5.1. Valamennyi régiorol elmondhatd, hogy a tulajdonsagra utald névrészek
kozott a leggazdagabb csoportot a méretet kifejezok alkotjak. Ezek dont6 tobbsé-
ge fajtajelolo utotaggal dsszekapesolodva S+F szerkezetet alkot (pl. Hosszu-folyar,
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Oles-arok, Kis-patak, Nagy-erge, Nagy-darok, Kis-csorge), de S+M strukturat is
talalunk a névanyagokban (pl. Kis-Kraszna, Nagy-Tur, Kis-Homorod, Kis-Talna
sth.).

5.2. A kiils6 dologra, kdriilményre utaldo névrészek jelentds hanyada a Csen-
geri jarasban és Szatmarban a helyre jellemzé névényvilagot jeloli meg, s a ben-
niik 1év6 novénynévi lexéma, néhany név kivételével, -s képzovel szerepel: Szil-
vas-csatorna, Fiizfas-ér, Nadas-erge, Szederjes-erge, Mogyords-patak, Tolgyes-
patak, Sdsos-patak stb. Az Egri jarasban azonban nem talalunk ilyen dominans
szemantikai kategoriat, azonos aranyban figyelhetiink meg névényzetre (Szilvds-
patak, Hagymas-patak, Somos-patak stb.), allatvilagra (Dardzs-patak, Kigydsi-
patak, Gilice-patak stb.), illetve birtokosra utald névrészeket (Zsido-patak, Bori-
patak, Gyorke-patak stb.). A Sasdi jarasban pedig az ott 1év6 épiilet megjeldlése
fordul el6 leggyakrabban, noha ez mindossze két név, a Malom-drok és Malom-
gat nagyszamu, tobb telepiilésen vald el6fordulasaval magyarazhato.

5.3. A lokalis viszonyt jel6l6 nevek kozott kiemelt kategorianak szamit a taj-
rész melletti vagy annak kdzelében valo fekvésre utald nevek csoportja. A névti-
pus dominanciaja a Csengeri jaras és a szatmari térség névrendszereiben a legha-
gyobb, itt ugyanis mellette valamennyi tovabbi kategoria hattérbe szorul. Pél-
daként a Tag-drok, Tilalmas-ér, Makkos-rekesz-patak, Gelinc-patak névformakat
emlithetjiilk meg a Csengeri jarasbol, a Szénégetd-drok, Csijap-patak, Fok-zdi-
drok neveket pedig Szatmarbol. Az Egri jaras domborzati képét tekintve joval
nagyobb valtozatossagot mutat az el6zéeknél, ebbdl is adodhat, hogy itt a térszin-
formahoz val6 viszonyt tiikkrozteté nevek alkotjak a legnépesebb csoportot (pl.
Bdé-volgyi-patak, Mész-vélgyi-folyds, Rapca-patak, Imakdé-patak). A Sasdi jaras-
ban a tajrészhez val6 viszony mellett nagyszamban fordulnak el6 telepiiléshez
tartozast (pl. Orfiii-drok, Paléi-arok, Bikali-viz), illetve iranyjelolést kifejez6 ne-
vek is (pl. Avasi-darok, Csorgéi-darok, Banyai-csérge).

A névrendszerek eltérései a lokalis viszonyt kifejezé nevek lexikalis-morfo-
logiai szerkezetének szintjén is megnyilvanulnak. Kétrészes nevek esetében ezt a
szemantikai jegyet tobbféle — funkciojat tekintve azonos értékii — struktura is
kifejezheti: az alaptagon jellt birtokos személyjeles szerkezet (pl. Kis-erdd drka,
Csillag-domb ergéje), a bévitményen jelolt -i képz0Os struktura (pl. Kertaljai-pa-
tak, Kis-szeresi-Talna), illetve jeldletlen szerkezetek (pl. Tag-drok, Nagy-hegy-
patak). Ez utdbbi névalak példaul *Nagy-hegy pataka, illetve *Nagy-hegyi-patak
grammatikai formaban is azonos szemantikai kapcsolatot fejezne ki a két névrész
kozott. Az alabbi diagram (7. &bra) az emlitett struktirak megoszlasat mutatja a
vizsgalt névrendszerekben. Ebben az esetben a szazalékos gyakorisdg meghata-
rozasanal a lokalis viszonyt jelol6 kétrészes nevek szamat tekintettem 100%-nak,
mivel ezek az adatok szemléletesebben tiikrozik az emlitett névtipus nyelvi fel-
¢épitésében mutatkozo teriileti kiilonbségeket.
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7. abra. A hely mas helyhez val6 viszonyat kifejezo strukturak a kétrészes nevekben

A legnagyobb eltérések a bovitményi tagon jeldlt -i képzbs szerkezetek terén
mutatkoznak. Ez a struktura a Sasdi jarasban jelenik meg legnagyobb aranyban,
noha az Egri jarasban is kiemelkedden magas gyakorisaggal szamolhatunk. Joval
Kisebb mértékben jelentkezik a Csengeri jarasban, a szatmari névanyagban pedig
csak néhany névben jelenik meg ez a szerkezeti tipus. Szatmarban azonban joval
nagyobb az alaptagon jelolt birtokos személyjeles szerkezetek megterheltsége, a
lokalis viszonyt tiikr6z6 neveknek majdnem fele ilyen struktirat mutat.

DITROI ESZTER hasonld tendenciat tapasztalt a csiki térség, a Fehérgyarmati
jaras és a Veszprémi jaras mikrotoponimiai rendszerét vizsgalva. Mig a nyelvte-
riilet nyugati teriiletén fekvé Veszprémi jarasban az -i melléknévképzds struktura
dominanciajat mutatta ki, a keleti teriileten hizodo csiki térség esetében az alap-
tagon jelolt birtokos személyjeles struktarak kiemelkedéen nagy gyakorisagat
tapasztalta (2017: 61-62). Noha az Gsszevetést neheziti, hogy vizsgalataiba vala-
ennyi helynévfajtat bevonta, megfigyelését a keleti és nyugati teriiletek névrend-
szereinek e téren mutatkozo eltéréseirdl az altalam vizsgalt névanyag is megero-
siti.

6. A folydviznevek targyalasakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Csengeri
jaras folyovizneveinek azon csoportjat, mely a hivatalos névadas termékeként jott
1étre. KALNASI ARPAD a szatmari helynévtipusokat bemutaté munkajaban kitér a
folyovizneveknek a vizszabalyozéasokat kdvetd valtozasaira. Megjegyzi, hogy a
belvizelvezetd csatornak tomegének elkésziiltével a természetes névadas hattérbe
szorult, helyette a hivatalos névadas valt elterjedté. A felhasznalt foldrajzi koz-
nevek gyakorisiga is valtozast mutat: a csatorna lexéma el6fordulasa megnott,
illetve 0j elemként megjelent a mellékfolyas, mellékcsatorna, oldaldg, tarozo stb.
(1996: 151). Ennek megfelelden a Csengeri jaras helynévtara is nagy szamban
koz01 a természetes névadas mintditol olykor eltéro szerkezetii, hivatalos neveket.
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Noha ezek a nevek elonyelvi adatként vannak feltiintetve, a szerzok szinte min-
den esetben utalnak az adott név hivatalos jellegére, illetve sziik korben valo hasz-
nalatara.

A Csengeri jaras hivatalos elnevezéseinek szerkezettipusait vizsgalva a HOFF-
MANN altal leirt kategoridk mellett egyéb struktirakkal is talalkozunk. Az aldbbi
tablazat az itt megjelend valamennyi szerkezeti tipus el6fordulasi gyakorisagat
mutatja.

szerkezet nevek szama | szerkezet nevek szama
F 5 S+S 6
S 15 M+S 2
S+F 261 M+M 1
M+F 21 (M+M)+F 3
S+M 11 S+(S+F) 34
Osszesen 359

8. abra. A funkcionalis szerkezettipusok megoszlasa a Csengeri jaras
hivatalos viznevei korében

A tablazat adataibol jol kivehetd, hogy a legnépesebb csoportot — ugyanigy,
mint a korabban targyalt nem hivatalos hasznalata nevek korében is — az S+F
szerkezetli nevek alkotjak. Az ide tartozo nevek dontd tobbségében a sajatossag-
jelolo elétag a hely mas helyhez valo viszonyat fejezi ki. Leggyakrabban az irany
megjelolése a névadas motivacidja, azaz a belvizelvezeto csatornakat tobbnyire
a kiindulasi vagy a torkolati pontjuk kozelében fekvé tajrészrél nevezték el (pl.:
Ecsedi-lapos-csatorna, Gencsy-tagi-csatorna, Herceg-tagi-csatorna, Halmosi-
csatorna stb.). Akadnak azonban olyan nevek is, melyek eldtagja a csatorna
kezdo- és végpontjanak helyét, esetleg a folyasa altal érintett tovabbi helyeket is
megjelolik: Rozsdly-Zajtai-csatorna, Borvely-Ura-Ujfalusi-csatorna stb. Emli-
tést érdemelnek tovabba a tablazat jobb oldalan feltiintetett névszerkezeti tipusok.
A névrészfunkcioknak az itt megjelend kapcsolddasi formai a természetes név-
adassal létrejott nevek esetében nem fordulnak eld, azonban a hivatalos névadas
termékeként ilyen szokatlan struktarak is l1étrejohetnek. S+S szerkezetet mutat-
nak a Jékey-tagi-jobb, Jékey-tagi-bal, Tyukod-Nagy-/dpi-jobb, Tyukod-Nagy-
lapi-bal elnevezések, M+S szerkezetliek a Csapo-bal, Csapo-jobb nevek, M+M
struktarat pedig a Sdr-Eger elnevezés mutat.
nit el attol fiiggden, hogy egy vagy két szemantikai jegy fejezddik-e ki benniik
(1993: 50). A Csengeri jaras hivatalos nevei kozott azonban el6fordul két olyan
struktira, mely a haromrészesség lehetoségét veti fel. (M+M)+F szerkezet harom
név esetében jelentkezik: Sdr-Eger-csatorna, Sar-Eger-fécsatorna, Sar-Eger-ol-
daldg. Az ezek elétagjaként all6 Sdr, illetve Eger nevek az adott objektum népi
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elnevezéseiként Gnalldan is hasznalatosak. A Sdr-Eger-csatorna funkcionalis
szerkezete tehat a kovetkez6 lehet:’a Sar nevii (1), masként Eger nevii (2) mes-
terséges arok (3)’.

S+(S+F) struktarat joval tobb név mutat, ezek koziil megemlithetdk a kovet-
kezok: Kis-Nyilas-egyes-csatorna, Kis-Nyilas-kettes-csatorna sth. Ezeket a neve-
ket funkcionalisan ugy értelmezhetjiik, hogy ’a Kis-Nyilas-csatornaba vezet6 (1)
egyes/kettes szammal jelolt (2) mesterséges arok (3)’.

A fentiekben bemutatott hivatalos folydviznevek csoportja ravilagit arra, hogy
a mesterséges névadas nem igazodik minden tekintetben a meglévé névrendszer-
hez, s ez attol eltérd, olykor szokatlan strukttrak 1étrejéttéhez vezethet.

7. Osszehasonlitd vizsgalatom a névrendszerek teriileti tagoltsaganak feltara-
sara iranyult. Az eredmények azt mutatjak, hogy az egymassal szomszédos, azon-
ban politikai hatarvonallal elkiilonitett, s ennek kovetkeztében majd egy évszaza-
don at nyelvileg és kulturalisan gyengén érintkez6 régiok helynévadasi mintaiban
szamos kiilonbséggel szamolhatunk, ugyanakkor a névrendszerek kozotti hason-
l6sagok is jelentdsek. Hatarozott kiilonbségeket hozott felszinre azonban az egy-
mastol jelentés tavolsagra fekvé teriiletek névrendszereinek Gsszevetése, ez alap-
jan pedig feltételezhetd, hogy a névrendszerekben mutatkozo eltéréseket a
foldrajzi tavolsag minden mas tényezonél erdsebben meghatirozza. Elemzésem
ugyanakkor viszonylag kis teriiletek egyetlen névfajtajara iranyult, ezért az itt
megfogalmazott kovetkeztetések csak tovabbi hasonld jellegli vizsgalatok utan
jelenthetok ki nagyobb bizonyossaggal.
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In my paper | examine the regional segmentation of toponymic systems and the
factors influencing these. By means of the comparison of name models found in the
Hungarian and Romanian areas of the former Szatmar County, I study the role of the state
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completing their functional-semantic and lexical-morphological analysis.
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