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A névformanssal valo névalkotas
(kognitiv nyelvészeti keretben)™

RESzEGI KATALIN

1. Bevezetés

frasomban a névforménssal valo névalkotast targyalom a kognitiv nyelvészet
kozelitésmodjat alkalmazva. A korabbiakban a jelentéshasadas, valamint a meto-
nimikus névadas, illetve a jelentésbdviilés kapcsan igyekeztem igazolni, hogy
hasznos lehet a névadasi modok kognitiv keretben vald értelmezése, ezaltal
ugyanis a korabbiakban felmeriilt problémék egy része j megvilagitasba keriil,
s akar fel is oldhato. Ez alkalommal Iényegében két névadasi modot targyalok
ebben a keretben, a morfematikus és a szintagmatikus névalkotast. Annak ellené-
re is hasznosnak gondolom ezt a fajta Gjragondolasat a névadasi modoknak, hogy
a kognitiv nyelvészet kozelitésmodja valojaban soha nem allt tdvol a magyar név-
kutatas szemléletmodjatol, illetve hogy maganak a kognitiv nyelvészetnek a ma-
gyarazo elveit is felhasznaltak mar néhanyan épp a névformanssal vald névalko-
tas értelmezésére. Egy atfogd attekintés ugyanakkor mindkét oldal szamara
elényds lehet. Egyrészt ilyen modon jobban beilleszthetok a névtudomany ered-
ményei a nyelvtudomany fésodraba, s ily mdédon a kognitiv tudomanyok (a kog-
nitiv pszicholdgia, a neuropszicholdgia stb.) nevekre vonatkoztathatd eredményei
is jobban hasznosulhatnak a névkutatas szamara. Masrészt pedig a két névalkotasi
mod kognitiv keretben valo értelmezése a kognitiv nyelvtan szempontjabol sem
haszontalan, hiszen a kognitiv nyelvészet, illetve az e kozelitésmodot alkalmazo
nyelvleirasok elsésorban a kdzszokra, a hozzajuk kapcsolddd nyelvi folyamatok
leirasara fokuszalnak. A tulajdonnevek, a tulajdonnévi elemeket érint6 nyelvi fo-
lyamatok altalaban nem, legfeljebb csak érintdlegesen keriilnek eld, ezek bevo-
nasa pedig fontos adalékokat nyujthat a kognitiv nyelvleirds szamara is.

* A tanulméany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatéasi Osztondijanak, va-
lamint az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-2019-4 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-
port programja keretében.
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2. Kognitiv nyelvtani alapvetések

A kognitiv nyelvészet szerint a nyelv a kognitiv rendszer szerves része, nem
fiiggetlen mas kognitiv képességektdl, s ugyanazok a kognitiv mechanizmusok
jatszanak szerepet a nyelvi feldolgozasban is, mint barmely mas magasabb szinti{i
kognitiv képességiink miikodése soran (a mintazatfelismerés, analdgiaalkotas ké-
pessége, a statisztikai tanulds stb.). Maga a nyelv is a megismerés egyik formaja-
ként értelmezddik ebben a keretben.

A kognitiv nyelvészet a nyelv funkcionalis szemléletébdl kiindulva hangsu-
lyozza, hogy a nyelvi tudas a hasznalatbol épiil ki, s ez mind az elsajatitas, mind
a késoébbi valtozasok szempontjabdl alapvetd. Minthogy pedig a nyelvhasznalat
célja, lényege a jelentésalkotds, igy természetszerien a nyelvi kifejezéseknek
kozponti része a szemantikai szerkezet (vo. LANGACKER 1987, 1991).

A nyelvi kifejezéseket a kognitiv nyelvészet ennek megfeleléen forma—jelen-
tés parként kisérli meg leirni halézatmodellben. A feldolgozott valosagelemek,
ezek mentalis reprezentacioi alkotjak a halozat csicspontjait, és barmely két va-
losagelem kozott felfogott kapcsolat a haldzaton beliil is leképezddik a csucspon-
tok kozott. A szavaknak, illetve a kiilonb6z6 komplexitast nyelvi elemeknek —
a nyelv és a fogalmi rendszer kozotti kapcsolatbol adodoan — enciklopédikus
jelentése van: azaz mindent magaban foglal, amit a besz¢16 tud a fogalomrol; és
nyitott, soha nem lehet véglegesen lezartnak tekinteni. A szoreprezentaciok kap-
csolatban allnak méas fogalmakkal, széreprezentaciokkal; a szoros kapcsolatban
allo szavak esetében pedig atfedo jelentésekkel szamolhatunk. A kognitiv nyel-
vészet kozelitésmodjaban hasonldan enciklopédikus jelentéssel biro lexikai egy-
ségekként értelmezhetok a tulajdonnevek, koztiik a helynevek is (ehhez lasd
ToLcsvAI NAGY 2008, LANGACKER 2008: 27-89, RESZEGI 2018).

A kognitiv nyelvészet fontos elve tovabba a konstrukcios megkozelités, amely
szerint a mentalis lexikonunk nemcsak szoreprezentaciokat tartalmaz, hanem a
konkrét megnyilatkozasokbol elvonatkoztatott sematikus morfologiai és szintak-
tikai szerkezeteket is. Ezek a sematikus kapcsolatok akkor valnak ki, azaz akkor
nyernek onallo absztrakt sémareprezentaciot, amikor az egyén (nem tudatosan)
Osszevet két fogalmat, két szerkezetet, és felismeri a hasonlosagokat (ennek
alapja a beszél6k szubjektiv hasonldsagészlelése). Ugy tiinik, az emberi agy, az
emberi elme ugy van huzalozva, hogy azonnal ingeriiletbe jon, amikor egy ilyen
felismerés torténik. E sémak alapjan vagyunk képesek — az analodgia altalanos
kognitiv mechanizmusara tamaszkodva — 11j szerkezeteket alkotni. Az elemek-
nek ez a fajta, kiilonb6z6 szinteken értelmezhetd Osszeszervezodése maga a
nyelvtan (LANGACKER 1987: 57). A nyelvtan tehat az egységek kozotti viszo-
nyokban értelmezhetd. S amikor egy-egy ilyen séma alapjan 1étrehozott vagy fel-
dolgozott szerkezet elég gyakran ismétlédik, elbastyazodhat, konvencionaliza-
l6dhat, egységként a nyelv részévé valhat, s tovabbi csucspontokkal alkothat kap-

32



csolatokat. fgy teszi lehetdvé a tudas rendkiviili bonyolultsiganak visszaadasat a
modell (i. m. 163). A beszél6 tehat mind a részeket, mind az egészet konnyen el
tudja érni. A kognitiv nyelvészet szerint a tulajdonneveket rendre igy, nyelvi egy-
ségként hasznaljuk.

A kognitiv rendszer miikodésébdl adodoan tovabba a nyelvhasznalat kapcsan
szamolnunk kell azzal, hogy az nem szaz szazalékosan megjosolhato, s hasonloan
az egységek sem minden esetben. A kognitiv nyelvészeti leirds kategoriai ezért
fokozatossaggal, valoszinliségekkel jellemezhetok. A leirds minden szintjén,
minden aspektusabol meghatarozo a prototipikalitas elve mind a kategoriak szer-
vezésében, mind a sémak, mintazatok érvényesiilésében (a kognitivan feltiing
vagy szaliens, az elészor tanult, leggyakrabban tapasztalt, feldolgozott elemek,
mintazatok lesznek prototipikusak; fontos tehat a statisztika).

3. A tulajdonnevek halozata

A névformanssal valé névalkotas, illetve a névformansok pszichologiai reali-
tasanak megvilagitasahoz érdemes réviden kitérniink arra is, hogy milyen modon
reprezentalodnak a tulajdonnevek a mentalis rendszerben. Mindenekel6tt azt kell
hangstlyoznunk, hogy a tulajdonnevek ugyanannak a nyelvi halézatnak, a men-
talis lexikonnak a részei, mint a szokészlet mas elemei. A tulajdonnevek raadasul
sok kozos sajatossagot mutatnak a koznevekkel, s ezek alapjan a mentalis lexikon
haldzatan beliil egy nagyobb kategoria, a fénévi kategoria elemeinek tekinthetok;
ugyanakkor jellegzetes azonosit6 funkciodjuk, illetve bizonyos grammatikai saja-
tossagaik alapjan specialis alhalozatot (alhalozatokat) alkotnak a fonévi kategd-
rian beliil. A lexikalis jelentéssel is rendelkez6 k6zszo6i (kdznévi) alhalozat mel-
lett feltételezhetiink tehat egy bizonyos mértékig kiilon alhalozatként funkcionald
tulajdonnévi (proprial) jelentésti és hasznalati onomasztikont is a mentalis lexi-
kon részeként (NYSTROM 2017: 41). Ebbdl kiindulva feltételezik a névkutatok,
hogy egy-egy tulajdonnévi névforma létrehozasa, illetve egy uj névforma feldol-
gozasa soran az adott névalak a névként vald hasznalat pillanataban 1ényegében
fiiggetlenedik a k6zszoi alapjatol (amennyiben volt neki), és 6nallo lexikonelem-
ként kezd funkcionalni a tulajdonnévi halozatban, azaz az esetleges korabbi koz-
sz6i kapcsolatai helyett a tovabbiakban a névrendszeren, onomasztikonon beliili
Osszefliggései lesznek meghatarozok (vo. pl. TOTH 2004, 2010: 27). Ezzel ma-
gyarazhato, hogy a lexémak mellett a toldalékmorfémak is masként viselkedhet-
nek k6zszoi és helynévi szoalakokban.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a két alhal6zat korantsem fiiggetlenedik
egymastol teljes mértékben, a neveket alkoto felismerhetd kézszoi elemek révén
a kapcsolat fennmarad kozottiik. A pszicholingvisztikai vizsgalatok szerint! amikor

L Ezt a feltételezett kapcsolatot egyértelmiien alatémasztjak az un. eléfeszitéses (priming)
kisérletek a csaladnevek kapcsan (VALENTINE-BRRENNEN—BREDART 1996: 72), s persze mas
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hallunk vagy olvasunk egy nevet, azaz névként dolgozunk fel egy hangsort vagy
betiisorozatot, ez azonnal aktivalja a vele jelolt személlyel, hellyel stb. kapcsola-
tos ismereteinket (proprial meaning), ezzel egy idében ugyanakkor a névben fel-
ismert k6zszdi elemek lexikalis jelentése is aktivalodik. Valdban szamolhatunk
azonban azzal, hogy a folyamatos tulajdonnévként (adott tulajdonnévfajtaként)
val6 hasznalatnak, s ezzel egyidejiileg a k6znévi feldolgozas elnyomasanak rég-
zliléseképpen ez a kapcsolat nem feltétleniil tal er6teljes. Az onomasztikon tehat
— az attetsz6 névelemek révén — szerves kapcsolatban van a mentalis lexikon
kozszoi elemeivel (vo. NYSTROM 2017: 42). (Erre a kapcsolatra utalnak a ko-
rabbi szakmunkak etimoldgiai jelentésként, vo. J. SOLTESZ 1979. Azt is meg kell
azonban jegyezniink, hogy ezek n. naiv etimologiak, a beszél6k nyelvi isme-
retein alapulnak, s nem feltétleniil esnek egybe a nyelvtorténeti kutatasok ered-
ményeivel.) A tulajdonnévi, esetiinkben helynévi alhaldzaton beliil ugyanakkor
az egyén altal ismert nevekbdl, a hasznalatukrol tarolt ismeretekbdl sajatos min-
tazatok valnak ki, a helynévként létrehozott és feldolgozott Uj elemet pedig a
tulajdonnévként valé feldolgozasa pillanatatdl ezeknek megfeleléen hasznal-
juk.2

A tulajdonnévi alkategorian beliil aztan tovabbi alkategoriak szervezédnek (a
kiilonb6z6 névfajtaknak megfelelden), melyeken beliil szintén hasonl6 struktura-
16das tételezhetd fel (példaul a helynévi alkategorian beliil a kiillonbozo helyfajtak
szerint, illetve a nevek formai sajatossagai alapjan). A kiilonb6z6 szintli kategd-
riak pedig nem kiiloniilnek el élesen egymastol, egyes kategoriaelemek révén at
is fed(het)ik egymast.

A kognitiv nyelvészet szerint a nevek sajatos egyeditd funkcioja elvileg nem
teszi sziikségessé, hogy ezeket a nyelvi elemeket elemezziik, nem igényelnek
elemz0 feldolgozast, legalabbis az eurdpai tipusi névhasznalatban (v6. TOLCS-
VAINAGY 2008). Lényegében hasonlé feldolgozassal szamolhatunk tehat esetiik-
ben, mint a valamelyest rogziilt komplex kdzszoi szoalakok esetében, melyek
kapcsan szintén feltehetd, hogy a megnyilatkozdsok egészének szempontjabol
nem feltétlentil igénylik a szoalak belsd szerkezetének elemzését. A hasznalatu-
kat jelentés mértékben megkdnnyiti, ha ezeket a formakat nyelvi egységként mii-
kodtetjiik a mentalis rendszeriinkben a nyelvi megnyilatkozasaink produkcioja és
feldolgozasa soran.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem is szamolhatunk elemz6 feldolgozassal
veliik kapcsolatban. A nevekkel valo els6 talalkozaskor legalabbis mindenképpen

névfajtaknal is szamolhatunk ezzel, noha esetiikben ilyen vizsgéalatokat egyeldore még nem vé-
geztek.

2 A helynévi alhalézat mintdzatai persze nem feltétleniil térnek el a kozsz6itdl, illetve még
abban az esetben is képesek vagyunk a kozszoi haldzat mintazatait mikodtetni esetiikkben, amikor
eltérés van a két haldzat mintazataiban, erre utalnak a nyelvbotlasok, illetve a nyelvi jatékok (pl.
Sélyomot — Sélymot, ehhez v6. RESZEGI 2014).
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fel kell tételezniink valamiféle elsédleges analizist a mentalis rendszer automati-
kusan miik6dé mintazatfelismeré mechanizmusai révén, amelynek eredménye
alapjan a név azutan beépiil a mentalis lexikon megfelelé helyére. (A pszicho-
lingvisztikai vizsgalatok egyértelmiien a komplex szbalakok nem tudatos anali-
zisére utalnak: ezek feldolgozasa ugyanis tobb id6t igényel altalaban, mint az
azonos hosszusagu egyszerii szdalakoké. Persze itt is kiilonbség lehet a konkrét
szoalakok, illetve toldalékok tipusa szerint, v6. LUKACS—PLEH—KAS-THUMA
2014.) Valamilyen szintii analogias megfeleltetés tehat nyilvanvaléan a nevek
esetében is zajlik, még ha ez nem is tudatosul, ugyantigy, mint ahogyan a kiilon-
b6z6 kozszoi formakat sem tudatosan elemezve tanuljuk a nyelv elsajatitasa so-
ran. A név reprezentacidja ennek eredményeképpen kiilonféle fonologiai, fono-
taktikai, névszerkezetbeli, szemantikai, egyiitt el6fordulasi stb. szempontok
alapjan szoros kapcsolatban all szamos masik név, illetve koznév reprezentacio-
javal (vo. RESZEGI 2014: 141-142), e kapcsolatok egy része a mas nevekkel valo
hasonldsagot, illetve a kdzsz6i elemekkel valé azonossagot képezi le. Amint rog-
ziil a névforma jelentése, a tovabbiakban jorészt nyelvi egységként dolgozzuk fel,
a megnyilatkozasok feldolgozasaban valoban nem igényelnek a nyelvi elemek-
nek megfeleld elemzést.

E kérdés tovabb arnyalhato, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a beszélok
szempontjabodl a nyelvi elemek helynévstatuszdnak a megitélése sem mindig egy-
értelmd, itt is érvényesiil a prototipikalitas, S a konkrét névformak kapcsan is sza-
molhatunk ezzel: a nevek egy részénél egyértelmii a névforma, a névterjedelem,
mas esetekben kevésbé. A névszociologiai vizsgalatok szerint gyakran tobb név-
valtozat is €l egymas mellett, melyeket a névhasznalok nem is tekintenek kiilon
névnek/névformanak (v6. VARGA 2019: 29); ez azonban inkabb az attetsz6 vagy
attetsz0 névrészt is tartalmazo mikronevek esetében van igy, ugy tlinik, ezek név-
statusza kevésbé eroteljes, névformajuk kevésbé rogziilt. Esetiikben a nyelvi
egységként valo feldolgozas némiképp masként értelmezhetd, sajatosan érvénye-
stl.

A helynévi elemek halozatiban is szamolhatunk tovabba azzal, hogy formai
sajatossagaik alapjan sémak valnak ki belolik. Illetve e sémak részeként olyan
jellegzetes grammatikai, illetve lexikai elemek reprezentacioi is kiépiilhetnek, 6n-
allo reprezentaciot kaphatnak, amelyek fontos szerepet jatszanak a helynévi for-
mak létrehozasaban, illetve a helynévi jelleg jelolésében. A hazai névkutatasban
ezeket az elemeket J. SOLTESZ KATALINt kovetve névformansnak szokas ne-
vezni: ,,Az egyes névfajtakra jellemz6 szoelemek, utd- és eldtagok, képzok és
voltaképpen funkcidtlan végzddések a névformansok szerepét toltik be, amelyek-
kel az ember a meglévék mintajara j neveket alkothat, a valosagban el6 nem
fordul6 neveket talalhat ki, és ezeket a nyelvkozosséggel valodi nevek gyanant
fogadtathatja el” (1979: 19).
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4. Morfologiai névalkotas

4.1. Az igy létrehozott nevek egyik csoportjaban tehat grammatikai elemek
jelzik a névstatuszt, s a nevekbdl kivaldo névsémak tovabbi jabb névformak 1ét-
rehozasat és feldolgozasat teszik lehetdvé. Az ilyen sémak alapjan torténd név-
adaskor morfologiai névalkotasrol szokas beszélni. Legismertebb definicidja sze-
rint a morfoldgiai névalkotds soran ,,valamely nyelvi elem egy kotott morféma
(képzd, jel, rag) vagy ahhoz hasonlo funkcioju elem (névutd) hozzékapcsolasaval
helynévi szerep betbltésére valik alkalmassa” (HOFFMANN 1993: 73). Legjellem-
z0bb, legtobbet targyalt tipusa a névképzés. A névképzok a helynevek kialakulasa
szempontjabdl funkcionalis értékli elemek (BENKO 1947: 40), a tulajdonnévi
funkcio alaki jelol6iként miikodnek a beszélok szamara, egy-egy ilyen Gj forma
helynévi funkcidjanak felismerését segitik (a kontextus mellett).

4.2. A helynévképzok megitélésében sokaig nem volt egyetértés a magyar
névkutatok kozott. A magyar helynevekben ugyanis jellemzéen ugyanazok a
nyelvi elemek, tovek és toldalékok szerepelnek, mint a kozszoi formakban. A
névalkoto szerepiik pedig torténetileg mindig masodlagos funkcié a magyarban.
Epp ezzel magyarazhat6, hogy korabban tobben is azt a véleményt képviselték,
mely szerint nincs helynévképzo; illetve hogy nincs egyetértés azt illetéen, hogy
mely képzok is tartoznak ide. Az el6bbi felvetés, mely szerint nincsenek helynév-
képzok (vo. pl. HAJIDU 1981, a FNESz. gyakorlata), konnyen elharithato két kii-
16nb6z6 érvet figyelembe véve is. Egyrészt, amint azt mar régdta hangsulyozzak
a szakemberek, mas nyelvekben talalunk példat els6dleges helynévképzore is. A
finn nyelvben van olyan képzd, amit csak helynevek alkotasara hasznalnak, ilyen
a teleptilésnevek korében gyakori és ma is produktiv -la/-ld (Ojala, Mdkeld, Mat-
tila, Koivula, Rajala). A mikrotoponimak korében elterjedt még a -nen (Hei-
ndinen, Kivinen), a -sto/-std (Koivisto, Kivistd), a -val-vi (Kohiseva, Vuotava) és
a -kko/-kké (Koivikko, Kannikko), noha ez utobbiak mar nem csupan tulajdonne-
vekben szerepelnek (KIVINIEMI 1975: 30-43). Masrészt viszont a nyelvi elemek
funkcionalitasabol kiindulva a magyar nyelven beliil maradva is konnyen belat-
hato, hogy valoban vannak helynévképzoként (amennyiben szeretnénk ennél a
terminusnal maradni) funkcionald nyelvi elemek.

Egy nyelv tudasa az egységek, a nyelvi elemek ismerete mellett magaban fog-
lalja ezeknek az elemeknek a rész—egész, séma—megvalosulas és hasonlosagi re-
lacioit, azt tudniillik, hogy a beszélok hogyan tudjak ezt az ismeretanyagot hasz-
nalni, vele Uj megnyilatkozasokat alkotni, illetve feldolgozni. Ennek a tudasnak
pedig feltétleniil részét képezi az is, hogy hogyan ismeriink fel egy hangsort hely-
névként: s ebben a kontextusbdl, a beszédhelyzetbol adodo, valamint a nevek
szovegbefoglalasarol meglévo ismereteink mellett maguknak a névformaknak a
formai sajatossagai, a helynévlexikonunkban 6sszeszervezodo sajatos helynévi
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sémaknak valo megfelelés is fontos szerepet jatszik. S a komplex névformak ana-
l6gids Osszevetése, az automatikusan miikodoé mintazatmegfeleltetés révén valo-
funkcioja, amely a helynevekhez kot6dik. Ez a szerep akar 6nallé funkcioként
is rogziilhet a kozszo6i halozatban meglévd viszonyjelentéstdl fiiggetleniil az
egyén mentalis lexikonaban, amennyiben a beszélonek nincs tudadsa a végzddés
elsédleges funkciojaval vald kapcsolatrol. Itt ugyanis még egy fontos szempon-
tot sziikséges hangsulyoznunk: a helynévképzo funkcié megitélése szempontja-
bol (illetve egyaltalan a mentalis lexikont szervezd mintazatok kapcsan) nem e
kori) beszélok nyelvi ismereteibdl kiindulva kell ezeknek az elemeknek a funk-
cidjat megitélniink. A beszéléknek pedig a legritkabb esetben vannak kiterjedt
etimoldgiai, nyelvtorténeti ismereteik; a mentalis lexikont szervez6 mechanizmu-
sok a meglévd szokészletiik, illetve az azokrol tarolt ismeretek alapjan miikod-
nek.

Ehhez kapcsolodik a kognitiv nyelvészet analizdlhatosag fogalma, ami arra
vonatkozik, hogy mennyire felismerheték a komponensek egy szodalakon beliil
(vO. LANGACKER 1987: 292). Néhany konstruktumban jol, mindenki szamara
azonosithatok, szaliensek a nyelvi elemek; mas nyelvi elemek (példaul nyelvtani
morfémak) kevésbé, némelyek soha nem tudatosulnak. A komponensek felisme-
réséhez ugyanis az kell, hogy képes legyen az egyén a fonoldgiai szegmenst fel-
ismerni és egy neki megfeleld jelentéssel asszocialni, azaz forma—jelentés part
elvonatkoztatni a sz6alakokrol meglévé ismeretei alapjan. Ezek a forma—jelentés
parok gyakran nem adekvatak, mind a formai oldal, mind a jelentéstartalom kap-
csan mutatkozhat bizonytalansag, s ebbdl adodoan a komponensek at is fedhetik
egymast, tobbféle elemezhetdséget eredményezve. Szamolhatunk tovabba a kom-
ponensek elhalvanyulasaval is.

4.3. A grammatikai elemek a kognitiv nyelvtan felfogasaban olyan nyelvi ele-
mek, melyek jelentéstartalma egyetlen szemantikai tartomanyon beliil megadha-
to, nem részletezd viszonyjelentés, illetve ebbdl elvonatkoztatott sémaként értel-
mezheté. Olyan sémaként, amely kitéltetlen helyet tartalmaz, jelentésiik csak
egy, az Ures helyet kitoltd, a képzo rendkiviil sematikus jelentését kidolgozo le-
xikai elemmel 6sszekapcsolva funkcional. A grammatikai elemek tehat mind fo-
noloégiai, mind szemantikai szempontbol fiiggnek a t6tél, amihez kapcsolddnak,
csak azzal egyiitt hasznalhatjuk fel 6ket a megnyilatkozasainkban (LADANYI
2017:538).

Hasonléan reprezentalhatjuk a helynévi alhalozaton belill a helynevekbdl
absztrahalt helynévképzoket is, mint a kozszoi parjaikat, el6zményeiket. Szeman-
tikai tartalmuk pedig rendkiviil sematikus: *hely’/’helynéviség jelold’ jelentésben
adhat6 meg, ezzel ugyanakkor nem tekinthetok tipikus viszonyjelentésii elemnek,
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inkdbb valamiféle nagyon altalanos, nem részletezo lexikalis jelentésti elemként
irhatok le. Ebbdl kiindulva jol magyarazhatonak latszik az a megallapitas, mely
szerint a morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek — noha szerkezeti szem-
pontbdl egyrészesnek tekintheték, de — jelentéstartalmukat tekintve az atmene-
tiség jegyeit is mutatjak. A névalkoto szerepii névformans ugyanis — annak meg-
feleléen, ahogyan a kozszok képzéi is valamilyen fogalmat reprezentalnak —
altalaban a "hely’ jelentést képviseli, s mint HOFFMANN ISTVAN megallapitja, ,,A
névképzo valamelyest foldrajzi koznévi névrészértékkel rendelkezik™ (1993: 79).
Nem tekinthetdk azonban teljes értéki lexikalis elemnek, ezek a nyelvi elemek
ugyanis csak teljes szerkezetben, azaz egy konkrét — rogziilt kompozitumszer-
kezetként felfoghaté — névforméban valosulhatnak meg. fgy pedig a névfor-
manssal alakult névformak sem tekinthetok kétrészes névalaknak (HOFFMANN
1993: 73).

A kognitiv nyelvészeti leirasban alapvet6, hogy az egyes nyelvi elemeket soha
nem csak 6nalléan, hanem a teljes nyelvi rendszer elemeként, illetve a komple-
xebb megnyilatkozasokban valo részvételét is figyelembe véve irjak le. Ebbol a
szempontbol a képzett helynevek a kompozitumszerkezetekkel mutatnak rokon-
sagot. Olyan morfologiai vagy szintaktikai struktirarol van szo, amely két nyelvi
elemnek a szemantikai kapcsolatan, részleges szemantikai megfelelésén alapul;
az egyik elem (a fogalmilag autonom komponensszerkezet) részletes jelentése
kidolgozza a masik elem jelentésének egy sematikus alszerkezetét (LANGACKER
2008: 161-167, TOLCSVAI NAGY 2017: 246-250, LADANYI 2017: 403-406). Lé-
nyegében errdl van sz6 a névképzds formak esetében is: a névképzok ugyanis
csak valamilyen nyelvi elemmel egyiitt allva tolthetik be funkcidjukat, s megszo-
ritasokat is tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy milyen elemek keriilhetnek az
tires helyekre. Ezek a megszoritasok 1ényegében a meglévé helynevek alapjan
kivalo altalanositasok azzal kapcsolatban, hogy jellemzéen milyen tipusu lexikai
elem utan allva tolti be a helynévalkoto funkciojat az adott végzddés. A tulajdon-
névi jelleget, hasznalatot jelz6 elemek mentalis reprezentacioja aszerint is elkii-
16niil bizonyos mértékig, hogy milyen helyfajta megjeldlésében hasznalatosak —
ez eleve adodik abbol, hogy azon az alhaldzaton beliil valik ki ez a funkcio. A
sémak azonban dinamikusak, a nyelvi tapasztalatoknak megfeleléen teriileten-
ként és koronként eltérék lehetnek, s bizonyos fokt egyéni kiilonbségekkel is
szamolhatunk.

4.4. A tipikus magyar telepiilésnévi forma megitélésében hasonlo valtozassal
szamolhatunk. Az émagyar korban példaul gyakorinak szamitottak az -i képzds
telepiilésnevek. A kozépkor folyaman (az adatok szerint kiilonosen a 11-14. sza-
zadban) nagy szamban hoztak 1étre ilyen végzodést tartalmazo helynevet, a sze-
mélynév/személyt jelold szd/csoportnév + -i szerkezet az egész orszag teriiletén
elterjedt névtipus volt (Janosi, Tamdsi, Apdti, Kovdcsi, Csehi, Tarjani). A formans
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eredetileg az -é birtokjellel lehetett azonos,® ezért a legkorabbi, a végzddést tar-
talmazo helymegjel616 formakbol kivald helynévséma — az egyértelmiien felis-
merhetd személynévi elemek alapjan — a legtobb besz€l6 fejében megszoritaso-
kat tartalmazhatott a helynévképzo Kkitoltetlen helyére vonatkozdan annak
ellenére is, hogy a két végzddés kozotti hangalaki elkiiloniilés miatt a birtokjel és
a névformans kozotti kapcsolat nem volt felismerhetd. A telepiilésnevek alapve-
téen (a mikrotoponimakhoz képest) szélesebb hasznalati korébdl kiindulva pedig
feltehetd, hogy mindenkinek volt tudasa arrdl is, hogy ez a szerkezet telepiilés-
névszerl, mig mas helyfajtak megjelolésére nem haszndlatos. A nevekbdl kivalo
sémanak mind a tipusgyakorisaga, mind az egyes névformak példanygyakorisaga
nagy lehetett jobbara a teljes nyelvteriilet valamennyi beszéléje szamara. Az
egyes nevek belsd szerkezete azonban nem feltétleniil volt (mar) mindenki sza-
mara vilagos vagy fontos. Ebb6l a szempontbdl jelentds egyéni eltérések is mu-
tatkozhatnak, s igy a névsémak sem teljességgel egyformak a beszél6k mentalis
lexikonaban. Egyes beszélok sémaja az -i képz0Os helynevekrdl kevésbé koriilha-
tarolt megszoritast tartalmazhatott, s amikor ezek az egyének névadasi helyzetben
alkalmaztak ezt a sémat, akar olyan ujszertinek szamité névformakat is 1étrehoz-
hattak — és az adatok szerint 1étre is hoztak —, amiben fanév, foldrajzi k6znév
vagy éppen épitménynév szerepel (Biiki, Haraszti, Ségi, Kovi, Udvari, tovabbi
példakhoz lasd BENYEI 2012: 82-83). Egy-egy ilyen névforma adott kérben to-
vabbi ujabb nevek 1étrejottét motivalhatta, S ezek aztan a helynévi séma altalano-
sabba valasat idézhették el nagyobb beszél6kozosségen beliil is. Errdl azonban
viszonylag kevés ismeretiink van, a séma érvényesiilését ugyanis gatolta, hogy a
magyar nyelvkozosségben az adatok szerint ekkor mas sémak valtak meghataro-
zobbakka az 0j nevek létrehozasaban. Az -i képz6s névszerkezet pedig veszitett
a népszeriségébdl annak ellenére, hogy a mar meglévé helynevek példanygya-
korisaga, illetve a séma tipusgyakorisaga tovabbra is nagy volt.*

3 Az -¢é birtokjelnek a magyar nyelvteriilet egyes részein a késébbiekben ebben a forméaban
is kialakult a helynévformans funkci6ja (v6. HOFFMANN 1993: 85-86, ToTH 2010), az -i formans-
tol fiiggetleniil, és jorészt mikrotoponimakban szerepel.

4 A sémadk kiilonbozo erdsségiliek lehetnek, ami fiigg a példanygyakorisagtol és a tipusgyakori-
sagtol egyarant. A séma megerdsodését inkabb a tipusgyakorisig noveli. Onmagéban a nagy pél-
danygyakorisag (a gyakori hasznalat) altalaban kevésbé a sémat, mint inkabb az adott szdalakot, a
sz0 egység statuszat, vagyis konvencionalizalodasat és lexikalizalodasat ersiti (LADANYI 2017:
535-541). A helynevekkel 6sszefiiggésben ugyanakkor némileg masként érvényesiil a tipus- és
példanygyakorisag, mint a k6zszoknal. Egyrészt az egész nyelvteriileten ismert neveken til az is-
mert névallomany masik része erésen lokalis kotottségl, az ezekben érvényesiild sémak eltérdéek
lehetnek. Masrészt a nevek bels6 szerkezetét 1étrehozo sémak érvényesiilése is mas, nem hozunk
létre nap mint nap j névformakat, csak a tanultakat hasznaljuk, s ha az valamilyen formaban rog-
ziilt, akkor altalaban ugy hasznaljuk. (Esetleg névvariansokat alkotunk, de ezek szama is korlato-
zott, illetve ezek rogziilésével is szamolhatunk.) A névszer{iség megitéléséhez olykor akar egy-két
jol ismert névformahoz vald hasonlosag felismerése is elegendd lehet.
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A kozszo6i kapcsolatait elveszitd képzdelemekhez képest némileg masként
reprezentalodnak a mentalis rendszerben azok a grammatikai elemek, ahol a koz-
sz0i és a tulajdonnévi hasznalat egyarant aktiv. Jo példa erre az -s a magyarban.
A két alhalozat kozotti kapesolat szorosabban megvan mind az egyes névformak,
mind a névformakbdl kivald névképzo sémaja és a kozszoi képzo sémaja kozott,
itt tehat poliszém jelentéssel szamolhatunk. Torténetileg a morféma helynévkép-
z6 funkcidja Gigy magyarazhatd, hogy elliptikus jelzés szerkezetek megmaradt
elemeinek végzodései értelmezddtek at, veszitették el elsédleges funkciojukat a
névként valé hasznalatbol addddan, s erre raépiilt — a kdzszoi képzdfunkcioval
val6 kapcsolat fennmaradasa mellett — a helynévképzés sémaja: Nadas, Tolgyes
(a kozszoi haldzaton beliil is hasonld funkcidatalakulas zajlott, v6. LADANYI
2017: 614). Ehhez a nyelvteriilet egyes részein a formai azonossagbol adéddan
tovabbi, eredetileg esetleg a képzének nem ezzel a funkcidjaval alakult névfor-
mak is hozzajarulhattak (pl. -s végli személynév: Martos, Martonos). A beszélok
ugyanakkor mind kdzszokat, mind helyneveket elsajatitanak ezzel a végzodéssel,
gyakran homonim formakat is, melyek reprezentaciodi kozott viszonylag erételje-
sebb kapcsolatokkal szamolhatunk. S mivel ez nagyobb szamu elem esetében all
fenn, egyfajta sajatos atmenetiséget eredményez a nevek statuszaban, ami e név-
formak tulajdonnévként valo megitélését is befolyasolja. Ezeknél viszonylag na-
gyobb fiiggetlenséggel a nagy példanygyakorisagt, tulajdonnévként gyakran
hasznalt, s igy er6teljesen elsancolt névformak esetében szdmolhatunk. Raadasul
e sz6formak némelyike foldrajzi koznévként is allandosult, azaz itt 1ényegében
egy komplex, tobb Gsszetevds névadasi folyamatrol lehet szo: érintkezés van a
jelentéshasadas és a morfematikus szerkesztés kozott. Nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy egy-egy konkrét névforma létrehozasaban a névadd mentalis
rendszerében inkabb egy mar meglévo -s képzds szoalak 1j tulajdonnévként valod
hasznalata zajlott-¢ le, vagy inkabb az -s végzodésti nevek mintajara egy koznév
¢és a névképz0 sémajanak aktivalasa, Osszekapcsolasa révén hozta létre az ij nevet
a besz£16; ehelyett a hal6zaton beliil a kiillonboz6 mintazatok egylittesen, egymast
erbsitve jarulhatnak hozza ujabb névformak 1étrehozasahoz. Az efféle atmeneti-
ség, illetve a komplex folyamatok érvényesiilése valojaban teljesen természetes
nyelvi jelenség, csak a neveket rendszerben latni kivano szakembereknek okoz
nem Kkis fejtorést e névformak besorolasa.

4.5. A sémak — mint az eddigiekbdl is lathato — kiilonb6zo erésségliek, kii-
16nb6z06 tipustak lehetnek (gyenge kapcesolat, részleges sematikussag, teljes se-
matikussag, vo. LANGACKER 2008: 18-24). S ezek a funkciok mind iddben,
mind térben kiilonbozhetnek. Az egyes névformakhoz kapcsolddoan, illetve a be-
161tk kivalo sémak részeként azt is taroljuk, hogy az adott séma milyen mérték-
ben, milyen ardnyban van hasznalatban Gjabb alakok létrehozasara, azaz milyen
a produktivitasa. Ennek kapcsan arra érdemes utalnunk, hogy hagyomanyosan
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tulbecsiilik a hasznalat gyakorisagat egy-egy nyelvi elem produktivitasanak meg-
allapitasaban, noha egy-egy séma produktivitasa természetesen a megnovekedett
hasznalatbol adodik, és ezaltal egyuttal maga is hozzajarul ahhoz. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a gyakori alakok egységként is rogziilnek, s ez gyakran a hely-
nevek esetében sem a séma produktivitasat ndveli, hanem az egyes alakok egy-
ségként valo hasznalatat (vo. BYBEE 2001, TUGGY 2005).° Tovabba a szerkezetek
produktivitasa bizonyos mértékig fiiggetlen a fontossaguktol, illetve a megalapo-
z4s fokatol, az adott nyelvi elem nyelvtorténeti vonatkozasaitol. A produktivitas
fokozat kérdése, melyet a halozat bels6 rendszerkapcsolatai, illetve a nyelvi ta-
pasztalatok egyiittesen alakitanak (ez utobbi is a rendszerkapcsolatok alakitoja).

A helynévképzok, kiilondsen a telepiilésnév-képzok produktivitadsanak meg-
itélése latszolag nem konnyii feladat. Napjainkban ugyanis lényegében nincs
telepiilésnév-adas, hiszen nincs telepiilésalakulas. Valojaban azonban tobb nyelv-
hasznalati szintéren is megmutatkozik, megmutatkozhat a beszélék névalkoto
készsége: a fiktiv névadas (irodalmi névadas, névforditas, névmagyaritas) példait
elemezve BENYEI AGNES meggy6z&en bizonyitotta, hogy az dmagyar kortol ada-
tolhato helynévképzos formak, az ezekbdl kivald sémak a modern korban is meg-
hatarozok (2012: 28-35).

A grammatikai elemek, s koztiik a helynévképzoék csoportja ugyanakkor nem
allando; dinamikus rendszerrdl van szo, melyben 0j elemek is megjelenhetnek.
Ez tgy képzelhetd el, hogy egyes nyelvi elemek kozott a felismert hasonldsago-
kon alapulé gyenge kapcsolatok kognitiv rutinja megerdsodik (vo. LANGACKER
2008: 24, 215) annyira, hogy ez alapjan bizonyos tarsadalmi csoportokban egység
statuszt nyer, erés sémava, s ezzel egyiitt produktivva valik. Amennyiben pedig
a csoport tagjainak statusza, illetve kapcsolathalozata olyan jellegii, akar normava
is valhat, elterjedhet. A nevek esetében is hasonl6 folyamattal szamolhatunk hoz-
zatéve azt is, hogy esetiikben egy-egy névséma elterjedésében a név altal jelolt
objektum jellege, ismertsége is meghatarozo.

A kognitiv nyelvészet kozelitésmodjat alkalmazva a produktivitas kapcsan
feltétleniil tisztaznunk kell még egy dolgot. A korabbi nyelvészeti és névtani
szakmunkakban rendre elékeriil az a gondolat, hogy a produktivitas csokkenését
kdvetden is 1étrejohetnek az adott morfologiai elemet tartalmazé formak, de ezek
mar pusztan analogias szoalakok (mig korabban egy szabaly érvényesiilt volna).
A kognitiv nyelvészet szerint viszont az analdgia a legalapvetdbb kognitiv me-
chanizmusok ko6z¢ tartozik, ennek birtokaban vagyunk képesek meglévé minta-
zatok alapjan Gjabb hasonlo szerkezeteket 1étrehozni nem csak a nyelvhasznalat

5 Erre utalnak azok a pszicholingvisztikai vizsgalatok, melyek szerint egy-egy gyakori komplex

még az alapalakhoz képest is rovidebb 1d6 kell a feldolgozasukhoz (SERENO—JONGMAN 1997).
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soran, hanem barmely mas kognitiv funkcié mitkddtetése soran. A nyelvi miiko-
dés kiilonbdzo szintjein is hasonloan érvényesiil az analogia. A morfologiai fo-
lyamatok soran a produktiv id6szakokban, illetve annak lecsokkenése utan is ez-
zel a mechanizmussal hozunk 1étre tehat ijabb alakokat, csupan a folyamat ha-
tokore csokken.®

4.6. Nemcsak a nyelvi rendszerben eleve is képzéfunkcidban hasznalt eleme-
ket kezdhetik el a beszél6k uj nevek létrehozasara felhasznélni, hanem a gyakori,
jellegzetes szovégzddéseket (onmagukban voltaképpen funkciotlan végzodése-
ket) is atértékelhetik ilyen modon, s helynévformansi funkciot tulajdonithatnak
nekik (J. SOLTESZ 1979: 19). Lényegében ezzel a folyamattal szamolhatunk az
-ny/-any/-ény végz6dés névformansként vald értékelésében is. Egy eredendéen
(de legalabbis tobb esetben) nem formansi szerepli névvégzodéshez ugyanis a
helynevekbeli rendszeres megjelenés felismerése alapjan tarsithattak ezt a funk-
ciot. Az igy kivald, elvonatkoztatott séma alapjan alkottak aztan vele mint kép-
z6vel is helyneveket (a végz6dés kiilonb6z6 etimologiai, morfologiai hatteréhez:
személynévi eredetli: Adony, Bodony, Kohany, Radvany, Surany, idegen kdznévi
alapu: Berzseny, Dubovany, Bucsany, Podluzsany, néprészt jelolo: Varsany, Be-
rény, Ladany, Tarkany, magyar toveken: Harsdany < hars; ezek teriileti megosz-
lasa is kiilonb6z0; vo. BENYEI 2012: 105-107). Az, hogy a beszélék mar a korai
omagyar korban is helynévformansnak érezhették ezt a végz6dést, Anonymus
névmagyarazataiban is megmutatkozik. A szerz6 egy helyiitt 1adi révrél ir (portus
ladeo), a szomszédos helyek alapjan azonban ez nyilvanvaléan a mai Tiszala-
dannyal azonosithato. Minthogy pedig Anonymus személyesen ismerte a vidéket,
kizarhato, hogy 0sszekevert volna hasonld hangzasu helyneveket, sokkal inkabb
P mester tudatos etimologizalasardl lehet itt sz6. A geszta szamos helyén meg-
mutatkozik, hogy Anonymusnak igen kiterjedt metatudasa volt a helynevek mii-
kodésérol, a névadas jellegzetes motivacioirdl, a nevek nyelvi felépitésérdl. A
korban meglehetésen gyakori -any/-ény végli helynévalak ismeretében a szerzo
teljes joggal értékelhette a Ladany végzodését képzoként, és vonhatott el beldle
egy Lad-féle tovet (vo. BENKO 2003: 183-186, BENYEI 2012: 106). A névvég
formansként valo értelmezését altalanosabban igazoljak azok az esetek, amikor a
besz¢élok elvonjak azt a névforma végérdl, igy alakult a szlav Makoldany, Szelep-
cseny telepiilésnevekbdl Makola és Szilipcse (vo. TOTH 2008: 108).

Szintén a helynévképz6 funkcid sajatos kialakulasara lehet példa az -6¢ név-
veégzodés is a Felvidéken. A szlav eredetii telepiilésnevekben gyakori névformans

6 Az a gondolat, hogy egy-egy 1j név létrehozasakor mindig érvényesiil a meglévé (az ismert)
nevek mintéja, a névadas tehat a névrendszerhez vald igazodason alapul, mindig is jelen volt a
névkutatasban (BArCz1 1958: 146, HOFFMANN 1993: 23-26, 74-75). A fenti gondolat viszont, azaz
hogy ennek alapja az analogia, mint altalanos kognitiv mechanizmus, csak legtijabban jelenik meg
a névkutatasban.
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az adott teriileten a magyar névhasznalok szamara is névképzoként funkcional-
hatott. A szlav -ovsci képz6t a magyarban -oc végzddésként adaptaltak a beszé-
16k, s az adatok szerint a 16-17. szazadban t6bb szlav parhuzamu telepiilésnevet
a magyarban is ezzel a végzddéssel kezdtek el hasznalni, esetenként a magyar
eredetil -falva fajtajel6ld utotagot is felvaltva. Erds kétnyelvii érintkezés hatasara
ugyanis nemcsak lexikalis, hanem morfologiai helynévformansok is atkeriilhet-
nek az érintkez6 nyelvekbdl (KENYHERCZ 2014, voltaképpen a beszéldk mentalis
rendszerében 1év6 két nyelv kozotti kapesolatok atrendez6désérdl van itt szo), S
ez azutan az egynyelvii beszéldk névmodelljére, a névhalozatukban kivald sé-
makra is hatassal van. Az -oc példaja azt is nagyon jol szemlélteti, hogy egy-egy
helynévformans olykor csak igen kis teriileten tolti be ezt a szerepét, illetve hogy
— amint azt az -ny/-any/-ény kapcsan is lathattuk — a helynévformans funkcio
kialakulasaban 1ényegében csak a névforma adott teriileten valo elterjedtsége a
meghatarozod, a névvégek szerkezete vagy az eredete ebbdl a szempontbodl 1énye-
gében irrelevans.

4.7. A magyar névrendszer leirasakor a k6zszoi jelekkel, ragokkal (s6t eseten-
ként névutdkkal) azonos alaku tulajdonnévi végzddések névformansi szerepével
is szamolnunk kell. Maguknak a toldalékcsoportoknak — a képzd, jel, rag kate-
goriaknak — a megkiilonboztetése is mesterséges, S noha a toldalékok hasznalati
sajatossagai alapjan valoban felteheto valamiféle absztrakt, az egyes toldalékok
sémaibdl elvont altalanosabb sémak 1étrejotte a mentalis rendszeren beliil, 4m
ezek szintén a tipikalitasnak megfelelden szervezddnek. A tulajdonnévi haloza-
ton beliil ezek a névvégzodések 1ényegében ugyanazt a funkciodt toltik be, mint a
kozszoi képzokbol alakult helynévképzok, ezek megnevezésére is hasznalhato
lenne tehat ez a terminus, de a magyar névtani szakirodalomban a toldalékelemek
eredeti funkciojat szem elott tartva ezeket kiilon altipusként targyaljak a morfo-
16giai névalkotason beliil (vo. HOFFMANN 1993: 73-88, BENYEI AGNES helynév-
képzokrdl szol6 monografiajaban ezért ezek nem is szerepelnek). A kiilonbség
abbol adddik, hogy e nyelvi formak esetében — a tulajdonnévi hasznalatuk elle-
nére is — nagyobb az elemz6 feldolgozas esélye. Az inflexids toldalékokat a
pszicholingvisztikai vizsgalatok szerint eleve mas modon dolgozzuk fel, és mas-
ként taroljuk az ezzel ellatott formakat, mint a derivacios elemeket tartalmazo
alakokat (v6. LUKACS—PLEH-KAS-THUMA 2014). Amennyiben tehat felismer-
het6 a kapcsolat a tulajdonnévi végzodés és a kdzszoi toldalék kozott, az jelentds
mértékben befolyasolja a feldolgozast, illetve maganak a névnek a reprezentacio-
jat.

A névformansi funkci6 valosziniisithetd — esetleg teriileti és idébeli kiilonbsé-
gekkel — az eredetileg a tébbes szam jeleként funkcionald -k esetében. A tobbes
szamban haszndlatos foldrajzi koznevek (pl. kertek ’olyan zoldségtermesztésre
hasznalt teriilet, amely kisebb részekre van osztva’, foldek *kisebb, altalaban azonos
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nagysagu teriiletekre felosztott szantofold’) tulajdonnévként, tulajdonnévi uto-
tagként valo hasznalata, illetve az azonos nevet viseld helyek dsszefoglalo meg-
jelolésére (pl. Korosok a Fekete-, Fehér- és Sebes-Koros osszefoglalo neve’,
Halmok harom domb egyiittes neve) hasznalt névformak adott k6zosségen beliil
Uj névséma alapjaul szolgalhatnak. A névséma alapjan aztan tovabbi -k végli ne-
vek alkothatok. S valoban adatolhatd egy ilyen séma, azaz a -k végzédés névfor-
mansi hasznélata: a Félholdak, Otholdak tipust nevek példaul az egész nyelvte-
rilleten gyakoriak, egyes szamu alakjuk ugyanakkor nem jellemz6. Az egyes
névalakok kozszoi parhuzamatol vald fliggetlenedésével is szamolhatunk, ezt
jelzi a nevek szovegbe foglalasakor az egyeztetés hianya, azaz egyes szamu allit-
many hasznalata a név mellett (HOFFMANN 1993: 82-86).

Névformansi funkcidja egy-egy kdzosségen beliil egyes névszoragoknak is ki-
alakult, noha esetiikben is hasonldéan komplex, a k6zszoi alhaldzattal atfedé rep-
rezentacioval szamolhatunk, mint azt a fentiekben a -k kapcsan lattuk. Ez a szerep
ellipszissel 1étrejott névformakbol (pl. Lorinci utra diilé > Lorinci utra) valhatott
ki, s amennyiben egy k6zosségen beliil nagyobb szamban alakultak ilyen névfor-
nalé végzodéseket tartalmazo névalakokat azonban jobbara nem nyelvi egység-
ként dolgozzak fel a beszélok, esetilkben az aktiv kozszoi funkcioval vald
kapcsolat megmaradasaval szamolhatunk. Erre utal, hogy az ilyen nevek komp-
lex megnyilatkozasokban valé hasznalata nem problémamentes, a végzddés el-
sodleges funkcioja a névalakok alanyi és targyi szerepben val6 hasznalataval nem
egyeztethet6 Ossze (vo. J. SOLTESZ 1979: 16, HOFFMANN 1993: 86-88). A ragos
forma tulajdonnévi egységként valo rogziilésére utalhat ugyanakkor az 1864-es
Szol6si vagadsrai diilé adat (Nagyalasony telepiilés hataraban, Veszprém megye,
VMEN. 3: 46).

4.8. A helynévképzésrdl, illetve altalaban a morfoldgiai névalkotasrol tehat
Osszegzésképpen a kovetkezoket mondhatjuk: a beszélok altal elsajatitott helyne-
vekbdl — a mentalis rendszer miikddésének kdszonhetéen — kivalik a jellegze-
tes helynévképzokrél, névvégzidésekrél vald tudas. Nem tudatos folyamatrol
van sz0, S maga a séma sem valik feltétleniil tudatosan hozzaférhetové, csak ugy
érezziik, hogy ettdl helynévszerd, ettdl jo helynév egy hangsor. Ennek kapcsan a
névismeretbdl adédoan akar jelentds egyéni — illetve természetszeriien idobeli
és térbeli — kiilonbségekkel szamolhatunk (s a folyamatban a kontextusnak is
szerepe van). A helynévképzés folyamata soran tehat a beszélé a meglévé hely-
névi ismeretei alapjan valamely helynévképzéhoz kapcsolodo séma aktivalasa-
val, a helynévképzo, illetve egy lexikalis elem (jorészt a helyhez kapcsolodo fo-
galmi tartalmat kifejez6) lexikai elem &sszekapcsolasaval nevez meg egy helyet,
kompozitumszerkezetet hoz létre, melyet azonosito funkcidju nyelvi egységként
mukodtet a helynévi alhalozat részeként.
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5. Szintagmatikus névalkotas

5.1. A névképzdk (és egyéb névalkoto toldalékok) mellett a f6ldrajzi koznévi
utotagok is fontos alaki jel616i egy hangsor helynévi funkcidjanak. Es sok tekin-
tetben hasonlit a morfologiai névalkotashoz az dsszetétellel valo (szintagmatikus)
névalkotas.” EKkor prototipikus esetben két lexikalis statuszi elem dsszekapcso-
lasaval hozunk létre j nevet. Keletkezésiikkor szintagmatikus szerkezetként jon-
nek létre, a helynevek mindkét tagja funkciondlis jegyet kifejez6 névrész (HOFF-
MANN 1993: 70). Jellemz6 tipus a sajatossagot kifejez6 lexéma + foldrajzi koznév
struktura. Az ilyen szerkezetii nevek — a névképzés formakhoz hasonléan —
szintén nyelvi egységként funkcionald kompozitumszerkezetekként értelmezhe-
tok a kognitiv nyelvészet felfogasaban. A szerkezetben az alaptag (utdtag) sze-
mantikai tartalmat részletezi az el6tag: azaz a bovitmény a masodik Osszetételi
tag altal jeldlt hely jellemzoi koziil egyet kidolgoz (példaul az anyagat), s igy az
alaptag fogalmi osztalyaban jelol egy specifikusan meghatarozott alosztalyt (LA-
DANYI 2017: 530). A névként val6 feldolgozas eredményeként ugyanakkor ezek
a leiro jellegli nevek is a tulajdonnévi alhdlozat elemeként reprezentalddnak, s
nyelvi egység statuszt kapnak azonositd funkcioval — noha a kozszo6i alhalo-
zattal valo szoros kapcsolataik akar igen erételjesek is maradhatnak. Mivel ez
a névszerkezet jellemz0, ezért altalanos sémajava valt kiilonosen a mikronevek-
nek, s a benniik szerepld utotagok a helynévi jelleg alaki jeldl6iként funkcional-
nak.

Ezzel 6sszefiiggésben a helynévi alhaldzaton beliil egy sajatos Gsszeszervezo-
dés is megfigyelhetd. Ez jol jellemezhetd a névkutatasban hasznalt lexikalis hely-
névformans terminussal. Ezeknek az elemeknek két jellemzd csoportjat kiilonit-
hetjiik el. Azokat a gyakran hasznalt utdtagokat, amelyeknek helyfajtajel6ld
névrész szerepe egybeesik a sz6 kozszoi jelentésével (hegy, patak, erdo), elsdd-
leges lexikalis névformansnak nevezziik (BABA 2016: 37). Nem ritka azonban az
sem, hogy a helynevekben olyan kozsz6 szerepel, amely valamely névfajta név-
egyedeinek részeként a gyakori hasznalat kovetkeztében valik a besz€lok szama-
ra alkalmassa a fajtajel6ld szerepre, noha eredendéen nincs, s kozszoként to-
vabbra sincs ilyen jelentése, csakis helynevekben, az adott struktira részeként
hasznalatos ebben a funkcioban. Ezeket masodlagos lexikalis névformansoknak
nevezziik (BABA 2016: 39-40). Az elkiilonités alapjaul a mentalis nyelvtan leira-
sakor természetszerlien megint nem az egyes lexikai elemek nyelvtorténeti alaku-
lasat kell jellemezniink, hanem a besz¢él6k nyelvi ismereteit, ami viszont gyakran
tiikkr6zodik a névformat érint6 formai valtozasokban is.

7 A kognitiv nyelvészet szerint a tovek és a toldalékok elkiildnitésének alapjaul szolgald alap-
vetd tulajdonsagok, az autondmia és a fliggdség valdjaban fokozat kérdése, s igy természetsze-
riien a két kategoria kozott sem lehet abszolut hatarokat feltételezni. A két kategoria kozott egy
atmeneti savval szamolhatunk tehat, s az atmeneti savba esé elemek kore is valtozik.

45



5.2. Ilyen masodlagos lexikalis helynévformansi funkciojat mar szamos lexé-
manak kimutattak a névkutatok. Telepiilésnév-formansként értelmezhetd az egy-
haza, a monostora, hdza, laka, telek ~ telke, népe, soka (v6. TOTH 2008: 182—
192, BATORI 2017). A mikrotoponimak korében is szamos hasonld példat idéz-
hetlink. BABA BARBARA az ’erdd’-t jelentd fafajtadk megnevezéseit vizsgalva
mutatta be, hogy ezek a nyelvi elemek, nem ritkan elsédleges szemantikai tartal-
muktol eltavolodva, topoformansi funkciot is magukra vettek, példaul a cser, ha-
raszt stb. a Szurkos-cser, Kerek-haraszt tipusu helynevekben (2016: 40-44). Ez
a sajatos funkcio jorészt a tulajdonnévi alhalézaton beliil érvényesiil, s az adatok
tanulsaga szerint a beszEélok jo részénél nem érintette a k6zszoi halozatbeli repre-
zentacid szemantikai tartalmat. Kevéssé valoszinii példaul, hogy az 6magyar kor-
ban a hdz kozszonak ’telepiilés’ jelentése lett volna (vo. i. m. 36-40). S noha tel-
jes bizonyossaggal nem zarhatjuk ki, hogy a tulajdonnévi haldézatban miikodé
masodlagos telepiilésnév-formansok semmilyen szempontbdl nem hatnak vissza
az alapul szolgalo szo jelentésére, ennek valdban joval kisebb esélye van, épp a
mukodtetési sajatossdgaibol adodoan. A jelentésvaltozas tehat szinte kizarolag a
helynévi szerkezeteken beliil, illetve a bel6liik kivalo sémakban torténik meg.

Hasonlo, mégis bizonyos értelemben sajatos példaként emlithetok azok az
esetek, amikor egy mar meglévé helyfajtajel6l6 szemantikai funkcio mellé épiil
ki a masodlagos lexikalis formansi szerep. A sz6 tehat kozszoként foldrajzi kdz-
névként hasznalatos, egy bizonyos tipusu helyet jeldl, s ebben a funkcidban sze-
repel a helynévi halézat részeként leképezett helynevek jo részében. Emellett
ugyanakkor kialakult egy masik helyfajta jel6lésében vald szerepe is, am ez csak
a helynevekben érvényesiil. Ebben az esetben nemcsak az adott elem funkcioja
valtozik, hanem a helynevekbdl kivald névséma is, attol nem mitkodtethetd filig-
getleniil. J6 példa erre a kozépkori -k6 utdtagl varnevek csoportja. A kJ anyag-
névi jelentése mellett, hegyrajzi koznévként is hasznalatban volt a korban hegy-
vidéki teriileteken. A legkorabbi k6 utdtagh varnevek éppen ilyen hegynevekbdl
alakultak metonimikus névadassal. A névadas szemléleti alapja az lehetett, hogy
ezeknek az 0j tipusu, kobol épiilt hegyi varaknak a falai gyakran valoban gy
néztek ki, mintha a kopar sziklakbol nénének ki, illetve a varak egy része sziklaba
vagott helyiségekbdl allt. Miutan azonban e k¢ utotagli varnevek szélesebb kor-
ben is ismertté valtak, maguknak a névformaknak, a sajatossagjelold lexéma + kd
sémanak az analogias hatasaval is szamolhatunk. Az ilyen névformak a beszélok,
a névadok korében (talan a német Stein utdtagi nevek ismeretében is) a hegyi
varak megjeldlésének jo példajava valhattak. A 14. szazadbol adatolhat6 k6 uto-
tagl varnevek esetében — hegynévi parhuzam hijan — az esetek nagy részében
mar egyértelmiien a séma érvényesiilésérol lehet sz6. A 15. szazadbol raadasul
mar volgyekben, kisebb dombokon épiilt varak megjeldlésére is alkalmaztak ezt
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a névszerkezetet, noha ez a névadasi gyakorlat nem valt altalanossa, a névadok
¢s névhasznalok tehat jobbara tovabbra is a hegyi varak nevének mintajaként ér-
telmezték a névtipust. A helynévi alhdlozatban miik6dé varnévséma viszonyla-
gos produktivitasa ugyanakkor maganak a k6 foldrajzi kznévnek a jelentését
nem valtoztatta meg (v6. KOVACS 2015). Hasonl6 folyamattal szamolhatunk a
-fo végl teleplilésneveink egy részénél is: a folyonév + -fo szerkezetii telepiilés-
nevek kezdetben forrasvidéknél Iétesiilt helységek neveként voltak hasznalatban,
a foly6 melletti telepiilések megnevezésének modelljévé valt, attol fliggetlentiil,
hogy a kérdéses telepiilés valoban a folyo forrasvidékénél fekszik, vagy tavolabb
esik attol (vo. TOTH 2008: 116).

5.3. A lexikalis helynévformansok helynévalkot6 szerepe a grammatikaliza-
cio egy sajatos esetének is tekinthetd. Olyan folyamatrol van tehat sz6, amelynek
soran sajatos jelentésvaltozas (a lexikai jelentés absztrahalodasa, a részletesebb
eredeti szemantikai szerkezet egyes elemeinek eltiinése, mas elemek el6térbe ke-
riilése, esetleg Uj elemek megjelenése), illetve ezzel egyiitt funkcionalis, gram-
matikai ¢és fonoldgiai valtozasok mennek végbe (LADANYT 2017: 648-651). Va-
lamiféle grammatikalizacioval mar az els6dleges helynévformansok esetében is
szamolhatunk, de kiilondsen erdteljesen érvényesiil ez a masodlagos lexikalis
helynévformansok esetében. A szemantikai és funkciobeli valtozas mellett a
nyelvi elem formai oldalanak sajatos, a kdzszoi parhuzamatol eltérd reprezenta-
cidja rogziilt példaul a hida lexikalis telepiilésnév-formansnak. A formans sémaja
személyt jel6ld szo + hida-ként adhaté meg, s olyan telepiilés jelolésére lehetett
hasznalatban, ahol hid vezetett 4t a helységen vagy a mellette foly6 patakon. Ez
a séma pedig azt kovetden is hasznalatban maradt, hogy a lexéma kozszo6i ha-
16zatbeli parhuzamaban a birtokos személyjel -a variansa helyett a -ja valtozat
valt altalanos hasznalatava (TOTH 2008: 192-198, hasonlé folyamatokkal mas
foldrajzi kdznevek esetében is szamolhatunk, vo. pl. pataka, kuta, gata, folde,
réte, réve).

TOTH VALERIA egyfajta skalaris megkozelitéssel latja jellemezhetének az
érintett nyelvi elemeket: egy skalan lehet elhelyezni az egyes formansokat asze-
rint, hogy lexikalis vagy képzdszeri jelentéstartalmuk-e a dominansabb (2008:
185). A névalkoté formansok statuszanak megitélése ugyanakkor — amint arra
mar tobbszor utaltam — valtozhat, illetve tertileti kiilonbségeket is mutathat.

Jol szemlélteti a prototipikalitast érvényesito kozelitésmod 1étjogosultsagat a
német névanyag, melyben az eredeti Osszetételi utdtag és a beldle alakult képzo
is megvan a névallomanyban: az 6sszetételi utdtagként ma is hasznalatos hausen
az 1dék folyaman tobb esetben -en formava rovidiilt, s mindketté a helynéviség
jelolojeként ismeretes (noha a mai beszélok mar feltehetéen nincsenek tudataban
a koztiik 1évé kapesolatnak) (BAUER 1985: 123).

47



6. Osszegzés

A névképzés és a lexikalis helynévformanssal valo névalkotas — amint az
attekintésembdl lathato — valoban nem valaszthato szét egyértelmiien, s elfogad-
hat6 az a felfogés, amely szerint egy skala két végpontjanak tekinthetok. Az érin-
tett példak sokszintiségét latva ugyanakkor ez a kdzelitésmod — bar Iényegét te-
kintve helytallo — némileg leegyszerisitonek tiinik. A kognitiv nyelvészet
halézatmodellje alkalmasabb a tapasztalt valtozatossag, illetve valtozas megra-
gadasara. Ezen beliil két prototipikusan szervezodd, s bizonyos mértékig atfedo
alhalozatként képzelhetjiik el a kétféle névadasi mddot, mely a konkrét nevekbdl
kivalo névszerkezeti sémakat képezi le. A teljes haldzat kiépiilését azonban emel-
lett szamos tovabbi, a nevek kozott a mentalis rendszeriink altal felismert Ossze-
fiiggés szervezi, s ezek szintén hatassal vannak a névformansokrol valé tudast
reprezentalo haldzatra is.
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Name Formation Using Name Formants
(a Cognitive Linguistics Approach)

In my paper | discuss the topic of name formation with the help of name formants,
using the approach of cognitive linguistics. Morphological name formation and name
formation with lexical toponymic formants (syntagmatic name formation) cannot be clearly
separated. We can look at the two types of name-giving methods as two prototypically
organizing and partly overlapping sub-networks in the network model of cognitive
linguistics, which represents the name structural schemes from the specific names. At the
same time, the organization of the complete network is characterized by additional
relations recognized by our mental system between the names and the toponymicon as
well as the common noun lexicon, and they may in turn have an effect on the network
representing the knowledge on name formants. | illustrate the opportunities for interpreting
the two name-giving methods in a cognitive framework with the old and contemporary
Hungarian toponymic corpus.

Keywords: name formant, topoformant, lexical topoformant, morphological name for-
mation, syntagmatic name formation, cognitive linguistics
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