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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Magyar—szlav helynévmintazatok
az 6magyar kori Bakonyaljan™

HOFFMANN ISTVAN

1. A Bakonyalja 6magyar kori nyelvi viszonyaival a korabeli helynévanyag
alapjan a kozelmultban két tanulméanyban is foglalkoztam (HOFFMANN 20173,
2017b). A kérdéskor Osszetettsége és a helynévanyag viszonylagos bosége miatt
azonban az idevago problematikanak csak egy részét tudtam ott megtargyalni.
Elemzéseimben a térség ot folyovolgye koziil a Gerence, a Tapolca és a Bitva
kornyékének telepiilésneveirdl szoltam. Ebben az irasban a Marcal tovabbi két
mellékvizének, a Halyagosnak és a Tornanak a volgyét tekintem at névtorténeti
szempontbdl. Emellett arra is vallalkozom, hogy a vizsgalat egészébol adodo ko-
vetkeztetéseket megfogalmazzam, elsdsorban a Karpat-medence omagyar kori
nyelvi viszonyainak és kapcsolatainak feltarasat, illetve ennek modszertanat
szem el6tt tartva. Ebben fontos szerepet szanok annak is, hogy a kérdésrél vallott
jelenlegi felfogasunkat és ismereteinket a magyar nyelv- és névtorténeti kutata-
sok korabbi, gyakran maig haté eredményeivel szembesitsem.

2. A tovabbiakban elséként a Torna és a Halyagos volgyének omagyar kori
telepiilésneveit tekintem at annak megfelel6en, ahogyan ezt a fentebb emlitett
dolgozataimban tettem.

2.1. A Torna folyasa a Gerencéére emlékeztet leginkabb: ez is a Bakony belsé
stirijében ered, és mintegy 50 km utin szakad a Marcalba. A Torna neve — aho-
gyan azt korabban részletesebben is targyaltam (HOFFMANN 2017b: 139) —
kétségkiviil szlav eredetli, egy ’tiiskés, bozotos, kdkényes (ti. patak)’ jelentésii
*Tornava formara vezethet6 vissza. Elséként az interpolalt Garamszentbenedeki
alapitolevél 11. szazadra tehetd részében emlitik: 1075/+1124/+1217: abbatisse
de Tornowa (DHA. 1: 215, SZOKE 2015: 203). A folyonévbdl alakult a mellette
fekvo Torna telepiilés neve (errdl a telepiilésnevek kozott szolok majd).

* A tanulméany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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A foly6 volgyében talalhato telepiilésneveket az eredetiik alapjan tipologiai
csoportokba rendezve targyalom.

A Karpat-medencei forrasokbdl is adatolhatd személynévbdl alakult telepii-
lésnevek koziil legkorabban a Padrag szerepel, a Veszprémvalgyi alapitolevél-
ben ([1001 e./1109]: ITodpodyov, 1109: Podruc, FNESz., PAIS 1939: 14), amely
1961-ig 6nallo kozség volt, ma pedig Padragkut része (VeMFN. 3: 43); személy-
névi alapjéhoz lasd 1109: Podruc szn. (ASz.). Poldny neve (1181: Palan, PRT.
8: 277) az Arpad-korbol béven adatolhatd személynévbél valéd (1138/1329: Po-
lan, ASz.). Felvetddott ugyan a szlav szarmaztatas lehetésége is, ezt azonban in-
kabb a személynévre vonatkozoan lehet elfogadni. Ma Magyarpolany a neve. A
késébbi Bodé neve eredetileg Bulda ~ Bolda formaban hangozhatott (1180:
Bulda, PRT. 8: 269), a késébbi szovégi hosszi -é azonban arra utal, hogy a név -j
helynévképzével boviilt, s a szovégi -aj aztan szabalyosan -é-vé alakult (1349:
Bolde, Cs. 3: 224). Ezt igazolja, hogy -i képzés alakjaban még ma is -a szerepel:
bodai (VeMFN. 3: 31/295). 1950-ig 6nallo telepiilés volt, ma Ajka része. Ajka
(1214: Aycha, H. 5: 6) ma ugyanezen a néven varos; vo. 1271: Ayka nemzetség-,
illetve személynév (ASz.). Borsat (1230: Borsot, Cs. 3: 224) ma Kisl3d hatdraban
fekvé puszta (VeMFN. 3: 19/84), az alapjaul szolgal6 szn. a Bors(a) szarmazéka
(1200: Bors, ASz.), a Borsod valtozata. A telepiilés késbb ez utobbi néven is
szerepel. Lérinte (1233: Leurente, Cs. 3: 241) ma puszta Kolontar hataraban
(VeMEN. 3: 35/83); v6. 1236: Leurenthe nemzetség-, illetve személynév (ASz.).
Berend (1236: Berend, AUO. 8: 77) ma Ajka varos része (VeMFN. 3: 31/245);
v6. 1138/1329: Berendi szn. (ASz.). Devecser (1274/1291: Dewecher, FNESz.)
ma ugyanezen a néven véros; vo. 1138/1329: Deuecher szn. (ASz.). Miske (1274/
1291: Myske, FNESz.) hivatalos nevén Pusztamiske telepiilés; vo. 1235: Miske
szn. (ASz.). Megosztasaval jott 1étre Kismiske (1360: Kysmiske, Cs. 3: 242), amely
késobb a Patony nevet viseli. Ug (1288: Ugh, Cs. 3: 257) ma puszta Borszoresok
hataraban (VeMFN. 3: 24/71); vo. 1282/1411: Wg nemzetség- és személynév
(ASz.). Cséta (1319: Cholta, Cs. 3: 226) ma puszta Kolontéar hataraban (VeMFN.
3:35/96); személynévi alapja a Csét (1233/1416: Cholt, ASz.) nemzetség-, illetve
személynév szarmazéka lehet. Halimba (1329: Helymba, Cs. 3: 233) ma ugyan-
ezen a néven telepiilés; vo. 1294: Helemban szn. (ASz.). Potony (1434: Pothon,
Cs. 3: 248) ugyanezen a néven ma Devecser hatarrésze (VeMFN. 3: 30/461); vo.
1289/1467: Poton szn. (ASz.). Iklad (1440: Iklad, Cs. 3: 234) ma Ikland formaban
Borszorcsok hatarrésze (VeMFN. 3: 24/126), az alapjaul szolgalo személynév az
Ikol szn. (1237: Icol, ASz.) -d képzés szarmazéka lehet.

Szoresok neve (1288/1290: Zurchuk, AUO. 9: 487) esetleg kapcsolatba hozhat6
az 1300: Zurcheh személynévvel (FNESz.). A név egykor talan nagyobb birtokot
jelolhetett, mivel mar a 14. szdzadban két faluként emlitik: Kisfaluszéresok (1338:
Kiusfaluzurchuk) és Nagyszorcsok (1367: Nag Zerchwk), a kovetkezd szazadban
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azonban ezek mar a mai neviikon szerepelnek: Borszdrcsok (1488: Borzewrchewk)
és Karakészoresok (1426: Karakozurchek). Korabban Arkibdnyaszorcsok-ot is
emlitenek (1299: Arkybanazurchuk, a fenti adatokra lasd Cs. 3: 254). A Borszor-
csok név transzszemantizacidval alakult — a kiejtésbol adodoan és a szomszédos
Somlo sz616hegyre is utalban — egy eredeti Borsszorcsok (1542: Bors Zewrchek,
VHL. 1: 147) formabol. Ennek el6tagja a Bors szn., amely itteni nemes nevében
is szerepel (1299: Bors et Nicolaum, filios Blasii nobilis de Zurchuk, FNESz.).
Karakoszoresok nevének elétagja a Vas varmegyei Karako telepiilés kozelségére
utal.

Endréd neve (1444: Endred, Cs. 3: 229) az Endre szn. (1141-1161: Endre,
ASz.) -d helynévképzds szarmazéka, a falut elsé emlitésének latin nyelvii koriil-
irasa Endre piispokhoz kapcsolja (1086: villa, que dicitur Andreg episcopi, DHA. 1:
251). Templomanak védészentjérdl Szentmdrkurfold-nek is emlitik (1444: Zenth-
markwrfeld, Cs. 3: 229, MEz0 1996: 151). Ma Endréd néven hatarrész Magyar-
polanyban (VeMFN. 3: 14/148).

A magyar térzsnévbél alakult Jend telepiilés (1373: Jenew) mar a 14. szazad
elején két falura oszlott: Kisjend-re (1321: Kysyenew) és Nagyjend-re (1321:
Nogienev, az adatokhoz lasd Cs. 3: 213). Az el6bbi ma Somldjend néven szerepel,
az utdbbi a 17. szazadtol a Tiiskevar nevet viseli (VHL. 1: 377).

A régi magyar korontdar ~ kolontar ’karintiai ember’ népnévbol alakult Ko-
lonzdr neve (1274/1291: Kuruntar, RAcz 2011: 49, 2016a: 53), amely ma ugyan-
ezen a néven telepiilés, s amely a 15. sz. végén mar két részre oszlott, Kis- és
Nagykolontdr-ra (1488: Kyskoronthal, Naghkoronthal, Cs. 3: 239). A falu neve a
magyar lakossag kozé betelepiil6 karintiai szlav népességre utal.

Feltehet6en a telepiilést lako erd66vok foglalkozasaval van kapcsolatban Lo-
vold neve, amely a /4 ige deverbalis képzokkel alkotott szarmazéka (1270: Lueld,
VHL. 1: 388, KOVACS 2018: 86). Mar a 14. sz. elsé felétdl két telepiilésre oszlott,
amai Varosléd az Oléd (1336: Owlewld) vagy Nagyléd (1476: Nagleweld), a mai
Kisléd pedig az Ujléd (1336: Nowa Lewld) vagy Kisléd (1336: de minori
Laweuld, 1492: Kysleweld), illetve Ardoléd (1390: Ordolewld, az adatokhoz 1asd
Cs. 3: 213) megnevezést viselte. Ugyancsak lakoi foglalkozasara utalhatott Lo-
vas telepiilés neve (1367: Lawas, Cs. 3: 241), amely ma ezen a néven puszta
Somlévasarhely teriiletén (VeMFEN. 3: 26/211). Udvarnok telepiilést (1453: Od-
warnok, Cs. 3: 244) udvari szolgalatra kotelezett népek lakhattak. A 19. szazad-
ban még szerepelt Magyarpolany hataraban Udvardi puszta néven (VeMFN. 3:
14/139).

A vidék legjelent6sebb telepiilésének vasartartasi jogara utalt a Vasdrhely név
(1363: Wassarhel, Cs. 3: 215), amelynek Apdcavasdrhely névvaltozataban (1358:
Apachauasarhel, VeszprReg. 196) az elétag az itteni apacakolostor birtoklasat
mutatja. Apdcasomlo-ként (1267/1297: Apachasumlo, PRT. 10: 526) is emlitik a
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Somlo hegy szomszédsaga és egy részének ide tartozasa alapjan. Ma Somlova-
sarhely a neve.

A Torna patak volgyében tobb olyan telepiilésnevet is talalunk, amely a ter-
mészeti kdrnyezetére utald nevet kapott. A folyordl nevezték el a kdzvetleniil
mellette 1étesiilt Torna falut (1212/1410: Thorna, H. 8: 16), amely ma az Apdca-
torna hivatalos nevet viseli. A viz- és a telepiilésnevek azonossaga esetén gyakran
nehéz megitélni, hogy melyik név tekinthet6 elsddlegesnek. A névényzet mint a
névadas alapja mindkét névfajta esetében jellemzd lehet, de a folyonevek korében
ez mégis gyakoribb szemantikai jegy, s altalanosabb a viznév > telepiilésnév ira-
nyu metonimia is, mint ennek a forditottja. A név a Karpat-medencében tobbfelé
is eléfordul vizek megnevezéseként (FNESz. Tarna, Torna vdarmegye). Ezek
alapjan tarthatjuk valésziniibbnek a telepiilésnév masodlagos voltat. E névadas
— a telepiilésnévi kornyezet alapjan — inkabb magyar nyelvii népességhez kot-
het6, de mivel a névtipus mas nyelvekben is jellemz6, nem zarhato ki teljesen az
sem, hogy szlav nyelvii népességtdl szarmazik nemcsak a folyo-, hanem a tele-
piilésnév is. Csékut neve (1319: Chenkut [>: Cheukut], Cs. 3: 225) els6dlegesen
olyan forrast jelolhetett, amelynek a vize csdvon folyt ki (a csd nyelvjarasi csé
alakjahoz lasd TESz., UMTsz.). Az egykori falu ma Padragkut telepiilésrésze
(VeMFEN. 3: 43/4). A mai Bakonygyepes telepiilés Gyepes neve (1319: Gepus)
egy korabban adatolhat¢ itteni erdé nevébdl (1212: Silva Gepus, Cs. 3: 232) ala-
kult. Az erd6 nevét tobbnyire a gyepii koznévvel kapcsolja Ossze a szakirodalom
(VHL. 1: 108, FNESz., TESz.: kérddgjellel), de ugyanigy szamolhatunk a gyep-
bol vald szarmaztatasaval is. Szék telepiilés neve (1434: Zeek, Cs. 3: 251) a szik
foldrajzi koznév szék valtozatabol (vo. FKnT.) alakult, s ugyancsak a falu ter-
mészeti kdrnyezetére utal. Helynévképzovel Széki formaban is szerepel (1332—
1337: Ziky ~ Siki, Cs. 3: 251). Ma Szék(ipuszta) Devecser hataraban (VeMFN. 3:
30/193). Meggyes falu nevét (1367: Megges, Cs. 3: 242) nagy kiterjedésii erd6
6rzi Devecser hataraban (VeMFN. 3: 30/452). A Somlo hegy neve alapjan emli-
tenek egy ideig Somlo telepiilést is (1436: Somlio, Cs. 3: 250), ennek nevét azon-
ban a mai helynévanyagban sem a telepiilés-, sem a mikronevek kozott nem ta-
laljuk.

A fenti egyrészes nevek mellett néhany elsédlegesen 1étrejott kétrészes tele-
piilésnevet is talalunk a Torna volgyében. Tosok falu (1262: Tosuk, AUO. 8: 48)
ma Ajka varosrésze (VeMFN. 3: 31/197). Nevének sok utétagja az bmagyar kor-
ban a Dunantalon j6 néhany telepiilés nevében szerepelt névformansként (ehhez
lasd VEKONY 2017: 169). A névalakot 1864-ben Pesty Frigyes helybeli adatkoz-
16je igy magyarazta: ,,neve eredetét a’ sok tavaktol vette: mert vizes esztendokben
az erdOnek [...] egy negyedrésze t6 allasokbol all” (NY. NAGY 2000: 189). A
hdza telepiilésnév-formans és személynévi elbtag alkotja a Déshdza (1440: Dees-
haza, Cs. 3: 228) és a Csipanhaza (1476: Chypanhaza, Cs. 3: 225) neveket; vo.
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1184: Des és 1217/1550: Chepan személynevek (ASz.). Ma pusztak Borszorcsok,
illetve Karakoszorcsok hataraban (VeMFN. 3: 24/89, 23/107).

A szakirodalom egyontetlien szlav eredetiinek tekinti a Karpat-medencében
tobbfelé el6forduld Rendek telepiilésneveket, amelyek a szlav *ruds *vords’ vagy
az ugyancsak szlav *ruda ’érc’ sz6 képzés szarmazékai. A Torna menti Ren-
dek-et (1270: Rydnak, 1303, 1487: Rednek) az Ajka nemzetség birtokolta, és mar
koran kétrészes névvel Ajkarendeké-nek emlitik (1340: Ayca Redneke, 1347: Ay-
karenneky, Cs. 3: 249). Ajkarendek ma Ajkahoz csatolt telepiilés. A névvel kap-
csolatos etimologiai kérdésekre alabb még visszatérek.

Berzseny telepiilés nevét (1398: Bersen, Cs. 3: 223) KisSs LAJOS szlav erede-
tlinek tartja, és a "nyirfa’ jelentésii szlav *breza szobol szarmaztatja (FNESz. Lit-
vaberzseny), ez azonban hangtorténeti problémakat vet fel. Emiatt inkabb
MIKESY SANDORral érthetiink egyet, aki ismeretlen eredetiinek mondja (VHL. 1:
218). A 15. szazadban osztodasaval jott 1étre Kis- és Nagyberzseny (1488: Kys-
bersen, Naghbersen, Cs. 3: 223). Kisberzseny ma 6nallo teleptilés, Nagyberzseny
a szomszédos Kamond hatarrésze.

Attekintve a Torna folyd — melynek neve a szIavbol keriilt a magyarba —
volgye omagyar kori telepiilésnév-tipusait megallapithatjuk, hogy az egyetlen
valdszintileg szlav eredetii Rendek és a bizonytalan eredeti Berzseny mellett
csakis a magyar nyelvbol szarmazo nevek szerepelnek a térségben (még ha egy-
kettd — Poldny, Torna falu — esetében fel is vetddott a szlavbol vald szarmaz-
tatas lehetdsége). Ezek nagyobbik része egyrészes név, a 30 ide tartozo elembdl
23 metonimiaval jott 1étre (19 esetben személyt jelol6 lexémabol), 6 név pedig
képzéssel keletkezett. A kétrészes nevek kozott minddssze 4 elsddleges telepii-
1ésnév szerepel (-hdza, -SOK, -fold utdtaggal). A 21 masodlagos kétrészes név osz-
todassal 1étrejott telepiiléseket jelol, ennek tobb mint fele a kis és a nagy jelzokkel
alakult.

2.2. A Torna és a mar korabban targyalt Bitva foly6 volgye kozott halad a
Halyagos patak, amely a Bakony ENy-i dombos lejtéin tobb forrasbol indul, s 33
km utan 6mlik a Marcalba. Nevének els6 eléfordulasat csak a 13. szdzad masodik
felébdl ismerjitk: 1271: Halagos (AUO. 8: 367). A név a hélyag(fa) cserje nevé-
bal alakult -s képzdvel. A szonak tobbféle alakvaltozata 1étezik: a halyag a mai
és a régi nyelvben egyarant szerepel (UMTsz. hdlyogfa, TESz. halyag). Tobbfelé
eléfordul ilyen helynév: ezeknek ly és j betiivel irott formait is hasznaljak, az itt
targyalt viznevet — megitélésem szerint indokolatlanul — Hajagos-ként standar-
dizaltak (FNESz., MoFnT. 2: 13).

A folyo volgyében az dmagyar korbdl az alabbi telepiilésneveket ismerjiik.

A régiségben a Karpat-medencei forrasokbol is adatolhatd személynévbdl ala-
kult magyar névadassal Dabrony falu neve (1240/1355: Dobrun, H. 8: 425); vo.
+1086: Dobron szn. (ASz.). Ma is ezt a nevet viseli a telepiilés. Szalok (1271:
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Zlouk, 1307: Zolouk), amely Szalokfélde néven (1271: Zloukfelde, Cs. 3: 251) is
szerepel, a Szalok nemzetség-, illetve személynévbél (1183//1363: Zalok, ASz.)
szarmazik. A telepiilés osztodasa utan egyik részét Egyhdzasszalok-nak nevezték
(1495: Eghazaszalok, Cs. 3: 251), ez ma a Porszalok nevet viseli a Nemesszalok-
nak nevezett falu egyik részeként (VeMFN. 2: 47/18). Bogddny kodzség (1288:
Bogdan, v6. 1156/1347: Bogdan szn., ASz.) késébb két részre oszlott: Nagy- és
Kisbogdany-ra (1476: Nag Bagdan, 1488: Kyshogdan, Cs. 3: 223). Ma mindha-
rom név Noszlop egy-egy részét jeloli (VeMFN. 3: 11/50, 52). Doba (1288: Do-
ba, AUO. 9: 488) ma ugyanezen a néven falu; vo. 1211: Doba szn. (ASz.). Becse
(1319: Beche, Cs. 3: 221) ma ugyanilyen néven hatarrész Noszlopon (VeMFN.
3:11/203); v6. +1075/+1124/+1227: Beche szn. (ASz.). Gergely falu neve (1343:
Gureger) késobb -i helynévképzos Gergelyi formaban (1488: Gergyely, Cs. 3:
256) is szerepel, ma Marcalgergelyi a hivatalos neve; vo. a Georgius szn. kiilon-
féle dmagyar kori valtozatait: 1261/1382: Guergen, 1237: Geregur (ASz.). Vecse
(1369: Veche, VeszprReg. 246) hivatalos neve ma Somldovecse; vo. 1216/1550:
Vece szn. (ASz.). Tegye falu Porosziéfolde néven is szerepel (1443: Thege al.
nom. Porozlofelde, Cs. 3: 256), koziiliik a Tegye ma is egy hatarrész neve Nosz-
lopon (VeMEN. 3: 11/172); v6. 1259: Tege szn. (ASz.). Csob (1497: Chob, Cs.
3:226) a 17. szazadtdl Csog néven szerepel (VHL. 1: 164), ma ilyen néven ha-
tarrész Mihalyhazan (VeMFN. 2: 37/103); vo. 1164—1165: Chob szn. (ASz.).

Nagy valoszinliséggel személynévbdl alakultak az alabbi telepiilésnevek is,
noha kozvetleniil nekik megfeleltethetd személynévi adatokat nem ismeriink az
omagyar kori forrasokbol. Ezek esetében szlav és német személynévi megfelelok
alapjan kovetkeztethetiink a névadas alapjara. Meréte (1181: Meretha, PRT. 8:
277) esetleg szlav eredetli személynévvel hozhaté kapcsolatba (FNESz.), ma
Noszlop hatarrésze (VeMFN. 3: 11/8). Noszlop nevét (1204-1235: Nuztup, AUO.
1: 346) KisS LAJOS els6 renden szlav eredetiinek mondja (FNESz.), nem tul meg-
gy06z6 indokolassal. Emellett felveti szlav eredetli személynévbél valo szarmaz-
tatasanak a lehetdségét is (ugyanigy MIKESY: VHL. 1: 298) szlav személynévi
parhuzamok alapjan. A szobelseji szt > szl hangvaltozasra a magyarban a hely-
néviek mellett mas, kdzszoi példak is vannak (v6. Kiss 1995: 2). Ma ugyanilyen
néven 6nallo telepiilés. Az egykori Vild (1393: Vild, Cs. 3: 260) ma Vid néven
telepiilés, ez talan német eredetii személynévvel kapcsolhato 6ssze (FNESz.).

Oroszi neve (1288: Orozi) betelepiild keleti szlav lakossagra utal -i helynév-
képzdvel alakult formaban. Ugyanezt a nevet viseli ma is a falu. Egy ideig Orosz
formaban (1408: Orooz, az adatokra lasd RACz 2011: 137) is hasznaltak.

A régi sz616s *sz616miiveld’ foglalkozasnévbdl alakult Szdlds telepiilés neve
(1211: Zeuleus, KOVACS 2015: 97-98). Ezt kés6bb Nagyszdlds-nek (1367: Nogh-
zewles) és lakoéirdl Udvarnokszdlés-nek (1367: Odwarnokzelews) nevezik, meg-
kiilonboztetve a mellette fekvd Kisszolds-t61 (1367: Kyszewleus, Cs. 3: 254). Ma
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két falu: Nagy- és Kisszél6s. Foglalkozasnévbol alakult Otvés falu neve (1393:
Wthuus, Cs. 3: 245) is, amely ma hatarrészt jelol Papasalamonban (VeMFN. 2:
57/101).

Antfalva (1393: Anthfalwa, Cs. 3: 219) személynévbdl és telepiilést jelentd
foldrajzi koznévbdl alakult kétrészes telepiilésnév, ma Antfa formaban Nemes-
szalok hatarrésze (VeMFN. 2: 47/223).

Vinar (1221: Winar, PRT. 1: 651) a szakirodalom egyontetti véleménye sze-
rint szlav eredetii telepiilésnév, amely egy "bortermeldk, sz616miivelok’ jelentésii
szora megy vissza (FNESz., VHL. 1: 409, KNIEZSA 1938: 425). Nyelvi oldalrol
elbizonytalanitja a magyarazatot az a koriilmény, hogy az analdgiaként felhozott
szlav nevek mindegyike eredetileg tobbesjel szerepti -i képzdvel alakult, a ma-
gyar névalak azonban ezt nem tartalmazza. A falut mérete alapjan Kisvinar-nak
is emlitik (1381: Kysuinar, Cs. 3: 260). Ma Vindr a neve. A névvel kapcsolatos
etimologiai problémakra alabb még visszatérek.

Csatdr nevét (1240: Chatar, Cs. 3: 225) szlav eredetiinek mondja Kiss LAJOS,
egy ’pajzsgyartok’ jelentésii szora visszavezetve, de megemliti, hogy egyesek
szerint a szlav kdzszo a magyarba is atkeriilt, s ez lett az ilyen helynevek alapja
(FNESz.). Ez utdbbi lehetdséget erdsiti tobbek kozott az a koriilmény is, hogy
személynévként is hasznalatos volt az dmagyar korban (1211: Chatar, ASz.). Ma
helynév Papasalamon hataraban (VeMFN. 2: 57/59). Alasony nevét (1240/1355:
Olasun, H. 8: 424) ugyancsak tobbféleképpen magyarazzak: egyrészt egy *éger-
fakkal bendtt helyrdl valok’ jelentésii képzds szlav helynévbdl, masrészt szlav
névadassal szlav személynévbol, tovabba magyar névadassal szlav személynév-
b6l (v6. FNESz.), s6t magyar személynévbdl is (EtSz. alacsony), azonban egyik
felvetés sem tamaszthaté ala meggydzden. Ezért inkabb a bizonytalan eredetii
nevek kozé kell sorolnunk. Két részre osztasa utan Nagy- és Kisaldsony néven
(1488: Nagh Alason, Kys Alason, Cs. 3: 219) szerepel. Ma Nagyalasony telepiilés,
Kisaldsony pedig ennek hatarrésze (VeMFN. 3: 3/145). Bizonytalan eredetii név
az egykori Perecske falu¢ (1314/1359: Perechke, VeszprReg. 42) is, amelynek
ma Bakonypdliske a hivatalos neve. Noha Pslocske alakban (1614: Pedledchke,
VHL. 1: 118) mar koran feltlinik, Pesty Frigyes helybeli adatkdzldje még 1864-
ben is Perecské-nek mondja a falu nevét (NY. NAGY 2000: 155). A név Kiss
LAJOS szerint a falu hataraban levé azonos nevii hegyrdl vonddott at a telepiilésre,
a hegynevet — analogiak nélkiil — a szlavbol vezeti le. Ha ez a feltevés esetleg
meg is allja a helyét, kérdéses, hogy maga a telepiilésnév szlav vagy magyar név-
adoktol szarmazik-e.

Ismeretlen eredetlinek tarthatjuk Csiil nevét (1488: Chewl, Cs. 3: 227) — ha
egyaltalan valos hasznalatot tiikréz az els6 és ilyen formaban egyediili el6fordu-
lasa —, amely a 16. szazadtol Csur alakban szerepel (VHL. 1: 166).
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A fentieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a magyar eredetii nevet viseld
Halyagos volgyében minddssze egyetlen szlavnak tartott telepiilésnevet talalunk
(Vinar), tovabbi négy név bizonytalan vagy ismeretlen etimologiaja (Aldsony,
Csatar, Perecske és Cstil). A t6bbi 28 név magyar eredetii, koziilik 17 egyrészes,
amelybdl 15 metonimiaval, személyre utald szobol alakult, ketté pedig helynév-
képzéssel. A 11 kétrészes névbdl csak kettd elsddleges telepiilésnév (-falva, -folde
utdtaggal), a 9 masodlagos név nagy tobbsége pedig a kis és a nagy jelzékkel jott
1étre.

3. Mivel tanulmanyom célja az, hogy a Bakonyalja 6magyar kori nyelvi vi-
szonyairdl a helynevek tanusaga alapjan alkossak véleményt, sziikségesnek tar-
tom, hogy a korabban hivatkozott munkaimban (HOFFMANN 2017a, 2017b) az
ittenihez hasonldan targyalt helynévanyagot egyszerisitett formaban (a név mel-
lett csupan az elsé eléfordulas évszamat megadva) e helyiitt is felidézzem.

3.1. A Halyagos volgyével észak fel6l szomszédos Bitva volgyében az alabbi
telepiilésneveket ismerjiik.

Az dmagyar korban a Karpat-medencében is adatolhatd személynévbdl ala-
kultak a Poddr (1240), Dereske (1240/1355), Kup (1240/1355), Salamon (1242),
Petend (1307), Ddka (1351), Zimdn (1370), Jako (1464) telepiilésnevek. Nagy
valoszintiséggel személynévi alapszobol szarmaznak a Dobrante (1240) és a Jar
(1349) nevek is. Foglalkozasnévbdl jott 1étre Arda (1434) neve.

Természeti névbol alakult Nyardagy (1237-1240) és ennek Nydrdd véltozata
(1489), Békas (1367) és Nadasd (1367) neve.

Bizonytalan eredetii Ganna (1330), ismeretlen Nordp (1370) neve.

Kétrészes, elsddleges alakulasu telepiilésnevek az alabbiak: Jakotelke (1351),
Csobothaza (1474) és Mihadlyhdza (1488). Faluosztodast kdvetden jottek 1étre az
Alsonddasd, Felsénddasd (1367) masodlagos nevek.

3.2. Eszak felé tovabb haladva a Tapolca volgye kovetkezik. A legtobb tele-
ptlésnéy itt is az dGmagyar korbol adatolhatd személynévre vezethetd vissza: Pa-
pa (1061), Tevel (1086), Izsa (1269), Atya (1319), Savoly (1330), Borolls (1345),
Uzsal (1405), Tima (1475). Valoszinisithet6 a személynévi eredete az alabbi ne-
veknek is: Géorzsony (1346), lgar (1359), Léhért (1467). Helynévképzéssel sze-
mélynévbdl keletkezett Acsad (1332), foglalkozasnévbol Kovdcsi (1488) neve, ez
utobbi szerepel képzo nélkiil is: Kovacs (1330).

Az épitett kornyezetre utal Lak (1401), névkoltoztetéssel jott 1étre Hanta
(1488) telepiilés neve.

Természeti kornyezetre utalnak az alabbi telepiilésnevek: Tapolcafé (1351),
Dobrés (1369), Fiizes (1370), Marcalté (1380), Agyaglyuk (1436), Hoédoska
(1439), Parlagszeg (1451), Mezdszeg (1488). Talan kdzvetleniil allatnévbdl ala-
kult, s igy eredetileg természeti név lehetett Farkasd (1373) neve is.

A szakirodalom szlav eredetiinek tartja Zsemlér (1436) nevét.
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Kétrészes, elsddleges keletkezési telepiilésnevek az alabbiak: Udvarsoka
(1245), Mezélak (1286/1347), Ujfalu (1332), Matéhdza (1443), Simonhdza (1458),
Asszonyfalva (1488) és Kiralyfolde (1488). Faluosztodast kdvetden jottek 1étre az
Adasztevel (1378), Nagytevel (1422), Egyhdzasgorzsony (1423) és Nagyborsos-
gyor (1488) masodlagos telepiilésnevek. Ugyancsak masodlagosan alakulhatott
az ez utobbi név alapjaul szolgald Borsosgydr (1389) neve is.

3.3. A Bakonyalja legészakabbra fekvé vize a Gerence, amelynek volgyében
az alabbi telepiilésnevek fordulnak eld.

Adatolhatd személynévre vezethetd vissza Bél (1086), Koppdny (1086), Bo-
doge (1243), Béb (1260 k.), Gyimot (1260 k.), Ugod (1287), Vaszar (1290), Csot
(1488) telepiilések neve. Foglalkozasnévbdl alakultak: Sziics (1249), Nydgér
(1432), Ihdsz (1332), Takdcs (1304/1464), Szakdcs (1332); ez utobbi kettének
helynévképzés valtozata is 1étezett: Takdcsi (1315), Szakdcsi (1372).

Talan a teleptilés jellegzetes épitményére utal a Szalmavdr (1439) név.

A telepiilés természeti kornyezete alapjan kapta a nevét Haraszti (1340).

Ismeretlen eredetii Vanyola (1222) neve.

Egyetlen kétrészes elsédleges telepiilésnévrél van tudomasunk: Olaszfalu
(1437). Telepiilések osztodasa révén jottek létre az alabbi masodlagos telepiilés-
nevek: Egyhazasbodoge (1373) és Homokbodioge (1424), Nagygyimot (1367) és
Kisgyimor (1424), Felsdtakdacs (1437), Alsétakdcsi (1480) és Kapolndstakdcsi
(1488).

4. A tovabbiakban azt taglalom, hogy az itt bemutatott adatokbol milyen ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgalt térség, a Bakonyalja 6magyar kori nyel-
vi viszonyait illetéen. El6ljardban le kell szogeznem, hogy KNIEZSA ISTVANNak
a 20. szazad 30-as—40-es éveiben kidolgozott, a telepiilésnevek kormeghatarozo
értékére vonatkozo elméletét (foként 1938 és 1943-1944) — noha annak ered-
ményeire gyakran még ma is épitenck a magyarsag korabeli torténetével fog-
lalkoz6 munkak — nem hasznalom fel vizsgalataim soran. Elmélete ugyanis —
amint ezt korabbi atfogd elemzésiinkben megfogalmaztuk (HOFFMANN-TOTH
2016) — jorészt nem igazolhato nyelven kiviili koriilményeken alapul, s igy
kovetkeztetései sem fogadhatok el. Mivel pedig olyan elmélet nem létezik,
amely alapjan (legalabbis egyes magyar) helynévtipusok keletkezési idejét ada-
toktol fliggetleniil is meg lehetne hatarozni, csakis a rendelkezésiinkre all6 ada-
tokra tamaszkodhatunk.

Az egyes adatokat ennek sordn azonban nem mechanikus, leegyszeriisité mo-
don hasznalom fel, hanem egyedi mivoltukban is alapos filologiai értékelésnek
alavetve, s ezen tulmenden a sziikebb és tagabb Osszetett viszonyrendszerében
vizsgalva. Mig korabban a torténeti helynévelemzés alapjat az etimologiai vizs-
galat jelentette, ennek helyébe a helynév-rekonstrukcié modszerét allitottuk (er-
6l osszefoglaloan lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 138-145). A KNIEZSA
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altal alkalmazott abszolut kronologia helyébe pedig a helynevek relativ kronolo-
giajanak vizsgalatat helyeztilk. Ennek alapjaul a helynevek elsé el6fordulasa
szolgal, amelyrdl tudjuk, hogy egyediségében véletlenszerti ugyan, de a kiilon-
b6z06 helynévtipusok egymashoz viszonyitott id6belisége Osszességében jol jel-
lemezhet6 altala (v6. RAcz 2016b).

Fontosnak tartom kiemelni azt a koriilményt is, hogy — az irdsom cimében
jelzetteknek megfeleléen — vizsgalataimat nyelv(ek)re vonatkozdan végzem. A
hasonl6 céllal 1étrejott munkak (pl. MELICH 1925-1929, KNIEZSA 1938, KRISTO
2000) a térségben €16 népekrdl beszéltek, noha 1ényegében nyelvi vizsgélatot
folytattak. Kétségtelen, hogy a két fogalom bonyolult kélcsénhatasat az 6magyar
korra vonatkozoéan kiilondsen nehéz jellemezni, az elvi kiilonbségtételt s ennek
megfelelden a kovetkezetes fogalomhasznalatot mégis rendkiviil 1ényegesnek
gondolom.

Meghatérozo kiilonbség az is, hogy mig a kordbbi elemzések egy-egy rovi-
debb idészakot vizsgaltak — MELICH a honfoglalas korat (1925-1929), KNIEZSA
a 11. szazadot (1938), KRISTO Szent Istvan korat (2000) — addig én itt egy joval
hosszabb iddszakra vonatkozo analizist végzek el. Ez egyrészt a helynév-rekonst-
rukcié modszerébdl kovetkezik, masrészt igy — joval tobb adatra tamaszkodva
— a helynevekben megmutatkozé nyelvi folyamatok hitelesebben, plasztikusab-
ban kirajzolodnak, aminek kovetkeztében az egy-egy rovidebb idészakra vonat-
kozo jellegzetességekre is tobb fény vetiil.

4.1. A tovabbiakban el6szor azt mutatom be, hogy a térség o6magyar kori tele-
ptilésnevei milyen nyelvek jelenlétére utalnak a Bakonyaljan. A fenti attekintés-
b6l kideriil, hogy a magyar nyelvbél magyarazhato nevek nagy tobbsége mellett
olyanok is talalhatok a vidéken, amelyeket az etimoldgiai irodalom hagyomanyo-
san a szlav nyelvekhez kapcsol. Ahhoz, hogy az aranyokat vilagosabban lathas-
suk, az alabbi tablazatban folydvolgyek szerint 6sszegezve mutatom be a telepii-
lésnevek etimoldgiai eredet szerinti csoportjait.

magyar szlav bizonytalan | ismeretlen | 0Osszesen
Gerence 25 — — 1 26
Tapolca 37 1 — — 38
Bitva 20 — 2 1 23
Halyagos 28 1 2 1 32
Torna 55 1 1 - 57
Osszesen 165 3 5 3 176

Mind6ssze harom olyan név szerepel tehat az attekintett telepiilésnevek ko-
zOtt, amelyet a szakemberek egyértelmiien a szladv eredetii magyar nevek kozé
sorolnak: Rendek, Vinar és Zsemlér. Mindegyik esetében meriilnek fel azonban a
névmagyarazattal kapcsolatos, elbizonytalanitd kérdések, ha nem is elsésorban a
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szb6alakoknak szlav elemként valo interpertalasaval, hanem inkabb a helynévként
funkcionalasaval 0sszefiiggésben.

Rendek neve korabban Rednek-nek hangozhatott a magyarban, ahogyan azt
fentebb idézett torténeti adatai is mutatjak. Ez kétségkiviil ugyantigy egy szlav
*Rudniks helynévre megy vissza, mint a masfelé eléfordulé Rudnok nevek (vo.
pl. TOTH 2001: 127). E nevek tove a szlav *ruda ’érc’ vagy az ugyancsak szlav
*ruds "voros’ jelentésti névszo, amelyhez a -niks képzébokor jarult. Ez a morfo-
l6giai szerkezet ma gyakori szlav telepiilésnév, a régiségben azonban szamos viz-
névi el6fordulasa is van: Rudnik patakot a kozépkorban talalunk tobbek kozott
példaul szlovén és lengyel nyelvteriileten is (BEZLAJ 1956-1961: 2: 167, RYMUT
1980: 207). A t6 jelentése alapjan valosziniisithetd, hogy elsddlegesen inkabb
természeti névként (példaul viznévként) funkcionalhattak e nevek, s tobbnyire
masodlagosan ebbdl valhattak telepiilésnévvé. Az altalam vizsgalt Rendek is kap-
hatta akér a rajta atfolyo kis patakrol a nevét — ezt ma Széles-viz-nek hivjak
(VeMFN. 3: 21/32) —, mivel a Bakonynak ezen a részén a felszinhez kozeli,
bauxitot tartalmazd kdzetek a vasoxid tartalomtol jellegzetesen vords szintiek.
Természeti névként valo eléfordulasara nincsenek ugyan adataink, de egy ilyen
esetben a névadok kétségkiviil szlavok voltak. Ha pedig a Rednek ~ Rendek el-
s0dlegesen természeti név volt, a beldle alkotott telepiilésnév akar szlav, akar ma-
gyar nyelvii névadokhoz is kothetd. A szlav nyelvii népesség jelenlétét e helyiitt
megkérddjelezni tehat ssmmiképpen sem lehet, legfeljebb — elvi lehetéségként,
altalanos onomasztikai szabalyszeriiségek alapjan — a telepiilésnévnek a magyar
nyelvii névadokhoz kotése képzelhetd el. GYORFFY GYORGY a telepiilésnevet
szlav eredetii foglalkozasnévre vezeti vissza, és az Arpad-kori szolgalonépek kér-
désével kapcsolja 6ssze (1972: 280-281, 284-285).

A névadasi helyzet meghatdrozasa szempontjabol nem probléma nélkiil valo
a korabban targyalt Zsemlér esete sem (HOFFMANN 2017b: 143) féképpen amiatt,
hogy lakoit eldszor csak a 14. szazad kozepén emlitik a mar a 11. szazad kozepe
Ota adatolhatdan 1étez6 Papa teriiletén, egy nagyon siiriin betelepiilt térségben.
Kérdéses, hogy egy a magyarok altal ott talalt szlav népességnek a magyarsagot
megel6z6 névadasardl van-e ez esetben szo, vagy esetleg egy késobb betelepiild
(szolgalonépként funkcionald?) szlav népesség a sajat nyelvén zem/dr-nak, azaz
’zsemlesiité’-nek nevezte magat foglalkozasarél, s maga adta a nevet a sajat nyel-
vén a telepiilésének (valamiféle Zeml’ary formaban), és ezt aztan némi valtozta-
tassal a magyarsag is atvette t6le (vo. FNESz.). Az sem zérhat6 ki azonban tel-
jességgel, hogy a név létrejottében a kornyezd magyar nyelvii népességnek is
lehetett némi szerepe. Ezt el6segithette, hogy nyelviikben a szlav név alapjaul is
szolgald zsemle sz6 mar az 6magyar korban is 1étezhetett (TESz.).

Vinar esetében jeleztem, hogy a szakirodalom ugyancsak szlav foglalkozas-
névbol eredezteti, amely nevét szlav lakosaitol kapta. A hangalakot érintd, mar
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fentebb emlitett problémak mellett azonban tovabbiak is felmeriilnek. Annak,
hogy Vinar sz6l6miivesek lakta falu lett volna, ellene szol ugyanis a természeti
kornyezete: a Marcal mocsaras medre mellett fekszik ott, ahol a Halyagos bele-
folyik a nagyobb folyoba. Ez szélémiivelésre teljesen alkalmatlan teriilet volt,
szemben példaul a Halyagos felsé szakaszanal fekvd Sz6lds térségével, amely
éppen @ Somlod hegyi sz6lomiivesekrdl kapta a nevét. A foglalkozasnevekbol
azonban a szlavban — éppugy, mint a magyarban is — gyakran alakultak sze-
mélynevek. Vindr neve nagyobb valdsziniiséggel magyarazhaté egy ilyen —
szlav vagy akar magyar ember altal viselt — személynévbol. A telepiilés névadoi
ez esetben magyarok voltak.

Az itteniekhez hasonld problémat vet fel Csatdr nevének magyarazata is: mi-
vel esetében a fentiekben jelzett kétféle (magyar és szlav) eredeztetés lehetsége
az etimologiai szakirodalomban is felvetddik, a bizonytalan eredetli nevek kozott
targyalom. Mas lehetdségek mellett — tobbnyire nem til meggy6z6 — szlav ere-
deztetése is van néhany tovabbi bizonytalan eredetii névnek: Aldsony, Berzseny,
Ganna, Perecske.

A fentiekben emlitett, nem egyértelmiien interpretalhato nevek nyelvi helyze-
tét akkor lathatjuk majd pontosabban, ha a helynév-rekonstrukcié modszerével
elkésziil a kdzépkori Karpat-medence helyneveinek teljes torténeti-etimologiai
szotara.

Tobbnyire a magyar nyelvteriiletre bekoltozo mas nyelvii népeket jeldlnek
azok a telepiilésnevek, amelyek magyar nyelven, jorészt a népnév alapalakjabol
vagy helynévképz6s formajabol jottek 1étre (vo. RACz 2016a: 176-177). A vizs-
galt tertileten mindossze két ilyen telepiilésnév talalhato: Oroszi és Kolontdr,
mindketté szlav nyelvii népességre utal, s a 13., illetve a 15. szazad végén tiinik
fel. A betelepiilok nyelvi helyzetérdl a forrasok azonban sajnos nem tudodsitanak
benniinket. Altalaban is megallapithato, hogy az ilyen népesség nyelvvaltasanak
folyamataroél, id6beliségérol alig vannak adatokon alapul6 ismereteink, igaz, en-
nek vizsgalatara is csak szerény lehet6ségeink nyilnak. (Azt is meg kell azonban
ismételten jegyezniink, hogy az efféle nevek népnéven alapuld személynévbdl is
1étrejohettek.)

Osszegzésképpen megéllapithatd tehat, hogy a mésfél szazat is meghalado,
magyar nyelvbdl szarmazo telepiilésnév mellett egyediil szlav nyelvi kapcsola-
tokra utald nevek fordulnak el6 a térségben. Ezek k6zott azonban minden te-
kintetben kifogastalan eredeztetést alig talalunk (legfeljebb a Rendek-et és a
Zsemlér-t tarthatjuk ilyennek), s kisebb-nagyobb valdszintiséggel a magyarbol
valo szarmaztatas is felvetheté mindegyik esetében. Ez azt jelenti, hogy olyan
szlav eredetii telepiilésnevet nem taldlunk a Bakonyaljan, amely minden kétsé-
get kizardan a magyarsag megjelenése elott itt €16 szlav nyelvii népességre utal-
na.
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5. Sajatos ellentmondasként lathatjuk ugyanakkor, hogy a térség 6t f6 folydja
koziil csak egynek a neve magyar eredetii, a Halyagos-¢, harom név a szlavbol
pontosan megmagyarazhato (Gerence, Tapolca, Torna), egy pedig (Bitva) rész-
letez6 etimologiai kidolgozottsag nélkiil is nagy valdsziniiséggel e korbe sorol-
hato. E vizfolyasok mellett azonban olyan, minden tekintetben bizonyosan szlav
nyelvii névadokra utal6 telepiilésneveket nem talalunk, amely helységek lakdiban
e vizek névadoit kereshetnénk. Mivel 30-60 km hosszusagu folyovizekrdl van
sz0, vizsgalando az is, hogy vajon melyik szakaszuk viselte kezdetben a késébb
az egész folyasra vonatkoz6 nevet, ennek révén ugyanis — szerencsés esetben —
informaciokat szerezhetiink az adott térségben é16k nyelvérdl is. (A vizek sza-
kaszneveinek régiségbeli gyakorisagara lasd GYORFFY 2011: 32-47.) Ezt a kér-
déskort célszerti annak ellenére is folvetni, hogy — sejtésem szerint — a legtobb
esetben nem is kaphatunk ra biztos vagy akar bizonytalan valaszt sem. A kérdés
megvalaszolasahoz magédnak a névnek a névadaskori szemantikai tartalma nyujt-
hat leginkabb segitséget.

A Tapolca "melegvizii (patak)’ jelentése leginkabb azt valosziniisiti, hogy az
ezt a nevet visel6 vizek a forrasuk kézelében kaphattak a neviiket, mivel ez a
sajatossaguk ott jelenik meg legjellegzetesebben (példaul a forrastavuk gézol-
gése, be nem fagyasa stb. jelezheti ezt; tavolabb a viz hémérséklete csokken). Az
altalam vizsgalt viz esetében azonban e térségben még csak halvany szlav nyom
sem bukkan fel, igaz, az ott fekvé Tapolcafd neve csak meglehetésen késon
(1351) tinik fel a forrasokban.

A Torna ’tiiskés (bokroktol dvezett patak)’ jelentésébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a vizfolyas fels6, hegyi, erdei szakaszan talan kevésbé lehetett jel-
lemz0, szembetiiné jegye a medernek a névben megjelolt sajatossag. A sik, rét-
ségen atfoly6 pataknak viszont feltiing jellegzetessége lehet, hogy bokrok kisérik.
Talan ezzel fligg Ossze az is, hogy az ilyen jellegli szakasza mellett fekvé oma-
gyar kori Nagyjenét a 17. szazadtol Tiiskevar-nak (1675: Tiiskevar, VHL. 1: 377)
nevezik. Ennek szomszédsagaban fekszik a folydéval azonos nevii Torna falu is,
ez a teleplilésnév — ahogyan azt fentebb mar jeleztem — elvileg magyar és szlav
eredetli is lehet.

A Gerence ’hatar (szerepli? patak)’ nevének eredeti jelentéséb6l nem tudunk
kovetkeztetni sem a névadasnak a pontosabb motivacidjara, sem pedig a helyé-
re.

A magyar nevii Halyagos mellett végig magyar eredetii nevet visel6 falvak
fekszenek, igy a nyelvi rekonstrukcié szempontjabol kevésbé 1ényeges, hogy
megtalaljuk a viz névadasanak pontos helyét. Mégis megjegyzem, hogy az legin-
kabb a viz felso, forrasvidékéhez kozeli szakaszara helyezhetd, mivel a névado
halyag ~ holyag(fa) a dombos karsztvidékek erdéinek jellegzetes cserjéje. A kor-
nyez0 négy nagyobb viz neve alapjan azt sem zarhatjuk ki, hogy egykor esetleg
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ennek a pataknak is szlav neve lehetett, noha erre utalé nyomokat nem ismeriink
(a magyar név 1271-t6l adatolhato).

A fenti szlav eredetii viznevek keletkezési idejének meghatarozasahoz nem
allnak rendelkezésiinkre nyelvi kritériumok. De vajon adhato-e valasz arra a kér-
désre, hogy ezek a nevek mikor keriiltek 4t a magyar nyelvbe? Ezt leginkabb azon
tapasztalatunk alapjan valaszolhatjuk meg, hogy a nevek egyik nyelvbdl a mé-
sikba atkeriilve — a névintegracié folyamataban — gyakran hangtani valtozaso-
kon mennek at. Ez nyomon kdvethet6 a Gerence, Tapolca és Torna hangalak;ja-
ban is (ezeket 1lasd HOFFMANN 2017b: 139-140). Ezek alapjan azonban — mai
ismereteink szerint — sajnos nem tudjuk meghatarozni azt az id6szakot, amely-
ben a szlavbol e nevek a magyarba atkeriiltek. A korai, ,,szlavos”-nak tekintett
alakok ugyanis minden gond nélkiil hasznalatosak lehettek a magyarban is, mivel
a névintegracio a hangalak modositasa nélkiil is megtorténhetett: massalhangzo-
kapcsolat példaul eléfordulhatott a magyar szavak (igy a helynevek) elején is (vo.
KENYHERCZ 2013: 205-206), s a vegyes hangrendiiség sem volt példa nélkiili a
magyar hangsorokban.

6. Altalanos név- és nyelvtorténeti fogodzok hijan a térség nyelvi viszonyai-
nak vizsgalataban csupan maguknak az adatoknak az egymashoz valo viszonyi-
tasara tudunk tamaszkodni. A magyar nyelvii népesség névadasara utalo leg-
korabbi telepiilésnévi adatok a 11. szazadbdl valok: a Torna mellett mar az
ezredforduld tajékan megjelenik egy ilyen név, Padrag-é (1001 e./1109). Ez
ugyan masolatban maradt csak rank, &m névtani tekintetben kétségkiviil hiteles-
nek fogadhatjuk el az eredeti oklevél keletkezési idejére is. A Gerence mellett
fekvo Bél €s Koppany neve 1086-ban fordul el el6szor. A Tapolca volgyében
ugyancsak két telepiilésnév tiinik fel a 11. szazadban: Pdpa (1061) és Tevel
(1086). Szlav nyelvii népességre utald telepiilésnévi adatok nincsenek ebbdl a
korbol — s6t, ahogyan lattuk, a késébbiekbdl is csak nagyon bizonytalanul ide
sorolhat6 neveket talalunk ebben a korben —, ugyanakkor viszont a Torna (1075)
¢s a Gerence (1086) folydk szlav eredetli neve ugyancsak el6fordul a 11. szazad-
ban.

Ez a viszony masképpen nem magyarazhato, csakis olyan médon, hogy a ma-
gyar nyelvii népesség itt megteleplilve atvette az e térségben talalt szlav nyelvii
népesség vizneveit. Arrdl nincs pontos tudomasunk, hogy ez a nyelvi kapcsolat
— azaz a magyarsag megtelepiilése — mikortol szamithatd, de az adatok alapjan
az kétségtelen, hogy a magyar—szlav érintkezés a Torna volgyében mar az ezred-
fordulon megtdrtént, a Gerence volgyében pedig feltétleniil korabbi 1086-nal. A
Tapolca mellékén 1061-t61 bizonyithat a kapcsolat a magyar eredetii telepiilés-
nevek meglétével, annak ellenére, hogy a viz neve csak a 13. szazad kdzepérol
adatolhat6 (1245). Abban az tigyben viszont, hogy a Bitva volgyének a betelepii-
1ése ezeknél esetleg csak késébb tortént-e meg, természetesen nem foglalhatunk
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allast pusztan az alapjan, hogy mind a folyo, mind az itteni telepiilések (pl. Kup,
Dobronte, Dereske) neve csak 1240-t6l adatolhatd. Ilyen id6beli kiilonbségre
esetleg a magyar eredetii telepiilésnév-anyag tipoldgiai elemzése révén kovetkez-
tethetiink: ezt a kérdést alabb még érinteni fogom. Ugyanez érvényes a Halyagos
volgyére is, ahol a magyar nyelvii népesség jelenlétére utalo elsé telepiilésnévi
adat, Meréte neve 1181-bél valo.

Arra a kérdésre is valaszt kell adnunk, hogy miként magyarazhato a szlav ere-
detd telepiilésnevek szinte teljes hianya az itteni viznevek szlav jellege mellett.
Mivel szlav telepiilésnevek nyomat a késébbi mikronevek kozott (ti. az omagyar
korbdl nem adatolhatdan, de esetleg azokban tovabbélve) sem taldljuk, arra gon-
dolhatunk, hogy a szlav nyelvii népességre ratelepiild magyar nyelvii népesség
nem vette at az 6 telepiilésneveiket, hanem maga nevezte el az ott talalt teleptilé-
seket is a sajat nyelvén. Ennek legkézenfekvébb okat pedig abban lathatjuk, hogy
— az irasbeliség szélesebb kori elterjedését megel6zoen — az adott térség feletti
uralom jogat a telepiilések nevével is ki kivanta fejezni a betelepiild és a hatalmat
birtokld népesség. Ezt a torekvést a korai magyar telepiilésnév-anyag jelentOs
aranyu személynévi eredetl rétege is igazolja. (Err6l részletesebben lasd HOFF-
MANN 2017b: 147.) E helyzetb6l adédoan a korabeli — forrasokbdl nem ismert,
fenn nem maradt — szlav és magyar telepiilésnevek egymasnak denotativ jelen-
téstikben megfeleld nyelvi valtozatokként funkcionalhattak. Ilyenekre a gazda-
gabb adatoltsagi korokbdl béven vannak példaink (lasd TOTH 2008: 59-60,
KENYHERCZ 2014: 2015, POczos 2010: 185-200). A szlav nyelvii népesség el-
magyarosodasaval aztan ez a kett0s névhasznalat is megsziinhetett. A 11. szazadi
adatok alapjan a Bakonyaljan nem érvényes tehat KRISTOnak az a megallapitasa,
amelyet a 10. szazadra vonatkozodan altalanos érvénnyel fogalmazott meg, hogy
tudniillik egy-egy teriileten a viz- és a telepiilésneveket a magyarok atvették az
ott talalt szlav népességt6l (2003: 89-90).

Korabbi irasaimban részletesen szoltam arrol, hogy MELICH és KNIEZSA mi-
lyen — maig is széles korben haté — véleményt fogalmazott meg a térség hon-
foglalas kori, illetve 11. szazadi nyelvi helyzetét illetéen (HOFFMANN 2017a: 50—
54,2017b: 137-139). Az altaluk alkalmazott modszereknek nemcsak az altalanos
biralatat fogalmaztam meg, hanem ramutattam a felhozott bizonyitékaik és az ér-
velésiik ellentmondasaira is. Ehelyiitt ezért csak két alapkérdést illetéen térek ki
a megallapitasaikra, szembesitve azt a mai ismereteink szerint is helytallé6 meg-
itéléssel.

1 Kérdés persze, hogy nyelvi adatok hijan mi alapjan jutott KRISTO erre a kovetkeztetésre, mint
ahogy az is, mit értett ,,a magyarok sajat 6nallé névadasuk el6tti” helyzetén (i. h.).
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A Bakonyaljan €16 szlav nyelvii népességre vonatkozéan MELICH azt allapi-
totta meg, hogy a Gerence, Tapolca és Torna, valamint esetleg a Bitva nevérol
»feltehetd”, hogy azok maér ,,a 1X. sz. masodik felében meglehettek™ (1925-1929:
379-381). Feltevését azonban érvekkel nem tdmasztotta ala, és az altala mondot-
tak mai nyelvészeti ismereteinkkel sem igazolhatok (de természetesen nem is ca-
folhatok). Ugyanigy nem tudjuk nyelvi-nyelvészeti alapon értelmezni, azaz meg-
erésiteni vagy cafolni KNIEZSAnak az itteni szlavsag 1étszamara kozvetve utald
megallapitasat: ,,Szlav lakossag Eszak-Dunantil teriiletén kétségkiviil a Bakony
nyugati lejtéin talalhato a legtomdorebben.” (1938: 424). Az itteni magyar nyelvi
népességet is érintden pedig Ugy nyilatkozik, hogy ,,Nem lehet kétséges, hogy a
magyarsag [...] @ Dunanttl egész teriiletét mar a honfoglalas els6 évtizedeiben
megszallotta” (i. m. 399). E tételeket nyelvészeti adatok vagy érvelés alapjan
azonban nem lehet bizonyitani. Mindezeket azért tartom fontosnak leszogezni a
mai nyelv- és névtorténeti kutatasok szemszogébdl, mert a torténettudomany a
fenti megallapitasokat mint nyelvészeti ismeretekbdl leszlrt kovetkeztetéseket
fogadja el.

Ugy gondolom, hogy a fentiekben altalam bemutatott névviszonyokat a korai
omagyar kor helynévrendszerében megmutatkozo jellegzetes névmintazatként ir-
hatjuk le, amely feltevésem szerint megfigyelhetd a Karpat-medence mas térsé-
geiben is. Eszerint valamely térségben el6fordulo szlav eredetli folydviznevek és
a korzetiikben talalhato magyar telepiilésnevek szlav nyelvii népességre ratele-
pllé magyar nyelvii népességet jelezhetnek, attol fliggetlentil is, hogy ezt az ada-
tok kronologiai viszonyai — ebben az adathianyos korai idészakban — kozvet-
leniil is jeleznék. Ennek a mintazatnak ugyanakkor Iényeges kronologiai feltétele,
hogy mind a viz-, mind pedig a telepiilésnevek viszonylag korai — lehetéleg Ar-
pad-kori — adatolastak legyenek.

7. Ez utdbbi kitételnek a fontossagat mutatja a Cuha esete is. Ez a patak a
Bakony magasabb térségeibdl (a Gerence forrasaitdl nem messze) indul észak
felé, és Cuhai-Bakony-ér néven folytatva folyasat 6mlik bele a Dunaba. MELICH
az el6zdekben targyalt szlav eredetli viznevekkel egyiitt emliti, megjegyezve,
hogy ,,Régi nyelvtorténeti adataim nincsenek rea [...] Mégis azt hiszem, hogy a
Cuha régi név egy még régebbi *Szuha < *Szucha névbél” (1925-1929: 382).
Abban valoban egyet is érthetiink MELICH-hel és az ujabb etimologiai irodalom-
mal (vo. FNESz.), hogy a név szlav eredeti, és egy ’szaraz, ti. iddszakosan kisza-
rad6 (medrii patak)’ jelentésti névbdl magyarazhato. A névrekonstrukcios elem-
z¢s azonban azt nem igazolja, hogy visszavezethetd lenne az 6magyar korra (vagy
plane a MELICH altal sugallt honfoglalas korara). Az alabbiakban ennek az ellent-
mondasnak csak a legfontosabb mozzanatait mutatom be.

A Cuha nevének els6é emlitését GERLISCH JANOS térképérdl ismerem: 1799:
FI. Czuha. Ugyanilyen formaban kozli LIPSZKY térképe és a 19. szazad kdzepén
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késziilt kataszteri felmérés térképei is. Mindegyik helyen a foly6viznek csupan a
Zirc és (Bakony)Szentkiraly kozotti rovid — mintegy 15 km hosszu — szakaszat
jelolik meg ezzel a névvel. Zirctdl délre a vizfolyas a méasodik katonai felmérés
térképein Konigsbach, a kataszteri térképeken pedig Schwarcz Bach néven sze-
repel, nyilvan az ottani német nyelvii falvak lakoinak a névhasznalata alapjan. A
Szentkiralytol északra 1évé folydszakaszt pedig tobbnyire Bakony-folyds-nak
mondjak, igy emliti az elsé katonai felmérés: 1763-1787: Bokum Folias és
Lipszky: 1808: Bakonyfolyas térképe is.

A 81 km hosszl vizfolyéasnak a 19. szdzadban tehat csupan egy kisebb szaka-
szat nevezték Cuhda-nak, és ma is csak a folyonak a Bakonyszentkiralytol délre
es6, a forrasaig terjedd része viseli ezt a nevet, de a 18. szazadban betelepitett
németek lakta Olaszfaluban a fentiekben emlitett névformanak megfelelé Fekete-
ér szinonimajaval egyiitt emlitik (VeMFN. 4: 1/172, 2/164, 4/113, 11/54, 15/183,
gyar korra visszavezethetd szlav eredeti telepiilésneveket talalnank: ilyenre utalod
adatunk azonban nincs. Az 6magyar korbdl adatolhato 15 itteni telepiilésnév ko-
ziil 12 magyar, harom pedig ismeretlen eredetii. Ettél persze a Cuha még lehetne
omagyar kori név is — hasonloan a fentickben bemutatott (Gerence, Tapolca,
Torna) példakhoz —, am ennek feltevését a feltiinden kései adatolas és a viz ma
is meglévd szakaszonkénti elnevezései nem nagyon valdsziniisitik. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a Cuha a nevét egy joval késébb ide betelepiild
szlav nyelvii népességtdl kapta. A 18. szazad kozepén a Cuhd-nak nevezett fo-
lyészakasz mellett elteriilé szinte Gsszes faluba idegen ajku telepeseket hoztak,
dontden németeket, egy Csesznekhez tartozo pusztara, a késébb Borzavdr-nak
nevezett telepiilésre pedig szlovakokat (VHL. 1: 149). Mivel a patak a falu koz-
vetlen kozelében folyik, nagy valosziniiséggel tekinthetjiik ennek szlovak anya-
nyelvii lakoit a névadoknak.

A Cuha példaja azt bizonyitja tehat, hogy a szlav eredetii viznév és a mellette
el6fordulo magyar eredetii telepiilésnevek mintazata nem feltétleniil jeldli a viz-
név régiségét, s ezzel a névado szlav nyelvii népességnek a magyarsag megjele-
nése elotti jelenlétét.

8. A helynevek vizsgalata révén kibonthato rendkiviil gazdag tematikabol ed-
dig 1ényegében csak azt a kérdéskort érintettem, amely a magyar—szlav nyelvi
kapcsolatok megvilagitasaban nyujt segitséget. Boven adodnak azonban tanulsa-
gok a magyar nyelvii névadas tanulmanyozasabdl is. Ezek koziil itt csupan né-
hany, az eddigiekben felvetett problémara térek ki.

A magyar telepiilésnevek kiilonb6z6 tipusai a forrasokban valdé megjelenésiik
alapjan jol megragadhato kronologiai és tertiileti kiilonbségeket mutatnak. Egyes
tipusokrol régota rendelkeziink ilyen ismeretekkel — példaul a falu névrészt tar-
talmazo nevekrél (KAZMER 1970), a patrociniumi nevekrél (MEZO 1996) —, mas
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tipusok jellemzésére csak tijjabban keriilt sor: a népnevet tartalmaz6 telepiilésne-
vekr6l RACZ ANITA irt 6sszefoglald koteteket (2011, 2016a), a személynevekbol
alakult telepiilésnevekrdl pedig TOTH VALERIA tett k6z¢é monografiat (2017, de
lasd ehhez még 2016 is). Legutdbb pedig arra vallalkoztunk, hogy a magyar tele-
ptilésnév-tipusok attekintése mellett egy nagyobb térség, a régi Bihar varmegye
telepiilésnév-tipologiai jellemzését is elvégezziik (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
181-360, illetve 360—-380).

En itt ugyancsak egy konkrét teriilet, a Bakonyalja magyar kori telepiilésne-
veinek rendszertani kérdéseit kivanom érinteni néhany vonatkozasban. Egy-egy
térség névtipoldgiai jellemzése annal soksziniibben valdsithatdé meg, minél na-
gyobb a mas térségekkel valo 6sszevetés lehetdsége. A korlatok ezen a téren egy-
elére azonban igen jelent6sek — mivel csupan Bihar szolgalhat az 6sszehasonli-
tas alapjaul —, de a nyelvteriilet egyes részeinek szisztematikus feldolgozasa
révén fokrol fokra bdviilhetnek a lehetdségeink, és gazdagodhatnak az eredmé-
nyeink.

A telepiilésnév-tipusok megoszlasa, illetve aranyaik idébeli valtozasa jel-
lemz6 onomasztikai vonasa lehet egy-egy térségnek. A Bakonyalja és Bihar var-
megye omagyar kori telepiilésnevei szamukat tekintve jelentdsen kiillonboznek
ugyan egymastol: Biharban 857 nevet vizsgalhattunk meg (HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 365), a joval kisebb teriileti, am siiriin betelepiilt Bakonyaljan pedig
ennek mintegy az egy 6tdd részét, 177 telepiilésnevet. Belsd megoszlasuk azon-
ban ennek ellenére jol 6sszevethetd, és fontos tanulsagokkal jarhat. Az alabbi abra
ezeket az aranyokat mutatja.

A két térség névtipusainak torténete nagyfokt parhuzamossagot mutat: a 13.
szazadban mindkettét az egyrészes nevek dominancidja jellemzi, amely a Ba-
konyaljan még valamivel erdteljesebben is megmutatkozik, mint Biharban,
ugyanis az 6sszes név 90%-a tartozik ide. Jellemz6 emellett a személynévbdl ala-
kult egyrészes nevek igen magas aranya: a névallomany kétharmad részét adjak
ezek, a tarsadalmi csoportnevekkel egyiitt pedig a haromnegyedét. Korabbi kuta-
tasaink azt mutattak, hogy ez az Gn. humén kornyezetre utald névtipus a magyar
telepiilésnevek legrégebbi rétegét jelenti (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 372—
373). A nevek oriasi tobbsége a Bakonyaljan helynévformas nélkiil szerepel, és
jorészt metonimiaval keletkezett, amely a korai magyar telepiilésnév-rendszer
leggyakoribb névalkotasi modja volt (i. m. 378-380). Ezek alapjan megallapit-
hatd, hogy a Bakonyalja 13. szazadi telepiilésnév-allomanya archaikusabb jelle-
get mutat, mint Bihar varmegyéé. (Meg kell persze jegyezni, hogy Bihar varme-
gye névanyaga ebbdl a szempontbol nyilvanvaléan nem homogén: egyes részei
bizonyara archaikusabb, masok modernebb Osszetételt mutatnanak egy tertileti-
leg differencialt vizsgalat soran.)
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Bihar varmegye

13. szazad vége 16. szazad vége
19 8 31
150
221
163 107
34 . 51
39
156
Bakonyalja
13. szazad vége 16. szazad vége
1 2
45 ’
61
16 '
32
9
3 20
21

egyrészes nevek B jovevénynév
m személynévbdl alakult telepiilésnév
m tarsadalmi csoportnévbdl alakult telepiilésnév
m természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnév
épitményre utalo telepiilésnév
kategorizalhatatlan telepiilésnév
kétrészes nevek B foldrajzi kdznévi utdtagu telepiilésnév
telepiilésnévi utdtagu telepiilésnév

1. dbra. Bihar varmegye ¢s a Bakonyalja telepiilésnév-tipusai
a 13. és a 16. szazad végén
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A 16. szazad végi allapot kozos vonasa mindkét térségben, hogy a kétrészes
nevek er6s térnyerése mutatkozik meg a névrendszerben: a Bakonyaljan a nevek
30%-a ebbe a tipusba tartozik, nagyrészt abbdl adododan, hogy telepiilésosztoda-
sok révén kiilondsen intenziven gyarapodott a masodlagosan 1étrejott, telepiilés-
névi alaprészt tartalmazo nevek aranya (ezek az 0sszes név egynegyedét adjak).
E csoport ndvekedését azonban nem nyelvi folyamatok motivaltak (mint példaul
a metonimiaval torténd névadas visszaszoruldsat), hanem telepiiléstorténeti té-
nyezok. Ezt az is mutatja, hogy az altalam vizsgalt folyovolgyekben e nevek ara-
nya — azaz a telepiilésosztodasi folyamat intenzitasa — nagy eltéréseket mutat:
kiilénosen jellemz6 a Torna, a Halyagos és a Gerence mentén, viszont joval ke-
vésbé a Bitva és a Tapolca volgyében. E névtipus tiizetesebb vizsgalatanak tehat
dontden telepiiléstorténeti relevanciaja lehet.
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2. dbra. Az egy- €s a kétrészes telepiilésnév-tipusok szamanak alakulasa
a Bakonyaljan

Az egy- és a kétrészes nevek relativ kronoldgiai viszonya a magyar telepiilés-
név-adasban jelentds id6beli kiilonbségeket mutat. Ezt jelezték az egyes szeman-
tikai tipusokra vonatkozoan elvégzett vizsgalatok (lasd példaul a népnevekbdl
alakult telepiilésnevekre: HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 263) és a bihari név-
elemzések is (i. m. 372). Az alabbi diagram az egy- és kétrészes bakonyalji tele-
piilésnevek 6magyar kori viszonyait mutatja. A két névszerkezeti tipus kronolo-
giajaban a korabbi eredményekhez hasonldan e térségben mintegy masfel-két
évszazadnyi idébeli eltolodas mutatkozik meg: az elsé kétrészes név példaul csak
1245-ben jelenik meg a forrasokban.

Ezek alapjan arra gondolhatunk, hogy egyes térségekben a magyarok betele-
plilésének eltérd ideje megmutatkozhat névrendszereik kiilonbségében is, els6-
sorban az egy- és a kétrészes teleptilésnevek megjelenésében. A korabbiakban a
Bitva ¢és a Halyagos nevének kés6i megjelenése — ezzel egyiitt a mellettiik fekvo
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telepiilések jorészt késébbi feltiinése — kapesan azt a gondolatot is felvetettem,
hogy mindez vajon csak a forrasok megjelenésének bizonyos foku esetlegességé-
bol fakad-e, vagy esetleg 0sszefiigg a térség feltehetéen késobbi megszallasaval.
A kérdés vizsgalata céljabol érdemes Osszevetni e két folyovolgy helynévanyagat
a masik haroméval, kiilonds tekintettel az egy- és a kétrészes nevek ardnyara. Az
elemzésbdl azonban célszerti kihagynunk a faluosztddas révén masodlagosan 1ét-
rejott neveket, mivel azok — mint arra fentebb mar utaltam — a meglévé telepii-
l1ésszerkezetnek (gyakran csak a tulajdonviszonyokat érintd) valtozasat jelzik,
azaz relativ kronologiai értékiik csekély.

15

a Bitva és a Halyagos a Gerence, a Tapolca és a Torna
volgyének elsédleges telepiilésnevei

egyrészes nevek m jOvevénynév
m személynévbdl alakult telepiilésnév
m tarsadalmi csoportnévbdl alakult telepiilésnév
m természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnév
épitményre utald telepiilésnév
kategorizalhatatlan teleptilésnév
kétrészes nevek m f6ldrajzi koznévi utdtagu telepiilésnév

3. dbra. Az elsddleges telepiilésnév-tipusok megoszlasa
a Bakonyalja egyes folyovolgyeiben

Az egy- és a kétrészes nevek aranyaban nem mutatkozik eltérés a két térség
kozott, a kétrészes nevek aranya mindkét helyen csak kevéssel haladja meg a
10%-ot. A Bitva és a Halyagos mentén viszont joval nagyobb a személynevet
tartalmazo telepiilésnevek relativ gyakorisaga, ami — ahogyan fentebb utaltam
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rd — a névrendszer archaikus jellegét mutatja. Az dsszevetés alapjan tehat a két
térség névrendszerében nem mutatkozik Iényeges kronoldgiai kiilonbség, sot a
késObbi adatolasu teriiletek némileg archaikusabb vonasokat is mutatnak.

9. A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy a Bakonyalja térségével kapcsola-
tos omagyar kori névrendszertani vizsgalataim korabbi eredményeit kiegészitsem
¢s Osszefoglaljam. Ennek soran a térségben jelen 1év6 nyelvek kronologiai viszo-
nyanak a felderitése allt figyelmem eldterében. Ehhez szigortian az adatokra ta-
maszkodd kutatasmodszertan elemeit hasznaltam fel: a helynév-rekonstrukcios
abban az esetben miikodhet igazan eredményesen és hatékonyan, ha alkalmaza-
sukkal minél tobb térség helynévtorténeti elemzését elvégezziik. A kiilonbozo
helynévmintazatok feltarasa révén pedig egyre tobb fény vetiilhet a Karpat-me-
dence honfoglalast kovetd nyelvi viszonyaira is.
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Hungarian-Slavic Toponym Patterns
in Bakonyalja during the Old Hungarian Era

The paper builds on and complements the findings of two former studies with the
investigation of the settlement names in the Bakonyalja region during the Old Hungarian
Era. The paper focuses on linguistic relations in the region, analyzed in a division based
on the five smaller valleys of watercourses found there (Gerence, Tapolca, Bitva, Ha-
lyagos, Torna). The source data are characterized by a special dualism: besides the river
names of a Slavic origin, the settlement names are of a Hungarian origin with only a few
exceptions. Based on this, we may assume the primary nature of the Slavic language but
we cannot find any settlement names that would have undoubtedly preceded the settlement
of Hungarians. This unique name pattern is supplemented with the typological analysis
of the Hungarian onomastic corpus and it clarifies the former views outlined in studies of
historical linguistics.
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