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1. A Magyar Tudomanyos Akadémianak l1étrehozasatol kezd6déen hagyoma-
nya és egyik legfontosabb kotelezettsége a magyar nyelvvel valo torodés. Az ala-
pitas oOta a nyelvtudomany rendkiviil sok ismeretet kutatott ki a magyar nyelvrdl,
s azokat kiilonbdz6 formaban kdzzé is tette. [d6rol idére azonban hasznos ezek
egy részét kompendiumszeriien is 6sszefoglalni. Erre a feladatra vallalkozott a
Gondolat Kiadé gondozasaban megjelent A magyar nyelv jelene és jovéje cimi
tanulmanykotet is, amely az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
kezdeményezésére jott 1étre azzal a céllal, hogy stratégiai dsszefoglalas késziiljon
a magyar nyelvrdl és a magyar nyelvkozosség helyzetérol.

A nagyon alapos, tobb mint 6tszaz oldalas kotet az elmult harminc-negyven
év nyelvi tényeire és torténeti folyamataira koncentral, de nemcsak nyelvészeti
munka. A nyelvre ugyanis nem pusztan mint jelrendszerre tekint, hanem tarsa-
dalmi funkcidjaban is vizsgalja azt. Ezért a kdtetben szerepld tanulmanyok elkeé-
szitésében szamos mas tudomanyag, példaul a jogtudomany, az antropologia, a
mivelddéstudomany, az irodalomtudomany és a torténettudomanyok képvisel6i
is részt vettek.

A tudoményos kutatasokon alapulo kotet részletesen foglalkozik a nyelv és a
nyelvkozosség értelmezésével, vizsgalja a magyar nyelvet és nyelvkozosséget eu-
ropai kornyezetében, valamint a magyar nyelvkdzdsség belso szerkezetének és mii-
kodésének szamos Osszetevdjét, tobbek kozott a kommunikécids rendszert, a né-
pesség alakulasat, a kiils6 régiok helyzetét és anyaorszaggal valo kapcsolatukat, a
nyelvjarasok és a magyar nyelvi standard viszonyat, a nyelvhasznalat intézményes
szintereit, a szamitogépes kommunikaciot, az anyanyelvi nevelés kérdéseit hataron
innen ¢és tul, a magyar irodalom nyelvi alakulasat és a nyelvi tervezés kérdését.

A kotetet Lovasz Laszlonak, az MTA elnokének rovid elészava vezeti be (15—
16), melyben bemutatja a kdnyv céljait, és attekinti annak szerkezeti felépitését.

A kotetben 0sszesen 22 tanulmany kapott helyet, ezek nyolc tematikus blokk-
ba rendezddnek, igaz, némelyik csupan egyetlen tanulmanyt tartalmaz. Az egyes
fejezetek — az adott teriilet igényeinek megfeleléen — koriilbeliil 15 oldal hosz-
szusaguak, benniik a szerzék réviden definialjak a targyalt témakdor alapfogalmait,
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majd részleteiben is targyaljak a témat, a nem nyelvész szakember szadmara is
érthetd stilusban.

2. Az els6 nagy fejezet A jelen tapasztalati tere: nyelv és nyelvkozosség cimet
viseli, benne két tanulmanyt olvashatunk, mindkettdt a kotet foszerkesztdjének,
Tolcsvai Nagy Gabornak a tollabol, aki a szerkeszt6 és iranyitd munkan tal szer-
zOként is nagyon aktiv volt: a kotet kilenc tanulmanyat jegyzi.

Ennek a résznek elsé alfejezete (Bevezetés, 19-31) el6bb a szintetizald munka
elkészitésének sziikségességét indokolja meg, jelezve, hogy az elmult évtizedek
tarsadalmi, politikai, diplomaciai, informdciotechnikai fejleményei rendkiviili
hatast gyakoroltak a magyar nyelvhasznalatra és annak szintereire, ezért fontos
ezeket attekinteni, egyben pedig a jovébe tekinteni, a tovabbi iranyokat elemezni,
illetve kijelolni. Ramutat, hogy a nyelvtudomany mellett mennyire sokféle egyéb
tudomanyteriilet is bevonddott a munkaba, az antropoldgiatél a jogtudomanyo-
kon és a torténettudomanyon at a kultiratudomanyig vagy a hermeneutikdig. A
leiras nyelvtudomanyi kereteként a hasznalat alapi nyelvtudomany szolgalt,
mely a rendszer és a hasznalat egységén alapul, a modszertan tekintetében pedig
nagyon fontos, hogy az egész attekintés empirikus adatokra, azok feldolgozasara,
modellalasara és a beldliik levonhat6 interpretaciokra €pit. A foszerkesztd azt is
jelzi: nincs a kérdéskor minden teriilete egyforman feldolgozva, vannak fehér fol-
tok, amelyek kutatdsra varnak, igy a kutatasok tovabbi lehetséges iranyait jelentik.

A kovetkezd alfejezetben Tolcsvai a nyelv kulturalis, ideolo-
giai értelmezéseivel foglalkozik (32—45). Ramutat tobbek kozott arra,
hogy a magyar kultaraban a nyelvi ideologiaknak tobb csoportja is kialakult az
ezredforduldra: az egyik szerint a nyelv csupan eszkdz, a masik szerint viszont
lényeg, szubsztancia, a megismerés és az emberi kapcsolatok létrehozdja. Ugyan-
csak tobbféle allaspont jott létre a nyelv torténeti alakuldsat illetéen. Vannak
olyanok, akik minden nyelvi valtozast romlasnak tartanak, masok a magyar
nyelvben kiilsé erdk altal tildozott, mindségében egyediilallé rendszert latnak,
mig a strukturalista szemlélet hivei minden kulturalis vagy torténeti 6sszefliggést
haritanak. Egy harmadik irany a helyesség és a hatalom iranyabol kozelit a nyelv-
hez: egyesek a helyes nyelvhasznalatot kiilonleges értéknek €s kovetendonek te-
kintik, mig méasok épphogy a hatalmi elnyomas eszkozét latjak benne, s — a
kiilonféle valtozatok egyenjogusagat hirdetve — kiizdenek ellene. Mivel az ideo-
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meglepd, hogy — gyakran hatalmi harcot folytatva — kiizdenek egymas ellen.

3. A masodik tematikus blokkot alkot6 tovabbi fejezetek a magyar nyelv és a
nyelvkozosség értelmezésével és annak eurdpai kornyezetében vald helyzetével
foglalkoznak (47—-106). Elséként ismét Tolcsvai Nagy Gabor elemzi a ma-
gyar nyelv és nyelvkdzosség Eurdpaban elfoglalt helyét (49—
63). Ramutat, hogy a magyar nyelvkozosség, nemzet €s allam eurdpai regionalis
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kornyezete Kozép-Eurdpaval azonosithato, ezt ald lehet tdmasztani torténettudo-
manyi és nyelvtudomanyi modellekkel egyarant. Kiiléndsen Kosary Domokos,
Sziics Jend és Hanak Péter munkaiban olvashatunk fontos megallapitasokat arrol,
miként valt K6zép-Eurdpa egy olyan koztes régiova, amely a kdzépkor végén —
elsésorban hoditasok miatt — levalt Nyugat-Eurdparol, s bar azt utobb mindig
utolérni probalta, nem korondzta siker ebbéli torekvéseit. Ami a nyelvtudomanyi
modelleket illeti, a magyar nyelv a dunai nyelvszovetség részeként része Kozép-
Europanak, ezen beliil érte €s éri szamos teriileten arealis hatas, igaz, Gjabb elem-
zések a korabbi kutatasok erésen egységesitd képét némi kritikaval illetik. Min-
denesetre mind Kozép-Eurdpa, mind a magyar etnikum a 20. szazad soran tobb-
szOri és igen lényeges atalakulast szenvedett el kiilonb6z6 politikai és katonai
beavatkozasok hatasara. Ezek nyoman el6bb 1945 és 1990 kozott kolonidlis hely-
zetbe keriilt, sok szempontbdl inkabb a kelet-eurdpai térségbe sodrodott, majd a
rendszervaltas utan posztkolonialis allapotba keriilvén a nyugat-europai térséghez
val6 miel6ébbi felzarkozas lett a kovetendod cél. A magyar nyelv statuszaban pozitiv
valtozasokat inditott el az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas, hiszen nyelviink az
EU egyik hivatalos nyelve lett, ami bizonyos védettséget jelent. Mivel azonban az
unios jogalkotas az egyén szabadsagat a kisebbségeké elé helyezi, ez sem oldja
meg igazan a hataron tili magyar kisebbségek nyelvi jogainak effektiv védelmét.

Andrassy Gyorgy tanulmanya (64-90) jogi szempontbol kozeliti
meg ugyanezt a kérdést: a magyar nyelvkozosség jogi helyzetét tekinti at. Ramu-
tat, hogy milyen nagyok a kiilonbségek az egyes allamok nyelvjoga kozott, s hogy
a nemzetkozi szervezeteknek mennyire nem sikeriilt egyezségre jutniuk a nyelvi
jogok fobb kérdéseiben. Roviden attekinti a magyar nyelv jogi helyzetét Magyar-
orszagon, a torténelmi Magyarorszag korabbi teriiletein és a diaszpdraban, majd
kitér arra, hogy az emberi jogok szemszogébdl miként és hol kovetelhetd a sajat
nyelv hivatalos nyelvként val6 haszndlata. Végiil érinti az Eur6pai Uni6 nyelv-
jogat is, amely nem annyira jogokat ismer el, hanem nyelveket véd a kulturalis
sokszinliség jegyében.

Gyani Gabor tanulmanya (Nyelvkozosség, nemzet, allam, tarsadalom viszo-
nya, 91-106) ugyanezt a kérdéskort torténeti szempontbol kdzeliti meg: elso-
sorban azt tekinti at, miként alakultak ki az 1867-es kiegyezést kovetéen kdzép-
europai nemzetallamok, s milyen térekvéseik voltak a kulturalis és nyelvi homo-
genizacio érdekében. Bemutatja, miként segitette el6 a magyar iskolapolitika a
19-20. szazad forduldjan a Magyarorszagon él6 kisebbségek asszimilaciojat, s
miként valtozott meg ez a helyzet gyokeresen Trianon utan, amikor a Karpat-
medencei magyar anyanyelvii népesség jelentds része idegen nemzetek fennha-
tosaga ala kertlt. A felvidéki magyarsag nyelvhasznalati lehetéségeinek példajan
szemléltetve részletesebben is bemutatja a magyarsag nyelvi helyzetének drasz-
tikus romlasat az egyik utédallamban, s ramutat, hogy a helyzet annak ellenére
sem javult sokat, hogy a trianoni utédallamok koziil tobben id6kdzben az Europai
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Uniodnak a tagjai lettek. A globalizaci6 ugyan hozott pozitiv hatdsokat ezen a té-
ren, mert megnyitja az utat az allamhatarokon ativeld regionalis integraciok kép-
z0dése el6tt, am egyuttal erodalja is a nemzetallamokat és a nemzeti kulturalis
kompetenciakat.

A harmadik nagy tematikus blokk els¢ alfejezete a magyar nyelvkdzosség
belso szerkezetét €s miikddését mutatja be a Karpat-medencében. Elséként Toth
Pal Péter a torténelmi és amai Magyarorszag népesedési viszo-
nyait elemzi (109-136). E16bb tisztazza, hogy kiket érthetiink a magyar nyelv-
kozosséghez tartozoknak, illetve hogy mit kell érteniink a nyelvkdzosség szii-
kebb, illetve tagabb kornyezetén (a Karpat-medence, illetéleg maga a f6ldgolyo).
Ezutan fejezetenként bemutatja a magyar nyelvkozosség népesedési viszonyait a
honfoglalastél. Ennek soran ramutat, mekkora visszaeséseket okoztak kiilonféle
politikai események és a hozzajuk tarsulé6 demografiai katasztrofak a népesség-
fejlédésben (tatarjaras, torok hodoltsag, a 19. szazad végi tomeges kivandorlasi
hulldm, az elsé és masodik vildghabord, valamint a trianoni dontés), s miként
valtoztattdk meg az orszag lakossaganak nemzetiségi aranyait az ezek nyoman
bekovetkezo betelepitések. A szerzo elemzi az 1945 utani idészakot is, benne a
Ratko-korszak, a vasfiiggony, illetve az 1956-0s emigracié demografiai hatasai-
val, valamint azzal a problémaval, hogy a mai magyar népességfogyasnak a
szomszédos orszagokbdl valdé magyarsag soraibdl valo lassitasa az ottani kozos-
ségeket gyengiti. Mindekdzben a magyarok gyorsulé migracidja az Eurdpai Unio
orszagaiba sajnalatos modon tovabb ront az alacsony sziiletésszam miatt amugy
sem rozsas demografiai helyzeten.

4. A kovetkezo fejezetben (137-149) Tolcsvai Nagy Gabor a magyar
nyelvkdzosség 1945 utani kommunikadcios rendszerét
tarja elénk. El6bb arra mutat ra réviden, hogy milyen torténeti atalakulasokon
ment at K6zép-Europa a 20. szdzadban, beleértve Trianon utdn a korabbi etnikai
¢s allami hatarok szétrombolasat, az 1945 és 1990 kozotti kolonialis allapotokat,
majd az 1990 utani posztkolonialis szituaciot. Ezutan pedig ratér arra, mi jelle-
mezte az 1945 utani kolonialis allapotok idején a magyar nyelv kommunikacios
rendszerét, s miként valtozott meg ez a rendszer a rendszervaltas utani posztko-
lonialista iddszakban. Kiemeli, hogy a bolsevik uralom alatt a vasfiiggdnnyel
szinte teljesen elzartak a nyelvkozosséget az innovaciok befogadasatol éppugy,
mint a kozosség hataron kiviil rekedt tagjaival valé mindennapos érintkezéstol.
Emellett a politikai cenzura (s6t az ennek nyoman kialakulé 6ncenzura) a nyelv
tobb alapveto funkciojat — példaul az informacidaramlas medializalasat és a
nyelvi innovaciot — is elfojtotta. Emellett 0j szavakat vezettek be, régi szavakat
tiltottak vagy megvaltoztattak jelentésiiket (ezt jol szemlélteti a szerz6 a tandcs-
elndk és a polgarmester szavak példajan). Ugyancsak megvaltoztatta ez az id6-
szak a nyelvhasznalati regiszterek presztizsét is: az iild6zott tarsadalmi csoportok
(parasztsag ¢s polgarsag) sajat nyelvvaltozataik (nyelvjarasok és polgari keretli
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standard) hattérbe szoritasaval igyekeztek belesimulni a rendszerbe. 1990 utan ez
megvaltozott: a szolas- és véleményszabadsag térhoditdsaval a nyelv is vissza-
kapta alapvetd funkcionalasanak garanciait, s a korabban {ild6zott tarsadalmi ré-
tegek is visszanyerték tdrsadalmi szerepeiket, igy nyelvvaltozataik megfeleld
presztizsét is. Az atalakulas viszont nagyon gyors volt, a fiatalok pedig sokkal
jobban tudtak hozza alkalmazkodni, mint az id6sebb generaciok.

Az ezt koveto fejezetet (150—163) ugyancsak Tolcsvai Nagy Gabor irta, s az
anyaorszag ¢és a kiilsé régiok kozott 1920 majd 1945 utdn
létrehozott hatdroknak a magyar nyelvkozdsségre gyakorolt negativ
hatasaval, illetve ezeknek 1990 utani atjarhatobba valasaval, s ehhez kapcsolodva
a hatartalanitas (detrianonizacid) programjaval, feladataival foglalkozik.
El6bb bemutatja, miként szabdaltak szét a trianoni €s az 1945 utani allamhatarok
a magyar nyelvkozdsséget, s6t annak kommunikacids halozatat is. Ez nemcsak a
nyelvk6zosség viszonylatdban tortént meg, hanem nyelvjarasi régiok, sot egyes
esetekben akar telepiilések kettévagasaval. Raadasul ezt er6szakos asszimilacios
torekvések kovették, beleértve a lakossageserét, az anyanyelvi média korlatoza-
sat, radio- és tévéadasok zavarasat és az anyanyelvhasznalat hivatalos forumainak
az er0szakos szlikitését. A kommunikacios halozat szétszakitasanak egyenes ko-
vetkezménye a régionkénti elszigetel6dés lett, az elzart magyar kozosségek el-
vesztették kapcsolataikat a mintaado kdzpontokkal. Mindezt tovabb rontotta az
akkori magyar nyelvmiivelésnek a hozzaallasa, amely egyediil a standard nyelv-
valtozatot tekintette helyesnek, igy a hataron tali valtozatokat is stigmatizalta.
Mindezek ellenére a magyar nyelv nem lett tobb kdzpontd, mint példaul az angol
vagy a német, de az egyes kiils6 régiok — a kiilonboz6 allamnyelvi parok hata-
sara — kiilonbségeket mutatnak, foként a szokincs tekintetében. Az 1990 koriil
bekovetkezett rendszervaltads ezeket a viszonylagos szétfejlodési tendenciakat
megallitotta, s a politikai valtozasok kovetkeztében lehetdvé tette a hatartalanitas
programjat. Ezt mint a magyar nyelvkdzosség halozatanak wjraépitését kell el-
képzelniink, amit nagyon jol segit az Europai Unidnak az informacio, a munkaerd
¢s a toke szabad aramlasardl sz616 alapelve, amely konnyen atjarhatova, sét — a
schengeni dvezetben — virtualissa teszi a korabbi allamhatarokat. Ezt tovabb se-
gitik azon tavkdzlési ujitasok, amelyek a magyar nyelvkdzosség tagjainak egy-
mas kozti kommunikacigjat konnyitik meg.

A kovetkezd fejezet (164—178) — ugyancsak Tolcsvai Nagy Gabor tollabol
— azt mutatja be, hogy 1990 utan miként alakult & a magyar nyelvko-
z0sség anyaorszagi kommunikacidés halozata, miként val-
toztak meg az autentikus beszédmodok €s a szokészlet. Kitlind elemzést olvasha-
tunk arrol, miként alakult at a magyarorszagi tarsadalom belsé tagoltsaga, miként
valtozott meg a korfa formaja, valtak zartabba a tarsadalmi csoportok, s neheze-
dett meg a mobilitas, illetve miként n6tt az iskolazottsag szintje ugy, hogy kézben
a legalso réteg felsébb iskolaba jutasanak az igénye inkabb csokkent. A zavarba
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ejtd sokféleséghez konnyebben tudnak alkalmazkodni a kulturalis elit kreativ tag-
jai és a fiatalok, mikdzben az idésebbek és az iskolazatlanok csak nehezen tudnak
megkiizdeni az 0j korszak kihivasaival, s az ezt leképezd nyelvi innovacioval.
Fontos valtozas a standard valtozat fel¢ haladd konvergencia mellett Gjfajta szét-
tartdsok megjelenése, példaul a cenzuralis hajlamok felbukkanasa a politikailag
korrekt beszéd vagy a gender mozgalmak kovetkeztében, illetve az elektronikus
kommunikacidban az arctalansag (alneves megszolalas) és a tragarsag terjedése.

Péntek Janos tanulmanya (179-198) a kiils6 régidkba, azaz a trianoni dontés
nyoman az utdodallamokba kerilt magyarsag nyelvhasz-
nalati lehetdségeivel, a magyar és a tobbségi nyelvek viszonyaval
foglalkozik. Lathatd, hogy az egyes régiok egymastol és az anyaorszagtol valo
elszigeteltségének mértéke a 20. szazadban régionként és torténelmi korszakon-
ként valtozo volt, de 1990 utan javulas allt be, mert megszlint a régiok elszige-
teltsége, és a korabbihoz képest szabadabba valt a nyelvhasznalat. Ugyanakkor
egyes régioknak az Eurdpai Unidba vald bekeriilése sem hozta magaval a nyelvi
jogok maradéktalan érvényesiilését: a nyelvhasznalat viszonylagos szabadsagat
sokkal inkabb az informatikai és technikai tjitasok eredményezték. Jellemzd a
szorvanyban €16 kozosségek nyelvhasznélatara az dllamnyelvi dominancidju két-
nyelviiség kialakulasa, ebben a nyelvileg vegyes csaladok és a tannyelv valasz-
tasa jatssza a legfobb szerepet. Ami a kommunikacids szintereket és jellegzetes
regisztereiket illeti, szociolingvisztikai vizsgalatok nem annyira a kisebbségi
nyelvvaltozatok szétfejlodését mutatjdk, hanem a funkcionalis térvesztést, a
hianyok, sot szélséséges esetben a nyelvesere kovetkezményeként fellépé nyelv-
leépiilés jelenti, amit csak részben képes ellenstilyozni, hogy az anyaorszag hat-
hat6s tiamogatasa nyoman boviiltek az anyanyelvoktatas intézményes keretei, va-
16di nemzeti liggyé valt az anyanyelvi mozgalom.

A kovetkezo fejezetben Kiss Jenda magyar nyelvjarasok maihely-
zetét elemzi (199-221). Bemutatja a helyi nyelvjarasok, nyelvjarascsoportok és
nyelvjarasi régiok kiilonbségét, majd a mai magyar nyelvjarasi régiok elhelyez-
kedését. Ezt kovetden megvizsgalja a mai nyelvjarasi allapotot, ramutatva bizo-
nyos hangtani sajatossagokra és szokészleti eltérésekre, majd azt a kérdést jarja
koriil, miért és hogyan valtoznak a nyelvjarasok. Kifejti, hogy a magyar nyelvja-
rasok hosszh torténetében eddig harom igen erds valtozasi szakasz volt: a hon-
foglalas utan, a torok hodoltsag idején, majd az 1960-t61 maig tartd idészakban.
Koriiljarja a valtozasok legfobb okait, benniik a modern tarsadalmakra jellemz6
egyetemes valtozasokkal, melyek a térbeliség fontossdganak csokkenését ered-
ményezik, a hagyomanyos paraszti gazdalkodas visszaszorulasaval, a ma is folyo
kultaravaltassal, a falusi lakossag bioldgiai fogyasaval, a nyelvi szocializacid
megvaltozasaval és a nyelvjarasi beszélok attitiidvaltasaval, amellyel anyanyelv-
jérasukat a standard valtozattal igyekeznek felvaltani. Mindennek eredménye a
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kettésnyelviiség megerdsddése, ezaltal a regionalis kdoznyelvi valtozatok fokozott
kiépiilése.

A kovetkez6 fejezet a magyar standard nyelvvaltozat ez-
redforduld utani helyzetét mutatjabe (222-238). Szerzdje, Tolcsvai
Nagy Gabor elobb elemzi a standard létrejottének okait és kortilményeit, majd
ezek magyarorszagi megvaldsuldsat. Bemutatja a standard létrejottének €s valto-
zasénak szakaszait a 18. szdzad utols6 harmadétdl kezd6déen a Tudds Térsasag
els6 kodifikacios miivein keresztiil a 19. szazad masodik felének az 0j ortologiat
zaszlajara tiz6 mozgalmaig, majd a Trianontdl a masodik vilaghabortig tart6
szakaszt, melyre a standard nagymértékii tekintélyerésddése volt jellemzo. Az
1945 utani idészakban a diktatura hegemon ideoldgiaja tovabb erdsitette a nyelv-
helyességi és nyelvtervezo tevékenységet, a sziikséges kodifikaciot maga az Aka-
démia végezte tobb forumon is. 1990 utan azonban ez a kodifikacios tevékenység
nem kis mértékben meggyengiilt, a standard is teret veszit, inkabb a gyakorlat és
a gyakorisag szolgalnak orientalé mintakként. Ennek kdvetkeztében a standard
hatarai néhol elmosodnak, s mas, tobbnyire varosi popularis nyelvvaltozatokkal
érintkeznek, mikozben tovabbi nyelvvaltozatok (nyelvjarasok és a hataron tali
magyar régiok nyelve) is megerdsodtek.

Knipf Erzsébet tanulmanya (239-264) a Magyarorszagon ¢é16, tor-
vényileg elismert nem magyar kisebbségek helyzetének Aatte-
kintésére vallalkozik. EI6bb azt mutatja be, mely kisebbségek éltek mar eleve is
ebben a térségben, s melyek keriiltek ide kiilonféle betelepitések, esetleg etnikai
tisztogatasok révén, tovabba milyen migraciés mozgasok kovetkeztek be a 19.
szazad végi iparosodas, majd a trianoni békediktatum és az 1945 utani er6szakos
ki- vagy attelepitések nyoman. Tablazatokkal és térképekkel is szemlélteti nép-
szamlalasi adatok nyoman a nemzetiségek 1élekszamat €s mai teriileti eloszlasat.
Kiilon alfejezetben targyalja a nemzetiségek helyzetének jogi szabalyozasat illeto
valtozasokat a 19. szazad masodik felétdl napjainkig. A tovabbiakban a kisebb-
ségek nyelvi helyzetének szociolingvisztikai dimenzidival foglalkozik, elsésor-
ban a nyelvi kompetencia és a kétnyelviiség kérdéseit elemzi. Ennek kapcsan
megallapitja, hogy a Magyarorszagon é16 nemzetiségek korében a nyelvcsere ti-
pikus folyamata zajlik, s6t részben mar le is zajlott, amelyet az egyébként nagyon
megengedo jogi szabalyozas sem tud igazabol megforditani.

A Kkovetkez0 fejezetben Baba Szilvia a tengerentuli diaszpora-
ban ¢é16 magyarsag nyelvhaszndalatanak jellemzdit mu-
tatja be (265-275). Els6sorban arra keresi a valaszt, miként lehet magyarnak ma-
radni a tengerentilon. Egy részben kérddivekkel, részben terepmunkak soran
készitett mélyinterjukkal végzett kutatas eredményeit tarja elénk, hangsulyozot-
tan csupan a tengerentli magyarsag korébol, vagyis a nyugat-eurdpai vagy a dél-
afrikai magyarsagra nem tér ki a vizsgalat. Ezt — f6leg Eur6pa vonatkozasaban
— némileg sajnalhatjuk, de érthetd, hogy egy ennyire kiterjedt vizsgalatot nehéz
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elvégezni. A tanulmany — néha talan mar til sok adattal is — bemutatja a diasz-
poraban €16k nyelvismeretének alakulasat az egymast kovet6 generaciokban, s
azt is, miként és mennyien igyekeznek a nemzethez vald kotddésiik okan még ma
is valamilyen szinten a fiatalabb generaciokat magyar nyelvre tanittatni. Osszes-
ségében azonban a fiatalabb generacidk korében mégis egyértelmiien latszik a
nyelvvesztés és a nyelvcsere, s hogy a magyar nyelv mar nem jatszik igazén fon-
tos szerepet az identitas jelolésében. Helyét mas szimbolumok foglaltak el: a ma-
gyar ruhaviseletek, az tinnepek, a zene és az étkezési szokasok.

5. A negyedik nagy tematikus egység a nyelvhasznéalat intézmé-
nyes szintereit mutatja be. Ezen beliil az els6 fejezet (279-298) Domon-
kosi Agnes munkaja,s a nyelvi kapcsolattartds alapformaival
foglalkozik, elsésorban a tegezés és nemtegezés kiilonféle valtozataival, ez utdb-
bit illetéen pedig a kiilonbozé nemtegez6 valtozatok (magazas, 6nozés, tetszike-
1és és névmaskeriil6 3. személyl megszolitasok) funkcioival és azoknak a beszé-
16kozosségen belilli megitélésével. Kitér a tanulmany az altalanos és hivatalos
névszoi megszolitasok fajtaira, az ezek koriili bizonytalansagra és a koszonések
szokasrendjére is, s megallapitja, hogy 0sszességében a kommunikaciéo minden
szinterén a szolidarisabb, vagyis a partnerek azonos rangtisagat hangsulyoz6 for-
mak vannak terjedben, vagyis a tegezd, masodik személyti formak hasznalata és
a keresztnéven torténé megszolitas gyakorlata.

A masodik tanulmany ebben a blokkban (299-320) azt vizsgalja, mennyire
van meg a lehetdsége a szomszédos orszagok magyar nyelvii kisebbségeinek arra,
hogy anyanyelviiket a hivatalos szintéren, konkrétan a ko z-
igazgatasban hasznalhassak. A szerzd, Szabomihaly Gizella orsza-
gonként attekinti a kisebbségvédelmi keretegyezmény és a Regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurdpai chartajanak végrehajtasat a szomszédos allamokban, s
arra jut, hogy bar egyes orszagokban, igy Ausztridban vagy Szlovéniaban egészen
jo a helyzet, 6sszességében azonban a jogszabalyok ,,irott malasztnak™ tekinthe-
tok, részben a megfeleld kdzigazgatasi terminoldgia hianya, részben a hivatalno-
kok alacsony szintli nyelvi tuddsa miatt.

Proszéky Gabor tanulmanya (321-335) arra a kérdésre keresi a valaszt, val-
tozott-e a magyar nyelv rendszere a szamitogép ¢és az
elektronikus kommunikacido hatasara, ¢éshaigen, akkor miben
és miképp? Ezzel kapcsolatban kitér az irott beszéltnyelviség térhoditasara, s
azokra az ujfajta hibakra, amelyek az 0j technikék lehetdségeinek kihasznala-
sabol fakadnak (pl. a helyesirasi programok nem kelld nyelvi tudas melletti
hasznalatéara, egyes automatikus javitasi lehetoségek karos mellékhatésaira stb.).
Sajatos tendencia példaul, hogy helyesirasi bizonytalansagok esetén a nyelvhasz-
nalok nem a szabalyzathoz nyulnak, hanem az internetes keres6k gyakorisagi
adatait veszik alapul, ami gyakran a helytelen irasmod elfogaddsahoz vezet. Fog-
lalkozik a tanulmany azzal a kérdéssel is, hogy megvaltozott-e ezen technikai
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eszk6zok nyoman a magyar nyelvkozosség kommunikacios kulturaja befelé, il-
letve kifelé. Ebben a vonatkozasban latni kell, hogy a hangalapti kommunikaciot
ma mar barmikor felvalthatjak vagy kiegészithetik irasbeli, képi és mas parhuza-
mos kommunikacids csatornak, s fontos az is, hogy megndvekedett az irasos kom-
munikacid jelentésége. Mivel az internethasznalok nagy tobbsége fiatal €s vi-
szonylag képzett, Oket nem zavarja az internet idegen nyelvii dominancidja sem,
ez pedig noveli egyes jovevény elemek meghonosodasanak esélyeit nyelviinkben.

Kugler Nora dolgozata (336-356) az elmult harom évtizedre visszatekintve
attekinti 8 magyar anyanyelvoktatas, illetve anyanyelv-
pedagdgia helyzetét és valtozéasait amagyarorszagi kozoktatas-
ban. Elébb a tantervi szabalyozas valtozasait elemzi (a Nemzeti alaptanterv és a
kiilonb6z6 kerettantervek elfogadasat, majd tobbszori modositasat), majd az
érettségi vizsga valtozasait és annak kihatdsat az anyanyelvoktatasra. Megjegyzi,
hogy az alapvetden iidvozlendd célok (pl. a kommunikacids kompetenciak fej-
lesztése, a nyelv tarsas vonatkozéasainak eldtérbe allitasa) mellett a megvalositas
inkabb csak latszolagos reformokat hozott: ennek sajnalatos eredménye, hogy bar
a szovegértés kiemelt fejlesztési teriilet, a tanulok 6tode tgy 1ép ki a kozoktatas-
bol, hogy az elemi szovegértési készségeknek is hijan van. A tanulmany foglal-
kozik a tananyagfejlesztés és a tankdnyvkiadas helyzetével is. Ebben a vonatko-
zasban igen siralmas a helyzet: a jelenleg rendelhetd tankdnyvek elemzésébol
kitetszik, hogy egyenetlen szinvonaluak, s6t bizonyos szempontbdl visszalépést
mutatnak a korabbi reformtananyagokhoz képest. Ugyancsak szomoru képet mu-
tat a pedagogusoknak a nyelvtandrakon hasznalt médszertani eszkdztara is. Osz-
szességében megallapithato, hogy igen nagy kihivasok allnak az anyanyelv-pe-
dagogia elott.

A nyelvhasznalat intézményes szintereit bemutatd tematikus blokk utolso,
egyben leghosszabb fejezete (357—430) Vanco Ildiko munkaja, s a hataron
tali magyar tannyelvii és magyar tematikaju kézokta-
tas helyzetét foglalja 6ssze. Azért ilyen hosszu, mert kiilon-kiilon bemu-
tatja, hogy a kornyezd orszagokban milyen lehetdségei vannak a kisebbségben
¢16 magyaroknak magyar nyelven valo tanuldsra. Szamos kutatas szerint a Kar-
pat-medencei magyarsag identitasanak egyik legfontosabb 0sszetevdje az anya-
nyelv, ezért nyelvilk megtartasaban kulcsszerepet jatszik az oktatds. A magyar
nyelvi oktatasnak kiilonféle megvaldsulasi formaival talalkozunk a kérnyez6 or-
szagokban: 1éteznek magyar tannyelvi iskolak, de olyanok is, amelyekben kiilén
magyar és tobbségi nyelvil tagozatok miikddnek, esetleg csak bizonyos tantar-
gyakat lehet magyarul tanulni. A tanulmany — az egyes orszdgokban €16 magyar
kisebbség 1élekszamanak nagysaga szerinti sorrendben — sorra veszi a hét kor-
nyez6 orszagban foly6é magyar tannyelvii oktatas helyzetét, elemzi a hatalyos
tanterveket és a hasznalt tankonyveket, foglalkozik az illet orszagokban folyd
kisebbségi nyelvii oktatés jogi hatterével. Kifogasolja, hogy szamos orszagban a
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tananyagok nincsenek tekintettel a diakok vernakularis nyelvvaltozatara, emiatt
nehezitik a helyi nyelvvaltozathoz val6 pozitiv attitiid kialakulasat. A tananyagok
is gyakran korszertitlenek: noha tantervi szinten hangsulyozzak a kommunikécios
készségek fejlesztését, a tankonyvekben mégis sok esetben inkabb a nyelvi struk-
turdk elemzése dominal.

6. Az 6todik nagy fejezet a magyar nyelv és az irodalom té-
makorével foglalkozik (431-461). Ebben egyetlen hosszabb tanulmany kapott
helyet: Kulcsar-Szabd Ernének A nyelv, a dolgok és az alapité megnevezés cimil
dolgozata. A bevezeto nyelvfilozofiai fejtegetések végén a szerz6 arra jut, hogy
az irodalom, illetve a ko1t6i nyelv nem hatarozhat6é meg igy, mintha a nyelvhasz-
nalatok egyike volna, sokkal inkdbb tekintheté maganak a nyelvnek egyaltalan,
azaz az 0sszes nyelvi lehetdség megvalosulasanak. Ebbol viszont az is kovetke-
zik, hogy csak jelentds irodalmi kultaraval rendelkez6 nyelvek tesznek lehetdvé
kifinomult, ennélfogva alkoté gondolkodasmodot. Az irodalom nyelvhez valo vi-
szonyat két oldalrdl is vizsgalhatjuk: az alkotoknak a nyelvrdl tett megnyilatko-
zasai szemsz0gebdl, illetve szovegeik nyelvi interpretacidja révén. A tanulmany
tovabbi részében ezt a két néz6pontot egyesitve elemezi a szerzé az elmult évti-
zedek magyar szerzéinek a munkassagat, s mutat ra tobbek kozott arra, mennyire
gazdag nyelvmiivészeti tér jott 1étre ebben az idoszakban egyfeldl Esterhazy, Ko-
vacs Andras Ferenc, masfeldl Tandori, Petri vagy Parti Nagy Lajos miiveinek
szovegvilagaban, s jarult hozza nyelviink meguajulasahoz.

7. A kovetkez0, hatodik fejezet a magyar nyelv kilfoldi meg-
ismertetésének kérdéseit targyalja (465-483). Ezt a tematikat mar
érintették az észak-amerikai szorvanymagyarsag és a hataron tuli magyarok ko-
rében folytatott magyaroktatast bemutatod fejezetek is, Nador Orsolya irasdban
viszont szélesebb horizonttal talalkozunk: a magyar mint idegen nyelv oktatasa-
val szerte a vilagban. A tanulmany bemutatja, miként alakultak ki a hungaroldgiai
oktatas szinterei és intézményrendszere a 19. szazadi kezdetektdl napjainkig, mi-
lyen finanszirozasi hattér mellett dolgoznak, milyen szerepet jatszott a kulturalis
diplomacia a 20. szazadi viragzasukban, majd megtorpanasukban. Szé esik a hun-
garoldgiai oktatohelyek halozatosodasi torekvéseirdl és azok részbeni kudarcai-
rol, a hianyzé korszerli tananyagokrol, s a kis 1étszamu érdeklddd hallgato nyo-
man bezart vagy a tuléléseért harcolo egyetemi képzohelyekrol. Csak remélni
lehet, hogy a magyarorszagi kultirpolitika a jovében nagyobb hangsulyt helyez
ennek a teriiletnek a tAmogatasara, s ez képes némileg ellenstilyozni a kiilfoldi
egyetemek gazdasagossagi szamitasokon nyugvo negativ dontéseit.

8. Az utolsd, hetedik fejezet a nyelvi tervezés kérdéseit targyalja: a kotet f6-
szerkeszt6je, Tolcsvai Nagy Gabor foglalja 6ssze benne a magyar nyelv-
stratégia lehetdségeit és kotelességeit (485-507). Nagyon
helyesen mutat ra arra, hogy ebben a vonatkozasban ,,nem hasznos a tragikum
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(hungaropesszimizmus) és nem hasznos a kozombdosség, éppigy nem az eltalzott
honféltés” (488). Ezért fontos, hogy felel6sségtudattal kozelitsiink ehhez a kérdés-
korhoz, megfelel6 — elméleti és modszertani — keretekbe dgyazott nyelvtudo-
manyi megalapozottsaggal. A tanulmany réviden, de szisztematikusan koriiljarja
a stratégia fogalmat és az azt meghatdrozd — kiilsé és belsé — koriilményeket,
majd attekinti a nyelvstratégia cselekvési formait, a tudomanyos leirastol kezdve a
nyelvi jogok kérdésén és a nyelvtervezésen at az oktatasig, illetve a kulturalis
politikaig. Kitér azokra a kotetben mar masutt is érintett kérdésekre is, hogy a rend-
szervaltas ota eltelt id6 a szolasszabadsagot és a Karpat-medencei magyar nyelv-
tertilet nyelvi egységesiilését hozta magaval, am egyuttal egyre hatarozottabba
valt a kisebbségi helyzetben é16 magyar anyanyelvii csoportok nyelvi veszélyez-
tetettsége. Ez utobbi miatt is fontos elérendo cél a kisebbségi anyanyelvi oktatas
fejlesztése, akarcsak a magyarorszagi anyanyelv-pedagogiaé is. Kiemelt jelent6-
sége van emellett a magyar nyelvvel kapcsolatos altudomanyos ismeretterjesztés
cafolatanak a tudomanyosan megalapozott nézetek visszafogott, de hatarozott és
allando ismertetése révén. Ezt a tevékenységet mindenképpen erdsiteni kell.

9. A kotetet egy révid 6sszefoglalas zarja (510-513), melyben Tolcs-
vai Nagy Gabor hangstlyozza, hogy noha a kotet tanulmanyai a magyar nyelvvel
kapcsolatos helyzetjelentések szorosra flizott lancolatat alkotjak, soha nem té-
vesztik szem el6l a jelenlegi helyzetbdl varhato jovokép elemzését sem. A nagyon
alapos, gyakorlatilag minden fontos szempontot koriiljaré fejezetekbdl egyértel-
mien az a kép rajzoldodik ki, hogy a magyar nyelvkdzosség és nyelv helyzete sok
szempontbdl javult az utobbi évtizedekben, egyuttal azonban mas jellegii problé-
mak és fesziiltségek jottek 1étre. A nyelvi tervezés 1990 utan inkabb a kiilso ré-
giokba szorult, a hagyomanyos nyelvmiivelés pedig elvesztette kapcsolatat a
nyelvkozosséggel, mert nem ismerte fel az atalakulds Gjabb kulturalis és tarsa-
dalmi faktorait. Hianyzik tovabba egy az 0j helyzetre reagalni tudé és akard 0sz-
szefoglal6 nyelvtudomanyi nyelvstratégia (jollehet a tudomanyszak a nyelvstra-
tégiai alapokat megfeleléen kidolgozta), amint a politikai vezetés is ados a
magyar nyelvkozosségre érvényes altalanos nyelvstratégiaval.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy A magyar nyelv jelene és jovdje cimii
tanulmanykotet igen jol sikeriilt stratégiai O0sszefoglalas a magyar nyelvrdl és a
magyar nyelvkozosség helyzetérdl. Az egyes fejezetek sokféle szemszogbol vi-
lagitjak meg a magyar nyelvkdzdsség helyzetét, ezaltal segitik a nyelvet érint
tarsadalmi, politikai dontések meghozatalat, egyuttal pedig kijelolik a magyar
nyelvre vonatkozo kutatasok lehetséges stlypontjait is. A kdtetet nemcsak nyel-
vészek forgathatjak haszonnal, hanem oktatasi és kozmiivel6dési szakemberek,
illetve politikai dontéshozok is, valamint mindazon laikus érdeklddok, akiknek
fontos anyanyelviink mai és jovébeni allapota.

FORGACS TAMAS
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VARGHA FRUZSINA SARA: A nyelvi hasonlésag foldrajzi mintazatai.
Magyar nyelvjarasok dialektometriai elemzése. Budapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2017. (130 lap)*

1. VARGHA FRUZSINA SARA eddigi tudomanyos kutatoi palyaja jo ideje ma-
gaban hordozta annak igéretét, hogy a szerzé a magyar dialektologiai kutatasok-
ban névumnak szamit6 dialektometriai elemzések elméletérdl és modszertanarol
osszefoglald munkaval jelentkezzen. Ez nem csupan azokbdl az egy évtizede
megjelend tanulmanyokbol kdvetkezik, amelyek a témaban a szerz6 tollabol nap-
vilagot lattak, hanem (ett6] persze nem fliggetleniil) azokbol a dialektologiai tar-
gyu kutatdsokbol (példaul papiratlaszok informatizalasa, a Bihalbocs nevii geo-
lingvisztikai program, illetve a nyelvtorténeti szovegek gondozasara alkalmas
Oll6 nevii szoftver fejlesztése stb.) is erre kovetkeztethetiink, amelyekben VARGHA
FRUZSINA SARA 2005-t61 maga is aktivan részt vesz megteremtve a magyar
nyelvjarasok dialektometriai elemzésének lehetdségét.

2. A dialektometriat, mas szoval nyelvjarasmérést' — ahogyan az az elméleti-
moddszertani alapvetéseket s egyben a tudomanytorténeti elézményeket tomoren
bemutato els6 fejezetbdl (Dialektometria, 15-36) kideriil — a kvantitativ nyelv-
foldrajzi kutatdsi modszerek kozé sorolhatjuk. Am amig a kvantitativ vizsgalatok
tobbnyire egy-egy jelenség eléfordulasainak teriileti kiillonbségeit vizsgaljak egy
adott korpuszon beliil (Iasd pl BODO-VARGHA 2007, VARGHA 2007, JUHASZ
2011), addig a dialektometriai elemzések soran az egyes jelenségek terén meg-
mutatkoz6 hasonlosag mértéke 6sszeadodik egyetlen aggregalt adatként mutatva
meg a kutatopontok k6z6tti hasonlosagot vagy kiilonb6z6séget. A dialektometria
kifejezést JEAN SEGUY hasznalta el6szor 1973-ban, amikor az altala iranyitott
nyelvjarasgylijtés eredményét bemutatd gascogne-i atlaszhoz szomszédos kuta-
topontok nyelvi hasonldsaganak kvantitativ elemzését bemutato térképeket is ké-
szitett. Az eljaras szerint ott feltételezhetiink nyelvjarashatart, ahol a kutatopontok
kozotti eltérés nagyobb, mint mas kutatopontparok esetében. SEGUY kezdemé-
nyezését ugyanaz az igény hivta életre, mint a késobbi dialektometriai kutatasok
mindegyikét, hogy tudniillik a hagyomanyos elemz6é modszerekkel szemben az
egyes nyelvjarastipusok, nyelvjarasi régiok (jelen esetben a gascogne-i régio)
terjedésének hatarait pontosabban és objektivebb modon lehessen leirni. Modsze-
rének alapkoncepcioja sok tekintetben megel6legezte a késébbi statisztikai elem-
zéseket (CHAMBERS—TRUDGILL 1998: 138-140, Kiss 2001: 138). A dialektomet-
ria mai értelmezésének olyan szempontbol azonban nem felel meg az altala

* A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado in-
tézmény: Debreceni Egyetem).

L Anyelvjardasiassag-mérés és regionalitasfok-mérés terminusok ugyancsak a kvantitativ nyelv-
foldrajz ezen agat jelolik (Kiss 2001: 137).
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hasznalt moédszer, hogy a nyelvjarasi torésvonalak meghatarozasat kizarolag a
szomszédos kutatopontok Osszevetésére alapozta, ami a térbeli Osszefliggések
megvilagitasahoz VARGHA FRUZSINA SARA szerint nyilvanvaldéan nem lehet ele-
gendd (15). Ennek ellenére az iranyzatnak szamos kovetdje akadt szerte a vilagon
(lasd pl. VIERECK 1985, CicHOCKI 1989, OGURA 1990 stb.), akik kezdetben ja-
varészt egymastol fliggetleniil mivelték a tertiletet.

Koziiliik is leginkabb a romanista nyelvész HANS GOEBL (1982) neve érdemel
emlitést, aki az egyik legelterjedtebb dialektometriai iranyzat, a kutatoi csoporto-
sitdson alapuld salzburgi iskola modszertananak kidolgozdja volt. Az eljaras ki-
induldpontja (amelynek megértését nagyban segiti, hogy a fejezetben a MNyA.
¢s a RMNyA. integralt térképein keresztiil kovethetjiik nyomon az egyes 1épése-
ket), hogy az eredeti térképek alapjan munkatérképek késziilnek egy-egy jelenség
szempontjabol csoportositva az adatokat, amely csoportositast aztan az ugyneve-
zett adatmatrix 0sszegzi. A kutatoi csoportositds meglehetdsen iddigényes mun-
kafolyamata helyett KESSLER (1995) az adatok automatikus 6sszevetését kisérelte
meg az ir nyelvjarasok elemzésében a Levenshtein-algoritmus hasznalataval. Az
eljaras tovabbfejlesztdi és hasznalatanak megalapozoi a groningeni egyetem ku-
tatoi, leginkabb JOHN NERBONNE és WILBERT HEERINGA voltak. A modszer al-
kalmazasa soran az algoritmus két fonetikusan lejegyzett nyelvi adat tavolsagat
méri egymashoz képest annak kiszamitasaval, hogy hogyan lehet legkevesebb
1épéssel atforgatni egyik betlildincot a masikba. Az adatmatrixbol (amely tehat
késziilhet elézetes kutatdi csoportositas altal vagy automatikus dsszevetés ered-
ményeképpen) jon létre aztan a kutatopontparok kozotti nyelvi hasonlosagi érté-
keket jelz6 hasonldsagi matrix, amit interaktiv térképre vetitve szinskala mentén
lathatjuk, hogy adott kutatopont mely kutatopontokkal milyen mértékii hasonlo-
sagot mutat. A folyamatot a korabbiakhoz hasonléan ugyancsak magyar példakon
keresztiil értelmezi a fejezet.

A hasonldsagi matrixon késobb tovabbi statisztikai elemzéseket is végezhetiink.
Igy példaul klaszteranalizissel a nyelvjarasok automatikus csoportositasa, nyelvja-
rasteriiletek dialektometriai alapu kialakitasa valik lehetségessé, ami a hagyoma-
nyos felosztasoktol eltéréen egy adott korpusz valamennyi adatat felhasznalva
csoportosit. A fejezetben bemutatott masik statisztikai elemzés, a tobbdimenzios
skalazas klaszteranalizissel szembeni eldnye, hogy nem kategorikus felosztést
eredményez, hanem a nyelvi tér kontinuum jellegét hangsulyozza. A fejezetben
mind a klaszteranalizissel, mind a tébbdimenzios skalazassal 1étrehozott térképekre
latunk példat a MCsNyA., az MNyA. és az RMNyA. adatainak felhasznalasaval.

3. A dialektometria alapvetd elméleti és modszertani kérdéseinek ismertetését
célzé fejezet utan a szerzo kiillonb6zé korpuszokon és mas-mas célok kijelolésé-
vel mutatja be az egyes modszerek elényeit és hatranyait aprolékos részletesség-
gel elemezve.
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A Somogy-zalai nyelvatlasz (S-ZA.) alapjan példaul nemcsak az eléz6 feje-
zetben targyalt két — az adatok csoportositasan és a Levenshtein-algoritmussal
torténd automatikus 0sszevetésen alapuldé — dialektometriai modszer 6sszeveté-
sét lathatjuk, hanem a Levenshtein-algoritmussal késziilt matrixok kiilonb6z6 fo-
netikai érzékenységii valtozatait létrehozva mindekozben azt a problémakort is
koriljarja a szerzo, hogy a fonetikai informacio kiillonb6z6 mértéke hogyan hat a
dialektometriai elemzés eredményére (Elemzések abszolut stiriiségli kutatopont-
halozaton — a Somogy-zalai nyelvatlasz, 37-48). Mivel a munkafolyamat soran
az eredeti, finom fonetikai érzékenységii matrix mellett, annak valtoztatasaval tu-
lajdonképpen fonoldgiai, illetve lexikai jellegli matrixok jonnek létre, egyuttal
arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy a nyelvi hasonlosag foldrajzi mintaza-
tai hogyan valtoznak a kiilonb6z6 nyelvi szintek fliggvényében. A vizsgalathoz a
Somogy-zalai nyelvatlasz azért kitling valasztas, mert ez a kiadvany a 204 cimsz6
anyagat nem térképre vetitve, hanem kétszintii csoportositassal (f6- és alkatego-
riakat elkiilonitve), szocikkek formajaban adja kdzre, ami azt jelenti, hogy a salz-
burgihoz hasonlo kutatdi csoportositdson alapuld méddszer alkalmazasahoz mun-
katérképek létrehozasa nélkiil hasznalhato fel.

Az egyes matrixok Osszevetése harom egymasra épiild 1épésben torténik. A
matrixokat atfogdan Osszevetd statisztikai elemzés, a Mantel-teszt eredményei
szerint mind az automatikus dsszevetésen, mind a kutatoi csoportositason alapuld
moddszer alkalmas a kutatopontok kozotti nyelvi hasonldsag vizsgalatara. A kii-
16nboz6 matrixok dsszevetése alapjan készitett korrelacios térképek azonban azt
is megmutatjak, hogy a két megye hatarahoz kézeli néhany kutatopont hasonlé-
sagi értékei kozott valamilyen oknal fogva kisebb az egyiittjaras. Ahhoz azonban,
hogy azt is lassuk, konkrétan miben térnek el a nyelvi hasonlosag f6ldrajzi min-
tazatai a kiilonb6z6 dialektometriai elemzések esetében, az egyes kutatopontok-
nal kapott hasonlosagi értékek kiilon térképezésére is sziikség van. Ez az eljaras
pedig azzal a médszertani kérdéseken tulmutato, konkrétan a nyelvre vonatkozo
tanulsaggal is jar, hogy a megyehatar kdzelében tobb olyan telepiilés is talalhato,
amelynek ellentétes iranyba mutatnak a fonetikai és a lexikai hasonldsagi viszo-
nyai. Mindez VARGHA FRUZSINA SARA szerint azt jelentheti, hogy ezek a somo-
gyi kutatopontok hangtanilag ugyan 6rzik somogyi jellegiiket, a lexikont tekintve
azonban igen erds zalai hatast mutatnak.

4. A moédszertani kérdések mellett szintén szamos, a nyelvjarasokra vonat-
koz6 eredményhez vezet A magyar nyelvjarasok atlaszanak dialektometriai elem-
zése, melynek soran az atlasz adatainak ugyancsak tobbszintii dsszevetését lat-
hatjuk az el6z6 fejezetben megismert harom lépésben (Fonetikai informacio,
telepiiléstorténet, foldrajzi tavolsag — A magyar nyelvjarasok atlasza, 49—66). A
matrixokat atfogéan Gsszehasonlitd Mantel-teszt eredményeképpen ebben az
esetben is azt tapasztaljuk, hogy a nyelvi hasonldsagi viszonyokra altalaban véve
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nem feltétleniil van hatdssal az, hogy milyen fonetikai részletességgel lejegyzett
adatokon végezziik az elemzést.

A kovetkez6 1épésben a korrelacios térképek azt mutatjak meg, hogy mely
kutatopontokon van nagyobb kiilonbség a nyelvi hasonlésagi viszonyokban az
egyes szintek szerint. A legnagyobb eltérést nem meglepé modon a finom fone-
tikai érzékenységii és a lexikai jellegi matrixok dsszevetésekor tapasztaljuk, ki-
valtképpen erdélyi kutatopontok, illetve a paloc régid nyugati szélén elhelyez-
kedd Vaga és Sokszeldce telepiilések esetében. Az erdélyi kutatopontok kiugro
eredményeit VARGHA FRUZSINA SARA szerint egyfel6l azzal magyarazhatjuk,
hogy ezeknek a telepiiléseknek tavolabbi nyelvi kapcsolataik lehetnek, amelyek
hatasa lexikai szinten kevésbé érvényesiil; illetve Osszefiiggésben lehet ez a ta-
pasztalat az erdélyi kutatopont-halézat ritka voltaval is, ami azt eredményezi,
hogy a tavolabbi nyelvi kapcsolatok stlya fonetikai szinten feler6sodik. A nyelv-
jarashataron elhelyezked6 Vaga és Sokszeldce esetében szintén nagyobb eltérést
két telepiilés atmeneti jellegénél fogva nem ugyanazokra a telepiilésekre hasonlit
fonetikai és lexikai szempontbol. A nagyobb egyezést mutatd kutatépontok ala-
posabb szemiigyre vétele szintén fontos tanulsagokkal szolgalhat: a nyugat-du-
nantuli telepiilések adatainak fonetikai és lexikai matrixok kozotti nagyobb
egylittjarasat azzal hozhatjuk ugyanis Gsszefliggésbe a szerz6 szerint, hogy a te-
riiletet demografiai, népmozgalmi szempontbo6l viszonylagos stabilitas jellemezte
az elmult évszazadokban.

Az egy-egy kutatopontra vonatkozo tapasztalatokat az adott kutatdpont kiilon-
boz6 matrixok alapjan készitett hasonlosagi térképeinek Gsszevetése erdsitheti
meg. Ennek soran azt latjuk, hogy a népmozgasokat tekintve stabilnak mondhato
Nyugat-Dunantilon fekvé Mihalyi hasonldsagi viszonyait nem befolyasolja a
hangtani részletek figyelmen kiviil hagyasa. Nem igy van ez az eredeti kornyeze-
tiikbol évszazadokkal ezel6tt kiszakadt teleptilések, igy példaul Zagon és Csikra-
kos esetében, ahol az egyes matrixok alapjan késziilt hasonlosagi térképek kozott
igen nagy kiilonbséget észleliink. Mindebbdl VARGHA FRUZSINA SARA azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a fonologiai és a lexikai kiillonbségeket megbrzé dia-
lektometriai elemzés a térben €s idében tavoli nyelvi kapcsolatok megmutatasara
nem alkalmas, ami véleménye szerint azzal a mas nyelvekben is megfigyelhet6
jelenséggel magyarazhato, hogy a kornyezo telepiilések szokészletének elemei
konnyen, mig a hangtani jellegli valtozasok nehezebben épiilnek be az adott tele-
piilésen hasznalt nyelvvaltozatba. Ez a megallapitas 6sszhangban van a fejezetet
kovetkeztetésével, mely szerint a lexikai hasonlésag inkabb korrelal a foldrajzi
tavolsaggal, mint a fonetikai; vagyis a gyorsabban valtozo lexikon inkabb ido-
mulhat a kdrnyez6 nyelvjarasokhoz, mint a hangallomany.
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5. A teljes magyar nyelvteriilet dialektometriai elemzése az eddig felvazolt
modszerekkel VARGHA FRUZSINA SARA szerint akkor valik lehetségessé, ha A
magyar nyelvjarasok atlaszat és A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszat integ-
raljuk (Integralt dialektometria — A magyar nyelvjarasok atlasza és A romaniai
magyar nyelvjarasok atlasza, 67-88). A két atlasz hangjeldlési eltérései, vagyis
az un. adattarhatas azonban Ovatossagra inti az integralt adatok elemzésére val-
lalkozo kutatot, az automatikus Gsszevetés ugyanis olyan helyeken is eredmé-
nyezhet kiilonbséget, ahol a valosagban (vagyis az atlaszadatok alapjan) nincse-
nek eltérések. A problémara kindlkozo két megoldési lehet6ség eldnyeit és
hatranyait a fejezet a korabbi eljarashoz hasonléan konkrét példakon keresztiil
illusztralja. Az adattarhatas a szerzd szerint egyfeldl az elézetes kutatdi csopor-
tositassal, vagyis a salzburgi modszer alkalmazasaval kiiszobolhet6 ki, ami haté-
kony megoldasnak igérkezik az adattarhatas tompitasaban, hatranya azonban,
hogy a nyelvi jelenségeket nem azok el6fordulasi aranyai szerint veszi figye-
lembe. Az adatok lejegyzési pontossaganak egyszeriisitése valamivel kevésbé, de
még szintén jol haszndlhaté mddszer az adattarhatas tompitasara, ugyanakkor a
nyelv(jaras)szigetek esetében a tavoli nyelvi kapcsolatok kimutatasara kevésbé
alkalmas.

VARGHA FRUZSINA SARA az integralas metodikai kérdéseinek megvalaszo-
lasa mellett arra is vallalkozik ebben a fejezetben, hogy a MNyA. és az RMNyA.
integralt korpuszat egy fiktiv kdznyelvi kutatoponttal kiegészitve mérhetové és
térképezhet6vé tegye az egyes nyelvjarasok koznyelvtdl valo tavolsagat. A vizs-
galat eredménye szerint a koznyelvvel legnagyobb hasonlosagot mutato 6t tele-
piilés kozil négy a torténelmi Abauj €s Zemplén megye teriiletén, Sarospatakhoz,
az egykori nyelvyjitasi kozponthoz kozel helyezkedik el; az 6todik telepiilés,
Gyon pedig az egyre inkabb koznyelvi jelleget mutatd Pest megye teriiletén ta-
lalhatd. A kdznyelvtdl legtdvolabbi kutatopontokként négy moldvai telepiilést és
a szerémségi Korogyot jeloli meg az elemzés, aminek okat VARGHA FRUZSINA
SARA a régota tartd elszigeteltségben és a koznyelv foléboltozodasanak hianya-
ban latja. Ezeket az eredményeket a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Interju
eredményeivel Osszekapcsolva végiil azt a kérdést is koriiljarja, hogy az adott
nyelvjarastipus koznyelvtol valo tavolsaga és a beszéloknek az arrol alkotott ér-
tékitélete kozott milyen dsszefliggés mutatkozik.

6. A dialektometriai kutatasoknak mar a kezdetekt6l fontos célja a nyelvjarasi
hatarok objektiv modon vald meghatérozasa.? A korabbi fejezetek eredményeit is
felhasznalva kiillonb6z6 korpuszok egymas utani elemzésével erre tesz kisérletet

2 Ezzel a céllal allithaté parhuzamba az a névjrashatirok megrajzoldséra iranyuld torekvés,
ami a magyar névkutatasban DITROI ESZTER szintén statisztikai megkozelitést alkalmaz6 munkaja-
ban jelenik meg a leghangsulyosabban (2017).
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VARGHA FRUZSINA SARA konyvének zaro fejezetében (Nyelvjarasok felosztasa,
osztalyozasa dialektometriai alapon, 89-122). A nyelvi hasonldsagi matrixok
klaszteranalizissel és tobbdimenzids skalazassal késziilt térképei alapjan tobb me-
todikai megallapitasra jut, igy példaul véleménye szerint a nyelvjarashatarok ér-
zekelése fligg az alkalmazott modszertdl (attol tehat, hogy automatikus dsszeve-
tés vagy kutatoi csoportositas altal késziilnek-e az elemzések), a vizsgalt adattar
altal lefedett teriilet nagysagatol, de akar az eltéré fonetikai informaciotartalmi
lejegyzések is kiillonb6z6 eredményre vezethetnek.

Az elemzett térképek alapjan lesziirhetd tanulsagok ismertetésekor ugyanak-
kor VARGHA FRUZSINA SARA nem elégszik meg a dialektometria modszertanat
érint6 kérdések koriiljarasaval. Az egyes elemzési modszerek Gsszevetése révén
ugyanis olyan megallapitasokat is megfogalmaz, mint példaul az, hogy ,,A nagy
hatokort, gyakori fonetikai jelenségeknek [...] alapvetd fontossaga van mind a
nyelvjarasi torésvonalak meghatarozasaban, mind a nyelvjarasok kozti torténeti
kapcsolatok feltarasaban” (108). Ez pedig azért kiilondsen fontos felismerés, mert
a korabbi kutatasokban — megfelelé modszer és kellden nagy szamu adat hia-
nyaban — a torténeti 6sszefiiggések feltarasaban éppen ellenkezéleg, a hangrend-
szerben elszigeteltebb, kisebb hatoerejii jelenségek szerepe hangsulyozodott.
Ebbdl a gondolatbol kiindulva utal VARGHA FRUZSINA SARA a folytatas lehetd-
ségére is: a magyar nyelvjarasok kozotti rendszerszer(i dsszefiiggések feltarasa-
hoz véleménye szerint a maganhangzorendszerek tobbszemponti elemzése ve-
zethet el.

7. VARGHA FRUZSINA SARA munkaja vitathatatlanul Gtt6r6 mii a magyar dia-
lektologiai kutatasokban, amely sallangmentes stilusban, feszes logikaval,
ugyanakkor kell6 részletességgel mutatja be magyar nyelvjarasi anyagon a dia-
lektometriaban uralkodé iranyzatokat, s az egyes modszerek segitségével elér-
het6 eredményeket. A dialektometriai eljarasok Osszevetésekor azok erényeivel
és buktatoival egyarant megismerteti az olvasot, s6t nem egy esetben tapasztaljuk
azt is, hogy a kiilonb6z6 eljarasok modszerei egymast kiegészitve is miikodhet-
nek.

A szerz6 az egyes elemzési modszerek rendkiviili alapossaggal torténd illuszt-
ralasa k6zben azonban nem pusztan metodikai megfigyeléseket tesz, hanem eljut
a dialektometriai kutatasok egyik alapvetd célkitlizéséhez is: a nyelvjarasi torés-
vonalak objektiv, nagy szamu adat segitségével torténd kijeloléséhez. Mindekdz-
ben szamos, a nyelvjarasokra vonatkozo, helyenként a korabbi szakirodalmi
megallapitasokat feliiliro eredménnyel igazolja a dialektometriai vizsgalatok 1ét-
jogosultsagat, s6t sziikségességét a modern dialektologiai kutatasokban.
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ADELINA EMILIA MIHALI: Toponimie maramureseana.
Valea superioara a Viseului. Cluj-Napoca, Editura MEGA, 2015. (255 oldal)

ADELINA EMILIA MIHALI 2015-ben kdnyvalakban megjelent doktori disszer-
tacioja, amely a Viso folyo felsé volgyének helyneveit vizsgalja, szervesen illesz-
kedik a romaniai névtani, azon beliil is a Kolozsvari Technikai Egyetemen ¢s a
Nagybényai Eszaki Egyetemen miikodé névtani kdzpontokban zajlé kutatasokba.
Ezeknek kdszonhetden jelentek meg kordbban olyan kotetek, amelyek az orszag
¢északi részének, kozelebbrél Maramaros megyének a helyneveit rendszerezték.
llyenek a 2005-ben az Iza volgyérdl, 2008-ban a Lapos vidékérdl (VISOVAN
2008), majd 2012-ben ismét az Iza vidékérdl megjelent nagyszabasu, a dialekto-
l6giai kutatasokat (FARCAS—FRATILA-REZEANU-S. VISOVAN-S. VISOVAN 2012)
is magukban foglal6 tanulmanykotetek.

A Viso6 foly6 felsé volgyének helyneveit bemutatd kdnyv a bevezetést kove-
téen hat fejezetre tagolodik.

Az elsd egység rovid attekintést ad a helynévtani kutatasok torténetérdl. Nem
csupan a tudomany kezdeteit, elnevezésének eredetét mutatja be, hanem a roma-
niai eldzmények koziil tobbet is kiemel. Ezek kdz¢ tartozik az 1958-as, VI. miin-
cheni névtani vilagkongresszus, amelyet kvetden terel6dott igazan a névtan ira-
nyaba a romaniai nyelvtudomany figyelme. Tobbek kozott olyan tudosok
fordultak e tudomanyteriilet felé¢, mint IORGU IORDAN, EMIL PETROVIC (aki a ro-
man—magyar nyelvi kapcsolatokat is vizsgalta) vagy MARIUS SALA. Ezt kovetden
a Roman Tudomanyos Akadémia 1997-ig rendezett névtani szimpoziumokat, va-
lamint 6t alkalommal jelentette meg Névtani Tanulmanyok cimii sorozata kote-
teit. A fejezet felsorolja a romaniai névtani kutatasok kozpontjait is (Bukarest,
Kolozsvar, Jaszvasar, Temesvar, Craiova, Nagybanya), azok vezeto professzorait
is emlitve, illetve egy rovid gylijteményt ad a legfontosabb névtani kiadvanyok-
rol.

A masodik fejezetben az alkalmazott modszertant ismerteti ADELINA EMILIA
MIHALI. A szerz6é harom telepiilést valasztott ki a Viséd folyd felsé volgyében:
Borsat (Borsa), Majszint (Moisei) €s Felsovisot (Viseu de Sus), majd egy 1964-
ben publikalt névtani kérdoivet segitségiil hivva gytijtotte 6ssze korpuszat. Ezen-
kiviil interjukat (szabad beszélgetéseket) is készitett adatkozlGivel, akik vagy a
helyi lakosok, vagy legalabb 25 éve a teriileten lako és azt jol ismeré emberek
kozil kertiltek ki, és akiknek nevét, életkorat, foglalkozasat (erdészek, pasztorok,
mezégazdasaggal foglalkozok) a fejezet labjegyzetében kozli. A gyiijtott adato-
kat kutatasa soran kiegészitette és Osszevetette hivatalos térképekkel, foldhivatali
nyilvantartasban szerepl6 adatokkal, valamint az orszag mas teriiletein talalhato
hasonlo, esetleg azonos helynevekkel is, igy keresve rendszertani, nyelvtorténeti
Osszefiiggéseket kozottiik.
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A monografia harmadik fejezete harom témat targyal. Elsoként a t4j foldrajzi
jellegét, gazdasagi adottsagait mutatja be. Romania ukran hatarvidékén, Mara-
maros megye keleti szegletében talalhat6 telepiilésekrdl van sz6, amelyeknek la-
koéi elsdsorban fagazdalkodasbol, illetve banyaszatbdl élnek. Sokan az ortodox
fatemplomokrol ismerhetik ezt a teriiletet. Ezenkiviil gyogyvizekben is gazdag a
terlilet, igy az utdbbi idoben a gyogyturizmus is fellendiiloben van, valamint a
siturizmus is kiépiilt. Novény- és allatvilaga rendkiviil valtozatos, kdszonhetden
a hegyvidéki teriilet adottsagainak. A masodik alfejezetbdl a teriilet gazdag tor-
ténelmérdl olvashatunk, amely szervesen kapcsolodik a magyar torténelemhez is.
A telepiilések els6 emlitése a 14—15. szazad kdrnyékére tehetd, s ezt kdvetden
tobb uralkodo tett latogatast a teriileten. Ezen kiviil az 1717-es tatarjarast emeli
ki a szerzd, mint az egyik legfontosabb torténelmi eseményt. Ekkor Sandor Lupu
popa vezetésével magyarok és romanok Osszefogva a Sztrimtura nevii helyen
semmisitették meg a csapdaba csalt tatar harcosokat. Nagyjabol tizenotezer tatar
halt meg ekkor. Ezt 6rokiti meg Borsan egy obeliszk, valamint egy induld, ame-
lyet a tatarokat megold harcosok irtak a csatarol, és amelyet a szerzd valtoztatas
nélkiil k6zol a fejezetben (44—45). A teriileten jelentds zsido kisebbség élt, akik
a II. vilaghaboruat kovetden emigraltak Izraelbe. A harmadik alfejezet (52-54) a
harom telepiilés nevének eredetét és alakvaltozatait, valamint azok iddbeli valto-
zasait mutatja be.

A negyedik és egyben legterjedelmesebb egység (55—175) a helynevek szotar-
szerli feldolgozasa. A betlirendben k6z6lt szocikkek tartalmaznak fonetikus le-
jegyzést alakokat, informaciot a jelolt objektum foldrajzi elhelyezkedésérol, meg-
kozott szerepelnek olyan elnevezések, amelyek egyes helyek konkrét neveit tar-
talmazzak, mint példaul Podul Lui Lupan *Lupan hidja’, amely esetében megtud-
juk, hogy a Borsaban talalhat6 hid neve a Lupu szobol ered, amely sz6 mas nevek-
ben is létezik, csaladnevekben hasznalatos Maramaros megyében, a koznyelv
azonban mas alakot hasznal erre a fogalomra (138). Emellett nagyobb foldrajzi
teriiletek neveit is bemutatja, amelyek egy teriilet mas helyhez viszonyitott elhe-
lyezkedését jelolik meg, pl. Sub Cruce *Kereszt alatt’: ez egy a masodik vilagha-
bora aldozatainak emléket allito kereszt folotti teriiletre utal a Hora felso volgyé-
ben (154).

Az 6todik fejezetben kapjuk meg a névanyag elemzését. Ezt megel6zden a
valasztott tipologiardl, illetve az osztalyozas nehézségeirdl olvashatunk. Tobb
szakirodalmi el6zmény is foglalkozik a besorolhatosag nehézségével. IORGU IOR-
DAN példaul a helynevek négy nagy csoportjat, a foldrajzi, tarsadalmi, torténeti,
illetve pszicholdgiai nevek (viseldjének magatartasformajara vagy mentalis tulaj-
donsagaira utalo) tipusat kiilonitette el (1963), emellett fonetikai és morfologiai
szempontu rendszerezése is meghatdroz6 a roman onomasztikaban. MIHALI
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azonban az 4ltala 6sszegylijtott helynévanyag szemantikai, szerkezeti és etimolo-
giai elemzése soran ujabb rendszerezé munkdékra épit. A szemantikai osztalyozas
soran a moldovai nyelvész, VASILE FRATILA 2004-es tanulmanyéara timaszko-
dik, amely nyolc kategoriat kiilonit el (179): a tarsadalomban bet6ltott szerepre
(pl. Valea Caselor "Hazak volgye’), foglalkozasokra (pl. Valea Blidarului *Faze-
kasok volgye’), allatvilagra (pl. Dealul Boului *Okrok dombja), ndvényzetre (pl.
Dealul Bobului "Btza dombja’), vizekre (pl. Valea Borcutului *Borkut volgye’),
geologiai jellemzokre (pl. Piatra alba ’fehér k6’), a(z egykori) tulajdonos tulaj-
donsagara, valamint (egykori) foldrajzi jellemzdkre (Dealul Mare "Nagy domb’),
vagy azokon elhelyezkedé épitményekre (pl. deal *domb, kisebb hegy’, pod
’hid’) vonatkozd nevek. Emellett a szerz6 a sokak altal kovetett, MARIUS OROS
nevéhez k6t6d6 tipologia (1996: 126) szempontjait is figyelembe veszi, mely sze-
rint minden helynév két szempontbol, szemantikai és morfologiai szinten jelle-
mezhetd. A tipologiai elvek ismertetésekor tér ki arra is, hogy a mas nyelvekbdl
szdrmaz6 romanositott helyneveket roman adatként kezeli.

Ezt kovetden keriil sor a maramarosi névanyag rendszertani elemzésére. Els6-
ként a szemantikai kategoriakat ismerteti MIHALI (181-189) a korabban felsorolt
szempontokat figyelembe véve (FRATILA 2004). A strukturalis elemzés soran
(190-210) elkiiloniti az egytagh és a tobbtagh vagy Osszetett neveket. Kiilon ka-
tegoridkba rendezi a helynevek végzddései alapjan adatait, valamint elkiiloniti
egymastol a kiilonbozo esetekben alld helyneveket. Ezt koveti az etimologiai
elemzés (210-221), melynek részeként tobb magyar vagy magyarbol romanosi-
tott helynevet is vizsgal (219), pl. Betigi < biikk. Borsabanya vidékére az Osztrak-
Magyar Monarchia idejében telepitettek magyar banyaszokat. Ez a magyar ki-
sebbség mind a mai napig megtalalhato itt. Helyneveik nagy része szorosan ko-
todik a banyaszathoz, pl. Anies < aranyos, Puzdrele < puzdra, Handal.

Az utolso fejezetben (222-228) a helynevek alaki jellemz6ir6l ir. Els6ként a
fonetikai szintet jellemzi, ami nagyban fiigg a helyi nyelvjarastol. Kiilon kiemeli
a szohangsuly maramarosi sajatossagait, valamint bemutatja azt is, hogy a kiilon-
boz6 helynevekben hogyan valtoznak szabalyszeriien a hangok bizonyos hang-
kornyezetben. Ezt kdvetéen a lexéma szintet is elemzi, kiilon kiemeli a Kihalt
szavakbol képzett helyneveket (227), utalva arra, hogyan konzervélja a nyelv az
egykori (leginkabb allattenyésztéssel kapcsolatos) foglalkozasokat, valamint a te-
riileti sajatossagokat megjelold nyelvi elemeket a helynevekben.

Osszegzésként elmondhatd, hogy ADELINA EMILIA MIHALI munkéja gazdag
anyagot dolgoz fel. Legfobb erénye az a helyneveket tartalmazd gyiijtemény,
amely a kutatas kiinduléalapja. Osszehasonlito vizsgalatot végez mas teriiletek
helyneveivel, illetve bevon mas tudomanyteriileteket is kutatasaba. Bizom benne,
hogy kiindulépontja lehet egy nagyobb vizsgalatnak, amely Maramaros megye
mas teriileteinek helyneveit elemzi.
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Sz. TOTH LASZLO

SLiZ MARIANN: Személynévvizsgalatok a kézépkori Magyarorszagrol.
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2017. (179 lap)*

Mint ahogyan azt Sliz Mariann is jelzi legujabb kotetének elsé fejezetében
(13-15), a Személynévvizsgalatok a kozépkori Magyarorszagrol voltaképpen egy
korébbi munkéjanak, a Személynévadas az Anjou-korban (2011b) cimi mo-
nografidjanak a szerves folytatasaként értelmezhet6. Az Anjou-kori személynév-
tarbol (SLiz 2011a) hianyzo tovabbi évek neveinek gytijtésével — az Anjoukori
okmanytar 1342—1359 kozotti idészakban feljegyzett neveivel és az adott kor-
szakban sziiletett mezovarosi oklevelek adataival kiegészitve — a szerzé immar
egy terjedelmesebb korpusz, az 13011359 kozotti évtizedekbol vald személyne-
vek alapjan végezhetett atfogd vizsgalatot a kozépkori Magyarorszag személy-
névallomanyara, valamint névadasi és névhasznalati szokésaira vonatkozoan. A
jelentés mértékben boviilt, tobb mint 6600 ) névadattal kiegésziilo egyesitett
korpusz alapjan végzett 01j elemzések eredményeit a szerz6 rendre 0sszeméri a
korabbi munkdjédban megjelentekkel.

A kotet masodik fejezetének (17-79) kozponti témaja az egyénnevek vizsga-
lata. A szerz0 itt csak utal azokra az eljarasmodokra, melyekkel az adatokat fel-
dolgozta, rendszerezte, eredethez kototte, ahogyan a névviseldket azonositotta,
hiszen a korabbi feldolgozasaban ezeket mar részletesen kifejtette. Ennek meg-
felelden az olvasoé a két kotet egyiittes ismeretének birtokdban kaphat atfogo ké-
pet az adott korszakban végzett személynévvizsgalatok modszertani elveirdl. Az

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.

190



egyénneveket a kordbban mar megismert médon mutatja be, azzal az eltéréssel,
hogy most az adatok teriileti megoszlasara nem tér ki az el6z6 elemz€s soran le-
vont tanulsagokbol kovetkezden. A fejezet a modszertani bevezetés utan (17-18)
négy nagy részre tagolodik.

El6szor a férfinevek dllomanyanak dsszetételérdl kapunk alapos tajékoztatast
a mar kibdvitett korpusz alapjan (19-31). Ennek soran megtudhatjuk, hogy a
vizsgalt id0szakban melyek voltak a leggyakoribb nevek az egyes tarsadalmi ré-
tegekben, lathatjuk, hogy noha az 0j gytijtésb6l szarmazé adatok csaknem meg-
kétszerezték a névadatok mennyiségét, ez a korabbiakhoz képest jelentds valto-
zast nem idézett eld.

A férfinevek eredet szerinti vizsgalata is a korabbiakhoz hasonl6 eredménye-
ket mutat: minden tarsadalmi rétegben tilnyomo tobbségben vannak a jovevény-
nevek, melyet a gérog-latin eredetli nevek népszeriisége okoz elsdsorban. Az 1j
gyljtés hozadékaként figyelhetjilk meg, hogy ugyan a polgarsadg korében tobb
mint 5 szazalékkal n6tt a gérog-latin eredetii nevek aranya a megel6z6 gytjtéshez
képest, de még igy is elmarad a tobbi tarsadalmi rétegben tapasztaltaktol. A kii-
16nb6z6ség okat a szerzd abban latja, hogy a német és francia eredetli nevek a
polgarsag kdrében magasabb aranyban fellelhetdk, mint a tdbbi rétegben. A pol-
garsag névanyaganak eltérését a kotet irdja egy célzatosan, kizardlag a varosi la-
kossag névanyagara iranyuld gy(jtéssel véli bizonyithatonak. A mostani gyijtés
értéke mindemellett abban is megmutatkozik, hogy szinte minden eredet szerinti
csoport Uj névpéldannyal gyarapodott, valamint a régi korpuszban mar szerepld
névadatok szama is megndvekedett természetesen, s ez a nevek gyakorisagi jegy-
z€kén is modositott némileg.

Az egyes rétegekben eldforduld névadatok mennyisége okan a nevek népsze-
riségének, valamint az eredet szerinti megoszlasanak idébeli valtozasara vonat-
kozo elemzést csak a birtokos rétegben lehetett elvégezni. Az 0j gytjtéssel kita-
gitott iddintervallum vizsgalata a mar korabban levont tanulsagokat szilarditja
meg, hiszen a névgyakorisagi mérés a nevek variabilitasdnak csokkenését mu-
tatja, mig a néveredet idobeli valtozdsa a névhasznalatban a gorog-latin eredetii
nevek gyors térnyerésével szemben a tobbi eredet szerinti csoport térvesztését
lattatja.

A korpusz ndi neveinek elemzése (31-37) a férfinevekhez hasonldan tortént
annyi kiilonbséggel, hogy itt az idébeli valtozas vizsgalata a joval kisebb elem-
szam miatt csak a nevek eredet szerinti megoszlasa szempontjabol volt lehetsé-
ges. Jollehet az ijabb oklevelek feldolgozédsaval a ndi nevek szama jelentdsen
gyarapodott, elemszamat tekintve még igy is joval kevesebb nevet tartalmaz, mint
a férfinevek allomanya. Az adatok jelentds része itt is a birtokos rétegbdl szar-
mazik, ahogyan ez a masik nemnél is megfigyelhetd volt, annyit azonban meg
lehetett allapitani a névgyakorisagi vizsgalat soran, hogy minden tarsadalmi
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rétegben ugyanazok a nevek allnak a lista élén: az Erzsébet és a Margit megter-
heltsége kimagaslo, ezek mellett pedig az llona és az Anna fordul eld minden
jegyzék elején. Ujabb elemekkel is gazdagodott a névanyag: példaul Cecilia, Lii-
cia, Ruzsin, Dominika, Judit, Krisztina, Orsolya stb.

Az eredet szerinti vizsgalat azt mutatja, hogy a korabbiaknal is nagyobb arany-
ban szerepelnek a gérég-latin eredetii nevek a nék névallomanyaban. Toérok ere-
detli név tovabbra sem keriilt el6 a forrasokbol, valamint a férfinevektol eltéréen
— minden bizonnyal az adathiany okan — itt nem lehet a polgari réteg német ¢s
francia neveinek megnovekedett szamarol beszélni, €s erre még egy kifejezetten
varosi oklevelek névanyagat célzo vizsgalat sem adna lehetdséget a szerz6 szerint
a n6i nevek gyér adatoltsaga miatt. Az eredet szerinti megoszlas id6beli valtoza-
sanak nyomon kovetése a varttal ellentétben a magyar eredetli nevek mérsékelt
novekedését mutatja az 1343—-1359 ko6zotti idoszakban, ezt azonban néhany nép-
szerlibb magyar név nagyobb gyakorisaga okozza csupan.

A kovetkezo alfejezetben a szerzo a jovevénynevek valtozataival foglalkozik
(37-56). Mind a férfinevek, mind pedig a ndi nevek esetében kapunk egy név-
jegyzéket az Osszesitett korpusz gorog-latin eredetii egyhazi alapneveinek — Ki-
egészitve az Imre és a Ldszlo nevekkel — névvaltozataira vonatkozdan, melyben
nemcsak a személynévi adatokat, hanem a feldolgozott oklevelek helynévi ada-
taiban fellelhetd személynévi valtozatokat is megjeleniti. A névvaltozatok elha-
tarolasanak nehézségeit, az egyes nevek besorolasarol hozott dontéseket szamos
példan keresztiil illusztralja a szerz6. A névvaltozatok oklevélbeli ardnyanak id6-
beli valtozasara vonatkozo elemzés azt jelzi, hogy a 14. szazadtol kezdve a férfiak
megnevezésére kialakuld vulgaris nyelvi valtozatok megjelenése fokozatosan
csokkend tendenciat mutat, melyet a szerzo a névvaltozatok élényelvbeli haszna-
latanak gyengiilésével vél parhuzamba allithatonak. A néi nevek valtozatai ezzel
szemben minden korszakban magasabb aranyban keriiltek be az oklevelekbe,
melyre t6bb lehetséges magyarazatot is kapunk. A néi névkincs sziikdsebb allo-
manya miatt egyrészt az egyes nevek megterheltsége nagyobb lehetett. A nék
korabeli tarsadalmi helyzetéb6l adéddan masrészt a neviik dokumentalasara ke-
vesebb figyelmet fordithattak, ennek megfeleléen kisebb mértékben latszanak
rajtuk a standardizal6 torekvések. Felvetodhet tovabba esetleg az is, hogy a ndi
nevek képz6i — a masik nemhez viszonyitva — tovabb meg0rizhették becézo
funkcidjukat. A szerzo a vizsgalt iddszak névvaltozatainak elemzése soran arra a
megallapitasra jut, hogy nincs szamottevé kiilonbség az egyes rétegek kozott a
névvaltozatok oklevélbeli el6fordulasanak aranyat figyelembe véve. Az altalanos
megallapitasok utan bizonyos nevek — pl. Demetrius, Saul, Benedictus, Johan-
nes, Petrus, Desiderius, Magdalena, Blasius sth. — egyedi jellemzd6i alapjan ka-
punk képet a latin alapnevek és vulgaris valtozataik Osszefliggéseirdl; majd a
vizsgalt korszak Johannes, Joachim és Joseph magyar névvaltozatai alapjan a
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jo-/ju- > i- hangvaltozas teriileti elterjedtségének feltérképezésére tesz kisérletet
a szerz0, ezaltal pedig az egyes valtozatok nyelvtorténeti hasznosithatosagat is
szemlélteti.

Az Egyénnevek utolso részfejezetében a szerzé a genealdgia személynév-
torténeti kutatasokban vald hasznosithatésagaval foglalkozik (56—79). A név-
adasi, névhasznalati szokasok feltarasahoz, a nevek terjedésének nyomon ko-
vetéséhez, a névordklés sokréti kérdéskorének a vizsgalatihoz ENGEL PAL
kozépkori genealdgiaja (2003) szolgal forrasként. A genealdgia tudomanya az
egyes nevek eredetének felfedéséhez is hozzajarulhat, ennek moédszertanat a
szerz6 a Jolanta név esettanulmanya kapcsan tarja az olvaso elé. Ezt kdvetden a
kozépkori magyarorszagi nemesség neveinek terjedésérdl kapunk informaciokat.
A csaladok kozotti névterjedés, névoroklés vizsgalatara a néi nevek — tarsadalmi
szereplikb6l kifolyolag — lehetnek leginkabb alkalmasak, melyet a Dorottya
névnek a Garai csalddban valé gyakoriva valasa szemléletesen mutat. Végezetiil
a csaladon beliili névoroklést vizsgalja a szerzd, valamint kitér az irodalmi ere-
detli egyénnevekre is.

A kotet harmadik fejezetében a megkiilonboztetd névelemek és a csaladnevek
szerteagazd kérdéskore kertil teritékre (81-122). Sliz Mariann eldszor azt mutatja
be, hogy a kiilonb6z6 formai szempontok a torténeti csaladnevek vizsgalataban
milyen mértékben hasznosithatok. Ehhez eltér6 idében és kiilonbozé céllal ké-
szilt forrasok névelemeit hasonlitja 6ssze, €s vonja le azon kovetkeztetéseit, hogy
egy-egy név csaladnévként vald megitélésére pusztan a formai szempontok nem
alkalmazhatok, mivel a hivatalos irasbeliségnek e produktumai nem okvetlentil a
tényleges névhasznalatot mutatjak. A névlejegyzést nagyban befolyasolta ugyan-
is a dokumentum tipusa, az adott korszak irasbeliségében jelentkezd norma, de
még a névvisel tarsadalmi helyzete is. A 14-16. szazadi oklevelekbdl szarmazo
személyjelol6 szerkezetek vizsgalataval a szerz0 nagyszamu példa bemutatasaval
kitér arra, hogy a valds, €16szobeli névhasznalat milyen mdédon érhetd mégis tet-
ten a hivatalos irasbeliségben, valamint arra is, hogy a helynévi eredetli megkii-
16nboztetdé névelemeket hogyan jelolték és hasznaltak a lejegyzés soran.

Az idében kiterjesztett adatgy(ijtés talan leggazdagabb hozadéka a névelemek
oroklédésének vizsgalataban mutatkozik meg, ugyanis mig a korabbi korpuszban
az 6rokl6do névelemeket csak csekély mennyiségben lehetett kimutatni, addig az
0j gylijtésben négyszer annyi bizonyitottan ilyen névelem bukkant fel. Ez azt mu-
tatja, hogy a 14. szazad elso felében mar ténylegesen megkezd6dott a megkiilon-
boztetd névelemek 6roklddove valasa, ugyanakkor a név atszarmazasa gyakran
még csak egy-két nemzedékre terjedt ki, egy-egy generacio tagjai sem viselték
mindig ugyanazt a névelemet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor még
bizonyosan nem lehet kialakult csaladnévrendszert feltételezni. A személyje-
1616 szerkezetek sajatossagait Sliz Mariann nemcsak latin, hanem német nyelvii
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oklevelekben is megvizsgalta, amihez a Sopron szabad kiralyi varos torténete
cimi kiadvany 14-15. szazadi forrasait hasznalta, €s arra az eredményre jutott,
hogy a német oklevélirasban jobban megmutatkozik az €16 nyelvi névhasznalat.
Ez a koriilmény pedig 0jfent igazolja azt a megallapitast, hogy kizarolag egyet-
len forrastipus alapjan nem lehet altalanos érvényii kovetkeztetéseket levonni a
személyjelold szerkezetekre vonatkozoan.

A szerz0 az Osszesitett korpusz alapjan végigkdveti az egyes szerkezettipusok
gyakorisdganak idébeli valtozasat, valamint azt, hogy ezeknek milyen a térsa-
dalmi megoszlasa a korban. Ezt kovetden a kozszoi eredetli megkiilonboztetd
névelemek és a csaladnevek elemzésére iranyuld vizsgalatban felméri az egyes
jelentéstani-motivacios kategoriak megterheltségét a kiilonbozo tarsadalmi réte-
gekben. Végezetiil pedig bemutatja, hogy a n6k megjelolésére milyen eljarasokat
alkalmaztak a latin és német nyelvii oklevelek megszovegezdi. A néket ezekben
a forrasokban tobbnyire valamely rokonukhoz viszonyitva nevezik meg, igy a
hazas ndk megjeldlése leggyakrabban az apara vagy a férjre valo utalassal feje-
z0dik ki. Vizsgalatat kiterjeszti arra is, hogy a latin oklevelek koriilirasaiban a n
egyénneve milyen poziciot tolt be, igy kideriil, hogy a koriilirasok csaknem ne-
gyedében hatravetve szerepel, melynek egyik lehetséges okat a nék korabeli tar-
sadalmi helyzetével magyarazza.

A Személynevek forditasa kései 6magyar kori oklevelekben cimii fejezetben
(123-140) a szerz6 bemutatja, hogy a személynevek forditasa id6ben hogyan val-
tozott, valamint azt is, hogy milyen eltéréseket lehet megfigyelni a kiilonb6z6
nyelvek forditasi technikaiban. Ehhez a 14. szazadi latin oklevelekbdl 6sszealli-
tott korpuszat tobb 0j forrassal egésziti ki: tovabbi 15—16. szazadi latin forrasok-
bol szarmazo adatok mellett német és cseh oklevelekbdl valo névelemeket is be-
von a vizsgalataba. A kutatds modszertani kérdéseit taglald bevezetd részt az
oklevelek nyelve szerint (latin, német és cseh) elkiilonitett névadatok elemzése
koveti. A latin nyelvii forrasok lehetdséget adnak az egyes forditasi stratégiak
idébeli valtozasainak feltarasara. Kitlinik, hogy ezen a téren hatarozott egysége-
siilés ment végbe: a 16. szazadra az egyénneveket behelyettesitéssel, a megkii-
16nbozteté névelemeket, illetve a csaladneveket pedig tobbnyire atvitellel, azaz
valtozatlanul hagyva jegyezték fel az oklevelek megszovegezdi.

A német és a cseh forrdsok mennyiségi és iddbeli korlatozottsaga miatt e
nyelvek a forditasi modszerek id6beli valtozasanak nyomon kdvetésére nem vol-
tak alkalmasak, de az egyes adatok elemzéséhez kapcsoloddan mégis értékes
megallapitasokat tudott megfogalmazni a szerz6. A latin, német és cseh nyelvi
forrasokban megfigyelhet6 stratégiakban foként a k6zos europai oklevélirasi ha-
gyomanyok miatt ugyan nagyfoku hasonlosdg mutatkozik meg, szorvanyos eset-
ben azonban eltérések is jelentkeznek a latin és a két vulgaris nyelv lejegyzési
modszerei kozott. Ilyen példaul, hogy az egyénnevek forditasa, noha mindharom
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nyelven behelyettesitéssel torténik, de a latinban a latin-gorog eredetii nevek ti-
pikusan hagyomanyos latin valtozatban jelennek meg, mig a németben, de foként
a cseh nyelviil forrasokban az adott név tobb német vagy cseh valtozata is bekertilt
az oklevelekbe. Emellett kimutathaté az is, hogy a magyaros névsorrend 1énye-
gesen nagyobb szamban fordul el6 a cseh, de kivaltképp a német oklevelekben,
mint a latin nyelviiekben.

A kotet utolsod nagyobb fejezete A személyneveket érintd kontaktushatasok
tipologiaja cimet viseli (141-153). Jollehet a torténeti személynévi forrasok ke-
vésbé alkalmasak névkontaktologiai vizsgalatokra, mint egy szinkron névanyag,
mégis a szerzé az el6zo fejezetben is felhasznalt forrasok alapjan azt mutatja be,
hogy milyen mértékben lehet bevonni az 6magyar kori okleveleket az ilyen ira-
nyu elemzésekbe. Kutatasaban a nyelvbeli (kdzvetlen és kozvetett), valamint a
diskurzusbeli kontaktusjelenségeket egyarant tanulmanyozza. Az elemzés soran
kideriil, hogy a 16. szazad el6tti forrasok a névkontaktologia szamara csak rész-
eredményeket hozhatnak, emiatt az ilyen tematikaju vizsgalatokat sokkal célra-
vezetdbb lehet késdbbi korszakokban elvégezni.

Sliz Mariann monografidjanak tjdonsdga — ahogyan ezt 6 maga is dsszefog-
lalja a kotete végén (155-158) — nemcsak abban 4ll, hogy ujabb névadatok fel-
dolgozasaval jelentds mértékben novelte a 13—14. szazadbol szarmazo egyénne-
vek és személyjelolo szerkezetek szamat, az idohatarok kiterjesztésével pedig a
korabbi monografidjanak elemzéseit tudta megerdsiteni, kiegésziteni vagy éppen
modositani, hanem abban is, hogy a személynévkutatasokban eddig kevésbé al-
kalmazott tarstudomanyok (pl. genealogia, forditastudomany, kontaktologia) be-
vonasaval olyan modszertani alapokat teremtett meg, amelyeket a korszak ké-
sObbi kutatasai is eredményesen hasznosithatnak.
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TERHI AINILA-JAN-OLA OSTMAN szerk.: Socio-onomastics:
The Pragmatics of Names. Amsterdam—Philadelphia,
John Benjamins Publishing Company, 2017. (237 lap)

1. Sokan leirtak mar, hogy irigylésre méltd helyzetben vannak finn névtanos
kollégaink, s nemcsak azért, mert Finnorszagban kiilondsen nagy a nevek és a
névhasznalat kérdései iranti érdekl6dés, hanem azért is, mert olyan nagy hely- és
személynévanyagon végezhetik vizsgalataikat, melyek a magyar kutatok szamara
egyelére nem elérhetéek (errdl lasd HOFFMANN 2001, 2008; illetve AINIALA—
SAARELMA-SJOBLOM 2012: 38-44). Az 1960-as évek oOta rendszeresen kaphat-
nak képet a magyar névkutatok a finnorszagban zajlé névtani vizsgalatokrol, egy-
részt finn névtani szakmunkakrol szol6 ismertetésekbol masrészt pedig oly mo-
don, hogy maguk a finn szakemberek is id6r6l idore tajékoztatjak a nemzetkdzi
névtudomanyt a kutatdsaik aktualis helyzetérél. Az Onomastica Uralica 2. kote-
tében 2002-ben TERHI AINIALA és RITVA LIISA PITKANEN adta 0sszegzését az
addigi finn helynévtani kutatasoknak, s a tanulmanyokon kiviil szamos monogra-
fikus 0sszegzés is sziiletett az elmult husz évben a két kiemelt fontossagu névtani
részteriilet, a hely- és a személynévtan korébdl (csak a legfontosabbakat emlitve:
PAIKKALA 2004, KIVINIEMI 2006, AINIALA-SAARELMA-SIOBLOM 2008, AINI-
ALA-SAARELMA-SJOBLOM 2012, SAARELMA-PAUKKALA 2017).

Nemcsak a névanyag feldolgozasa és a finn névrendszerre vonatkozo kutatési
eredmények kovethetdk azonban nyomon e munkak révén, hanem a magyar név-
tanban megszokotthoz képest 1j vagy attol eltéré megkdzelitési modokat és ku-
tatasmodszertant is megismerhetiink. A kognitiv szemlélet és szocioonomasztikai
szempont, a névhasznalat és névismeret eltéréseinek, a név identitasképzd funk-
cidjanak vizsgalata példaul a magyartol eltéréen kezdetektél fogva nagy hang-
stlyt kapott a finn onomasztikaban, s ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodva koze-
litik meg a tulajdonnevet a szerzék a TERHI AINIALA és JAN-OLA OSTMAN
szerkesztette Socio-onomastics: The Pragmatics of Names (Szocioonomasztika.
A nevek pragmatikaja) cimii tanulmanygyiijtemény egyes fejezeteiben is.

2. A Helsinki Egyetem két oktatoja altal szerkesztett kdtet 10 fejezetbdl all: a
szerkesztOk altal irt elsd, bevezetd fejezeten kiviil a munka két nagy egységre
tagolodik. Az els6 (a 2-5. fejezetet magaba foglald) rész a Hagyomany, identitas
és atvétel (Tradition, identity and transmission), a masodik (a 6-10. fejezetet egy-
befogo rész) pedig a Nevek valtozatossaga (The variability of names) cimet vi-
seli. A kotet bevezeton kiviili 9 fejezetének nagy része a helynevekhez kapcsolo-
dik, két tanulmany a személynevekkel, ketté pedig egy joval ritkabban vizsgalt,
az el6z6eknél periférikusabb helyzetli tulajdonnévtipussal, a cégnevek szocio-
onomasztikai szempontu megkozelitésével foglalkozik. Bar a szocioonomaszti-
kai néz6pont a finn névtanban régota jelen van, a kapcsolddd terminoldgia még
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nem szilardult meg: emiatt is szerencsés, hogy a bevezetdben fogalmakat és alap-
kérdéseket is tisztdznak a szerzok. Ugyanezen okbdl fontos, hogy a kdtet végén
targymutato segiti a terminusok pontositasat és az olvaso tajékozodasat.

A bevezetd fejezet (Introduction: Socio-onomastics and pragmatics, 3-21)
szerz6i (AINIALA és OSTMAN) hangstilyozzak, hogy a név nemcsak referencialis
funkcioval biré nyelvi jel, hanem kulturalisan és szocialisan is kotott elem. A
tertilet kutatasi el6zményeinek bemutatasa soran utalnak ra, hogy bar a szocio-
onomasztikai szempontt vizsgalatoknak régi hagyomanyai vannak, magat a ki-
fejezést el6szor 1971-ben hasznalta HANS WALTHER (7). Megkozelitésiik alapjan
a szocioonomasztika nem egyszeriien a nevek szociolingvisztikai szempontii
vizsgalatat jelenti, ezért a névhasznalathoz hangstlyozottan a pragmatika feldl
kozelitenek. Kiilonosen fontos a tanulmany modszertani alpontja, melyben azok
a tényezOk kapnak teret (pl. nem, életkor, szocialis és tarsadalmi helyzet), melyek
a névhasznalat és egyéni névismeret eltéréseit okozhatjak.

A masodik fejezetben AUD-KIRSTI PEDERSEN Helynevek atvétele a nyelvval-
tason atment tarsadalmakban (The transmission of toponyms in language shift
societies, 22-44) cimii tanulmanyaban a nyelvcsere altal érintett kozosségek
helynévanyagat jellemzé valtozasokat vizsgalja. PEDERSEN a nyelvvaltasnak ha-
rom esetét emeli ki: az észak-norvégiai teriilet harom tobbnyelvii falujat vizs-
galja, ahol a norvég nyelv a 19. és 20. szazadban vette 4t a szami és a kvén nyel-
vek szerepét; Orkneyt, ahol a skot 250 évvel ezel6tt felvaltotta az azota kihalt
norn nyelvet; valamint Eszak-Normandia egy telepiilését, ahol régen skandinav
nyelvet beszéltek. Megallapitja, hogy a helynevek nyelvek kozotti kolesonzését
nyelvi és nyelven kiviili okok is befolyasoljak: tobbek kozott a két nyelv kozotti
kapcsolat iddtartama, a kisebbségi beszélékkel szembeni attitiidok, a kisebbségi
beszE16k attitiidje, illetve az irasbeliség megléte és tradicioi (39-41).

A Keresztnévvalasztas és identitasképzés Osszefliggéseire fokuszal a harmadik
fejezetben (Creating identities through the choice of first names, 46-68) EMILIA
ALDRIN. A szerz0 a keresztnévvalasztas és -névadas aktusat az identitds megha-
tarozasaval koti 0ssze (46). Tobb mint 600 névvalasztas befolyasold tendenciai-
nak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a szlilok négy értékpar koziil dontenek
a keresztnévvalasztas soran: hagyomanyos vagy modern, megszokott vagy ere-
deti, idegen/nemzetkdzi vagy hagyomanyos svéd legyen a név, illetve gyakorlati
(praktikus) vagy esztétikai szempontok alljanak-e elétérben (51). Kiemeli, hogy
a keresztnevek valasztasa sokkal inkabb a sziil6i értékrendhez, gondolkodasmod-
hoz kapcsolodik, mint a divatjelenségekhez.

A névvalasztas és nyelvi kontaktusok vizsgalata all GULBRAND ALHAUG
¢s MINNA SAARELMA tanulmanyanak kdzéppontjaban, akik a keresztnévadas
jellemz6 tendenciait vizsgaljak Norvégiaban €16 finn sziilok és norvég—finn ve-
gyeshazassagokban €16 sziilok névvalasztasaban (Naming of children in Finnish
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and Finnish-Norwegian families in Norway, 70-91). A szerzk a névadasi stra-
tégiak megallapitdsakor nemcsak statisztikai elemzések, hanem névadokkal ké-
szitett interjuk eredményeit is hasznaljak. Az adott neveket finn, skandinav és
egyéb csoportba soroljak, és megallapitjak, hogy ez utobbi kategoria a leggyako-
ribb, a sziilok szamara kompromisszumos valasztasként mitkodik. Fontos ered-
ményiik annak bemutatasa is, hogy a norvég—finn vegyeshazassagokban az anyak
szerepe dontd a névvalasztasban: ha az anya finn, a névvalasztas tendenciai sok-
kal k6zelebb allnak a finn hagyomanyokhoz, mint a t6bbi esetben (90).

A nevek nyelvi kontaktushelyzetben is mashogy viselkednek, mint a kozsza-
vak. JARNO RAUKKO az exonimak hasznalatanak pragmatikai és gyakorlati szem-
ponti megkozelitésére helyezi irasaban a hangstlyt (Names in contact: linguistic
and social factors affecting exonyms and translated names, 93-128). Varosnevek
(pl. Helsinki-Helsingfors, Londres—London, Riga—Riikka) vizsgalata kapcsan
mutat példat arra, hogy milyen tényezoktdl fiigg a valasztas az endonima és exo-
nima kozott, mi befolyasolja az egyes adaptaciotipusok valasztasat, s az adaptacid
egyes modjai milyen helyesirast vagy morfologiat érintd atvaltasi megoldasokkal
jarnak.

A kotet masodik részének 5 tanulmanyat a névhasznalat sordn tapasztalhato
valtozatossag témaja koti 6ssze. AINIALA és LAPPALAINEN a finn févaros harom
finnek altal hasznalt nevének (Helsinki, Hesari, Stadi) hasznalatat vizsgalja ira-
sdban (Orienting to norms: Variablility in the use of names for Helsinki, 129-
153). A hivatalos €s nem hivatalos névvaltozatokat harom szempontbol is meg-
kozelitik: els6sorban azt elemzik, hogy a helsinkiek melyik elnevezést hasznaljak
sajat varosukra utalva, masodsorban a névhasznaloknak ezekhez a nevekhez vald
attitlidjét vizsgaljak, ami alapjan az adott helyzetben az egyes neveket kivalaszt-
jak, harmadrészt pedig a spontan beszédbeli névvalasztast is targyaljak.

MARIA VIDBERG a Helsinki svéd nyelvii helyneveiben megjelend finn ele-
mekre fokuszal irasaban (Place names in contact: The use of Finnish place names
in Swedish contexts in Helsinki, 155-163). Figyelme elsdsorban arra iranyul,
hogy miként hasznaljak a svéd anyanyelvl helsinki lakosok a finn helyneveket
svéd szovegkornyezetben. El6fordul, hogy csak a finn nevet ismerik, de vajon
miért dontenek a finn név hasznalata mellett akkor is, ha ismerik a svéd elneve-
z¢st? VIDBERG mind a finn elnevezés hasznalatanak okait, mind pedig a teljes
finn név vagy annak valamelyik elemének hasznalati lehetségeit bemutatja — a
névhasznalokkal készitett beszélgetésekre épililé6 — tanulmanyaban.

A kotet 8. és 9. tanulmanya egy korabban ritkabban vizsgalt névtipusnak, a
vallalatok, cégek elnevezéseinek szocioonomasztikai szempontii megkdzelité-
sére mutat kivalo példat. LEILA MATTFOLK egy svéd nyelvii finn teriilet (Nérpes
varos, finn nevén Nérpid) cégneveiben megjelend angol elemeket vizsgalja, el-
sdsorban a veliik kapcsolatos névhasznaloi attittidokre koncentralva (Attitudes
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towards globalized company names, 165-181). Megallapitja, hogy a vallalatok,
cégek nevében megjelend angol elemeket sokkal inkabb elfogadjak a beszélok,
mint altalaban a nyelvbe bekeriil6 idegen szavakat, ezért a cégneveken beliili
hasznalat ,,hatso ajtd” az angol szavak szamara a finnorszagi svéd nyelvbe valo
bekeriilésre (180). Szintén ezt a névtipust tanulmanyozza VAINO SYRJALA, aki a
cégnevekre a nyelvi taj részeként tekint (Naming businesses — in the context of
bilingual Finnish cityscapes, 183-202), és bar a torvények szerint a hivatalos el-
nevezések Finnorszagban kétnyelviiek, megfigyelései szerint a kereskedelemben
cégnévként hasznalt elnevezések e téren nagy valtozatossagot mutatnak. A finn
tobbségli varosokban a cégnevekben a finn elnevezések (vagy finn elemek) do-
minalnak, s csak svéd tobbség esetén jelennek meg egyértelmiien a svéd nyelvhez
kapcsolodo elemek, mig példaul az angol szavak a teriilet beszéldinek anyanyel-
vétol fliggetleniil igen gyakoriak.

A bevandorlok és befogadok névhasznalatanak Osszevetése, a névrendszerek
egymasra hatasanak vizsgalata a finn névtan kedvelt, de eddig els6sorban a sze-
mélynévhasznalattal kapcsolatban jelen 1évo kutatasi teriilete. A kotet utolso,
TERHI AINIALA és MIA HALONEN altal jegyzett tanulmanya a folk onomasztika
nézdépontjabol a szomadli szarmazasu bevandorlok Helsinki helyneveivel kapcso-
latos ismeretére koncentralva vizsgalja a bevandorlok altal lakott teriiletek nem
hivatalos elnevezéseit (The perception of Somali place names among immigrant
Somali youth in Helsinki, 203-225).

3. A kotet tanulmanyai elsésorban a skandinav térség névhasznalatara, azon
beliil is f6leg a hely- és személynevekre koncentralnak. A kiadvany azonban nem
csupan az egyes irdsokban vizsgalat ald vont névtipusok tovabbi kutatdsa soran
lesz hasznos, hanem amiatt is alapvetd jelentdségii, hogy az (ij névtudomanyi
részteriilet helyét a pragmatika feldl meghatarozva mintat nyujt a késébbi szocio-
onomasztikai jellegii vizsgalati szempontokat felvallalo névtani kutatdsok sza-
mara.
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TAKACS JuDIT

WACHA IMRE: A koznyelvi beszéd hangzasanak fogalomtara.
Gyor, Kazinczy Ferenc Gimnazium Az iskolaért és az Anyanyelvért
Alapitvanya, 2018. (264 lap)

Wacha Imre diplomaszerzését kovetéen az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek tudomanyos munkatarsaként dolgozott 1954-t61 1990-ig. Kezdetben kutatasi
terlilete a szotariras volt, majd a retorika, a beszédmiivelés és a spontan beszélt
nyelv hangzasanak vizsgalata keriilt kozéppontba. 1990-1995-ig az ELTE Fone-
tikai tanszékén fonetikat tanitott, és egyik kidolgozoja volt a Beszéd és fonetika
cimil 6nall6 program tematikajanak.

Munkaéssaga sok szallal kotddott a beszédhez. O volt a gy6ri Kazinczy-ver-
seny, a Szép Magyar Beszéd Verseny biralobizottsdganak tagjai koziil az egyet-
len, aki kezdettdl fogva folyamatosan részt vett a zstirizésben. A verseny torténe-
tét olyan moédon dokumentalta, hogy a 15., 25. évforduléra (Z. Szabo Laszoval),
majd a 40. és 50. évfordulora is tartalmas elemzést készitett, ezzel szolgalva a
magyar nyelvhasznalat és kiejtés tigyét, valamint a versenyre valo felkésziilést.
Egyik alapitoja, otletaddja és kidolgozoja volt a — 36. évébe 1épett versenyhez
kapcsolodo — gyori, nyari anyanyelvi tabornak.

A koznyelvi beszéd hangzasanak fogalomtara cimii kdtet Wacha Imre mun-
kéassaganak egyik osszefoglaldja, amely tanarok, féleg magyartanarok, illetve un.
beszédtanarok szamara készilt, akik palyajuk soran sokszor szembesiilnek a vers-
¢és prozamondod, a kiejtési és retorikai versenyekre, a kozéleti beszédek mondasara
valo felkészités nehéz feladataval. Szandéka szerint: ,,Ez a szogylijtemény [...] a
helyes, igényes koznyelvi kiejtés és az értd/értetd szovegtolmacsolas (beszédhi-
bamentes tiszta kiejtés, felolvasas, él0szobeli sz6vegmondas) tanitasanak legfon-
tosabb szakszokincsét tartalmazza” (2018: I1I).

200



Helyesen ismerte fel a szerzo, hogy a beszédmiiveléshez sziikség van olyan
sz0- ¢és kifejezésgylijteményre, amely magyarazza a szakkifejezéseket az €16szo-
beli jelenségek megnevezésének egységesitd szandékaval. Fogalomtara atfogja a
beszéd hangoztatasanak minden fontos teriiletét. Nem csupan magyarazza és sok
példaval vilagitja meg a szakkifejezéseket, hanem tanacsokat is megfogalmaz a
beszéd igényes kiejtésével kapcsolatban.

A beszédlégzési modok koziil tandcsosnak tartja az un. rekeszlégzés és a kom-
binalt mélylégzés megtanulasat, mert ez a két 1€gzési mod biztositja, hogy ele-
gendd levegd legyen hosszabb nyelvi szakaszok kimondasahoz. Pedig a nékre
inkabb a mellkasi és a vall-1égzés a jellemzo.

Az értd/értetd beszéd/felolvasas egyik sarkalatos pontjanak tartja a szerzo a
beszédsziinetet, azaz a beszéd sordn bealld rovidebb-hosszabb csendet, illetve a
hangadas folyamatanak megszakadasat. Négy fontos tipusat kiiloniti el: a 1égzési,
a tagold, a hatas-, valamint a gondolkodasi vagy hezitacios sziinetet. Erdemes
idézni a tagolo sziinet magyarazatat, mert ezt a sziinetfajtat mas beszédmiivelés-
sel foglalkozo irasok nem szoktak sziinettipusként felvenni: ,,Az a rvidebb-hosz-
szabb sziinet, amelyet a beszE16 a szoveg egy-egy grammatikai vagy logikai egy-
ségének (pl. szoszerkezetek, tagmondatok, mondatok vagy logikai egységek)
hataran tart, hogy ezzel 6sszefogja, lezarja és a kovetkezoktol elvalassza az el-
hangzott nyelvi, logikai egységet. Fontos eszkoze a szoveg logikai tagolasanak
¢s a beszédritmusnak™ (21). Magahoz a beszédritmushoz tartoz6 fogalmaknak: a
beszédsebességnek, a beszédtemponak, prozaritmusnak, az artikulacids ritmus-
nak is alapos kifejtést szentel.

Tanacsot ad a szerz6 az Uin. levegdlopdsra. Ennek a megokolasa igy hangzik:
»Egy-egy szoveg megszolaltatasakor némely esetben szorosan dsszetartozo ele-
mekbdl allé hosszabb szovegdarabot nem szabad sziinettel megszakitani, meg-
torni. Terjedelem miatt azonban egyetlen levegdvétellel szinte lehetetlen végig-
mondani. Ilyenkor grammatikailag meghatarozhatd helyen ropke észrevétlen
belégzéssel potolni lehet az elhasznalt levegoét” (155). Ezzel szemben helytelen-
nek mindsiti a szerz6 az un. levegétlen beszédet, amely ,,[O]lyan beszéd, amely-
ben a beszél6 mintegy visszatartott, visszafojtott 1élegzettel beszél, a tiidejébodl
kevés levegdt enged ki a beszédképzés soran” (155).

Fontosnak talalta a szerz6 jelezni és magyarazni a hangadas hibait: a helytelen
zongeképzést, a mélyitést, az orrhangt beszédet, a fejhangu beszédet, a préselt
hangadast. Felhivja a figyelmet a dallamtalan, valamint az énekl6 beszédre. Az
elébbi olyan beszéd, amelynek ,hanglejtése szilk hangterjedelemben mozog,
amely nem hasznalja fel kiemelésre a beszéddallam fel- és lelépéseit” (30). Az
utobbi pedig ,,[E]nekhez hasonléan elnyujtott vagy kevéssé valtozé magassagi,
vékony emberi hang vagy beszéd, amelyben a mondatot, beszédet nem zarja le
mélyre szallo hanglejtés” (40).
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A szerzo hét hangképzési hibat sorol fel és magyaraz. Az egyiket igy: ,,Be-
szédhibanak szamit a zongés massalhangzok zéngétlenitése (az Gn. svdpos ejtés)
is” (67).

A beszédmiuiveléssel foglalkozo konyvek csak a kovetendd hangstlyozasi sza-
balyokat rogzitik. Wacha Imre viszont fontosnak tartja a hangsulyozasi alszaba-
lyok magyarazatat is. Tiz ilyen magyarazattal szolgal. Példaul: ,,Kiejtési babona,
hogy ’a magyar szavaknak az els6 szotagja mindig hangsulyos’, és hogy ’a ma-
gyar nyelvben a hangsuly a beszéd atlagos hangerejéhez viszonyitott és a sz6 elsé
szotagjara esO dinamikai tobblet’. A hangsulyozas igy értelmezve — a hangsu-
lyozas legfontosabb szerepét — a kiemelést és differencialast teszi lehetetlenné”
(92).

Kiilon foglalkozik a szerz6 a nevek hangstlyozasaval is: ,,Altalanos és leegy-
szer(isitett szabaly, hogy a magyar nevek kimondasakor altalaban mindegyik név-
elem kap valamiféle hangsulyt. [...] Azonos vezetéknevi személyek esetében a
keresztnév kap erésebb hangsulyt, hiszen a két személyt csak igy tudjuk megkii-
16nbdztetni. [...] Helyteleniil kap erés hangsulyt a keresztnév pl. miisorszamok,
szereplok nevének ovaciot kivalto rivalgd bekonferalasakor” (171).

Az irasjelek szobeli érzékeltetési modjainak is kiilon szocikket szentel Wacha
Imre, és hasznalatukra igy figyelmeztet: ,,T6bb k6zpontozasi jel és jelkombinacio
eléggé ol jelzi a hangzo megoldasokat. fgy a pont a sziinetet, a kettéspont a hang
lebegtetését kozépmagassagban, a gondolatjel — bizonyos esetekben — a hosz-
szabb szilinetet” (113).

Magyartanaroknak, beszédmiivelést tanitoknak melegen ajanlom ezt a sz6-
cikkgytijteményt. Forgassak, bongésszék, tanuljanak és tanitsanak beléle!

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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