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A suksiikolo igeragozas

SINKOVICS BALAZS

1. Bevezeto

A mai magyar beszélokozosségben az egyik legmegbélyegzettebb nemstan-
dard valtozat a suksiikdlésnek nevezett jelenség, vagyis ha a besz¢lok a t végl
igék esetében a kijelenté mod hatarozott ragozasaban a felszolité moddal egyez6
alakokat hasznalnak. Tanulmdnyomban e nyelvi jelenség keletkezésének és a
megbélyegzés kialakuldsanak torténetét mutatom be. E16szor ismertetem a nyelvi
valtozokat, ezutan a torténeti, illetdleg nyelvjarastorténeti adatokat a 19. szdzad
végéig, majd a 20. szazadi nyelvjarasi és szociolingvisztikai kutatasok eredmé-
nyeit és tanulsagait, végiil a nyelvi megitélés és a megbélyegzés alakulasat nap-
jainkig.

A standard magyarban a t végii igék egyes hatarozott ragozasu kijelenté moda
alakjai kiilonboznek a felszolitd6 modaaktol, a nemstandard magyarban azonban
a megfelel6 alakok azonosak. Vagyis magas hangrendi igék esetében tobbes
szam els6 személyben, mély hangrendii igék esetében pedig egyes szam harma-
dik személyben és a tobbes szamu paradigma minden tagjaban a standard felszo-
litd moda alakokkal azonos formak jelennek meg a kijelenté mod jelen id6 hata-
rozott ragozasaban (megadhassa, megadhassuk, megadhassatok, megadhassaik a
standard megadhatjuk, megadhatjak stb. helyett). Ez utobbi az egyik legeréseb-
ben stigmatizalt nemstandard valtozat, ezért stigmatizalt magyar felszolitd6 mod-
nak nevezhetjiik (vd. VARADI-KONTRA 1994, KONTRA 2003a: 77). At végii igé-
ken beliil kiilon kell valasztani az szt végi igéket, mivel az adatok alapjan aki
suksiikol, az szuksziikol is, vannak azonban olyan beszélék, akik csak szukszii-
kolnek, de nem suksiikdlnek (CSERNICSKO 2002, KONTRA 2003b: 131-145,
VARGHA 2007: 280-282).

2. Torténeti adatok

A jelenség kialakulasaval, elterjedésével részletesebben mindezidaig csak
KovALovszKY MIKLOS foglalkozott (1953a, 1956, 1959), véleményem szerint
meglehetdsen elfogult nyelvmiiveld szemszogbdl. A kérdést a magyar igeragozas
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torténete kapcsan targyalta mar MELICH JANOS (1913) és HORGER ANTAL (1931)
is. Ez utobbi két szerzd kivételével a nyelvmiiveld munkakat nem szdmitva nyel-
vészek hosszu ideig alig foglalkoztak a kérdéssel, csak az élonyelvi kutatasok kap-
csan keriilt ujra latokoriikbe (pl. KONTRA 1991b, KONTRA-VARADI 1991, BALOGH
1997, KASsAI 1998, CSERNICSKO 2002, KONTRA szerk. 2003, VARGHA 2007).

Szociolingvisztikai szempontbol indokolt egy suksiikold és egy szuksziiko16
valtozo elkiilonitése, torténetileg és nyelvjarastorténetileg viszont a két tipust
nem konnyli szétvalasztani. A torténeti forrdsokban az erre a nyelvi jelenségre
vonatkozo6 irott adatok olyan ritkak, hogy egy szovegben csak egy-egy adat buk-
kan fol, a nyelvjarasi gyiijtésekben pedig a legtobb esetben nem kérdeztek ra kii-
16n a mgh/msh + t és a mgh + szt végii igékre, igy tobbnyire csak a suksiikolo
adatokra lehet tamaszkodni, és a nyelvatlaszok nagy részében is csak suksiko61d
igealakokra talalunk példat (vo. SINKovICS 2010).

A nyelvészek mar a 19. szazad végén folfigyeltek a szoban forgd jelenségre,
minden bizonnyal azért, mert az 1870-es évektdl megszaporodnak a nyelvjarasi
leirasok, és ezt a ragozasi sajatsagot is sokfelé rogzitik. SIMONYI, majd HORGER
mutatott ra arra, hogy ez egy teljesen természetes analogias alakulas, hiszen a t
végliek kivételével a legtobb mély hangrendii ige egyes szam harmadik személyti
¢s tobbes szam elsd, masodik és harmadik személyii, valamint a magas hangren-
diiek tobbes szam els6 személyli felszolitd moda alakjai azonosak a megfeleld
konnyen folvették a felszolitd mod mellé a kijelentd jelentést (SIMONYI 1895:
618, HORGER 1931: 137-138, lasd még ZOLNAI 1889: 22).

Az 6smagyar és omagyar kori kiilonféle valtozasok azt eredményezték, hogy
az igek jelentOs részében a felszolitdo mod és a hatarozott ragozas kijelenté modja
egybeesett minden olyan esetben, amelyben a hatarozott személyrag tartalmazta
a j-t (lasd E. ABAFFY 1991: 142, 1992: 140-144, 191-192, 2003: 311). Kivételt
képeznek ez alol a t végii igék, mivel a t + | Osszeolvadas a felszolitd modban
mar az 6smagyar korban megtortént, és hangkdrnyezettdl fliggéen hol hosszi ss,
hol hosszi ccs lett az eredmény (a részleteket 1asd FORGACS 2001: 371-375). A
hatarozott ragozasban azonban az 0sszeolvadas csak az dmagyar korban ment
végbe, €s at + j kapcsolat 9sszeolvadasa maganhangzokozi helyzetben ekkor mar
nem hossza ss-et, hanem hossza tty-t eredményezett (vo. bottya, akarattya, ille-
toleg lattyuk, tanittyuk). Ezzel magyarazhaté a felszolito és a kijelentd mod ko-
zOtti eltérés, a ldssuk ~ lattyuk, taniccsuk ~ tanittyuk kettdsség.

At végli igéknek ez a kivételes viselkedése analogias hatasra tobb nyelvval-
tozatban kezdett eltlinni. Mivel a legtobb ige azonos alakll hatarozott ragozas ki-
jelentd és felszolitd modban (vdrja, mossa, mondja stb.), igy a kivételes viselke-
désii t végiliek esetében is a felszolitd moddal alakilag egyez6 formakat kezdtek
hasznalni. Vagyis ha a magyar igeragozas torténetét nézziik, akkor a suksiikolés
,,a nyelv belsé egyszerlisodési folyamata”, amely az igeragozasban az 6smagyar

104



kortol napjainkig tart (HEGEDUS 2005: 133).! Legujabban KADAR EDIT vetette
fol, hogy kialakulasahoz az is hozzajarulhatott, hogy a felszolit6 moddal alakilag
egyezd kotdmod atterjedt mas kontextusokra. Szamos példat elemezve meggy6-
z6en érvel amellett, hogy a székely és a moldvai csangd nyelvvaltozatok esetében
ezt a folyamatot a roman nyelvi hatas erdsithette (2014: 65-72).

Nehéz megmondani, hogy a t végii igéket érint6 egyszerlisodés mikor kezdo-
dott, eddigi kutatasaim alapjan feltételezhetd, hogy mind a suksiikol6, mind a
szuksziikolé formak az irasbeliség normajan kiviilre keriiltek, a 18. szazad vége
el6ttrél ugyanis mindossze néhany példa van erre a nyelvi formara. Az elsé6t Si-
MONYI a Székely oklevéltarbol kozli 1555-bél, a székely nemzeti gytilés altal
Osszeirt torvények szovegébdl:? idegennek semmijét el nem adhassa, sem
el nem vallhatja (SzO. 2: 121, SIMONYI 1895: 619, SzT. 5: 418b).® A masikat
el8szor MELICH kozli a Débrentei-kodexbol:* Azertes ki aley . a magat allania.
lafJa hog ne effek (DobrK. 361, MELICH 1913: 109, v6. E. ABAFFY 1992: 213).
A Simonyi altal fellelt adat arra utal, hogy a jelenség nem 1 keletii, és hogy mar
akkor is variabilis volt a két forma, hiszen egy mondaton beliil szerepel egy suk-
stiko16 és egy nem suksiik616 igealak: sem el nem adhassa ~ sem el nem vallhatja.
Ugyanebbdl az id6bol szarmazik egy — a 20. szdzadot megelézden eddig egyet-
len — hiperkorrekt alak: 1557: kerem k. hogy k. zabadetthya megy
zegenynek banffy wramtwl barmath (TERBE 2013: 171).

Az Erdélyi magyar szotorténeti tarban suksiikol6 adatra lehet ugyan bukkanni
a 16-17. szazadbol,® de a t végli igék szocikkeiben az igen gyakori ty-s forméak
mellett feltlinéen kis szadmban, és a példak egy része kotomodkeént is értelmez-
het6: 1571: és istrangot hoztanak ele kyvel fel akazzak, fel akaztasara harangoz-
tanak (SzT. 3: 845a),° 1637: Faszerzambol attunk eloében az kett Aruanak az kiben

L HEGEDUS ATTILA arra is felhivja a figyelmet, hogy a kijelentd és a felsz6lité mod kozotti anald-
gias kiegyenlitédést mas esetekben is megfigyelhetjiik, és nyelvjarasi szovegkozlésekbdl idéz adatokat
arra, hogy kijelentd modban a felszolitoval egyez6 formakat hasznaltak az adatkozl6k: kijelenté moda
stirtizze, ritkdzza, kivigyiik stb. (2005: 132—133). A nyelvatlaszok adatainak e szempontbol valé atte-
kintését lasd Sinkovics 2010.

2 A székely nemzetnek a torvénykezést és igazsagszolgaltatast illetd régi szokasos torvényei, me-
lyeket a székely nemzeti gyiilés dsszeirt, s Kendi Ferenc és Dobd Istvan erdélyi vajdaknak bemutatvan
azok altal megerdsittetett. Székelyudvarhely, 1555. aprilis 28. A 19. szazad eleji kiadasok a vonatkozd
részt masolatokbdl és kiilonbdzoképpen kozlik (Rumy 1817: 329, VAIDA 1830: 253), de a vélhetdleg
az eredetibdl kiadott valtozatban ,,el nem adhassa” all (SZEKELY 1818: 43).

3 A Szétorténeti tar egy masik helyen méas formaban idézi: semmijét el ne adhassa (SzT. 1: 87).

4 A Débrentei-kodex az egyik elsd /-z6 nyelvemlék, méasoldja, Haldbori Bertalan Bereg varme-
gyébdl szarmazik.

5 A gyakorisagi szotarak (SzGySz., UGySz.) alapjan a 40 leggyakoribb t végii igét, ezek -hat/-het
és -tat/-tet képzGs alakjait és a be, i, el, meg, fel, le igek6tés valtozataik szocikkeit néztem at.

6 A tdgabb szovegkdrnyezet: es istrangot hoztanak ele kijvel fel akazzak, fel akaztassara haran-
goztanak, akaztanij indultak vele, es keozben attijaffiai sok keonijergessel zabaditottak meg (SzO. 2:
325-326).
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feier Ruhaiokat tarcsyak Egy Eoregh fekii regi feier ladat (Kolozsvar, SzT. 12:
942a). Utobbi két példaban a tartsdk lehetne kotémod is, ha a kotdszo (kivel és
az kiben) a hogy azzal, illetleg hogy abban szerepében all. 1672: a Czehet jo
modgyaval tudhassak gubernalni es gongyat viselni (Dés, SzT. 13: 603a). 1692:
hiiti sem tartotta azt hogy ollyan embert haborgasson annak marhajat hajcsa be
a ki a’ maga folden kdtelen tarcsa marhajat (Dés, SzT. 12: 950a). Megjegyzends,
hogy a tartsa ige itt is mellékmondatban fordul el6.

Kétségteleniil a legérdekesebb egy 1624-bdl szarmazo6 adat.” Egy nyelvkonyv
hatso kotéstablajara székely betlikkel magyar szoveget irt a tulajdonosa. A be-
jegyzés olvasata: Ez titke Farkaslaki Matyasé, ez az konyd. Ha ki ellopja, fel-
akasszak (SANDOR K. 2014: 247). A felakasszak sz6 az eddig ismert legkorabbi
biztosan szuksziikol6 adat (SANDOR K. 2014: 248), sajat gyiijtésemben a kovet-
kez6 (az 1571-es mellékmondatbeli kyvel fel akazzak kivételével) majdnem szaz
évvel kés6bbrol, 1717-bol vald: A sovényfalvi Gaton és malmon aloll levé ma-
gyar és olah szerben levd fundusokban hova valo gat dagassza, tolja fel a vizet
(Sovényfalva, SzT. 3: 871a).

A suksiikol6 alakok irott szovegekben a 18. szazad vége el6tt rendkiviil ritkan
fordulnak €182 mivel azonban a 19. szazadi nyelvjarasi adatok alapjan Erdélyben
¢s a Szeged kornyéki nyelvjarasokban altalanosnak mondjak, és meglehetdsen
nagy teriileten volt mar hasznalatos akkoriban is, feltehetéen korabban keletke-
zett. Az, hogy irott szévegekben nem fordul eld, magyarazhat6 azzal, hogy mar
korabban is stigmatizalt lehetett, de az is lehetséges, hogy olyan nyelvi valtozorol
van sz0, amely a szobeliségben nem volt stigmatizalt, de az irott nyelvi norman
kivil esett.

3. Nyelvjarastorténet

Eddigi ismereteink szerint el6szor GYARMATHI SAMUEL emliti Nyelvmeste-
rében mint a székely nyelvjaras sajatossagat: ,,Lassa ked komé, hogy Panna nem
mene am Estan batyhoz az az Latja kegyelmed komam uram hogy Anna nem
mene Istvan Batyamhoz” (1794/2: 77, nem idézi, csupan hivatkozza SIMONYI
1895: 619). A ldssa itt mas feltlind nyelvjarasi sajatossagokkal egyiitt fordul eld,
ez pedig arra utal, hogy GYARMATHI szerint azok hasznaljak, akik er6sen nyelv-
jarasiasan beszélnek. KRIZA JANOS a Vadrozsakhoz készitett jegyzeteiben azt

7 K6szondm Sandor Klaranak, hogy felhivta erre az adatra a figyelmemet.

8 A fentebb idézetteken kiviil az 1700-as évekbdl dsszesen még tovabbi harom adatra bukkantam:
1748: Csak a Patak valaszsza el a Kantdtol (SzT. 3: 66a), 1761: Szdnto Féldet [ ...] az eke ut vdlossza
meg, 1775: Eszakrél az Mdlndsi Erdotol vélaszsza meg az Heresz pataka (SzT. 8: 1262a). Sem suk-
siiko616, sem szuksziik6ld alakot nem talaltam az udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvekben
(1569-1600, SzOKkI. 1-3), sem a magyarorszagi boszorkanyperek Csongrad megyéb6l (SCHRAM 1970:
225-347) és az erdélyi varmegyékbol szarmazo irataiban (BESSENYEI szerk. 1997, 2000, Kiss—PAL-
ANTAL szerk. 2001).
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irja, hogy az egész székelység a t végii igéknél a felszolitd modot hasznalja kije-
lenté mod helyett minden olyan esetben, amikor a ragban a j elem megjelenik:
lassa, lassuk, ldssatok, lassadk, illetve dssiik (1863: 555), s megemlékezik arrol is,
hogy a csiki-gyergyoi az eszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz igéknél is igy jar el: nem
igyam meg, nem vigyem el (1863: 557). RUBINYI MOZES a moldvai csangok
nyelvjarasanak bemutatasa soran irja azt, hogy a t végii igék kijelenté modjaban
a felszolito mod hasznalata altalanos, ,.teljesen kiszoritotta a kdznyelvi alakot”
(1901: 114). Ezt megerésitik a moldvai csangd nyelvatlasz adatai is. A standard-
dal egyez6 forma csak néhany kutatoponton tiinik f61, mindenhol suksiikold ala-
kok mellett egy-egy adatként, egyébként a kijelentd mod hatarozott ragozas min-
denhol egybeesik a felszolito mod hatarozott ragozasu alakokkal (MCsSNyA.).

A Magyar Nyelvészetben és a Magyar Nyelvérben a 19. szazadban megsza-
porodo nyelvjarasi adatkozlések Erdélyen kiviil is egyre tobb helyr6l adatoljak
ezt a ragozasi sajatsagot. A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése cimil
monografidjaban BALASSA JOZSEF (1891) azt irja, hogy ,,néhany nyelvjaras” a t
végl igék felszolitdo modu alakjait hasznalja kijelentd modban. Erdélyen kiviil a
jelenség gocpontjaként a Szeged vidéki nyelvjarast nevezi meg, szerinte innen
mar a 18. szazadban atterjedhetett a Temeskdzbe® és a Drava vidékére. KAL-
MANYTra hivatkozva BALASSA azt irja, hogy Szegeden a nép ,kiizd a kétféle ej-
téssel”, az irodalmi forma mellett megvan a masik valtozat is, de az irodalmi a
gybztes (1891: 51).2% BALASSA szerint Csanad, Békés, Csongrad megyékben
szintén megtalalhato ez a jelenség, Hodmezovasarhelyen azonban mar nem (51),
¢és a Duna-Tisza kozén csak a Bacs megyei nyelvjarasban van meg (62—63).

Az is figyelemre mélto, amit a dravakozi nyelvjarasokrol ir BALASSA. A sar-
kozi, az alsddravai és a felsddravai, valamint a szlavoniai nyelvjarasban is hasz-
naljak a felszolito alakokat kijelenté modban. Példai kdzott azonban nemcsak a
hazavigyiik, a diot verjiink, engeggye talalhatdo meg, hanem a ldssa, roncsa, ta-
niccsdk is, habar BALASSA szerint a mélyhangu igéket ott Ugy ragozzéak, hogy
ranti, huzi, adi (1891: 52, 54, 57). Ez azt mutathatja, hogy mindkét alak (ti. a
ranti és a rancsa is) hasznalatos kijelentd modban.!* BALASSA szerint megtalal-
hat6 a suksiikolés a matyusfoldi és a csallokozi nyelvjarasban (92), valamint el6-
fordul a Hernad vidékén (87). Fejér megyében mar kezd terjedni, de még nem
mondhat6 altalanosnak (43). A székely nyelvjaras altalanos ismertetésénél

9Ez a ,,szegedi kirajzés™ teriilete, a torok visszaszoritdsa utn a Délvidék szamos telepiilését né-
pesitették be Szegedrol.

10 KALMANY az idézett helyen csupéan annyit ir, hogy Szegeden két nyelvjaras keveredik, és talan
a kijelentd mod hatarozott ragozasu alakok alapjan lehet ket elkiiloniteni, de ezt szerinte még tovabbi
adatgyiijtéssel kellene tisztazni (1882: 231).

11 Analbgias hatés itt nem érvényesiil. Az utalhat a suksiikolés foldrajzi terjedésére, hogy a kiilon-
boz0 formak egymas mellett voltak hasznalatosak, vagy arra, hogy az adatok, a feljegyzések nem
pontosak.
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szintén kiemeli ezt a sajatsagot (100-101), de a marosszéki nyelvjaras jellemzé-
sekor mar azt irja, hogy ritkdn hasznalja a felszolitot a kijelentd mod helyett, gya-
koribb a (standarddal egyez®) ldattya, rontya, tanittyuk forma (102). SIMONYI
1895-ben, a Tiizetes magyar nyelvtanban BALASSAt szo szerint idézi, de Fejér
megye utan zardjelben kdzbeszurja: ,,&s Veszprém megyében” (SIMONYI 1895:
619). 1934-es nyelvjarastanaban HORGER mar a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,[ A
magyar ige] némely targyas ragozasu felszolito alakjai a magyar nyelvteriilet leg-
nagyobb részének nyelvjarasaiban e funkcidjukon kiviil még jelenté modu funk-
cioban is hasznalatosak [...] A magyar nyelvteriiletnek talan csak legészakibb
savjan (kb. Maramarosszigett6l Pozsonyig) és Dunantul északnyugati részén nin-
csen meg” (1934: 136-137).

A 20. szazad elején a varosok nyelvében is megjelent. Erre utal legalabbis az,
hogy KEMENES PAL a nyelvjarasoktol fliggetlen budapesti nyelvi sajatsagnak
tartja az ,,ugy is tudhassa, mit csinaljon [...] nem lathassa [...] tanitsa” alakokat
(1916: 375). KAIBLINGER FULOP polgari iskolai szakfeliigyeloként az 1910-es
¢vekben Budapest perifériajan hallotta sokszor: Péter kinyissa az ajtot (1954:
150). Szintén a varosi also rétegek nyelvhasznalatara jellemz6 sajatsagként jele-
nik meg Szép Ernd Lila dkacaban (1919), amelyben To6th Manci (varrénd, tan-
cosnd) beszédét a mér, belegyon, aztat, szokok, mink mellett a lassa, tudhassa
alakokkal illusztralja az ir6 (1975).1?

A szépirodalomban a suksiikdlés el6szor a szinmiivekben jelentkezik. A re-
formkor nyelvérél irva TOMPA JOZSEF csupan egy adatot talalt: ,,a’ [...] kamatot
mingyart ki vessiik” Kovacs Pal Thalia cimli munkajaban (Kovacs 1833: 178,
idézi TOMPA 1955: 366), a szerzonél mashol nem fordul el6 ez a valtozat. A 19.
szazad végén SIMONYI1 ZSIGMOND (1895: 618) azt irja, hogy ,,a népszinmii utjan
mar-mar behatolnak az irodalomba is”.

KOVALOVSZKY MIKLOS tobb munkajaban targyalta a suksiikolést, a torténete
kapcsan szamos példat idézett szépirodalmi miivekbdl, de az ide vonatkozo dol-
gozataiban felsorolt példainak tilnyomo tobbsége nem a suksiikolés korébe tar-
tozik, hanem csupan arra adat, hogy felszolito modu igealakokat kijelentd mon-
datokban is lehet hasznalni (1977: 209). KOVALOVSZKY idéz suksiik6ld adatokat
Mora Ferenc és Moricz Zsigmond miiveibdl is, de mindig csak parbeszédbdl,
amint fogalmaz: ,,népi alakok beszéltetésében”. Ettdl kezdve azutdn mar megje-
lenik a szépirodalomban is, mint ,,népi beszédsajatsag” (1977: 208, erre lasd még
SIMONYI 1919: 81). Vagyis az 1910-es években az irdk is folfedezték mint olyan
nyelvi format, amely alkalmas volt arra, hogy irodalmi alkotasokban a nyelvjarasi
beszédet, illetdleg a varosi also rétegek nyelvhasznalatat jellemezze.

12 A regényrdl irt biralatdban SIMONYI ZSIGMOND, a Magyar Nyelvér akkori f6szerkesztdje ki-
emeli, milyen jol hasznalja fel a szerz6 a varosi népnyelvi sajatossagokat, valamint a népnyelvi ele-
meket, koztiik ezt: Igy, nem ldassa? (1919: 81).
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Az 1950-es évek nyelvjarasi gyljtései Iényegében megerdsitik azt, amit HOR-
GER ANTAL a suksiikolésrdl irt. A magyar nyelvjarasok atlasza négy térképlapon
(486: szoptatja, 487: ringatja, 834: adhatjuk, 861: tanitja) mutatja be az adatokat.
IMRE SAMU monografidjaban egy rovid bekezdést szentelt ennek a kérdésnek. Az
adhatjuk adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a suksiikolés ,,altalanos az Ozd—
Tiszaflired-Tisza—Bodrog hatarolta teriileten [...] lgen gyakori egy viszonylag
keskeny savon Szenctdl Szolnokig [...] Gyakori Zala keleti, Somogy nyugati fe-
1ében, a Sio-torkolattdl délre esd részeken, Szeged vidékén, Erdély keleti felében,
de elszortan megjelenik mashol is” (1971: 325). Nagyjabol ezt mutatja a masik
harom térképlap is, de Somogyban és Zalaban taniccsa, szoptassa adatok egyet-
len kutatoponton sincsenek, a ringassa is csak Hahotrol (B-21) adatolhato, és e
két sz6 suksiikold alakjai mas teriileteken is joval ritkdbban fordulnak el6. Erde-
mes Osszevetni az adhatjuk térképét a tanitja és a tanitsa szoéval. A Szolnok—
Ozd-Tiszafiired-Tisza hatarolta teriileten (ahol az adhassuk adatok gyakoriak) a
standard tanittya mellett a taniti és a tanijja format gyijtottek fol. Vagyis a fel-
sz0litd mdd és a kijelentd mod kiegyenlitédése a t végli igék esetében ugyanugy
megtortént itt is, mint mashol, csak épp eltéré modon, hiszen ezen a teriileten az
-it végl igék felszolitd modjaban hosszu jj all. A tanijja felszolitd moda alak
mellett a hatarozott ragozasban nem a standard tanittya — vagy a még varhato
tanijja — format, hanem a taniccsa alakot jegyezték fol Vénekrol (C-3), Nagy-
ivanrol (M-15), Jaszladanybol (J-17), Szinpetrib6l (L-1), Szuhogyrol (L-5), Deb-
rétérél (L-7), Mélykutrol (K-10), Davodrol (G-13), ez pedig feltehetéleg a tobbi
t végli ige suksiikold ragozasanak analdgias hatasaval magyarazhato, vagy akar
a suksiikolés terjedésének is lehet a kovetkezménye (vo. VARGHA 2007: 281).

MURADIN LASZLO A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak kéziratos
anyaga alapjan azt allapitotta meg, hogy a moldvai csangdknal altalanos a suksii-
kolés, mint ahogy a székely nyelvjarasokban is, kivéve az udvarhelyszéki falva-
kat, ahol némi ingadozas figyelhetd meg. A mezGségi nyelvjarasban csak néhany
suksiiko16 adat van, a szamoshati, bihari, kalotaszegi, szilagysagi kutatopontokon
nincs. Felting az is, hogy Kolozsvaron az alsoébb nyelvi szinteken altalanosnak
mondhat6, de a kornyékbeli falvakban nincs meg (1992: 62).

A nyelvjarasokban a 20. szazad folyaman tovabb terjedt a suksiikolés. BA-
LOGH LAJOS mutatott ra arra, hogy a nyugat-dunantuli nyelvjarasokban nem volt
meg, csak viszonylag Gjabban terjedt el, ,,valoszinileg feliilr6l jott hatasként™.
Kiss JENOnek Mihalyibol kozolt adatait idézi, ott ugyanis az 1950-es években
kezdett terjedni (BALOGH 1997: 355). KISS JENO szerint Mihalyiban az 1970-es
években az idosebbek nyelvhasznalatara alig jellemz6, inkabb a fiatalokéra, az
1980-as években mar minden korosztalynak van suksiikol6 tagja, leggyakoribb a
kozépgeneracional, de még ott is kisebbségben vannak a suksiikdlok (1990: 40).
Az 1jabb nyelvjarasi gyiijtések a suksiikolés és a szuksziikdlés megjelenésérol
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szamolnak be olyan teriileteken, ahonnan korabban nem jegyezték fol. SANDOR
ANNA Kolonban tapasztalta azt, hogy a kozépkortiak és a fiatalok nyelvhaszna-
lataban hallhat6 suksiikdlés (az 1970-es években kezdett terjedni), de az idoseb-
beknél csak ritkan (2000: 97). A kijelentd moda ldssa, taniccsa tipusa adatok az
Osszes szlovakiai magyar nyelvjarasi régioban megfigyelhetdk, ,,még ott is, ahol
régebben nem volt jelen” (2009: 96). VARGHA FRUZSINA SARA azt allapitotta
meg A magyar nyelvjarasok atlasza ellendrzé gytiijtése alapjan, hogy Lipoton ,,a
fiatalabbak hajlamosabbak a csukcsiikolo és suksiik6ld alakok hasznalatara”
(2007: 281).

A suksiik6lés nem lehetett kizarolagos egyik teriileten sem, csupan az egyik
valtozat, a nyelvjarasi gylijtok ugyanis tobb esetben tesznek kiegészité megszo-
ritdsokat a suksiik6lés hasznalatara. Erre utalnak a kovetkezé megfogalmazasok:
»~hémely targyas ragozasu” (HORGER 1934: 136), Abalj megye Fiizéri jarasaban
»gyakran egybeesik” a két alak (SZEMKO 1904: 41), Baranya megye Szentl6rinci
jarasaban ,,egyik-masik igét” suksiikdlve ragozzak (SOMSSICH 1898: 209). (Lasd
még KUNOS 1880: 204, ZOLNAI 1891: 84, GENCSY 1905: 41.) BALOGH LAJOS az
MNyA. adataibol készitett statisztikai 6sszesités alapjan arra hivta fel a figyelmet,
hogy a suksiikdlés a nyelvjarasokban nem olyan altalanos, mint korabban gon-
doltak (1997: 359-360). Raadasul tobb tényez6 potencialisan csokkenti hatoko-
rét, mint a némely nyelvjarasban a hatarozott ragozasban jelentkez6 /lati, latitok
ragcsoport; a kozéppaloc -uk/-iik ragpar (T/1: latuk) vagy az -it képz6s igék ta-
nijjuk tipusu felszolito modja (1997: 356).

A nyelvjarasi irodalmat attekintve ugy latszik, hogy a suksiikolés eredetileg a
Székelyfoldon és Szeged kornyékén jelent meg. A jelenségnek a moldvai csan-
goknal valo megléte a székely kitelepiiléssel is Osszefiiggésben lehet, de akar ro-
man nyelvi hatasra is kialakulhatott. Szeged kornyékérdl terjedt el a szegedi ki-
rajzas kovetkeztében a Délvidékre, majd egyre északabbra és nyugatabbra a
Dunantilon. A 19. szazad végétdl a varosokba aramlo vidéki munkasréteg révén
jelenhetett meg a varosok nyelvében, és valt a varosi alsobb tarsadalmi rétegek
nyelvi sajatossagava.’® A kezdeti elitéld vélemények az alsobb munkasrétegekhez
katik, és a szépirodalomban is népi targyu elbeszélésekben, illetéleg varosi alsod
rétegek nyelvi sajatsagaként jelenik meg. Ezek kozvetitésével terjedhetett el a 20.
szazadban olyan nyelvjarasteriiletekre — igy példaul a magyar nyelvteriilet
északi részeire —, ahol korabban nem volt adatolhat6.'

13 HEGEDUS ATTILA Uigy véli, hogy a suksiikdl8 igeragozasnak jelentds nyelvjardsi hattere van, és
talan azok koz¢ a jelenségek koz¢é tartozik, amelyek a nyelvjarasi hasznalatbol keriiltek a koznyelvbe
(2005). Bar a suksiikolo igeragozas nagy teriileten megtalalhato, a fentiek alapjan mégsem tartom
valdsziniinek, hogy a nyelvjarasokbol kdzvetleniil keriilt be a standardba.

14 KADAR EDIT ,,mésodlagos suksiikdlésnek” nevezi ezt a jelenséget (2014: 65).

110



4. A mai nyelvhasznalat

A suksiiko616 és szuksziiko16 ragozas elterjedtségérdl a 20. szazad végétdl mar
szociolingvisztikai felmérések eredményei is rendelkezésiinkre allnak. A Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatban (MNSZV, 1988) t6bb kiilonbozo fel-
adattal vizsgaltak a suksiikolést, igy szobeli mondatkiegészitéssel és mondatmeg-
itéléssel is. A suksiik616 mondatot a megkérdezettek kozel 30%-a itélte helyesnek
(NY11: Ha idében érkeznek, még ok is lathassdk a filmet; NY202: Ha halkan
beszélsz, senki sem hallhassa, mit mondasz). Az iskolazottsag novekedésével a
tesztmondatokat helyesnek itélok aranya csokkent, vagyis nétt a standard vala-
szok szama. A fovarosiak tobb standard valaszt adtak, mint a vidékiek, ¢s a nyelv-
miiveld miisorokat hallgatdok és ilyen ujsagcikkeket olvasok is tobb standarddal
egyezd valaszt adtak. A szobeli mondatkiegészitéses feladatban suksiik6ld va-
laszt a megkérdezettek mindossze 7-8%-a adott (KONTRA 2003b: 131-134). Az
MNSZV-ben a szuksziikdlést kiilon tesztmondatokkal vizsgaltak. Az NY109:
Nem szeretem, ha elhalasszak a dontést mondatot az adatkozl6k 56,5%-a helyes-
nek itélte, a szobeli mondatkiegészitésben viszont 18-19%-uk adott nemstandard
valaszokat. Mindkét feladattipusban az iskolazottsag novekedésével a standard
valaszok szama né (KONTRA 2003b: 135-139).

Ennek a kérddives vizsgalatnak az alapjan KONTRA MIKLOS arra mutatott r,
hogy a t végii igék két tipusat, a t és az szt véglieket, azaz a suksiikolo és a szuk-
sziik616 formakat el kell egymastol kiiloniteni. Az MNSZV adatai szerint a suk-
siikolés és a szuksziikdlés nem feltétleniil ugyanarra a beszélore jellemzo. Az
eredmények azt mutatjak, hogy aki suksiikol, az szuksziikol is, de forditva ez nem
igy van, aki szuksziikdl, az nem feltétlentil suksiikol. A kiilonbséget az magya-
razhatja, hogy a fonoldgiai hasonldsag kiilonb6z6 mértékii a két esetben a stan-
dard és a nemstandard szo6alak k6zott. Az szt végii igéknél mind a standard, mind
a nemstandard valtozatban van Sz [halasztyuk] és [halasszuk], mig a magan-
hangz6 + t toviiek esetén nagyobb a fonologiai kiilonbség: [arattyuk] és [arassuk],
ezért az utobbi esetben a nemstandard jelleg feltiinébb (2003b: 137-139).

A szomszédos allamokban é16 magyarok korében végzett vizsgalatok az
MNSZV-hez hasonl6 eredményeket mutattak. {rasbeli mondatkiegészitésben (pl.
Ha Péter rosszul valoga... meg a bardtait, porul jar. Minek ez a halogatds? Nem
szeretem, ha valaki elhala... a dontéseket.) joval tobben irtak a szuksziik616 val-
tozatot, mint a suksiikolot (lasd 1. abra). A valaszok alapjan vannak standard be-
sz¢16k; vannak olyanok, akik szuksziikdlnek, de nem suksiikdlnek; és vannak
olyanok, akik suksiik6lnek és szuksziikdlnek is (CSERNICSKO 1998: 277, 279—
281, GONCz 1999: 196-197, 259-260, 262, LANSTYAK 2000: 323, 325-327,
SZEPFALUSI-VOROS—-BEREGSZASZI-KONTRA 2012: 138-139, 222-223, 297-
298, 300, FANCSALY és mtsai 2016: 197-198, 261-262). Ezek alapjan ezt orszag-
hataroktol fiiggetlen egyetemes magyar valtozonak tekinthetjiik. (A kiilonb6z6

111



felmérések Osszevetését, — kiilonos tekintettel Karpataljara — részletesen
elemzi CSERNICSKO 2002.)

vdlogatja | valogassa | elhalasztja | elhalassza
Szlovénia 98,3% 1,7% 78,6% 21,4%
Jugoszlavia (Vajdasag) 97,6% 2,4% 91,3% 8,7%
Magyarorszag 96% 4% 84,3% 15,7%
Ausztria 95% 5% 71,4% 28,6%
Romania 91,4% 8,6% 71,1% 28,9%
Horvatorszag 87,9% 12,1% 78% 22%
Szlovakia 87,7% 12,3% 66% 34%
Ukrajna (Karpatalja) 78,3% 21,7% 47,9% 52,1%

1. abra. Suksiiko616 és szuksziik616 mondat irasbeli kiegészitése
(CSERNICSKO 1998, GONCZ 1999, LANSTYAK 2000, SZEPFALUSI-VOROS—BEREGSZASZI—
KONTRA 2012 és FANCSALY ¢és mtsai 2016 alapjan)

5. A nyelvi szabalyozas

A nyelvmiivel6 munkakban viszonylag késon teszik szova e ragozasi sajatsa-
got. SIMONYI ugyan a Targyas alakok 0sszezavardsa az imperativussal cim alatt
mar foglalkozik a kérdéssel Tiizetes magyar nyelvtanaban, de a kovetkezo fél-
mondatan kiviil: ,,a népszinmii Gtjan mar-mar behatolnak az irodalomba is az
ilyenféle alakok: nem tudhassuk stb.” nem talalunk elitél6 megjegyzést nala
(1895: 617).

Eddigi adataim szerint irasban el6szor 1916-ban talalkozunk a jelenség meg-
itélésével: a Magyar Nyelv Levélszekrény rovataban KEMENES PAL irja, hogy a
nyelvjarasokban sokfelé el6fordul, hogy a t végii és az sz ~ v tovii igéket a kije-
lenté modban is felszolito modu alakjukban hasznaljak. ,,Ugy gondolom — irja
KEMENES —, hogy ¢ jelenségtdl fliggetlentil keletkezett a budapesti nyelvben egy
hasonl6é hasznalat. Gyakran lehet hallani —s mint megfigyeltem
— tulnyomodan tréfabol, de komolyan is [ritkitas télem:
S. B.] ilyeneket: gy is tudhassa, mit csinaljon. .. nem ldthassa... tanitsa... — En
e pesti hasznalatban nem a nyelvjarasok hatasat, hanem ezektdl fiiggetlen, erede-
tileg tréfabol keletkezett hasznalatot latok™ (1916: 375).%°

A suksiiko16 igeragozas 20. szazad eleji megitélésérol keveset tudunk. PALFI
MARTON, kolozsvari fégimnaziumi tanar 1902-ben irja, hogy a falusi gyermek

15 KoVALOVSZKY a suksiikolés els6 felbukkanasat a standardban a Magyar Nyelv 1904-es évfo-
lyamaban megemlitett engesse szabalytalan felszolito modhoz koti (1953a: 223). Mivel azonban ott
az engesse egyértelmiien felszolitd mod, az igealak nem a suksiikdld ragozas kérdéskoréhez tartozik,
hanem a t végii igék felszolito modjanak analogikus hatasara alakult nyelvjarasi formak egyike.
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az iskolaba keriilve szembesiil azzal, hogy a tanitdé nem gy beszél, ahogy 6 oda-
haza hallotta. ,,Nem tigy mondja, hogy csidma, hanem csizma, nem kinyeret, ha-
nem kenyeret mond. [...] Azt mondja hogy b-a-b s ra kell mondani, hogy bab.
Ugy taniccsa, hogy tanitja, ldatjia, mondja” (1902: 15). A tanitdk altal javitott for-
mak kozott a stigmatizalt kijelentd modot is megemliti.’® Egy masik adat KAIB-
LINGER FULOP hozzaszo6lasa a Nyelvmiivelésiink fobb kérdései cimil tanulmany-
gyljtemény vitajaban szintén erre az iddszakra vonatkozik: ,mint févarosi
polgari iskolai szakfeliigyeld (1912—-1914) Budapest perifériajan sok helyen hal-
lottam az ilyet: Péter kinyissa az ajtét. [...] Ok [a tanérok] ezeket buzgon javitot-
tak, amit el is vartam” (1954: 150). PALFInak és KAIBLINGERNek ez a megjegy-
zése egyértelmiien arra utal, hogy a suksiikolést az iskoldkban a 20. szazad elején
megbélyegezték és javitottak.

A 20. szazad els6 évtizedeinek fontosabb nyelvhelyességi konyveiben nem
talaltam utalast erre a jelenségre (v6. SIMONYI 1903, KELEMEN 1918, BALASSA
1922, KOSZTOLANYI szerk. 1933). A nyelvmiivel6 irodalomban az 1930-as évek-
ben tlinik fel egyre gyakrabban. DENES SZILARD a Népoktatasi Szemlében fejti
ki, hogy a népiskolanak az is feladata, hogy az otthonrél hozott hibakat javitsa a
diakok beszédében, és a hibak kozott (szabadott, kelletett, meg-e ldtod, ha nem is
larod) felsorolja a meglassa, elossza alakokat is (1932: 33). A kovetkez6 elitéld
megallapitas 1933-bol, a Magyarosan cimi nyelvmiivel6 folyodiratbol szarmazik,
egy un. laikus nyelvmiivel6tél: ,,Nehany év 6ta nagyon elharapodzott a tarsalgas
nyelvében, s6t a hirlapok nyelvébe is belopddzott az a népnyelvi jelenség, hogy
at, st, szt végii igék targyas ragozasaban 0sszekeverik a jelentd mod némely alak-
jat a felszolitd mod megfelelé alakjaival” (VOONE PECS 1933: 114). NAGY J.
BELA szerkeszté minden kritikai megjegyzést melldzve ehhez csupan a kovetke-
76t fiizte: ,,Igy van tobb nyelvjarasban (lasd Klemm: Magyar torténeti mondattan
68). Az irodalmi nyelv keriili ezt a hasznalatot, de a mindennapi beszédben szok-
tuk mondani kedélyes hangon: nem lehessen tudni” (N. J. B. 1933: 115).

Ezutan csak futolag emlitik mint nyelvhelyességi hibat (pl. TAKATS 1935: 17).
A Magyarosan 1937. évi szamaban'’ azonban JUHASZ JENO Jaj, az a felszolito
mod! cimil haromoldalas irdsaban mutatja be és karhoztatja a jelenséget. Elitéld
szavai miatt kiilonds az utols6 mondata: ,,Nehéz ugyan tarsalgas kozben megall-
nunk s azon torniink a fejiinket, hogyan kell helyesen mondanunk az igealakot,
dehat legalabb irds kozben alljunk meg ¢és igy torekedjiink
az irodalmi nyelvi eldadasral [ritkitas télem: S. B.]” (JUHASZ 1937:

16 A folytatasban azt fejtegeti, hogy a leheté legrosszabb az, ha az iskola megutéltatja a gyermek-
kel a népnyelvet. Az iskola tanitsa meg ugyan az irodalmi nyelvet is, de kdzben ne izz6n gunyt a
népnyelvbdl, hanem becsiilje meg (PALFI 1902: 17-20). A dolgozatrdl egy részletes osszefoglald a
Magyar Nyelvérben is megjelent (ToLnal 1903).

17 Ebben az évben volt szerkesztévaltds, Szinnyei Jozsef és Zsirai Miklos helyett Pintér Jend és
Putnoky Imre lettek a szerkesztok, ekkortol valik rendkiviil puristava a lap.
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143). Ez és NAGY J. BELA idézett megjegyzése legalabbis azt mutatja, hogy a
nyelvmiivelés ekkor még nem itélte meg olyan szigortan a suksiikolést, mint a
tanitok és mint a laikus nyelvmiiveldk; a kevésbé formalis beszélt nyelvben, ugy
tlinik, megtlirték.

Ugyancsak 1937-ben jelent meg DENGL JANOS Magyar nyelvhelyesség és
magyar stilus cimii konyve,'® s itt mar a hibaztatott jelenségek kozott talaljuk:
,,Ujabban mindjobban elharapodzik — fokép az utca nyelvében — a folszolito
mod targyas alakjanak a jelent6 mod jelen ideje helyett valo hibas hasznalata,
kiilondsen a -t, -st, -szt tovii igék esetében, pl. az lizletet nem nyissak ki [kieme-
1és az eredetiben] 8 dra el6tt (nyitjak h.), nem valasszak meg (valasztjak h.) [...]
Ezeket a rut helytelenségeket nem lehet a nép nyelvével igazolni!” (1937: 134—
135). PINTER JENO nagy hatasi Magyar nyelvvédé konyvébe szintén belekertilt,
igaz, szokasos tomorséggel, minddssze négy sorban hibaztatja a jelenséget: ne
hasznaljunk kijelenté mod helyett felszolitot a t, st, szt végh igék esetében (1938:
21).1 Ebben az évben jelent meg HALASZ GYULA nyelvmiiveld konyve is,
amelyben mar erdteljesen megbélyegzi a suksiikolést: ,,A miveltség fokmérdje
nem a szappanfogyasztas, hanem ezek az arulkodo igealakok: engesse, engessen.
[...] Veszedelmesebbek a t-vel végz6d6 igék, mert ezek a folszolité moédban csak-
ugyan elveszitik t-betiijiiket és van ilyen s-betiis alakjuk: 1asson [...] A felszolitd
— ugynevezett parancsold6 — moddnak ezt az s betiijét kezdik most belecsem-
pészni a jelentd mddba. Ez mar veszedelmesebb jarvany, mert irokra szinészekre
is atragadt. Népiesnek érzik.” (1938: 104).%° EttSl kezdve a nyelvhelyességi kézi-
konyvekben ugyan feltiinik e ragozasi jellegzetesség (pl. TISZAMARTI 1943: 14—
15), de a Magyarosan cimi folyodirat vagy a Magyar Nyelvor alig foglalkozik a
kérdéssel. Még azokban a nyelvmiiveld cikkekben sem talaltam nyomat a hibazta-
tasnak, amelyek kiméletleniil biraljak az irok, Gjsagirok, hivatalnokok szovegeit.?!

PINTER JENO nyelvvédd konyve igen népszerli volt, tobb tizezres példany-
szamban jelent meg, tobb kiadast megért, s6t a konyvben megfogalmazott szaba-
Iyokat az iskolakban tablakon is terjesztették. Ezenkiviil mint budapesti tanke-
rileti foigazgatd rendelettel tette kotelezOvé a nyelvmivelést; mindezek
kovetkeztében hatasa sokaig érezhetd volt. Mivel HALASZ GYULA konyvében a

18 Dengl Janos (1882—-1940): nyelvész, egyetemi tanar, a kereskedelmi szakoktatéds és a gyorsiras
tanara a Mliegyetemen.

19 A -t, -st, -szt végii igék jelentd médja helyett ne hasznaljunk felszolité modot. — Helytelen: a
fejezetet felosszuk harom részre. Helyes: a fejezetet felosztjuk harom részre.”

2 Halasz Gyula kdnyvérdl irt birdlatdban BALASSA JOZSEF, a korszak egyik tekintélyes nyelvmii-
veldje a suksiikolésrdl sz010 részhez a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Meg kellett volna emlitenie, hogy
anép tobb vidéken hasznalja ezeket az igealakokat, tehat népies pongyolasag az irodalmi és kdznyelv-
ben” (1938: 82).

21 Ennek az is lehet az oka, hogy a biralatok tobbsége frott szovegeket kritizalt, a suksiikdlés azon-
ban f6képpen a szobeliségben 1étezett.
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radioban mar korabban megtartott nyelvmiiveld eldadasait, illetve kiillonbozo
lapokban megjelent irasait adta ki, nézetei terjedéséhez ez is jelentdsen hozzaja-
rulhatott.?

6. Suksiikolés mint ,,nyelvi jarvany”

A masodik vilaghabort utan az ujjaszervez6do nyelvmiivelésnek viszont mar
a suksiikolés az egyik kozponti kérdése lesz. 1953-ban KOVALOVSZKY MIKLOS
legalabb harom helyen (Magyar Nyelvor, Nyelvmiivelésiink fobb kérdései cimil
kotet, radiodeldadas) foglalkozott a suksiikoléssel (1953a, 1953b, 1956). Ettdl
kezdve a nyelvmiivelés egyik fontos feladata a suksiikdlés elleni harc.

Az 1j nyelvmiivel6 hozzaallas KOVALOVSZKY MIKLOS Magyar Nyelvor-beli
cikkében jelentkezik a legdsszeszedettebben. Ennek mar a cime is arulkodo: Egy
Uj nyelvi jarvany. Benne van mindaz, amit a késObbiekben a suksiikolés ellen
felhoznak a nyelvmiivelok. KOVALOVSZKY szerint ez a felszabadulas utani nagy
népmozgasok kovetkeztében valt altalanossa, mivel ,,a mozgalmi és szervezeti
¢letben résztvevo hatalmas tomegek szamara sok alkalom adodik é16szobeli meg-
nyilatkozasra, és ez jarvanyszeriien terjeszti a suksiik-nyelvet” (1953b: 224). Né-
hany sorral lejjebb azt irja: ,,Akik a suksiik-nyelven beszélnek, azoknak nem hi-
vatasuk vagy rogeszméjiik a parancsolds, mégis mindig felszolit6 modot
hasznalnak. A hiba az, hogy nem érzik vagy nem ismerik a kijelentés és a felszo-
litas nyelvtani, alaki kiilonbségét. [...] Akinek gyenge, nem eléggé tudatos a
nyelvérzéke és kicsiny az olvasottsaga, az konnyen beleesik ebbe a mar gyakori
hibaba, még ha eredeti nyelvjarasaban vagy gyermekkori nyelvhasznalataban is-
meretlen is az effajta ragozas.” Hozzateszi, hogy masok azért kezdenek igy be-
sz€Ini, mert ebben proletar igeragozast latnak, megint masok azért, mert igy akar-
jak csufolni az j kadereket (1953a: 224225, ehhez lasd még KONTRA 1991a).2

KOVALOVSZKY szerint nem szabad teret engedni az ilyenfajta igeragozasnak,
mert az megbontana az irodalmi nyelv egységét, és mert ezzel az igeragozasi
rendszer csak bonyolultabba valik, ugyanis ,,az igéknek aranylag kis csoportjaban
ment végbe, s masutt nem igen lehetséges”, rdadasul a fiatalabbaknak gondot

22 Knyvét 1991-ben ujra kiadtak, benne az idézett esszével. A kotet elészavaban SzUTS LASZLO
azt irja, hogy HALASZ GYULA ostorozasai ma is iddszeriiek, a hibak nagy része ma is megvan; ezért
csak azokat a részeket hagyta ki, amelyek mar nem aktudlisak. Ezzel az ujabb kiadéssal azt szeretnék
elérni, hogy mindazokhoz eljussanak ezek az intelmek, akik az igényes nyelvhasznalatra térekszenek
(1991: 5).

23 A Béke és szabadsag cimii hetilap 1953. mércius 1-jei szamabol idézi a kdvetkezoket: ,,Vannak,
akik tudjak, hogy hibas és helytelen a tudhassuk, lathassuk: mégis ezt hasznaljak, mert azt hiszik, hogy
ezzel »tyll, de proletarok lettiink«, »hijnye, de paraszti sarjak vagyunk«. Er6szakolt és atlatszo alarc
ez, mely gyanut kelt, cinizmusa visszataszitd. Vannak azutan olyanok is, akik ugyancsak tudjak, hogy
a tudhassuk, lathassuk helytelen, mégis minduntalan, sét kacérkodva hasznaljak, mert ezzel egyet
csipni akarnak, gunyoskodni igyekeznek, hogy no most jol megadjuk az 0j kadereknek.” (KovA-
LOVSzKY 1953a: 225).
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okozna a klasszikusok olvasasa (1953a: 226). Ugy vélem, itt szerepel elészor az
a példamondat, amellyel a félreértést szemléltette: Mikorra halasszuk az értekez-
letet? A mondattal az a baj KOVALOVSZKY szerint, hogy nem donthet6 el, érdek-
16dik vagy tanécsot kér, aki igy beszél. Megemliti ugyan, hogy a mondat egésze
¢€s mas nyelvtani eszk6zok altalaban egyértelmiivé teszik, hogy kijelentésrol vagy
felszolitasrol van-e szo, de az ilyen és ehhez hasonl6 példak félrevezetdek lehet-
nek (1953a: 227).

KOVALOVSZKYnak ez a tanulmanya szinte valtozatlan formaban belekertilt a
korszak meghatarozd nyelvhelyességi kiadvanyaiba (1956, 1959, 1977). A
Nyelvmiivelé cimii kétetben pedig szinte megismétli HALASZ GYULA szavait:
»Annyira elterjedt ma mar ez a beszédsajatsag, hogy amint régebben a szappan-
fogyasztast tekintették a civilizaltsag fokmérdjének, a mai miivelt magyar nyelv-
hasznalatot arrdl itélhetjiik meg, hogyan ragozza valaki az ilyen igéket” (KOVA-
LOVSZKY 1956: 207).%

A Nyelvmiivelésiink fébb kérdései cimii tanulmanygytijtemény? vitajaban
KAIBLINGER FULOP hozzészolasa €s a rd adott valaszok kiilonosen érdekesek. A
kovetkezoket irja: ,,a nyelvfejlodéssel foglalkozo tanulméanyaim alapjan tigy érez-
tem, hogy a -t végli igék most szenvedik el azta kijelentd—felszolitd
[kiemelés az eredetiben] egységesiilést, amin az igék tobbsége — néhany rend-
hagyo kivételével (tegyem, alussza sth.) — mar évszazadok 6ta rendszabalyozas
hijan atesett; mélyhangu tudja, -juk, -jatok, -jak; olvassa, -suk stb. stb., magas-
hangu kérjiik, keressiik” (1954: 150). Nem fogadja el azt az érvelést, hogy nyelvi
tudatlansagrol van szo, vagyis hogy aki igy besz¢l, az nem tudja a kijelentés és a
felszolitas kozotti kiilonbséget; azt hangsulyozza, hogy a kinyissa ebben a nyelv-
valtozatban kijelentd6 méd. A nyelv ,,gondoskodott differenciald eszk6zokrol”
(hanglejtés, szorend), és ezek az ijabb esetben is rendelkezésre allnak. Ennek
ellenére KAIBLINGER tigy véli, hogy harcolni kell ellene, méghozza a nemzeti
nyelv egysége érdekében (uo.). DEME LASZLO ugyanott megjelent valaszaban
¢lesen kritizalja ezt a hozzaallast: ,,Kaiblingernek még az elhangzottakhoz képest
erésen megvaltoztatott hozzaszolasabdl is kideriil, hogy 6 a suksiik-nyelvet job-
ban szeretné megeérteni és elfogadni, mint elitélni. Szélesen elterjedt nyelvtény,
az igaz. De nem a nemzeti irodalmi nyelvben, amely a helyesség normaja, hanem
az igénytelen koznyelvben, meg a nyelvjarasokban, amelyek mégsem lehetnek a
helyesség megitélésekor iranyadok™ (1954: 160).

DEME ¢és KOVALOVSZKY nézetei jol tiikkrozik azt a valtozast, amely a nyelv-
mivelés allasfoglalasdban bekovetkezett a suksiikolés tekintetében. Az 1930-as
években a nyelvmiivelés meghatarozé alakjai, NAGY J. BELA, JUHASZ JENO

24 A tanulmény végén az 4ll, hogy egy 1953-as radioeléadas alapjan késziilt.
25 Ebben a kétetben szintén KOVALOVSZKY MIKLOS irt roviden a suksiikdlésrél (1953a: 192-196).
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vagy akar BALASSA JOZSEF véleménye megengedd volt (legalabbis a szobeli
nyelvhasznalatot illetéen), és nem altalaban helytelenitik, nem tudatlansagbol el-
kovetett hibanak tartjdk, hanem csupan népiességnek, pongyolasagnak. Mar
ugyanekkor megjelenik azonban a masik, az elitél6 allaspont (DENGL JANOS, PIN-
TER JENO, TISZAMARTI ANTAL és masok), amely majd az 1945 utan Gjjaszerve-
z06d6 nyelvmiivelésben tovabb él, és az 1953 koriil megjelend alapvetd fontos-
sagi munkakban jelentds helyet foglal el. Ez az elutasitd allaspont keriilt be a
korabeli kdzépiskolai nyelvtankdnyvekbe (SZEMERE 1954: 47,% BENKO-KAL-
MAN 1954: 68), a segédkonyvekbe (RACZ-TAKACS 1974: 108-109) és az egye-
temi tankoényvbe is (VELCSOVNE 1968: 181). A jelenséget az 1990 utan megje-
lend tankdnyvek némelyike is hasonlo szellemben targyalja (kdzépiskola: SZEN-
DE 1994: 68-69, ANTALNE DR. SZABO-RAATZ 2005: 79; felsoktatas: BOKOR
2007: 280).%

A Nyelvmiivel6 kézikonyvben KOVALOVSZKY ,,a nyelvjarasokban és az al-
sobbrendii koznyelvben™ hasznalt formanak tartja, bemutatja a torténetét, 20. sza-
zadi terjedését és kialakulasanak okait. Osszegzésiil pedig ezt irja: ,,Bar a »suk-
siik«-ragozas nyelvtorténeti és tarsadalmi okokkal magyarazhatd természetes,
analdgias fejlemény, nem tekintjiik helyesnek. S6t még karos is, mert szegényiti
anyelvet: olyankor is elmossa a kiilonbséget a kozlés, valamint az 6haj és felszo-
litas kozt, amikor — marmint a t végili igékben — ezt a kiilonbséget nyelvi esz-
kozokkel is éreztethetjiik” (1980: 618). Ugy véli, a nyelvmiivelés eredményes
volt: ,,Az Otvenes évek elején megindult kiizdelem eredményeként a hibas hasz-
nalat »divatja« visszaszorult, kivéve tan az -szt végii igék »szukszilk«-ragozasat,
amely kiilondsen makacsnak mutatkozik (felragasszuk, kirekessziik stb.)” (1980:
617).%8

A Nyelvmiivel6 kéziszotar szerint egyes nyelvjarasokban és a budapesti koz-
nyelvben at végi igék felszolitd modu alakjait kijelent6 értelemben is hasznaljak.

% ...sz€ltében-hosszaban terjed az a helytelen beszédméd, amely bizonyos igék kijelentd moda

alakjait felszolitokkal helyettesiti. Nagyon gyakran hallunk efféléket: »Nem bocsassuk meg nekik«
(bocsdatjuk helyett) [...] Kiizdjiink e csunya nyelvi hiba ellen! [Kiemelés az eredetiben]” (SZEMERE
1954: 47).

,.Egyesek nyelvhasznalataban keverednek az igemodok, foként a kijelentd és a felszolitd. Ez azon-
ban minden esetben helytelen, hiszen az igemodok dsszezavardsa beszédiink vildgossagat, érthetdsé-
gét veszélyezteti. Nem szabad tehat a kijelentd mod helyett felszolité modot hasznalnunk. Kiilonosen
a t végll igékkel kapcsolatosan harapodztak el az ilyen hibas mondatok: »Péter kinyissa az ajtot.«”
(BENKO—KALMAN 1954: 68).

27 bizonyos nyelvjarasokban szokasos, de az als6bb szintii kdznyelvi hasznalatban sem ritka.
Az igényes koznyelvben azonban nincs helye” (SZENDE 1994: 68), és a munkaflizetben tobb feladat
is gyakoroltatja a keriilését (SZENDE 1998: 66-67). Tankonyviikben ANTALNE DR. SZABO és RAATZ
Félrecsuszott toldalékok cim alatt egy rovid bekezdésben targyalja és helyteleniti a suksiikolést
(2005: 79)

28 GRETSY hivja fel a figyelmet el8szor arra, hogy az szt végli igék masképpen viselkednek: ,,Mint
példaimbol is lathatd, mégsem annyira suksiik-, mint inkabb szuksziik-ragozas ez” (1964: 243).
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Majd a szocikk szerzdje ezt flizi hozza: ,,A két igemod alaki megkiilonboztetésé-
hez a kozlés pontossaga érdekében szigoruan ragaszkodnunk kell, tehat ,,a »suk-
siik«-, ill. »szuksziik«-6zésnek okvetleniil gatat kell vetni” (NymKsz.? 178).% A
szotarban a vulgaris stilus cimszoban is felbukkan a suksiikolés rendkiviil meg-
bélyegz6 szovegkdrnyezetben: ,,A ~ [vulgaris] stilus rombolja a valasztékos, mi-
velt érintkezést, s ezaltal nemcsak a nyelvi normak hatasat gyongiti, hanem az
erkdlesi, magatartasi, viselkedési normakét is. Nyelvi értéket pusztit a »suksiik«-
nyelv, a mondatbeli egyeztetés hianya, a suta szoismétlés — koztiik a kdtészoke,
moddositoészoké —, de egyben gatolja az egymas megbecsiilésén alapulo, csiszolt
¢érintkezést, az emberi rokonszenvnek s altalaban a pozitiv érzelmeknek a kifeje-
zését” (NymKsz.2 611).

A tanitoi, tanari és a nyelvmiiveld tiltdsoknak az lett a kovetkezménye, hogy
a suksiikolo ragozas az egyik legjobban megbélyegzett formava valt, és haszna-
loira az iskolazatlansag, tudatlansadg bélyegét ragasztjdk a mai napig (v6. Story
2009, GEREBEN 2010, VIOLA 2012, SzONYI 2014, VERESS 2015).

7. Osszegzés

A suksiikolésrol a 19. szazad els6 évtizedeit megelézden csak elszort adatok
vannak. A kiilonféle foljegyzések és gyiijtések alapjan foltehetd, hogy mar a 18.
szazadban is hasznalatos volt a székely nyelvjarasokban és Szeged kornyékén. A
suksiikolés mint a kijelenté mod hatarozott ragozas egyik alakvaltozata kezdet-
ben még csupan indikator lehetett. Az egyes nyelvjarasokban a kijelent6 és fel-
sz0litd mod kozott mutatkozo kiegyenlitdédést az irott nyelv kirekesztette, és a
standard a t végii igék kivételességét fonntartotta.® Vagyis ez a nyelvi forma egy
ideig azok kdz¢ a nyelvi valtozok kozé tartozott, amelyek a szobeliségben jelen
voltak, jelen vannak, de amelyek hasznalatat az irott nyelv keriilte, a valtozo tehat
indikatorbol markerré valt.

Ha a suksiiko6l6 ragozas mar a régebbi idokben is megbélyegzett lett volna, ak-
kor esetleg hiperkorrekt alakoknak is fol kellene bukkanniuk, de egy nagyon korai
kivételével nincs adat a 20. szazad kozepe el6tt a hiperkorrekciora sem. El6szor
KOVALOVSZKY hivja fel a figyelmet arra, hogy némelyek felszolito modu alakok
helyett kijelentd modot hasznalnak: ,,Vannak ma mar olyan bizonytalankodo
ovatosak is, akik, hogy elkeriiljék a hibat, az ellenkez6be esnek, s ilyeneket mon-
danak: Hallgatjuk csak meg!” (1953b: 192).

29 Ez egyezik azzal a nyelvmiiveld alapelvvel, mely szerint ahol csak lehet, keriilni kell a homo-
nimakat.

30 Ugyanigy kirekesztette az irott nyelv a felsz6lit6 modban a tanijja-féle alakokat — a standard
tanitsa formaval szemben —, de ez nem valt stigmatizalt valtozatta, hanem megmaradt nyelvjarasi
sajatsagnak.
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A suksiikdlést a 20. szdzad elején a tanarok mar javitottdk, bar lehet, hogy
csak gy, mint barmely mas nyelvjarasi sajatsdgot. Ebben az iddben a szépiroda-
lomban is megjelent a nyelvjarasi és a varosi alsobb rétegekre jellemzod beszéd
egyik elemeként. igy konnyen 6sszekapcsolodhatott a miiveletlenséggel, mivel a
nyelvjarasi beszédet altalaban a kevésbé iskolazottak 6rizték meg. HALASZ
GYULA 1938-ban mar egyértelmiien kimondja, hogy a suksiikolés a miiveltség
fokmérdje. A suksiikolés igy sztereotipiava valt, és nagyon sokan napjainkig tgy
vélik, hogy hasznélata a beszéld miiveletlenségét mutatja.

Irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 1991. Az igei személyragozas. In: BENKO LORAND f6szerk., A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana 1. A korai dmagyar kor és elézményei. Budapest, Aka-
démiai Kiado. 122-159.

E. ABAFFY ERZSEBET 1992. Az igemdd- és igeidérendszer; Az igei személyragozas. In:
BENKO LORAND fOszerk., A magyar nyelv torténeti nyelvtana 2/1. A kései omagyar
kor. Morfematika. Budapest, Akadémiai Kiado. 120-183, 184-238.

E. ABAFFY ERZSEBET 2003. Hangtorténet. In: KiSs JENO—PUSZTAI FERENC szerk., Ma-
gyar nyelvtorténet. Budapest, Osiris. 301-351.

ANTALNE DR. SZABO AGNES—-DR. RAATZ JUDIT 2005. Magyar nyelv és kommunikdcio.
Tankényv a 11-12. évfolyam szamara. Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, Nem-
zeti Tankonyvkiado.

BALASSA JOZSEF 1891. A magyar nyelvjdrasok osztalyozdsa és jellemzése. Budapest. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia.

BALASSA JOZSEF é. n. [1922]. Helyes magyarsag. Budapest, Genius Konyvkiado R. T.

BALASSA JOZSEF 1938. Nyelvtisztasag és nyelvhelyesség. Magyar Nyelvér 67: 77-86.

BALOGH LAJOS 1997. A magyar nyelvjarasok és a suksiikolés. Magyar Nyelv 93: 354-360.

BENKO LORAND-KALMAN BELA 1954. Magyar nyelvtan. A gimndaziumok I-1V. osztdlya
szamara. Otddik kiadas. Budapest, Tankdnyvkiado.

BESSENYEI JOZSEF szerk. 1997-2000. 4 magyarorszdgi boszorkdanysag forrdsai 1-2. Bu-
dapest, Balassi.

BOKOR JOZSEF 2007. Szbalaktan. In: A. JASzO ANNA szerk., A magyar nyelv konyve. Bu-
dapest, Trezor Kiado. 254-292.

CSERNICSKO ISTVAN 1998. 4 magyar nyelv Ukrajndban (Karpataljan). Budapest, Osiris—
MTA Kisebbségkutatdo Miihely.

CSERNICSKO ISTVAN 2002. A -t végii igék kijelenté modja mint egyetemes valtoz6? Ma-
gyar Nyelv 98: 313-320.

DEME LASZLO 1954. Hozzaszolas a ,Nyelvmivelésiink fobb kérdései” ciml tanulmany-
gyljtemény vitajahoz. Magyar Nyelvér 78: 160.

DENES SZILARD 1932. A népiskola a nyelvhelyesség szolgalataban. Népoktatasi Szemle
1: 32-35.

119



DENGL JANOS 1937. Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus. Budapest, Grill Karoly
konyvkiadovallalata.

FABIAN PAL 1984. Nyelvmiivelésiink évszdzadai. Budapest, Gondolat.

FANCSALY EVA-GUTI ERIKA-KONTRA MIKLOS-MOLNAR LJUBIC MONIKA-OSZKO
BEATRIX-SIKLOSI BEATA-ZAGAR SZENTESI ORSOLYA 2016. A magyar nyelv Horvdz-
orszdagban. Budapest-Eszék, Gondolat Kiado—Media Hungarica Miivel6dési és Tajé-
koztatasi Intézet.

FORGACS TAMAS 2001. Die postalveolare Assimiliation — aus der Sicht der ungarischen
Sprachgeschichte. Acta Linguistica Hungarica 48: 371-387.

GENCSY ISTVAN 1905. A gyergydi nyelvjaras. Nyelvészeti Fiizetek 20: 31-62.

GEREBEN AGNES [2010]. Fehér ember nem felejt! — Konzervativ-e vagy? In: Kun Miklés
hirportal. URL: http://kunmiklos.com/hirek-kun-miklos/feher-ember-nem-felejt-
konzervativ-e-vagy_4502_526121.html. (2013. augusztus 6.)

GONCz LAIOS 1999. 4 magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasdgban). Budapest-Ujvidék,
Osiris—Forum Kiado.

GRETSY LASZLO 1964. Ami méltan ,,aggassza” az olvasokat. In: GRETSY LASZLO, Szak-
nyelvi kalauz. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 242-244.

GYARMATHI SAMUEL 1794. Okoskodva tanito magyar nyelvmester. Kolozsvar—Szeben.

HALASZ GYULA [1938]. Engesse és tarsai. In: HALASZ GYULA, Edes anyanyelviink. Bu-
dapest, Nyugat Kiado és Irodalmi R. T. 104-110.

HEGEDUS ATTILA 2005. A suksiik6lés nyelvjarasi hatterérél és nyelvtudomanyi megité-
1ésér6l. In: HEGEDUS ATTILA, A vdltozo nyelvjdrdas. Piliscsaba, Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem BTK. 129-134.

HORGER ANTAL 1931. 4 magyar igeragozas torténete. Szeged, Szeged Varosi Nyomda
¢és Konyvkiado Rt.

HORGER ANTAL 1934. 4 magyar nyelvjarasok. Budapest, Kokai Lajos kiadasa.

IMRE SAMU 1971. 4 mai magyar nyelvjdarasok rendszere. Budapest, Akadémiai Kiado.

JUHASZ JENO 1937. Jaj, az a felszolito mod! Magyarosan 6: 141-143.

KADAR EDIT 2014. A suksiikolés jelenségkore a magyarban. A k6tdmodtol az analogias
tulképzésig — alternativ hipotézis. In: FAZAKAS EMESE—JUHASZ DEZSO—T. SZABO
CsILLA-TERBE ERIKA-ZSEMLYEI BORBALA szerk., Tér, idd, tarsadalom és kultira
metszéspontjai a magyar nyelvben. Budapest—Kolozsvar, ELTE Magyar Nyelvtorté-
neti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszék—Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag. 58-75.

KAIBLINGER FULOP 1954. Hozzaszo6las a ,,Nyelvmiivelésiink fobb kérdései” cimi tanul-
manygytjtemény vitajahoz. Magyar Nyelvér 78: 150.

KALMANY LAJOS 1882. Szeged népe 2. Temeskiz népkoltése. Arad, Réthy Lipot és fia.

KASsAI ILONA 1998. Csoda-e, ha suksiikoliink? In: SANDOR KLARA szerk., Nyelvi viltozo
— nyelvi valtozas. Szeged, JGyTF Kiado. 23-25.

KELEMEN BELA 1918. J6 magyarsdg. Tandcsado a magyar helyesirds, nyelvtan és fogal-
mazas nehézségeiben. Harmadik, atdolgozott kiadas, Budapest, Athenaeum.

120



KEMENES PAL 1916. Jelent6 mod — felszolité mod. Magyar Nyelv 12: 375.

K1sS ANDRAS—PAL-ANTAL SANDOR szerk. 2001: 4 magyarorszdgi boszorkdanysdg forra-
sai 3. Budapest, Balassi Kiado.

Kiss JENO 1990. A mihdlyi nyelvjards valtozasai 1889 és 1989 kozott. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 190. Budapest.

KONTRA MIKLOS 1991a. Szuksziik616 akadémikus. In: HAJDU MIHALY—KISS JENO szerk.,
Emlékkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Akadémiai Kiado.
372-374.

KONTRA MIKLOS 1991b. Miért oly lukas Vago magyar fonologiaja? Magyar Fonetikai
Fiizetek 23: 108-110.

KONTRA MIKLOS 2003a. A vizsgalat keretei. In: KONTRA MIKLOS szerk. 2003. Nyelv és
tarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszdagon. Budapest, Osiris Kiado. 41-84.
KONTRA MIKLOS 2003b. Vizsgalati eredmények: A fliggetlen valtozok hatasai a nyelvi
valtozokra. In: KONTRA MIKLOS szerk. 2003. Nyelv és tdarsadalom a rendszervaltds-

kori Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiadé. 85-168.

KONTRA MIKLOS szerk. 2003. Nyelv és tarsadalom a rendszervaltiskori Magyarorsza-
gon. Budapest, Osiris Kiado.

KONTRA MIKLOS—VARADI TAMAS 1991. Suksiikold értelmiség. Nyelvhasznalatunk né-
hany kérdése az iskolazottsag tilkrében. Mozgé Vildg 17/2: 61-70.

KoSZTOLANYI DEZSO szerk. [1933]. 4 Pesti Hirlap nyelvére. Budapest.

KovAcCS PAL 1833. Thalia, eredeti szin-darabok gyiijteménye. Pest.

KovALovszKY MIKLOS 1953a. Egy 0j nyelvi jarvany. Magyar Nyelvér 77: 223-227.

KovALovSszKY MIKLOS 1953b. Nyelviink tjabb belsé fejleményeinek nyelvhelyességi
kérdései. In: LORINCZE LAJOS szerk., Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései. Budapest, Aka-
démiai Kiado. 115-197.

KOVALOVSZKY MIKLOS 1956. Mondhassuk ezt igy? In: LORINCZE LAJOS szerk., Nyelv-
miiveld. Budapest, ,,Miivelt Nép” Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado. 207-215.

KOVALOVSZKY MIKLOS 1959. Egy 1ij nyelvi jarvany. Mondhassuk ezt igy? In: LORINCZE
LAJos szerk., Iskolai nyelvmiivels. Budapest, Tankonyvkiad6. 251-261.

KoVALOVSZKY MIKLOS 1977. Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség. Budapest, Akadémiai Ki-
ado.

KovALovszKY MIKLOS 1980. felszolito alak kijelentd helyett. In: GRETSY LASZLO-KO-
VALOVSZKY MIKLOS f6szerk., Nyelvmiivel6 kézikonyv 1. Budapest, Akadémiai Kiado.
616-618.

KRIzA JANOS 1863. Vadrozsak. Székely népkoltési gyiijtemény. Kolozsvar.

KUNOS IGNAC 1880. A debreczeni nyelvjaras 2. Magyar Nyelvér 9: 203-207.

LANSTYAK ISTVAN 2000. 4 magyar nyelv Szlovakiaban. Budapest—Pozsony, Osiris—Kal-
ligram—-MTA Kisebbségkutaté Miihely.

MCsNyA. = BoDO CSANAD-VARGHA FRUZSINA SARA, Jelenségtérképek A moldvai
csango nyelvjaras atlaszabol. CD-ROM. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, 2007.

121



MELICH JANOS 1913. A magyar targyas igeragozas. Magyar Nyelv 9: 1-14, 58-67, 105—
111, 152-161, 207-212, 248-254, 297-306.

MNyA. = DEME LASZLO-IMRE SAMU szerk., 4 magyar nyelvjarasok atlasza 1-6. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1968-1977.

MURADIN LASZLO 1992. A ,,suksiik nyelv” az erdélyi nyelvjarasokban. Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Kézlemények 36: 53—62.

N. J. B. 1933 = Nagy J. Béla megjegyzése. Magyarosan 2: 115.

NymKsz.2 = GRETSY LASZLO-KEMENY GABOR szerk., Nyelvmiiveld kéziszotar. A magyar
nyelv kézikonyvei 9. Masodik, javitott és bdvitett kiadas, Budapest, Tinta Kiadd, 2005.

PALFI MARTON 1902. 4 nyelvérzék és az iskola. Kiilonlenyomat a Keresztény Magvetd
37. évf. 3. fizetébdl. Kolozsvar.

PINTER JENO 1938. Magyar nyelvvédd kényv. Masodik, bovitett és atdolgozott kiadas.
Budapest.

RAcCz ENDRE-TAKACS ETEL 1974. Kis magyar nyelvtan. Negyedik kiadas. Budapest,
Gondolat.

RUBINYI MOZES 1901. Adalékok a moldvai csangdk nyelvjarasahoz. Magyar Nyelvér 30:
109-116.

RuMY KAROLY GYORGY 1817. Monumenta Hvngarica, az-az: magyar emlékezetes ira-
sok 1. Masodik megjobbitott, és Kazinczy Ferencz Urnak El8beszédjével megbévitett
kiadas. Pest.

SANDOR ANNA 2000. Anyanyelvhaszndlat és kétnyelviiség egy kisebbségi magyar beszé-
[6kozdsségben, Kolonban. Pozsony, Kalligram.

SANDOR ANNA 2009. Nyelvjarasi jelenségek. In: MENYHART JOZSEF—PRESINSZKY KA-
ROLY—SANDOR ANNA, Szlovdkiai magyar nyelvjdrasok. Nyitra, Konstantin Filozofus
Egyetem, K6zép-europai Tanulmanyok Kara. 71-107.

SANDOR KLARA 2014. A székely irds nyomaban. Budapest, Typotex.

SCHRAM FERENC 1970. Magyarorszdgi boszorkanyperek. 1529-1768. 1. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

SIMONYI ZSIGMOND 1895. Tiizetes magyar nyelvtan térténeti alapon. Balassa Jozsef koz-
remiikodésével. Budapest.

SIMONY!1 ZSIGMOND 1903. Helyes magyarsdg. Nyelvészeti Fiizetek 8. Budapest, Athe-
naeum.

SIMONY1 ZSIGMOND 1919. Szép Erné: Lila akac. Magyar Nyelvor 48: 80-82.

SINKoVICS BALAZS 2010. Felszolito moddal egyezé kijelenté modua igealakok a magyar
nyelvjarasokban. In: NEMETH MIKLOS-SINKOVICS BALAZS szerk., Tanulmanyok
Szabo Jozsef 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyel-
vészeti Tanszék. 169-177.

SOMSSICH SANDOR 1898. Nyelvsajatsagok Baranya—Ozd vidékérdl. Magyar Nyelvér 27-
206-210.

Story 2009 = Talmacsi — nyelvtanbol elégtelen! In: Story Online 2009. oktober 14. URL:
http://www.storyonline.hu/hirek/talmacsi_suksukol/19508/ (2013. augusztus 6.)

122



SZEKELY MIHALY 1818. A’ nemes székely nemzetnek constitucioji, Privilegiumai. Pest,
Trattner Janos Tamas.

SZEMERE GYULA 1954. Magyar nyelvtan. Az altalanos gimnaziumi levelezéoktatas I-IV.
osztalya szamdra. Masodik kiadas. Budapest, Tankonyvkiadé.

SZEMKO ALADAR 1904. Egy abatj megyei 6z6 nyelvjaras. Nyelvészeti Fiizetek 13: 32—46.

SZENDE ALADAR 1994. A magyar nyelv tankényve kozépiskolasoknak. Budapest, Nem-
zeti Tankonyvkiado.

SZENDE ALADAR 1998. Gyakorlatok és feladatok A magyar nyelv tankényve kozépisko-
lasoknak cimii tankonyvhoz. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

SzEP ERNO 1975. Lila akac. Szerelmes historia 6t képben, 1921. In: Szép Ernd, Szinhdz.
Budapest, Szépirodalmi. 309-416.

SZEPFALUSI ISTVAN-VOROS OTTO-BEREGSZASZI ANIKO—KONTRA MIKLOS 2012. A ma-
gyar nyelv Ausztridban és Szlovénidban. Budapest—Also6r—Lendva, Gondolat.

SzGySz. = FUREDI MIHALY-KELEMEN JOZSEF szerk., A mai magyar nyelv szépprozai
gyakorisdgi szotara (1965-1977). Budapest, Akadémiai Kiad6, 1989.

Sz0. 2. = SZABO KAROLY-SZADECZKY LAJOS-BARABAS SAMU, Székely oklevéltar 2.
1520-1571. Kolozsvar, Magyar Toérténelmi Tarsulat, 1876.

SzOKI. = DEMENY LAJIOS—PATAKI JOZSEF-TUDOS S. KINGA, Székely oklevéltar. Uj soro-
zat. Udvarhely széki torvénykezési jegyzdkonyvek 1-3. Bukarest-Budapest, Kriterion—
Eurdpa, 1983-1994.

SzONYI1 SZILARD 2014. Besz€élni magyarul? URL: http://jogaszvilag.hu/rovatok/eletmod/
beszelni-magyarul. (2016. oktober 17.)

SzT.=SzABO T. ATTILA-VAMSZER MARTA-KOSA FERENC-FAZAKAS EMESE szerk., Er-
délyi magyar szétorténeti tar 1-14. Bukarest-Budapest-Kolozsvar, Kriterion—Akadé-
miai Kiado—Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1975-2014.

SzUTS LASZLO 1991. El6sz6 a harmadik kiadashoz. In: HALASZ GYULA, Tudd, hogy mit
beszélsz! Budapest, Mora. 5-6.

TAKATS LAJOS 1935. Tanitunk-e magyarul? Magyarosan 4: 16-19.

TERBE ERIKA 2013. Adalékok a feltételes mod kozépmagyar kori hasznalatahoz. In: FOR-
GACS TAMAS—NEMETH MIKLOS—SINKOVICS BALAZS szerk., A nyelvtorténeti kutatd-
sok ujabb eredményei 7. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék. 169-178.

TISZAMARTI ANTAL 1943. Szeplétlen magyarsdag. Budapest, Studium.

TOLNAI'VILMOS 1903. A nyelvérzék és az iskola. Magyar Nyelvér 32: 97-100.

TOMPA JOZSEF 1955. Az irodalmi nyelv. In: PAIS DEzZSO szerk., Nyelviink a reformkor-
ban. Budapest, Akadémiai Kiad6. 313-434.

UGySz. = CSIRIKNE CZACHESZ ERZSEBET-CSIRIK JANOS, Ujsdgnyelvi gyakorisdgi sz6-
tar. Szeged—Budapest-Debrecen, Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola, 1986.

VAIDA LASZLO 1830. Az erdélyi polgari magdanos torvények’ historidja. Kolosvar.

VARADI TAMAS—KONTRA MIKLOS 1994. A stigmatizalt magyar kijelenté mod tarsadalmi
disztribuciojarol. In: KEMENY GABOR-KARDOS TAMAS szerk., A magyar nyelvi

123



norma érvényesiilése napjaink nyelvhasznalataban. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi
Intézet. 115-124.

VARGHA FRUZSINA SARA 2007. Nyelvi valtozok A magyar nyelvjarasok atlasza hangfel-
vételeiben. In: GUTTMANN MIKLOS—MOLNAR ZOLTAN szerk., V. Dialektologiai Szim-
pozion. A Berzsenyi Déaniel Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai
8. Szombathely. 279-289.

VELCSOV MARTONNE 1968. Alaktan. In: BENCEDY JOZSEF—FABIAN PAL-RACZ ENDRE —
VELCSOV MARTONNE, A mai magyar nyelv. Budapest, Tankonyvkiadé. 85-204.

VERESS JENO 2015. Suksiik allamtitkar. Népszava 2015. december 10. URL.: http://nep-
szava.hu/cikk/1079223_suksuk-allamtitkar (2016. oktober 17.)

VIOLA LUJZA 2012. A suksiikolésrol. In: VajdasagMA. Délvidéki hirportal. 2012. januar
16. URL: http://www.vajma.info/cikk/anyanyelvunk/10/A suksukoles.html (2013.
augusztus 6.)

VOONE PECS MARIA 1933. Felszolitd mod a jelentd mod helyett. Magyarosan 2: 114—
115.

ZOLNAI GYULA 1889. Egri nyelvsajatsagok. Magyar Nyelvor 18: 16-25.
ZOLNAI GYULA 1891. Matyusfold nyelvjarasa. Magyar Nyelvor 20: 73-86.

The Stigmatized Indicative Forms of t-final Verbs

In standard Hungarian t-final verbs maintain a difference between indicative and
imperative forms: ldssa ‘see-3Sg.-Imp.Def.” and ldtja ‘see-3Sg.-Ind.Def.’; halassza
‘postpone-3Sg.Imp.Def.” and halasztja ‘postpone-3Sg.Ind.Def.’. In nonstandard Hungarian
both are realized in the form of standard Hungarian imperative, and many regard it as a
serious grammatical mistake. I discuss its origin, its spread in dialects and in “low”
registers of urban language.

There are data for the nonstandard variant since the 18" century but it was used in the
popular registers for centuries. It emerged in the language of the urban lower classes in
the late 19" century, and it was strictly corrected at that time by teachers. In the literature
of language cultivation it was considered as a stylistic regionalism for decades but it be-
came highly stigmatized in the 1930’s.

Keywords: history of Hungarian t-final verbs, stigmatised nonstandard variant
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