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Modszertani problémak az 6magyar kori
hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasaban™

BABA BARBARA

1. A korai 6magyar kori hangvaltozasi tendenciak és az azok kdvetkeztében
kialakulé hangtani nyelvjarasi kiilonbségek teriileti és kronologiai sajatossagai-
nak leirasaban kutatoink az eddigiekben az egyes forrasanyagok koziil foként a
korai torzsnévi adatok, a mai nyelvjarasok, a rokon nyelvi és a jovevényelemek
vallomasat tekintették mérvadonak.

1.1. Minden bizonnyal a nagy mennyiségli lokalizalt adat hianyaval, illetve
azok értékelésének nehézségeivel magyarazhatd példaul az, hogy bizonyos ese-
tekben a hangtani valtozdsok gocanak kijelolésében ezek a munkak elsésorban
nem a korai torténeti adatok tantisagtételére, hanem a Konstantinos miivének torzs-
névi adataiban fellelhet6 hangtani sajatossagokra s ezzel 6sszefiiggésben a torzsek
letelepedésérdl vallott elképzelésekre tamaszkodtak (vo. BARCZI 1947/1980: 317,
1958: 53). Igy példaul BARCZI véleménye szerint Konstantinosnal egyetlen torzs
nevében, a Kiirtgyarmat-éban talalunk i hangot, ami alapjan ugy véli, hogy az -
zést ennek a torzsnek a nyelvjarasdhoz kothetjilk. Es minthogy a Kiirtgyarmat
torzs valdszinl letelepedési helyeként a kutatok akkortajt a Drava-torok vidékét
jelolik meg, BARCZI az i > i labializacid gocpontjat erre a teriiletre lokalizalja
(1958: 53, v6. MOOR 1944: 20). Az i > ¢é nyiltabba valas gocpontjat hasonl6 elvek
alapjan koti a Megyer torzs szallasteriiletéhez, vagyis az orszag k6zépso részéhez
(1958: 40, 1967/2002: 149). Mivel azonban gondolatmenetének hangtani jellegii
kovetkeztetései bizonytalan feltételezésekre (és legfeljebb egy-két nyelvi adatra)
éplilnek, valamint a torzsek eredeti szallasteriiletére vonatkozdan is leginkabb
csak kozvetett bizonyiték, a torzsnévi helynevek meglehetésen ingatag vallomasa
all a rendelkezésiinkre (BARCZI 1963/1975: 73-74, GYORFFY 1977: 30, RACZ
2005: 147, 2006: 9), ezeknek a fogddzoknak a hasznalata 6nmagaban kevésbé le-
het az 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasanak alapja.

1.2. A régebbi munkakban emellett a mai nyelvjarasok jellemzbire ugyan-
csak nagyban épitettek a kutatdk akkor, amikor az 6magyar kor hangallapotanak

* A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado in-
tézmény: Debreceni Egyetem).
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teriileti kiilonbségeit igyekeztek leirni. BARCZI GEZA jegyzi meg példaul, hogy
az i > ii labializacio sz6 vége feldli terjedését a nyelvtorténeti adatokon tal egyes
mai nyelvjarasokbeli gyengébb 4-z€s is mutatja. Az anyanyelvjarastol elszigete-
16d6, s ezért egy korabbi fejlodési fokozaton megmarado, a csak a tovéghangzo-
ban labializalo nyelvjarasaink kdzé sorolja ez alapjan példaul a szlavoniai vagy
az Abauj-Torna megyei Flizéri jarasi nyelvvaltozatot (1958: 49). E. ABAFFY ER-
ZSEBET ugyancsak a mai nyelvjarasok vallomasara tamaszkodik akkor, amikor az
i > i labializacio gocpontjat kijelolni igyekszik, ennek meghatarozasaban
ugyanis fontos koriilményként tekint arra, hogy az ii-zés kovetkezményeképpen
kialakul6 legerdsebb 0-z6 tendencia ma Baranya és Somogy megyékben, illetve
Szeged kornyékén tapasztalhat6 (2003: 324). Ez utobbi megallapitast azonban a
jelenleg rendelkezésiinkre 4llo torténeti adatok nem igazoljak.

A hangjelolés bizonytalansagara és a gyér adatok lokalizalhatatlansagara hi-
vatkozva BENKO LORAND szintén (a kozépmagyar korszak vallomasat és) a mai
nyelvjarasi allapotokat veszi alapul annak megallapitasahoz, hogy az 6magyar
korban a labializaci6s a-zas minden nyelvjarastipusban kiszoritotta-e az illabialis
a hangokat. Ugy véli ugyanis, hogy példaul a mai paléc, csango és szlavoniai a-k
az eredeti illabidlis ¢ hangok folytatasai lehetnek, vagyis ezekben a nyelvjarasti-
pusokban az eredeti d-k labializacioja valoszintileg nem ment végbe. Erre a kovet-
keztetésre az alapjan az elképzelés alapjan jut, hogy példaul a 16. szazadnal aligha
fiatalabb paldc g-zast egy azt megel6z6 altalanos d-zas eredményezhette (1957:
74). BARCZI szerint azonban a kérdés ennél joval bonyolultabb, mert bar ismere-
tes, hogy a peremnyelvjarasok gyakran megériznek régiségeket, az itt adatolhatd
a-knak csak egy része vezethetd vissza dmagyar kori eredetre. Ugyanezekben a
peremnyelvjarasokban ugyanis az 0-bol nyiltabba valassal labialis a-k keletkeztek,
amelyek aztan delabializalodtak (1958: 58, v6. E. ABAFFY 2003: 325-326).

A mai magyar nyelvjarasokban fellelhet6 nyelvi jelenségek tehat onmagukban
szintén nem hasznalhatok bizonyitd érvként egy-egy omagyar Kori nyelvjarasi
sajatossag lokalizalasahoz (lasd ehhez még BENKO LORANDNak a mai magyar
kettdshangzokrol tett megallapitasat, amely szerint ezek altalaban nem az 6ma-
gyar, illetve kozépmagyar korszak kettdshangzoinak folytatoi, 1957: 76). Az
omagyar kori kronoldgiai és nyelvfoldrajzi sajatossagok tisztazasaban a jelenség
mai nyelvjarasi allapotanak figyelembevétele igy legfeljebb csak adalékokkal
szolgalhat; az ilyen jellegi kombinacids, egybevetéses vizsgalat ugyanis legin-
kéabb az jabb kor, a 17-19. szazad nyelvjarasi allapotara vonatkozoan kecsegtet-
het eredménnyel. Ezzel szemben a kései 6magyar kor adatai mar joval megbiz-
hatobban hasznosithatok bizonyos korai omagyar kori hangtani jelenségek
leirasaban (lasd err6l késébb az i ~ ¢ szembenallasnal irottakat).

1.3. A nyelvjarastorténeti vizsgalatok forrasanyagai kozott szamon tartott mai
nyelvjarasi viszonyok mellett az egyes hangtani szembenallasok kronologiai
viszonyai tigyében a rokon nyelvi és a jovevényelemek figyelembevételét szintén
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szamos esetben fontosnak tartottak a szakemberek. A rokon nyelvi parhuzamok
johetnek példaul a segitségiinkre a fi/ ~ fiil kettOssége kapcsan; a csak illabialis
format mutaté korai torténeti adatok mellett ugyanis az is az illabialis alak els6d-
legességét tamogatja, hogy a rokon nyelvekben, példaul a vogulban ugyancsak
illabialis formaban adatolhaté a lexéma (vog. pil’’fiil’, BENKO 1957: 17, TESz.).
A jovevényelemek mint a nyelvjarastorténet forrasai az i ~ ii szembenallasra vo-
natkozoan szintén hasznos kiindulopontként szolgalhatnak: BENKO LORAND sze-
rint ugyanis a hongfoglalds elotti t6rok jovevényszavaink arrél vallanak, hogy
mar ,,az dsmagyar kor masodik felében i-z6 és ii-z6 nyelvjarasi részlegek allottak
egymassal szemben” (1957: 69). Ugy véli, hogy a korszakbol szarmaz6 torok jo-
vevényszavakban a torok palatalis labialis maganhangzoknak (vagyis az 6 és
hangoknak) kettds magyar nyelvi megfelelése van: az olyan lexémakat, mint pél-
daul az okor, korte, kokény, sziics, dirti Stb. minden bizonnyal az ii-z6 nyelvjaras-
tipusok; ezzel szemben az idd, kék stb. szavakat az i-z6 nyelvjarasi részlegek ve-
hették at (1957: 69). Az 6si és a torok eredetli kozszavak labialis és illabialis
formainak megitélésekor ugyanakkor azt is fontos szem el6tt tartanunk, hogy eb-
ben az id6szakban az i talan csak az i hangkérnyezettél fliggd variansa volt, tehat
fonémastatusa a rokon nyelvi egyiittélés koraban, illetve az 6smagyar korban
meglehet6sen bizonytalan (vo. E. ABAFFY 2003: 124).

2. Az oklevelekben fellelhetd torténeti adatok tampontként vald felhasznala-
sakor — a mai nyelvjarasi, a rokon nyelvi, illetve a korai térzsnévi adatok figye-
lembevételéhez hasonldan — szintén nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk.

2.1. A torténeti adatok kronologiai és nyelvfoldrajzi forrasértékét a hangtani
szembenallasokkal kapcsolatban leginkabb bizonyos kozépkori forrasok kevert
nyelvi allapota bizonytalanithatja el. Az ilyen jelenségek vizsgalatakor ugyanis
azzal kell szembesiilniink, hogy még egyazon nyelvemlék sem tiikroz szinte soha
teljesen egységes, kovetkezetes nyelvi allapotot.

A székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitését tartalmazo, 1193-ban
kelt oklevél példaul szamos hangtani ingadozast mutat, az adatok igy példakat
szolgaltatnak az i ~ i szembenallas mellett az oy ~ 6 (pl. humerou ~ Aldo cut), &g
~ o1 (példaul keures bocor ~ Chergou), éii ~ é (pl. Ferteu ~ fertes), valamint a v
~ hiatus (pl. Leajn sewer ~ Seyr kev) hangtani (vagy esetleg helyesirasi) kettéssé-
gekre is (BENKO 1957: 37-39). A 11-12. szazad tajan nyelviinkben meglévo ki-
terjedt kettdshangzorendszer kialakulasanak és valtozasanak térbeli és idébeli
kiilonbségei ugyancsak tetten érhetk akar egy nyelvemléken beliil is: a Tihanyi
alapitolevél azah, meneh, gisnav, feu, ferteu szérvanyai példaul a szotagzard y
hangnak bizonyos esetekben valé megmaradasat, illetve mas esetekben difton-
gussa alakulasat mutatjak (BENKO 1957: 76). Nyelvjarasi hangtani kettésséget
nemcsak a szorvany-, hanem a szovegemlékeink is mutathatnak, igy példaul a
Halotti beszédben a birtokos személyjel (pl. gimilce tvl ~ lilki ert) és a lativuszrag
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(pl. vilagbele ~ nugulmabeli) é-z6 és i-z6 formaban egyarant adatolhato (E. ABA-
FFY 2003: 338).

2.2. Emellett az oklevelek fennmaradasanak esetlegessége ugyancsak komoly
kihivas el¢é allitja a torténeti adatok alapjan teriileti és kronoldgiai kiilonbségek
leirasara vallalkozo kutatot (BENKO 1957: 40—41). Kronologiai szempontbol pél-
daul igen fontos tény, hogy az Arpad-korbél rank maradt 4419 kiralyi oklevélbol
mind6ssze 198 kothetd a 11-12. szazadhoz, a tovabbi 4221 oklevél a 13. szazad
terméke (SOLYMOSI 2006: 206-207, SZOKE 2015: 15, TOTH 2016: 13-14). Az
oklevelek megjelenésének kronologiai egyenetlensége természetesen az adatok
idébeli eloszlasat is nagyban torzitja: jol mutatja ezt a Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékén épiilé hang- és helyesiras-torténeti adatbazis!
mintegy 35 000 adatanak kronologiai megoszlasa (1asd ehhez az 1. abrat).
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1. dbra. Az adatok kronologiai megoszlasa a felhasznalt hang- és helyesiras-torténeti
adatbazisban

Tekintettel arra, hogy az oklevelek eloszlasa az egyes évszazadokban ilyen
nagy foku aranytalansagot mutat, a kronoldgiai sajatossagok megallapitasakor
a valtozatok egymashoz viszonyitott el6fordulasanak figyelembevétele lehet legin-
kébb eredményes az egyes korszakokban.? Az i ~ ii szembenallas vizsgéalatakor
példaul az -t tartalmazo adatok abszolat gyakorisagat tekintve azok erételjes
gyarapodasanak lehetiink tanui, az sszes (tehat mind az i-t, mind az -t tartal-
maz0) adatot S azok egymashoz viszonyitott aranyat vizsgalva azonban sokkal
inkabb az #i-z0 adatok stagnalasa tiinik valosziniibbnek (lasd a 2a és a 2b abrat).

L A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek teriileti-kronologiai sajatossagainak
vizsgalatahoz forrasanyagként a késébbiekben is ezt az adatbazist hasznaltam.

2 Az adatok kronoldgiai eloszlasabél egyuttal az is kovetkezik, hogy a 13. szdzad eldtti id6szak
adatai gyakorisagi 0sszevetésekre nem alkalmasak, ezért azok figyelembevételétdl az ilyen jellegii
elemzésekben a késobbiekben eltekintek.
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2a. abra. Az ii eléforduldsanak abszolut gyakorisagi viszonyai
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2b. abra. Az ii eléfordulasanak relativ gyakorisagi viszonyai

Az oklevelek s ezaltal a benniik szerepld nyelvi adatok egyenetlen kronologiai
eloszlasa — az Osszevethet6ség itt emlitett problémai mellett — olyan értelemben
is befolyasolhatja a nyelvjarastorténeti vizsgalatok eredményét, hogy abban az
idészakban, amikor nagyobb szamban allnak rendelkezésiinkre helynévi ada-
tok, bizonyos hangvaltozasi folyamatok akar mar le is zarulhattak. A f labializalo
hatasaként, annak kiesésével Osszefiiggd labializaci6é példaul a helynévi adatok
szerint valdsziniileg olyan koran zajlott le, hogy az ennek kovetkeztében kiala-
kulo kett6sségre nem talalunk meggy6z06 adatparokat, csupan a valtozas eredmé-
nyeképpen 1étrejovo ii-z6 alakok (példaul Koved 1247: Kued, Komarom vm., Gy.
3: 434, tovis 1319: Tuys, erdélyi Fehér vm., Gy. 2: 188) jonnek el6 nagyobb szam-
ban a korai 6magyar kori adatok k6z6tt (de 1asd még DUDAS 2004: 168).

2.3. A nyelvfoldrajzi adatok értékelésekor emellett a forrasok teriileti eloszla-
sanak egyenetlensége is konnyen elbizonytalanithatja a nyelvfoldrajzi adatok

93



tantisagtételét (TOTH 2016: 13), mivel bizonyos adatok hianya a vizsgalt teriileten
nem sziikségszerlien azonosithaté maganak a nyelvi jelenségnek a hianyaval. A
korai 6magyar kori  ~ é szembenallas teriileti sajatossagainak leirasa példaul
BENKO LORAND szerint — Szatmar és Sopron varmegyék nyelvtorténeti adatai-
nak korlatozott hozzaférhetdsége miatt — kizarolag a késébbi évszazadok forra-
sainak (igy példaul a Szalkai glosszak, a Soproni levelek és a Szatmari iratok)
vallomasa révén lehet teljes (1957: 75, 89-90), s ezek alapjan az i-zés korabbi
jelenléte is valosziniisitheto ezeken a teriileteken.

Nemcsak bizonyos teriiletek adathianyos volta, hanem egyuttal mas régiok
gazdag adatoltsaga is konnyen tévitra vezethet benniinket a hangtani jelenségek
teriileti sajatossagainak leirasakor. Nyitra varmegye példaul mind az #i-zés, mind
pedig az i-zés terlileti terjedésének vizsgalatakor siirlisddési pontként tiinik fel a
korai évszazadokban, a varmegye forrasadottsigainak ismerete® azonban joggal
tart vissza benniinket attol, hogy kizardlag ennek alapjan az adott térséget az em-
litett hangtani valtozasok gdcpontjanak tekintsiik.

2.4. A hangtani szembenallasok teriileti és kronologiai sajatossagainak leirasa
soran a hamis, illetve az atiratban fennmaradt oklevelek adatainak bizonytalan
forrasértéke szintén nem kevés nehézséget okozhat. Mindezt jol illusztralja egy,
a Garamszentbenedeki apatsag alapitolevelébdl valo példa. A Geletnek telepiilés-
név korai labialis formajanak felbukkanasat (1075/+1124/+1217: aliis tribus vil-
lis, scilicet Goznucha, Gelednuk et Kerestur, Gy. 1: 444, DHA. 1: 218) az apatsag
alapitolevelében ugyanis GYORFFY GYORGY és SZOKE MELINDA véleménye
alapjan nem kdthetjiik a 11. szdzadhoz, mivel az csak a késobbi interpolacio ered-
ményeként keriilhetett a szovegbe (DHA. 1: 216, 217; SZOKE 2015: 98-99, vo.
még DUDAS 2004: 169). Ez pedig azt is jelenti, hogy az egyes korszakokbeli el6-
fordulasi aranyok megallapitasakor az ilyen természetii oklevelek adataira kiilon
figyelemmel kell lenniink. Ezt a szempontot mar csak azért sem mell6zhetjiik,
mert az utobbi években a hamis és nem eredetiben fennmaradt oklevelek vizsga-
lata egyre termékenyebb kutatasi teriiletnek bizonyul, ami nagyban javithatja a
nyelvtorténeti adatok nyelvjarastorténeti értékelésének megbizhatosagat is (vo.
HOFFMANN 2010, POczos 2015, 2017, SzZOKE 2015, PELCZEDER 2015, 2017,
KovAcs 2018).

Szintén az oklevélirdi gyakorlat mélyebb ismeretének sziikségességére hivja
fel a figyelmet N. FODOR JANOS, aki Eszakkelet-Magyarorszag kései magyar
kori hangtani arculatanak leirasakor ugyanahhoz az tigyh6z kapcsol6édé okle-
veleket vizsgal annak érdekében, hogy a kirdlyi kancellaria és a helyi szervek
nyelvhasznalatanak eltéréseire fényt deritsen. A mas-mas hatosag altal kiallitott

3 Elég ehhez példaul az orszag kdzépso része déli teriileteinek adatait dsszevetni Nyitra varme-
gyéével, mivel Bodrog, Csanad és Csongrad varmegye adatainak szama a felét sem éri el Nyitra
varmegyéének.

94



oklevelekben fellelheté azonos nevek irasmodjanak Gsszevetésével ramutat arra,
hogy még az eredeti oklevelek esetében is felmertilhet a kétely, hogy a benniik
1év6 szoérvanyok nyelvileg valoban a nevek altal megjeldlt teriiletre lokalizalha-
tok-e (2008: 129-133).

3. Minthogy a korszak helyesirasara altalanosan jellemzd, hogy egy hangot
tobb betl is jelolhet, ugyanakkor egy betli tobb hangnak is lehet a jele, kézen-
fekvd, hogy a korszak helyesirasi kérdéseinek tisztazasa a legtobb esetben szintén
elvalaszthatatlan a hangtani jelenségek vizsgalatatol.

3.1. Egyes mai nyelvjarastipusok zarédo diftongusainak (amelyek BENKO vé-
leménye szerint ,,fonetikailag meglehetésen azonosak kdzépkori diftongusrend-
szeriink leggyakoribb valtozataival”) a régi magyar diftongusokkal valo esetleges
Osszefliggésének a feltarasa példaul az irodalmi norma monoftongusos jel6lés-
moddja miatt {itkozik akadalyba (1957: 76).

Szintén komoly nehézséget okoz mind az i ~ zi, mind pedig az é ~ 6 szemben-
allas vizsgalatakor, hogy a korai 6magyar korban az i és y betiik hangértéke i és
¢, az u hangértéke pedig az i (és tobb egyéb) mellett 6 is lehetett, ezért hosszl
idon keresztiil (egészen az dmagyar kor végéig, amikor is megjelenik az ¢ hang
sajat jele) nehéz eldonteniink, hogy i-z6 és ii-z6 vagy é-z06 és 0-z06 alakok allnak-e
egymassal szemben (BENKO 1957: 73-74, E. ABAFFY 2003: 326).

3.2. Az i ~ ¢ szembenallast mutato lexémaparok konkrét keletkezéstorténeti
kategoriaba illesztésének gatja szintén elsdsorban az az egész korszakra altalano-
san jellemzo helyesirasi kovetkezetlenség, ami az egy betii = egy hang elvének
hianyat jelenti. Ez egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy az 7 és ¢ hangok jelolése
a korban gyakran a megfelel6 rovid hangokéval egyezik meg (lasd példaul a Gyu-
lafehérvari Sorok nepnech vagy az Omagyar Maria-siralom kynzathul adatat)
(KOROMPAY 2003: 289). Igaz ugyan, hogy a 13. szazad elejét6l az é hang jelolé-
sében felbukkannak a kettds betlik is (KNIEZSA 1952: 54), az ilyen lejegyzésti
forméak azonban leginkabb csak a hangstilyos szdtagbeli ¢ hangok lejegyzésére
hasznalatosak (lasd a 3. abrat), s ott is elenyész6 mennyiségben adatolhatok az e-s
jeloléstiekhez képest (lasd a 4. abrat). Rdadasul szamos példat idézhetiink arra is,
hogy az ee betiikettds € hangot jelol: példaul Mezsgye 1320: meesde, Abauj, HA.
1: 28; Fiizegykoz 1328: Fizeegkuz, Krasso, HA. 3: 71; Lekence 1329: Lekencee,
Kolozs, HA. 3: 54). Kiilondsen gyakori az ee betlikapcsolat e hangértéke a hang-
sulytalan szotagokban, ahol ez a betli meglatdsom szerint ugyanolyan aranyban
jelol e hangot, mint é-t.4

4 Erdekes adalék, hogy bizonyos nevek, névrészek vagy akar kozszavak iraismodjaban ez a fajta
megoldas valamilyen oknal fogva kifejezetten kedvelt. KNIEZSA ISTVAN hivja fel arra a figyelmet,
hogy a Keér, Nyék, Szécs, Bél, Hét, Pél, Lég, Péc nevek vagy névrészek, valamint az ér koznév
lejegyzésében igen gyakori, s6t altalanos az ¢ hang ee-vel valo jelolése (1952: 55-56), de hozza
kell tenniink, hogy legalabb ilyen jellegzetes ez a megoldas a bérc foldrajzi koznév lejegyzésében
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4. abra. Az els6 szotagbeli ¢ hang jeldlése a korai 6magyar korban

Az, hogy a hosszusag jelolése csak ritkan jelenik meg a korai 6magyar korban,
nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy azt még a 16. szazadban is csak egy-
egy kodexiink, s az is meglehetdsen kovetkezetleniil jeloli. A kodexeinkben (lasd
példaul a Jordanszky- és az Erdy-kodexet) felbukkano ee jelslésmod ugyanakkor
akar félreértésre is okot adhat, mert egyes elképzelések szerint az a hosszusagon
kiviil a maganhangzo6 zartsagat is jelolheti. A korai 6magyar kori e, i, y betiikkel
jelolt adatok kvantitasanak megitélésekor tehat azok késébbi hosszusagara, a mai
tobeli valtakozasokra és az egyes lexémak etimologidjara timaszkodhatunk csu-
pan (BARCzI 1958: 62, E. ABAFFY 2003: 331).

(példaul bérc 1247: beerch, Hont, HA. 3: 33, Kisakaszto bérce 1329: beerchy, Kolozs, HA. 3: 53,
Brizé bérce 1331/1394: beerche, Hont, HA. 3: 34) és a Sszék (példaul Széklak 1237: Seec, Bacs,
KMHsz. 1: 254; Szék 1307: Zeek, Doboka, HA. 2: 26) névrészt tartalmazd nevek leirdsaban is.
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Masfeldl mivel a palatalis illabidlis maganhangzok (az e, é, i hangok) kdrében
az 6magyar helyesirasi rendszer két jelet hasznal hdrom elem jeldlésére, bizonyos
esetekben az e beti mind az e, mind az é hangokat jeloli. Maskor a probléma
kikiisz6bolése érdekében a jelolésmod felfelé tolodik, s az € hang lejegyzésére
egyes nyelvemlékekben az i (vagy az annak megfeleld y) hasznalatos (lasd pél-
daul a Halotti beszéd gimilcictul [gyimilcsiktil ~ gyimélcséktiil] adatat, KOROM-
PAY 2003: 288). Ez utobbi jelenséget a helyesiras konzervativizmusa is el6hiv-
hatja, vagyis a nyiltabba valas kovetkeztében é-vel hangzo formak igen gyakran
i (y) betiikkel lehetnek lejegyezve. Es minthogy a hosszii maganhangzok jelo1é-
sére leggyakrabban a megfeleld rovid maganhangzok szolgalnak a korban, a
probléma az i ~ é szembenallast éppugy érinti, mint az i ~ & kettdsséget.

3.3. Az egyes betiik hangértékének megitélése mellett bizonyos betiikapcso-
latok olvasata is kétségessé teheti az Gmagyar kori hangtani szembenallasok ér-
tékelésének hitelét. Az i ~ ii szembenallas korébe vonhato példak megitélésekor
példaul az iu, yw, yu, (ritkdbban) iv, iw, yv betlikapcsolatot tartalmazé adatok
okoznak problémat, azok hangértéke ugyanis i, i €s iti egyarant lehet, példaul:
fiiz 1347: Fiuzy (Abauj, KMHsz. 1: 107), Fiizér 1324>1363: Fiuzer (Abatj,
KMHsz. 1: 106), 1327/1378: Fiwzerpatak (Abauj, HA. 1: 25), 1270/1272/1476:
Fyvzer (Abauj, KMHsz. 1: 106), kis 1331>1358: Kyusida (Abauj, KMHsz. 1:
157). A kérdés azért kiilonOsen 1ényeges az i ~ i szembenallas vizsgalatiban,
mert bizonyos lexémak esetében a korai 6magyar korban a labialis forma meglé-
tét az illabialis valtozat mellett (egyértelmiien #-zést mutatd adatok hidnyaban)
csak az ilyen betiikapcsolatot tartalmazo6 adatok alapjan feltételezhetjiik, példaul:
fiil 1268/1347: Fyul (Komarom, HA. 3: 61), Fiité 1318: Fyuhteu (Fejér, Gy. 2:
423), Fiizegy 1275/1281: Fiuzeg (Pest, HA. 4: 71), Fiired 1272: Fyured (Koma-
rom, Gy. 3: 416).

Az iii diftongus fejlédése az egyes nyelvjarasokban mas-mas iranyba agazhat
el (E. ABAFFY 2003: 340-341), s ennek soran i, ¢, d, i hangokka monoftongiza-
lodhat, az egyes valtozasi iranyokban pedig a monoftongizacio természetszeriien
nem egyszerre kovetkezik be. A benniinket kozelebbrdl érintd izi > 7 folyamat
BARCzI véleménye szerint igen korai, a 12. szazadban, legkésébb a 13. szazad
elejére megvalosult (BARCZI 1958: 91-92, 1967/2002: 170-171). KNIEZSA IST-
VAN szintén ugy véli, hogy a kancellariai helyesiras harmadik korszakaban,
vagyis a tatarjarastol az Anjou-kor végéig — éppen a monoftongizacié addigra
torténd lezajlasa miatt — az iu, yu, yw mar nem diftongust, hanem #, 7 monof-
tongust jeldl (1952: 51-52). Fontos koriilmény tehat, hogy az altalam vizsgalt
adatallomanyban az ilyen helyesirasu adatok kisebb hanyada a 13. szazadban
(példaul: fiiz 1295: meghefyuz, Heves, HA. 3: 27, kis 1256: Kyusret, Abauj, HA. 1:
27, Kiirt 1260: Kyurth, Komarom, Gy. 3: 435), zome pedig a 14. szazadban jelent-
kezik, vagyis a fenti elképzelések alapjan az ezekben jelentkezd betiikapcsolatok
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feltételezhetden monoftongust jeldlnek. Mivel azonban ezeknek az adatoknak az
értékelését illetden csupan kutatdinknak a monoftongizacid kronologiai sajatossa-
gait taglalo korabbi megallapitasai allnak a rendelkezésiinkre, érdemes megvizs-
galnunk az ezeket a betiikapcsolatokat tartalmazo6 adatokat behatobban is.

Ha az ilyen helyesirast adatok kronoldgiai és gyakorisagi sajatossagait szem-
tigyre vessziik, igen feltiing eltéréseket tapasztalhatunk: az egyes betiikapcsolatok
koziil ugyanis az id6 elérehaladtaval az yu egyértelmii dominanciaja rajzolodik
ki (lasd az 5. abrat). Az yu betiikapcsolattal irott adatok kozott pedig leggyakrab-
ban éppen azoknak a lexémaknak az el6fordulésait talaljuk meg, amelyekben
nem feltételezhetjiik a diftongus egykori meglétét, mivel az adott elem késébb
sem hangzott hosszi maganhangzoval (pl. kis, vo. UMTsz. 3: 359-360), ami azért
fontos koriilmény, mert az iz diftongus mindig hosszii maganhangzdva alakult
tovabb. Ezekben az esetekben tehat még nagyobb bizonyossaggal tehetjiik le a
voksunkat a megfeleld betiikapcsolat @ hangértéke mellett (DUDAS 2003: 120).
Az yu jelolés hangértékét illetben azonban bizonyos lexémak tigyében nyitva kell
hagynunk a kérdést. A mai nyelvjarasi fizes, fiizes adatok (v6. FKnT. 154) vallo-
masa alapjan példaul bizonytalan az olvasata a korai 6magyar kori fyuzes el6for-
dulasoknak.
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4. Fontos mindemellett szem el6tt tartanunk azt is, hogy a korai 6magyar Kor-
ban (ahogyan a kés6bbi korokban is természetesen) a hangtani szembenallasok ko-
z0tt valtozasviszony is lehet, ami nagyban megneheziti az egyes formak keletke-
zéstorténetének megitélését. Igy példaul a korai 6magyar korban az i ~ i szemben-
allast tiikr6z6 adatparokat nemcsak a fent emlitett helyesirasi kdvetkezetlenségek
miatt nehéz elkiilonitentink az & ~ ¢ valtozatokat mutatoktol (BARCZI 1958: 58),
hanem azért is, mert a nyiltabba valas eredményeképpen az i ~ i szembenallast
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val6jaban az é ~ ¢ valtotta fel, s igy némelyik é ~ & kettdsséget tiikr6z6 adatpar
korabbi i ~ ii szembenallas folytatdja is lehet. A jelenség Gsszetettségét illusztralja
a korabbi szimis alak hangalaki fejlddése, amelybdl az egyik nyelvjarasban la-
bializacioval sziimiis, egy masik nyelvjarasban pedig nyiltabba valassal szémés
forma alakult. Ebb6l kdvetkezden a 13. szazadtol jelentkezd szémds alakok (nyil-
tabba valassal vagy labializacioval) a sziimiis és a szémés formabol egyarant 1ét-
rejohettek (BENKO 1957: 73, E. ABAFFY 2003: 326).

Az egyes lexémak keletkezéstorténetének megitélésében talan a legkézenfek-
vobb fogddzd az adatok kora lehet, minél kés6bbi ugyanis a labialis forma, annal
valo6szinilibb, hogy ez az é > ¢ labializacio kovetkeztében alakult ki, ennek a val-
tozasnak a kezdete tudniillik késdbbre tehetd, gyakran csak a 16. szdzadban mu-
tatkozik meg az adatokban (DUDAS 2004: 169). A labialis forma felbukkanasanak
idépontja azonban csak részben johet a segitségiinkre akkor, amikor annak ere-
detére vagyunk kivancsiak. Az | + dentalis vagy palatalis zarhang el6tt bekovet-
kez6 é > ¢ labializaciora példaul joval korabbi adatok is a rendelkezésiinkre all-
nak: 1269: Banafeuld, 1353: Zeuldwar, 1275/1281: Zederiesuolg, 1324: Heulgku
(OKISz., BARCzI 1958: 59, E. ABAFFY 2003: 326).

5. Az egyes hangtani szembenallasok tehat kialakulasukat tekintve igen 6sz-
szetettek lehetnek. Ilyen heterogén jelenség keletkezéstorténeti szempontbol pél-
daul az i ~ ii és e ~ ¢ labialis—illabialis szembenallas mellett az i ~ ¢, valamint a
diftongusos—monoftongusos kett6sség is. Mivel pedig az egyes valtozasi folya-
matok eredményeképpen létrejovo keletkezéstorténeti kategoriak mind kronolo-
giai, mind teriileti szempontbol eltéré sajatossagokat mutathatnak (v6. BENKO
1957: 74, 75, 76), azok elkiilonitése, s az egyes lexémak azokba torténd besoro-
lasa elengedhetetlen az ilyen jellegii vizsgalatok soran. Az etimologiai elemzés
sziikségességét jol mutatjak az olyan helynevek, mint példaul az erésen labiali-
zalo Bars varmegyei Geletnek telepiilés neve, amelynek csak zi-vel és (az i-bol
nyiltabba valassal keletkezd) e-vel maradtak fenn adatai, szlav etimonja azonban
a korabbi i-z6 valtozat (vagyis korabbi i ~ ii szembenallas) meglétére is kdvet-
keztetni enged, vo. szlk. Hlinik hn. (DUDAS 2004: 171, TOTH 2001: 197, 213).

6. A korai 6magyar kori hangtani szembenallasok leirasahoz hasznalhato for-
rasanyagokhoz és az azokbol nyert korabbi eredményekhez valod dvatos viszo-
nyulast tehat szamos tényezé teszi indokoltta. Es bar nyilvanval6, hogy ezeknek a
koriilményeknek a teljes mértékii kiiktatasa nem lehetséges, az olyan modszerek-
kel, mint példaul az adatok egymashoz viszonyitott gyakorisaganak €s kronoldgia-
janak a figyelembevétele, véleményem szerint kozelebb keriilhetlink a megbizhato
eredményekhez. A korai 6magyar kori hangtani jelenségek tertileti és kronoldgiai
sajatossagainak meglehetdsen id6szerli ujragondolasat a minden eddigi korpusz-
nal nagyobb adatallomany ismerete szintén nagyban elémozdithatja. Ez a hattér-
tényezé pedig nem pusztan a jelenségekre vald nagyobb ralatast biztositja, de
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olyan irdnyl modszertani felismerésekhez is vezethet a torténeti dialektologidban,
mint amit a modern dialektometriai kutatasokban eredményezett. Azt 1atjuk ugyan-
is, hogy mig a korabbiakban ezen a teriileten a kelléen nagy szamu adat hianya
miatt a torténeti Osszefliggések feltarasaban a hangrendszerben elszigeteltebb,
kisebb hatoerejii jelenségek szerepe allt elétérben, addig VARGHA FRUZSINA
SARA dialektometriai elemzései megfelelé6 mennyiségi adat birtokaban a nagy
hatokori, gyakori fonetikai jelenségek szerepét hangsulyozzak nemcsak a nyelv-
jarasi torésvonalak meghatarozasaban, hanem a nyelvjarasok kozti torténeti kap-
csolatok feltarasaban is (2017: 108).
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Methodological Problems in the Description of Phonological Dialectal Differences
in the Old Hungarian Era

When providing a description of the trends in phonological changes in the early Old
Hungarian Era and the regional and chronological attributes of the resulting phonological
dialectal differences, scholars have so far relied primarily on data related to early tribes’
names, today’s dialects, as well as evidence provided by related languages and elements
borrowed from others. In my paper | partly discuss the possible use and limitations of
these source materials in studies of historical dialectology. It is also clear, however, that
we need to be careful also when using historical data found in charters as points of
reference in such studies. Therefore, the question of the source value of historical
linguistic data from the early Old Hungarian Era in the field of historical dialectology is
addressed in great detail in this paper.

Keywords: historical dialectology, source materials, phonological contrast
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