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A Bakonybéli osszeiras helyesiras-torténeti sajatossagai*
PELCZEDER KATALIN

1. A 11. szazadbdl csupan négy hiteles és eredeti okleveliink maradt fenn,
ezért indokolt a korszak hamis és masolt okleveleit is — kell6 koriiltekintéssel —
a nyelvtorténeti kutatasok targyava tenni. Korabban ezeket az okleveleket a
nyelvi vizsgalédas szempontjabdl nem tartottdk megbizhat6 forrdsoknak, ezért
tobbnyire ki is zartak a nyelvtorténeti leirasbol. Ujabban azonban ez az eddig el-
hanyagolt nyelvemlékcsoport kezdett egyre ndvekvo figyelmet kapni (lasd HOFF-
MANN 2010, POczos 2015, 2017, SzOKE 2015, 2016, 2017, KovAcs 2018, PEL-
CZEDER 2015, 2017). SZOKE MELINDA arra az elméleti kérdésre is kitért tobb
irasaban, hogy milyen kutatdsmodszertani elveket lehet megfogalmazni az inter-
polalt és a hamis oklevelek nyelvi vizsgalataval kapcsolatosan (2015, 2018). A
forrasokban szegény 11. szazad helyesirasarol valo ismereteinkhez — a fent em-
litett modszertani elvek figyelembevételével — a Bakonybéli dsszeiras (BO.)
nyelvi elemzése is hozzajarulhat.

2. Az els6 részét tekintve 1086-ra datalt Bakonybéli 0sszeiras nem teljes egé-
szében hamis oklevél, csak részlegesen, raadasul a négy, kiillonb6z6 idében iro-
dott része koziil az I. — mely a legterjedelmesebb, és a legtobb magyar szérvanyt
tartalmazza — ugyan masolat, am az eredetivel egyidejii (tehat 11. szazadi) ma-
solat, és tartalmat tekintve hiteles (v6. DHA. 1: 249). Ennélfogva a nyelvtorténeti
kutatas szamara irasbeliségiink elso évszdzadara vonatkozoan is értékes és fontos
forrasnak tekinthetd. Ami az oklevél késGbbi hozzatoldasait illeti, vannak hiteles
¢s hamis részei is, illetve részben ismertek a megirasuk forrasaul szolgaldé mas
oklevelek. A II. rész (azaz az els6 hozzatoldas) két kiilonallo tartalmi egységbdl
all, ezek egy-két évtizeddel, legfeljebb fél évszazaddal késdbbiek az elsénél, és
néhany sz kivételével hiteles tartalmuak (részletesebben lasd PELCZEDER 2018).
A 1L és a IV. rész viszont hamis, ezek a 12—13. szazad forduldjan, illetve a 13.
szazad kozepe utan késziilhettek (DHA. 1: 247-255).

Az oklevél I. részének szorvanyai kozvetleniil is figyelembe veheték a
11. szazad végi nyelv jellemzésekor. A tovabbi részek esetében azonban mas
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modszereket kell hasznalnunk. A hamis oklevélrészek nyelvészeti leirasa soran
akkor jarunk el helyesen, ha nemcsak magat a hamis oklevélrészt vizsgaljuk (és
csak annak a keletkezési idejével szamolunk), hanem azt 6sszevetjiik a megira-
sukhoz forrasként felhasznalt oklevelekkel is. Igy alkothatunk reélisabb képet a
hamis oklevélrészek nyelvallapotarol, hiszen a szoérvanyok 6sszehasonlitidséval
valik lehetségessé az oklevél nyelvi sikjainak egymastol valo elkiilonitése (SzO-
KE 2018: 432). A Bakonybéli dsszeiras abbol a szempontbodl specialisnak tekint-
hetd, hogy a harom késébbi hozzatoldas esetében nemcsak mas oklevelek forras-
ként valo felhasznalasaval — és azon keresztiil azok nyelvi hatasaval — kell
szamolnunk, hanem az ,,eredeti” oklevélrésszel is, azaz az elsdvel, sot, ezt tekint-
hetjiik a tovabbi részek elsddleges forrasanak (v6. SZOKE 2018: 432). Hiszen a
hamisitasi eljaras végeredményeképpen egy egységes oklevél jott Iétre olyan mo-
don, hogy az els6, 1086-o0s részt az idok soran kiegészitették, megtoldottak t1jabb
részekkel, kozben arra is iigyelve — a IV. rész kivételével, amint majd azt késébb
latni fogjuk —, hogy az egyetlen egységes oklevél benyomasat keltse.

2.1. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az I. rész nyelvi elemzése soran azt sem,
hogy az oklevéllel korabban foglalkozo6 kutatok ennek a résznek a hitelességérol
sokdig nem voltak meggy6zddve, és keletkezési idejének a meghatirozasaban is
tobbféle allaspontot képviseltek (1asd részletesebben PELCZEDER 2015). Ez a ma-
sokaig nem foglalkoztak vele. ERDELYI LASZLO szerint ez a rész a 12. szazad
utolsé harmadaban keletkezett (1903: 47), JAKUBOVICH EMIL szerint a 12. szazad
kozepénél régebben (1924: 14), VACZY PETER szerint az 1130-as éveknél nem
lehet késébbi (1930: 326), az oklevél kritikai kiaddsa szerint viszont nincs okunk
feltételezni, hogy ne az 1086-ban késziilt eredetinek a kozel egykorti masolata
volna (DHA. 1: 250). FEJERPATAKY LASZLO ugy vélte, hogy az Gsszeiras elké-
szitéséhez felhasznalhattak az 1. Istvan altal alapitott apatsag 11. szazadi hiteles
alapitolevelét (1892: 9). Ezt az alapitolevelet azonban nem ismerjiik, nem maradt
fenn, tehat nem tudjuk 6sszevetésként sem hasznalni az 6sszeiras nyelvi elemzése
sordn. A 13. szazadban lejegyzett, 1037-re datalt hamis alapitolevél viszont, amit
ismertlink, a feltevések szerint részben annak a nyoman késziilhetett (vo. DHA. 1:
117-118).

2.2. A megkérddjelezhetd keletkezési idejii II. rész (a 11-12. szdzad forduldja
vagy a 12. szazad kozepe, lasd PELCZEDER 2018) irdsa nagyon hasonl6 az I. ré-
sz€hez, szinte nem lehet megkiilonboztetni a két kézirast, csak a tinta mas szinii
(v0. JAKUBOVICH 1924: 13), igy feltételezhetjiik, hogy a hitelesség fenntartasanak
az igénye munkalhatott a lejegyzOben, és ezt esetleg a magyar szorvanyok iras-
modjédban is érvényesithette. A hozzatoldasnak nem ismerjiik szovegeldzményeit
— legalabbis az L. részen kivill nem —, tehat erre a nyelvi elemzésénél sem ta-
maszkodhatunk.
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2.3. A llL. résznek (12. szazad vége—13. szazad eleje, DHA. 1: 249) a korabbi
részekhez vald tartozasat kozvetleniil kifejezi az, hogy idéz az oklevél 1. és IL
részEbdl is, hivatkozva 1. Istvan és Laszlo6 kiraly rendelkezéseire. A III. rész a II.
rész kozepén 1évé formula megismétlésével kezdddik, amely 1. Istvan adoma-
nyara, [. Laszl6 megujitasara, illetve Jozsef apatra hivatkozik: ,,Hac ordinatione
Sacro Beatoque Mauricio ordinavit rex sanctus Stephanus, quam et renovavit rex
piissimus Ladizlauus rogatu Joseph incliti patris, qui nunc patrissat eodem in
loco.” (DHA. 1: 255), azaz magyarul: ,,Ezen rendelkezéssel rendelte Szent és
Boldog Moricnak Szent Istvan kiraly, amit a legkegyesebb Laszlo kiraly is meg-
ujitott a hires atyanak, Jozsefnek a kérésére, aki most apatoskodik ugyanazon a
helyen.” (ArpOkl. 116, DRESKA GABOR forditasa). Ezutan pedig azt a mondatot
ismétli meg majdnem sz6 szerint, mely az 1. rész végén kezdddott és a II. rész
elején folytatodott, és az oklevél scriptorara, Szerafinra utalt: ,,Et ne scrupulus
remaneat, huius cartule scriptor extitit Seraphim, capellanus regis Ladizlaui, qui
postea Dei electione ordinatus est episcopus et archiepiscopus.” (DHA. 1: 255),
magyarul: ,,Es nehogy kétség maradjon, ennek az oklevélnek az irdja Seraphim,
Laszlo kiraly kaplanja volt, akit ezutan Isten valasztasabol piispokkeé és érsekké
szenteltek.” (ArpOkl. 116, DRESKA GABOR forditasa).

A III. rész tovabbi forrasai: Pannonhalma hamis kivaltsaglevele 1001-b&l (vo.
DHA. 1: 26-41) és II. Béla 1131-es oklevele a Sar nevii birtok odaitélésérél
(DHA. 1: 249, 255). Pannonhalma kivaltsaglevelébdl szo szerint vesz at részeket,
¢és ezt a scriptor kozvetleniil a III. rész kezdd formuldja utan illesztette be. Ez
bizonyos jogok, kivaltsagok gyakorlasarol szol: annak a piispoknek a szabad ki-
valasztasardl a szerzetesek altal, aki a monostorban az apat felszentelését és a
papi rendek feladasat végzi; masrészt vilagi kormanyzati privilégiumokra vonat-
kozik: vilagi kozegek nem itélkezhettek az apat engedélye nélkiil a monostor bir-
tokain (vo. DHA. 1: 255 és DHA. 1: 26-41; illetve a forditasok: ArpOkl. 103—
105, ERSZEGI GEZA forditasa; ArpOkl. 116, DRESKA GABOR forditasa). Ez a sz6-
vegrész magyar szorvanyokat nem tartalmaz.

Ennek a résznek a masik forrasa II. Béla kiraly 1131-es oklevele (DHA. 1:
249). II. Béla uralkodasa alatt uj dontés sziiletett a mar II. Istvan alatt vita tar-
gyava valt I. Laszl6 adomanyozta 24 s6szallitdo haznéprdl (PRT. 8: 272). 11. Béla
Sar ispén itélete alapjan megerdsitette a bakonybéli bencés apatsagot az I. Laszlo
kiralytol kapott soszallitd népeinek birtokaban, ugyanis ezt a 24 haznépet I1. Istvan
idejében ki akartak vonni az apat szolgalatabol. I11. Béla Sar comest kiildte ki ité-
letmondasra. A Bakonybéli Osszeiras itt targyalt része az 1131-es oklevél adatai
alapjan késziilt utanzott irassal, tendencidzus valtoztatasokkal (v6. JAKUBOVICH
1924: 14). A két oklevélben 24 magyar nyelvll szorvanyegyezés van, méghozza
a 24 haznép (azaz személynév) felsorolasa. Sar ispan itéletlevelében: ,,Jan. Pau-
lus. Martinus. Negus. Nesinc. Nanasca. Sacan. Walen. Desce. Lawa. Bela. Bedadi.

77



Kasudi. Zagordi. Zachan. Michael. Cuna. Cunei. Gnenu. Keta. Zaut. Scichul.
Boguta. Rescadi.” (OmOlv. 27). A Bakonybéli osszeiras I11. részében: ,, Jan. Pau-
lus. Martinus. Negus. Nesinc. Nanasca. Sacan. Walen. Desce. Lauua. Bela. Be-
dadi. Kasudi. Zagordi. Zacan. Michael. Kuna. Kuney. Gnenu. Keta. Zaut.
Scicul. Boguta. Rescadi.” (DHA. 1: 255). (Az eltérd irasmdddal lejegyzett ele-
mek félkovér szedéssel szerepelnek.)

Végiil a I1I. rész végén még egy birtokadomanyozas is szerepel: Magas prédi-
umé. Ez az apatsagi birtok az oklevél 1. részében is megemlitodik tobb mas ko-
z0tt, azonban hatérleiras nélkiil: ,,In villa Tuel, in Mogos, in Prezteg” (DHA. 1:
252). A 2. hozzatoldasban azt is olvashatjuk, hogy 6 haznép tartozik a birtokhoz,
tovabba a hatarleirasa is szerepel: ,,Jtem predium, quod vulgo vocatur Mogos, in
guo duo aratra cum sex mansionibus continentur; cuius meta incipitur de gemina
frutice, quod vulgaliter vocatur ikirbucur; inde vadit per venam aque ad monticu-
lum, et ibi est cumulus; a quo protenditur ad magnam viam et ad sepulchrum
Gunter, descenditque ad aguam Murzol, vaditque per mediam aquam et revertitur
ad predictum locum.” (DHA. 1: 255). Magyarul: ,,Tovabba egy prédiumot, amit
kozonségesen Mogosnak hivnak, amelyikben két eke van hat mansidval; melynek
hatara két bokornal kezd6dik, amit kozonségesen ikirbucurnak hivnak; onnan egy
vizéren keresztiil egy hegyecskéhez megy, és ott van egy halom; ahonnét egy
nagy uthoz tart, és Gunter sirjahoz, és leereszkedik a Murzol vizéhez, és a viz
kozepe mentén megy és visszafordul a fentmondott helyhez.” (ArpOkl. 117,
DRESKA GABOR forditasa).

Egyértelmiien kilitkozik ebben az oklevélrészben a hamisitasi szandék az 1. és
I1. részre valod hivatkozasban (,,ennek az oklevélnek irdja Seraphim”), tehat a hi-
telesség latszatanak a megteremtése egyértelmien cél lehetett.

2.4. A TV. rész az oklevél hatoldalan mindGssze harom sort tesz ki. Nyolc
ujabb birtok rovid felsorolasat tartalmazza, azokat 1. Laszl6 adomanyaként tiin-
tetve fel. Az irasa teljesen kiilonbozo €s eliitd a korabbi részektdl: folyo oklevél-
irassal késziilt (JAKUBOVICH 1924: 14), halvany tintaval, balra d616 betiikkel (ER-
DELYI 1903: 19, 33, 49), tele helyesirasi hibaval (DHA. 1: 247). Ennek lejegyzési
idejeként ERDELYI az irasjellege alapjan a 13. szazad kozepét, masodik felét va-
16sziniisiti (1903: 19, 33, 49), GYORFFY a 13. szazadra teszi, de ennél pontosab-
ban nem hatarozza meg a keletkezés idejét (DHA. 1: 247). JAKUBOVICH szerint
annyira mas jellegli az irdsa, hogy az irdjanak nem is allhatott szdndékaban azt a
latszatot kelteni, hogy ez is az eredeti oklevélhez tartozik (1924: 14), de ez esetleg
magyarazhat6 az oklevéliro tanulatlansagaval is (erre utalhatnak a helyesirasi hi-
bak is). Azzal azonban mégiscsak a hamisitas elfedése lehetetett az oklevélird
célja, hogy a latin asignavit (’juttatott, adott”) ige ismétlésével I. Laszl6 birtokado-
manyaként igyekszik feltiintetni az 01j birtokszerzeményeket. Az irasképen kiviil a
szorvanyadatok nyelvi jellemzdi is egyértelmiien a hamisitas korara, azaz a 13.
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szdzadra mutatnak, ahogy azt majd a tovabbiakban latni fogjuk. Tehat a hiteles-
ség latszatanak a fenntartdsa a tartalmi utaldson kiviil nem lehetett kitlintetett célja
az oklevélironak.

ERDELYI LASZLO a IV. rész forrasanak Vak Béla 1135-re keltezett, valdjaban
1249-ben késziilt hamis oklevelét tartja, véleménye szerint ennek a kivonata az
Osszeiras utolso toldaléka (1903: 48). A bakonybéli oklevél kritikai kiadasa ehhez
semmilyen forrast nem emlit. Az ERDELYI altal szovegeldzményként feltételezett
oklevél a nyolc birtoknév koziil hetet tartalmaz, azokat ugyanolyan sorrendben
emliti, és az egyes birtokokon a szolgalattal tartozo személyek nevét is felsorolja:
,In Noztup predio assignavit terram ad quatuor aratra [...]. In predio Thes assig-
navit terram ad unum aratrum [...]. In predio Goun assignavit terram ad unum
aratrum [...]. In predio Zelch assignavit terram ad duo aratra [...]. In predio
Vindurna assignavit terram ad tria aratra [...]. Assignavit eciam quattuor vineas
cum totidem vinitoribus [...]. In Vertus assignavit duas vineas cum vinitoribus
[...]. In Chepel assignavit tres vinitor[es cum totidem] vineis” (PRT. 8: 271-272).
A Bakonybéli 6sszeirasban ugyanez: ,,In predio Nuztupc asignavit terram ad qua-
tor aratra. In predio Tehes asignavit terram ad unum arratrum. In predio Goun
asignavit teram unum arratrum. In predio Zelch asignavit terram ad duo arratra.
In predio Uindurna assignavit terram ad tria arratra et 111 vineas cum vinitoribus
eorum totidem. In Vertus assignavit duas vinenas cum vinitoribus. In Chepel tres
vinitores cum totidem vineis. Et in predio Arqui” (DHA 1: 255). Magyarul: ,,Nuz-
tupc prédiumon négyekényi foldet adott. Tehes prédiumon egyekényi foldet
adott. Goun prédiumon egyekényi foldet adott. Zelch prédiumon kétekényi foldet
adott. Uindurna prédiumon haromekényi foldet adott és négy sz616t azok ugyan-
annyi sz6lémiivesével. Uertuson adott két sz616t sz6l6miivesekkel. Chepelen ha-
rom sz6lémiivest ugyanannyi sz6lével. Es Arqui prédiumon” (ArpOkl. 117,
DRESKA GABOR forditasa).

crer

szeirast oklevéltani és torténeti szempontbol tobben is targyaltak ugyan, de nyelvi
szempontbdl a szorvanyaival 6sszefoglaloan a fenti okok miatt csak érintélegesen
foglalkoztak.

JAKUBOVICH EMIL A tihanyi alapitolevél olvasasahoz cimii tanulmanyaban
az alapitolevél szorvanyainak elemzése kapcsan emliti a bakonybéli oklevelet
(1924: 13-15). ERDELYI LAszLOval szemben (vo. PRT. 8: 265-266) — aki az
oklevél paleografiai jegyeibol, belso targyi okokbol és mas késobbi feljegyzések
adataibol kovetkeztet arra, hogy az 1. és a II. rész irasa a 12. szdzad végérol valo
— JAKUBOVICH nyelvtorténeti érvekre alapozva fejti ki azt a véleményét, hogy
az oklevél mindenképpen korabbi a 12. szazad kdzepénél (1924: 13-15). Azt irja,
hogy ,,a nyelvtorténeti adatok korszer(iségét az oklevélvizsgalat egyik legmeg-
bizhatobb probakdvének™ tekinthetjiik (1924: 15). Az elsé két részrdl azt tartja,
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hogy azok egyidejiiek. O is hamisnak véli az els6 két részt is, de szerinte azok
kozelkorti mas okiratokbol lettek dsszeallitva, mivel nyelvtorténeti adataik is ko-
raiak, és egységes képet mutatnak (1924: 15). A forrasul szolgal6 okiratoknal
még az . Laszlo6 korabeli keletkezést is elképzelhetonek tartja, azokbol vald hii
atvételnek gondolja a Bakonybéli sszeiras elso két részét (1924: 15). Koraisaguk
mellett a kovetkez6 hangjelolési megoldasokkal érvel: 1. a [cs] hangot s-sel, rit-
kéabban c-vel és sc-vel (Pecudi, Keca, Scemsca, Pesceta) jeloli, mely aldl csupan
harom kétes eset kivétel (Acha, Buchu, Makicha); 2. a szokezd6 [y]-t sokszor ch-
val; 3. a [B] hangot legrégibb okleveleinkhez hasonldan pedig uu-val jeldli (1924:
14-15).

JAKUBOVICHon kiviil még KNIEZSA ISTVAN hozott példakat a Bakonybéli
Osszeiras szorvanyai koziil A magyar helyesiras a tatarjarasig cim{i munkajaban
(1928, 1929). Ebben munkajanak kés6bbi végleges valtozatatol eltérden az okle-
velek koziil néhany hamisitvanyt is figyelembe vett a korszak jellemzésében,
koztiik az 1086-0s oklevél elso két részét is, melyekrdl megjegyzi, hogy ,,nyelvi
alakjai a XI-XII. szdzadra mutatnak™ (1928: 190). A helyesiras-térténeti mono-
grafidjaban azonban mar csak az eredeti és hiteles okleveleket vonja be a vizsga-
latba, 1abjegyzetben emliti meg azokat, melyeket kizar, koztiik a Bakonybéli 6sz-
szeirast (1952: 15). Itt azt irja, hogy az 1086-ra datalt Bakonybéli Osszeiras
helyesirasi jegyei arra engednek kdvetkeztetni, hogy az ebben a formajaban 12.
szazadi hamisitas, ennek megfeleléen a masodik helyesiras-torténeti korszaknal
vehetd szamba, mely a 12. szazad elejétdl a tatarjarasig tart, azon beliil pedig
Kalman és II. Istvan korahoz tartozik (1952: 21). Bizonyos hangjel6lési megol-
dasok szerinte egyértelmiien erre a korszakra, a 12. szazadra utalnak: igy az [s]
hang jelolése sc-vel, a [c] hang jelolése z-vel, a [cs] hang jelolése ch-val, a [K]
hang jel6lése g-val (1952: 21). Ebben ugyan igaza van KN1EZsAnak, de mint majd
azt a részletesebb elemzésnél 1atni fogjuk, nem ezek az altala kiemelt hangjel6lési
megoldasok a jellemzdek és a gyakoriak az oklevél els6 két részében. KNIEZSA
megjegyzi azt is, hogy régebbi, az el6z6 korszakra utal6 sajatossagok is megfi-
gyelhetdk az oklevélben, kiilondsen annak az els6 részében (pl. uu a [fB] jeldle-
sére) (1952: 15), de ezeket a ,,régiségeket” azzal magyardzza, hogy a 12. szazadi
hamisito eredeti feljegyzéseket is felhasznalhatott (1952: 21).

Legutobb SZOKE MELINDA tért ki a Bakonybéli alapitolevél birtokneveinek
az elemzése soran a Bakonybéli 0sszeirds néhany szorvanyéanak a helyesiras- és
hangtorténeti jegyeire (2017). Az alapitdlevél 34 szorvanya koziil 22 ugyanis
kapcsolatban all az dsszeirassal, mivel az alapitolevél egyik forrasaul éppen az
Osszeiras szolgalt (SZOKE 2017: 141).

4. A tovabbiakban a massalhangzok jelolésével foglalkozom, azok kozill is
részletesebben azokkal, melyek jeldlése kronoldgiai tanulsagokkal szolgalhat:
igy a [k], [B], [cs], [sz], [x], [v], [c] jelolésével. Eloszor azokat a szérvanyokat
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nézem meg, melyek tobbszor és kiilonbozoképpen leirva szerepelnek az oklevél
szOvegében.

4.1. Kajar és Farkashegy telepiilésnevek irasformai a [k] hang irasmodjara
szolgalnak példa gyanant. Kajar az oklevél 1. részében egyszer Quiar, kétszer
Kyar alakban fordul eld; Farkashegy az I. részben Forkosig és Forcosig. Ezekben
az adatokban a [k] jelolése mutat valtozatossagot. KNIEZSA szerint a kancellariai
helyesiras 1. korszakaban (11. szazad) a [k] hang jel6lése K és C betiivel torténik,
a TA.-ban még a k hasznalata a gyakoribb a c-vel szemben, mig a szazad végére
a k visszaszorul a c-vel szemben (1952: 17). A Bakonybéli 6sszeiras 1. részében a
helynévi adatok koziil 13 névben k, 11-ben c jeldli a [k]-t. Ezen adatok alapjan a
k visszaszorulasa nem érzékelhet6, viszont az lathat6 a Forkosig és Forcosig for-
makbdl is, hogy mindkét betli egyarant hasznalatos volt velaris maganhangzok
elott. Egyébként ¢ palatalis maganhangzok el6tt nem fordul eld, mig a K palatali-
sokon kiviil a velaris maganhangzok elétt is megjelenik (Forkosig, Bokon). A nem
kovetkezetes hangjeldlés altalanos jellemzoje volt a kor helyesirasanak, példaul a
TA.-ban is el6fordul, hogy akar ugyanaz a lexéma is kétféle irasmoddal szerepel
(pl. a kut [K]-ja szintén k-val és c-vel: zilu kut és ohut cutarea, DHA. 1: 150).

KNIEZSA szerint csak a II. korszakban (a 12. szdzad elejétdl a tatdrjarasig)
talalkozunk eldszor a [k] hangértékii g-val és ch-val (1952: 20). Ezzel szemben
mar az Osszeiras L. részében is talalunk néhany példat a g-ra és a ch-ra [K] hang-
értékben (bar a k és a ¢ kétségkiviil gyakoribbak): 6 névben g, 2 névben ch fordul
elé. Példaul Kajdr telepiilésnév szokezd6 massalhangzoja két esetben k-val sze-
repel (Kyar), egy esetben pedig q(u) all (Quiar). KNIEZSA ugy véli, hogy a Ba-
konybéli 6sszeiras ezen részében a [k] hangnak a ( jele hatarozottan 12. szazadi
jegy, és ez is egyik jele annak, hogy ez a rész 12. szazadi hamisitas lenne (mig a
régies jegyek arra utalnak, hogy a hamisito eredeti feljegyzéseket hasznalt volna)
(1952: 21). Egyéb példak a g(u)-ra: Qumlouozou, Scequ, gemilsen buqur, Qupis
uta, (Q)uoasseg (a személynevek koziil esetleg: Quecsa). A g KNIEZSA szerint a
12. szazad els6 harmadaban jelentkezik el6szor (az 1111-1113-as zobori okle-
vélben), kevés adatban €s csak néhany oklevélben szerepel, altalaban palatalis
hangok elétt, de eléfordul mas helyzetben is; a 12. szazadra jellemzd, 1211 utan
csak szorvanyosan talalkozunk vele (1928: 264, 1952: 27).

Ma gazdagabb és megbizhatobb forrasadatokkal dolgozhatunk a kritikai for-
raskiadasoknak és a digitalis adatbazisoknak koszonhetden, mint tette azt KNIE-
ZSA ISTVAN t6bb mint fél évszazaddal ezel6tt. Az utdbbi lehetéséget kihasznalva
megnéztem a ( el6fordulasat az 6magyar kori helynévi korpuszban, amely Aba
megyét6l Moson megyé¢ig tartalmaz adatokat (Magyar Digitalis Helynévtar. Korali
helynévtar). A 11. szazadi anyagban minddssze két oklevélben talaltam példat a
g-ra, de ezek az oklevelek hamisak. Az egyik ezek koziil pedig éppen az 1037-es
L. Istvan-féle bakonybéli alapitolevél Kajar adata (+1037/1330 [1240 e.]: Quiar

81



[ku/ojar]); a masik Baranya megyébdl valo (+1015/+1158//XVI: Questhi
[kii/desti]). Ezekkel az adatokkal tehat nem érdemes szamolnunk. A 12. szazadi
adatok koziil a legkorabbi hiteles adat 1177-es (ez egy erdélyi Fehér megyei te-
lepiilésnév, 1177/1202-1203/1377: Sugman [szu/okman]), majd 1192-es (Bacs
megye, 1192: kerequi), 1193-as (Keve megye, 1193: Quies [kiijes]). Tébb adat
ebbol az évszazadbol nincs is. Az 6sszes tobbi adat 13—14. szazadi, a 13. szazad-
t61 ndvekvd szamban. Tehat a q(u) hasznélata a BO. 1. részében teljesen egyedi
jelenségnek tlinik.

A ch a [Kk] jelolésére a II. helyesiras-torténeti korszakban bukkan fel, és a 12.
szazad végén kezd kiszorulni a [k] jelei koziil (KNIEZSA 1952: 20). Csak velaris
maganhangzok és massalhangzok elétt, illetve szovégen jelenik meg, a legko-
rabbi hiteles oklevélbdl szarmazo adata KNIEZSA szerint 1131-es (1928: 263).
Szovégen esetleg az aspiracio jele, akarcsak a [t] th jelolése esetében (KNIEZSA
1928: 260). Két példankban is szovégen all: theluch, humuch aruk.

Megallapithatjuk tehat, hogy a q(u) és a ch el6fordulasa [k] hangértékben a
11. szazad végi oklevelekre ugyan nem jellemz0, ennek ellenére a Bakonybéli
Osszeirasban a (u) — csak a helynévi adatokat vizsgalva — 5, a ch 2 szérvany-
ban is el6fordul.

k Kyar (2), aruk, Ketel loca (2), Forkosig, Bokon, Bik zadu, Kigouis,
Kyris (2), Keseih, humuch aruk

c Cupan (3), Se¢ sec fehe, Ocol, Clun, Ploznic, Forcosig, Zaczardi, Ke-
tel loca (2)

g(u) | Qumlouozou, Quiar, Scequ, gemilsen bugur, Qupis uta, (Q)uoasseg
ch theluch, humuch aruk

1. tablazat. A [k] jeldlése a BO. 1. részében

A 11. rész 14 helynévi szorvanya koziil egy sem tartalmaz [k]-t, személyne-
vekben azonban eléfordul e hang jelolésére a k (Zlauku, v6. Szaldk), a ¢ (Cris, vo.
Keres) és a qu (Guquer, vo. Gydkér) is. E kis szamu példa alapjan nem tapaszta-
lunk tehat kiilonbséget az 1. részhez képest, am a kettd megirasa kozott eltelt id6
sem volt szamottevd, hogy jelent6sebb eltéréseket volna indokolt feltételezniink.

A 1IL. rész 3 helyneve koziil egyben van [k] (ikirbucur), az egyik sz6 belseji
[k]-t k-val, a masikat c-vel jeloli az oklevél. Itt érdemes a személyneveket is meg-
nézni, mivel ezeknek a forrasat is ismerjiik. Tobb személynévben feltételezhetiink
[k]-t (Kasudi, Zacan, Kuna, Kuney, Keta, Scicul), és ugy tlinik, esetiikben az a
tendencia érvényesiil az irasmodban, hogy sz6 elején k-val jelolték a [k] hangot,
sz belsejében pedig c-vel. Ha ezeket a személyneveket dsszevetjiik a forrasul
szolgalo 1131-es oklevéllel, Sar biro itéletlevelével, a kdvetkezoket allapithatjuk
meg: mig sz6 belsejében a [K] jele Sar ispan oklevelében ch (Zachan, Scichul), a
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Bakonybéli 6sszeiras toldalékaban ezt atirtak c-re (Zacan, Scicul); masrészt ahol
sz6 elején ¢ volt (Cuna, Cunei), azt k-ra modositottak a Bakonybéli 6sszeirasban
(Kuna, Kuney). Bar ez igen kevés adat, de emogott esetleg sejthetiink szandékolt
valtoztatast. Anndl is inkabb, mivel az Osszeiras 1. részében is emlitenek egy
Zacan [Szakan ~ Zakan] nevli személyt (nevének leirasaban szintén szobelseji ¢
jelolést talalunk), ez a példa erdsitheti a gyantinkat, hogy itt az sszeiras |. részé-
nek az utanzasa is cél lehetett. Tehat elképzelhet6, hogy a hamisitas elfedésére
utalo szandékot fedezhetiink fel a fenti valtoztatasokban, ugyanis az oklevél hi-
teles részében a ch hasznalata [k] hangértékben nem jellemz6, mindossze két
példa van erre, az is sz6 végi helyzetben; sz6 belsejében viszont valoban leggyak-
rabban c-t vagy k-t hasznal az I. rész lejegyzdje.

A 1V. rész mindéssze 8 szorvanya koziil az Arki telepiilésnév mutat példat a
[k] jelolésére, méghozza qu-val (Arqui). A [K] hang qu jelére az I. részben is lat-
hatunk példakat, de mivel ez a jel6lésmod éppen a 13. szdzadtol valik jellemzdéve,
a hamis rész hozzatoldasi idejének is teljesen megfelel az eljaras, ezért ebben az
esetben archaizald szandékot nem feltételezhetiink.

4.2. Vertes és Vindornya telepiilések nevei eltéré modon irddtak az oklevél I.
¢és IV. részében. A szokezd6 [B] hangot az 1. rész helynévi szorvanyaiban az uu
jeloli (Uuertis, Uuindirn(a)), mig a feltételezhetéen a 13. szazadban lejegyzett
IV. részben az egyik névben v (Vertus), a masikban u szerepel (Uindurna).

Az 11. szazad helyesirasaban a [B] jeldlésében a v, u, w betlik hasznalata
elsdsorban paleografiai sajatossag €¢s nem hangjeldlési kérdés (azaz ez hangmeg-
kiilonboztetd célokra nem hasznalatos), kiilonosebb szabalyossag nélkiil a [B]-n
kiviil az [u] és [ii] jelolésére is alkalmaztak (KNIEZSA 1952: 15). Az oklevél 1.
részében a [] mindharom emlitett jelolésére (v, u, w) talalunk egy-egy példat,
azonban leggyakrabban uu-val jelolik. Ezt KNIEZSA ,,sajatsagos”-nak nevezi,
mely csak a legrégibb oklevelekre jellemz6: a TA.-ban példaul ez a [B] altalanos
jele, illetve gyakori az 1093-as Pannonhalmi birtokdsszeirasban is, késébb vi-
szont mar csak szorvanyosan, elvétve fordul elé (KNIEZSA 1952: 17). A Bakony-
béli Osszeiras 1. részében 9 [B]-t tartalmazo helynév koziil 6sszesen 6 esetben uu
a jele a hangnak: Panauuadi (kétszer), Felduuar (?), Uuertis, Uuindirn(a), Uueh-
mes. Ezzel szemben 3 helynévben mas a jele; u: Panauadi, v: Veieztue, w: ad
sepulchrum Welen; illetve tovabbi 2 személynévben szintén w (Waradi, Wevdi).
A [B]-nek uu-val valo jeldlése tehat egyértelmiien korjelzé szerepi helyesirasi
sajatossag, és a 11. szdzadra utal (vd. még JAKUBOVICH 1924: 15, KNIEZSA 1928:
318). Az oklevél II. részében — mely nem sokkal az I. utan keletkezhetett — egy
kétséges olvasatu adat esetében meriilhet f61 a [B]-nek uu-val valo jelolése. A
Toplouuiza viznévben KNIEZSA szerint az uu [B]-nek olvasand6 (1928: 318). A
név késobbi adata pedig a kovetkez6: +1037 [1240k.]: Toplouca (DHA. 1: 118).
A név etimologiailag vagy a szlav eredetti Tapolca, Toplica nevekkel azonos,
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melyek a szlav feplv *meleg’ szora mennek vissza. A Bakonybéli 6sszeiras adata
esetleg még szlav nyelvi kdzegbdl kiemelt név lehet (ahol az uu valdban a [B]-t
jeloli), mig a hamis alapitolevélbeli Toplouca a diftongusaval — mely a f voka-
lizacidjaval szabalyosan johetett 1étre — mar magyar alaknak tinik. Viszont az
oklevél III. részében tudatos nyelvi archaizalasra utalhat az uu-val valo jeldlés a
Lauua személynévben, anndl is inkabb, mivel a forrasként szolgdlo Sar bird ité-
letlevelében ugyanott w van (Lawa). A TV. részben viszont mar egyetlen esetben
sem jelenik meg az uu a [B] jeleként: a Veértes és Vindornya telepiilésnevekben v-
t (Vertus) és u-t (Uindurna) latunk.

A [B]-nek w-vel valo jelolésérdl a kovetkezoket lehet tudni: a 11. szazadban
még ritka, a 12. szazadtol valik gyakoribba (KNIEZSA 1952: 17). A II. korszak
helyesirasaban a w, v és U is el6fordul, viszont a w elkezdi csak a [B]-t jeldlni, azt
is jellemzden sz6 elején (KNIEZSA 1952: 22) (v6. a BO. II. részében: Wag,
Drawa).

betli | L rész II. rész III. rész IV. rész
uu Panauuadi (2), Felduuar ?, | Toplouuiza Lauua

Uuertis, Uuindirn(a), (szn.)

Uuehmes

Panauadi (szn.) Zuualin ? Uindurna
v Veieztue Vertus
w ad sepulchrum Welen Wag, Drawa,

(szn.: Waradi, Wevdi) (szn.: Wazil)

2. tblazat. A [B] jelolése a BO.-ben

4.3. A [cs] hangnak a 11. szazadi jelolésérol KNIEZSA meglehetdsen kevés
adat és minddssze harom oklevél alapjan nyilatkozik: ezekben c a jele (1952: 16).
A Bakonybéli 6sszeirasban szintén kevés sz6 tartalmaz [cs]-t. Az 1. és a 1. okle-
vélrészben azonban — a helynevekben és a nagy biztonsaggal megfejthetd sze-
mélynevekben — s jeloli (I. rész: gemilsen [gyemilcsén(y)], Fonsol [foncsol]
szn., II. rész: Modosa [modocsa], Sunadi [csunyadi] szn., Trinsin [trincsin]
szn.). KNIEZSA szerint az s a [cs] jeleként csak a 12. szazadtdl fordul eld (1952:
20), de ennek az I. oklevélrész példai lathatolag ellentmondanak. JAKUBOVICH
szerint [cs] keresend6é még a Pecudi, Keca, Scemsca, Pesceta személynevekben
is, melyekben a jele ¢ és sc (1924: 14-15).

A IV. részben viszont a [cs] jelolése — a 13. szazadra jellemz6 modon — mar
egyértelmiien ch-val torténik (Zelch [szélcs], Chepel [csepel]), szemben az okle-
vél korabbi részeire jellemzé s-sel. Tehat itt Ujra azt latjuk — mint a [B] jelolésé-
nél is —, hogy a hozzatoldas ir6ja nem torekedett az eredeti oklevélrész irasmod-
janak utdnzasara.
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4.4. A 11. szazadban a [sz] altalanos jele a z, emellett kisebb szdmban az s is
megjelenik (KNIEZSA 1952: 15-16). A Bakonybéli 6sszeiras 1. részében 9 hely-
névi adat van a z-vel vald jelolésre (Qumlouozou, huzeu brazda, Veieztue, Mur-
zol, Bik zadu, Brezprem, Zalamadi, Prez(t)eg, Zaczardi; lasd még a Paztur, Zum-
boddi személyneveket), ezzel szemben egy az s-re (Keseih; de lasd még a Semet
személynevet is). E két jelen kiviil egy helynévi (Scequ) és egy személynévi adat-
ban (Scekeres) sc betiikapcsolat all. Az sc KNIEZSA szerint a Il. korszakban, a 12.
szazad elején tlinik csak fel, és ekkortol lesz szaz éven keresztiil a leggyakoribb
jele a [sz]-nek (1952: 19, 1928: 321).

A III. oklevélrészben egy helynév tartalmaz [sz]-t, aminek szintén z a jele
(Murzol). A folyonév ugyanebben a formaban fordult el az 1. részben is. Ezt
tekinthetnénk akar tudatos utanzasnak is (bar a z alapjan ez nem eldonthetd, mivel
ez a jel6lésmod a 12—13. szdzad forduldjara is jellemz6), de mivel a Marcal ada-
toltsagaban éppen e két el6fordulas (1086 és a 12—13. szazad forduldja) kozott
tatong tires idéintervallum, ezért ebben nem lehetiink bizonyosak. Az adatok ta-
nasaga alapjan csak azt lehet megallapitani, hogy a folyonévben a maganhangzok
nyiltabba valasa ¢s a Sz affrikalodasa a 13. szazad kdzepén mar minden bizonnyal
megindult (1251/1263/1398: Morchol, Gy. 2: 564, 610; 1271: Morzol, Cs. 3: 251;
1290: Marchal, Cs. 2: 762). A 1V. rész két helynevében a [sz]-nek z-vel vald
jelolése (Nuztupc, Zelch) — a III. részhez hasonléan — szintén nem arulkodik a
lejegyzés korarol.

beti | I rész II. rész IIL. rész IV. rész
z Qumlouozou, huzeu Zilu Murzol Nuztupc,
brazda, Veieztue, (szn.: Milozt) Zelch

Murzol, Bik zadu,
Brezprem, Zalamadi,
Prez(t)eg, Zaczardi
SC Scequ (szn.: Scekeres)
S Keseih (szn.: Semet)

3. tdblazat. A [sz] hang jeldlése a BO.-ben

4.5. A ch a [y] jelolésére féleg régebbi oklevelekben fordul el6 (KNIEZSA
1952: 17). Az 1. rész két helynevében all ch (Chigisti, Churchufeu, lasd még a
Chomudi, Chozug személyneveket is), azonban hét tovabbi adatban h (hotar,
hatar, Hassag, huzeu brazda, humuch aruk, Hongin, Uuehmes) szerepel (v6. KNIE-
ZSA 1952: 17, 1928: 325). Hangérték nélkiili h-ra is van példa: t utan az ,,ad se-
pulchrum Thati” adatban (lasd még a Thatu személynévben), illetve sz6 elején a
Tener here [tenyér ere] szorvanyban.

4.6. A [y] csak sz6 belsejében és végén fordulhatott eld, és hamar eltint. Az
oklevél adataiban intervokalikus helyzetben all. Valosziniileg [y] van az L. rész
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kovetkezd adataiban: Tuhut sedu, ad puteum Tuhut ("Tuyut katja’), ad portum
Tugut CTuyut réve’). A nevek elsé névrészében szerepld [y] kétszer h-val, egy-
szer g-vel van jel6lve. A tobbi adatban h jel6li: See sec fehe [sisek feyé], Brihin
[briyin(y) ~ briyen(y)] (vO. KNIEZSA 1928: 325, 1952: 17). A IV. rész egy tele-
piilésnévi adataban is — kicsit meglepéd modon — ez a hang szerepelhet: Tehes
[teyes]. Tés birtok Tehes adata tekinthetd az egyetlen archaizalasra utalo jelnek a
IV. oklevélrészben, mely egyébként nemcsak altalaban a 13. szdzadinal tiikroz
korabbi allapotot, hanem az 1249 koriili forrasnak tekinthetd okleveltdl is eltér
(v0. +1135 [1249 k.]: Thes): amennyiben a velaris zongés spirans kiesése el6tti
allapotot tiikkr6zi, vo. Teyes > Tees > Tés.

4.7. A [c] hang jelolése z-vel — a korabbi ¢ helyén — KNIEZSA szerint a 12.
szdzadban tlinik fel (1952: 19). Minddssze két helynévben feltételezhetiink [c]
hangot: az I. részben a Grenice viznévben, ahol ¢ jeldli, és a II. rész Toplouuiza
viznevében, ahol viszont valdban z jelolheti.

5. Az oklevél szérvanyainak részleges helyesiras-torténeti elemzése tehat
tobbé-kevésbé dsszhangban all azokkal a megallapitasokkal — st meg is erdsiti
O6ket —, amelyek az egyes részek keletkezési idejével kapcsolatosan a szoveg
GYORFFY-féle kritikai kiadasaban szerepelnek. Az 1. rész valoban tobb régies,
11. szazadi jegyet mutat (a [B] jel6lése uu-val, a [y] jel6lése ch-val), azonban
sziikséges néhany arnyald megjegyzést is tenni. Amennyiben az 1. rész valdban
1086 koriili keletkezésli (ahogyan azt GYORFFY allitja), bizonyos helyesirasi sa-
jatossagoknak a szakirodalomban jelzettnél valamivel korabbi megjelenését ta-
pasztalhatjuk: ilyen a [k] jeleként a g és ch, a [cs] jeleként a S, a [sz] jeleként a sc,
melyek — a szakirodalom megfigyelései szerint — mind inkabb a 12. szazadtol
jellemzéek.

A 1II. oklevélrész helyesirasi jegyei megegyeznek az 1. oklevélrész sajatossa-
gaival, de ez nem feltétleniil az I. rész utanzasi szandékanak a kovetkezménye,
hanem lehet a kis id6beli tavolsagé is. A II1. és a IV. rész helyesirasi sajatossagai
hatarozottan késébbi allapotot mutatnak az I. és II. résznél. A III. részben a tar-
talmat tekintve is egyértelmiien kititkozik a hamisitasi szandék, a hitelesség lat-
szatanak a megteremtése egyértelmiien cél lehetett; és erre valdszintileg a helyes-
irasban is torekedhetett a scriptor. A tudatos nyelvi archaizalas példaja lehet a [v]
jelolése uu-val és a [Kk] jelolése c-vel (v6. Lauua, Zacan) a Bakonybéli sszeiras
I. részének jeldlési modjahoz és az el6zményiil szolgald Sar bird-féle itéletlevél-
hez képest egyarant. A IV. rész 8 helynévi adatanak irasmodja és hangalakja —
a korabeli megfeleld helynévi adatokkal valo 6sszevetés alapjan és a kor helyes-
irasat és hangallapotat figyelembe véve — javarészt a 13. szazad kdzepi allapot-
nak megfeleld: a Noszlop (1086/+13. sz.: Nuztupc) zart maganhangzoi és az -Szt-
hangkapcsolata (v6. 1258: Nustup, PRT. 8: 290; 1423: Nozlop, PRT. 8: 457); a
Gyon (1086/+13. sz.: Goun) névben a velaris zongés spirans kiesése utani allapot
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(v0. 6torok joyun *kovér’ személynévi elézménnyel, FNESz.); a Veértes (1086/
+13. sz.: In Vertus) névben a labialis maganhangzo, szemben a korabban jellemzd
illabialissal (v6. 1086: in Uuertis, 1146: monti Wirthis, Gy. 2: 415). A helyesirasi
jellemzdk koziil pedig az 1. részben is szerepld Vindornya és Vértes neveknek az
elébbiektdl eltérd irasmodja, illetve a [cs] jelolése ch-val az oklevél korabbi ré-
szeire jellemzd s-sel szemben ugyancsak 13. szazadi sajatossag. Az archaizalasra
utal6d egyetlen jelnek talan a Tés birtoknévnek a velaris zongés spirans kiesése
elétti allapotot tiikr6z6 Tehes adata tekinthetd.
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The Bakonybél Survey and Its Key Features
in Terms of the History of Orthography

The paper provides an analysis of the toponym and personal name records of the Ba-
konybél survey from the perspective of orthographic history. Three sections were added
later to the authentic charter dated 1086 which survived in the form of a copy. For their
linguistic description, we also considered the charters used for their preparation to be able
to separate the linguistic levels of the charter. The study of the means of sound designation
primarily focused on sounds [Kk], [B], [cs], [sz], [x], [Y], [c]. The orthographic attributes of
part 11 of the charter correspond to those of part I, which is due to the short chronological
gap between the two; part 111 provides examples for conscious linguistic archaism; the
scribe of part IV, however, did not intend to preserve the appearance of a single uniform
charter, which may also be proved linguistically.

Keywords: 11% century, (forged) charter, remnants, history of orthography, phonological
history
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