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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Halotti beszéd paleografiaja és betiihii atiratai*

Kis TAMAS

1. Els6é szovegemlékiink, a Pray-kodexben megdrzodott Halotti beszéd és
konyorgés' (1195 k.) elemzése kiemelt helyen szerepel a magyar nyelvtorténeti
vizsgalatokban. Kutatdi a legkorabbi idoktdl kezdve napjainkig kiilonds hang-
sulyt fektettek a HB. értelmezése mellett olvasatara is, azaz rendre megprobal-
tak egykori kiejtését rekonstrualni. Az olvasati kisérletek egy része az irott szo-
veg betlithez ragaszkodott inkabb, masok ugy gondoltak, hogy az egyes grafé-
mak valtozatosabb hangértéket takarhatnak. Abban azonban mindenki egyetért,
hogy a HB. hangjel6lési rendszere ,.kiemelkedik pontossagaval, kovetkezetes-
ségével” (BENKO 1980: 72) korai nyelvemlékeink koziil, ezért benne rendszert
keresni, és igy bizonyos olvasati kérddjeleket tisztazni, esetleg a scriptor foné-
matudatara utal6 jeleket fellelni nem eleve reménytelen vallalkozas.

Jomagam az dmagyar bilabialis f kérdéseinek kutatasa kapcsan az u, v, w
betiik hangértékét vizsgalva (lasd KIS 2018) jutottam arra a véleményre, hogy a
HB. betlihasznalata olyannyira kovetkezetes, hogy érdemesnek latszik a bizony-
talansagok eldontésében nyomos érvként timaszkodni ra.

2. A HB. betlihasznalatanak vizsgalataban sok minden all vagy bukik a szo-
veg paleografiai értékelésén, illetve ennek alapjan a szoveg atiratan. Nyelvem-
l¢kiinknek szamos nyomtatott betlihil transzliteracidja késziilt az évszazadok fo-
lyaman (a koraiakrol lasd pl. A. MOLNAR 1987, TOLTESSY 2007). Mar a legels6
kiadasok kozott is egészen megbizhatd atiratokat talalunk. Ilyen SAINOVICS
JANOSE, aki els6ként kozolte a Konyorgés nélkiili Halotti beszédet a Demons-
tratio masodik, nagyszombati kiadasaban (1770 [1771]: 4-5) FALUDI FERENC
magyar nyelvili olvasataval (i. m. 5-0) ¢és egy latin forditassal ellatva (i. m. 6-7).
A Halotti beszéd teljes terjedelmében eldszor 1782-ben KOLLER JOZSEF kony-
vének fiiggelékében jelent meg (1782: 414). KOLLER atirata meglehetdsen pon-

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport megbizasabol késziilt.

' LA Halotti Beszéd megnevezést, a HB. roviditést tobbnyire az egész nyelvemlékre, tehat
kozvetleniil a Beszéd utan allo6 Konyorgésre (K.) vonatkozdan is hasznaljak™ (A. MOLNAR 1987:
158), a tovabbiakban én is Halotti beszédként és a HB. roviditéssel hivatkozok nyelvemlékiinkre.
(A legfontosabb informaciok a PrayK.-rél és a HB.-r6l: MADAS 2002, 2007, 2009a, 2009b.)

DOI: 10.30790/mnyj/2018/03 37



tos, jeldli példaul az ékezetes o és d betliket is. A régi szovegkozlések kozil ki-
emelkedik REVAI MIKLOSé (1803: 35-42), aki az y-ok folotti (manapsag mar
tobbnyire nagyon rosszul lathat6) pontokat és vesszoket, valamint a vonallal
tortént roviditéseket is megadja. Ugyanigy emlitést érdemel DOBRENTEI GABOR
kivalo atirata (1838: 5), amelyben paleografiai térekvéseivel mindenképpen a
pontosabb kiadas felé tett 1épéseket.” (Nala tiinik fel példaul — még ha szamos
z-vel keveredve is — a 3 betli hasznalata.) REVAI és DOBRENTEI atirata alapul
szolgalhatott utodaik, példaul ZOLNAI GYULA (1894: 62),° és ZOLNAIn keresz-
tiil JAKUBOVICH ¢és PAIS szamara is. (Példaul az, hogy az OMOlv.-ben az wvi
kivételével mindenhol masutt w szerepel, végsésoron REVAItOl szarmazhat, igy
talaljuk ezt ZOLNAInal is.) Az OMOlv. preciz atiratara 1929 utan a Halotti be-
széd 20. szazadi kutatoi batran tamaszkodhattak, és — bar a HB. hasonmasa is
régota hozzaférhetd® — bizonyara hasznélta sajat vizsgalataiban PAIS DEZSO
(1942), az ékezeteket elhagyva MESZOLY GEDEON (1956: 112), BARCZI GEZA
(1982: 13) vagy BENKO LORAND (1980: 15). Az OMOlv. atiratat kozolte Gjra
MOLNAR JOZSEF és SIMON GYORGYI Magyar nyelvemlékek cimii konyve is
(1976: 27).

A késziil6 A magyar nyelv torténeti nyelvtana munkalatai sordn meriilt fel az
az igény, hogy ,,uj, a réginél feltehetéleg hitelesebb betithiv olvasatra™ tdmasz-
kodjanak (E. ABAFFY 1990: 124), ezért BENKO LORAND ¢és E. ABAFFY ERZSE-
BET tobb fazisban, tobbszords ellendrzéssel elkészitették a korai dmagyar kis
szovegek betlihll atiratat, amit ezutan az Orszagos Széchényi Konyvtarban Viz-

2 DOBRENTE!I kozlési médja [...] paleografiailag hiinek mondhato, és a tudomany szaméara
igen nagy értékli” (SzABO 1948: 129), ,nyelvemlékkiadasi elvei lényegében ma is helytalloak”
(Papp 1991: 512).

? ZoLNAI GyuLA Nyelvemlékeink a kényvnyomtatas koraig cimii munkaja ,,Alapossagaval és fi-
lologiai apparatusaval sok tekintetben a 20. szazadi kiadvanyok eléképévé valt” (PApp 1991: 515).

* E korai hasonmasok pontossaga fel6l nem lehetiink meggy6éz6dve, mert a 19. szézadi eljara-
sok nem igazan tették lehetévé valodi fakszimile készitését.

ZOLNALI azt irja ugyan, hogy a kotetben a HB. ,)hli fenyképi masolata” (1894: 51) lett kozread-
va (a 62—63. oldal kozott), de a vonalak, pontok nem mind jelennek meg az eredetivel azonosan
benne. MADAS EDIT tgy latja, hogy bar lehet, hogy fénykép alapti ez a hasonmas, de sokkal rosz-
szabb, mint a mai fotok: a betiik kdrvonalai toredezettek, és retusalva is van (uimaggonoc erette.
Efuimagguc), egyszéval nem nagyon hasznalhat6. Mindennek oka az, hogy egy ,,mechanikus
reprodukcié is lehet hamis, ha az rossz, vagy nem megfeleld eljarassal késziilt. Erre eldszor a
nyelvemlékek vizsgalataval kapcsolatban Hubert Emil (A nyelvemléktan alapvonalai. Bp., 1898.
63) jott ra. Meglepetéssel tapasztalta ugyanis, hogy a Halotti Beszéd eredetijében ott is vannak
vesszOk, ahol azt Zolnai hasonmasa (Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig. Bp., 1894. 62. L.
utan) nem mutatja. Ennek oka az, hogy vagy a fényképezésnél, vagy a klisé¢ kidolgozasanal hibat
kovetett el a cinkografus. Az is lehet azonban, hogy a klisé jo, csak a nyomda nem tudta kihozni a
halvany jeleket.” (SzaBO 1942: 450).

A Régi magyar nyelvemlékekben egy litografidval sokszorositott masolatot 1athatunk (DOB-
RENTEI 1838: 4), ami a kényomat készitésébdl kdvetkezden nem azt mutatja meg, hogy mi volt az
eredetiben, hanem azt, hogy mit latott a masolat készit6je.
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KELETY ANDRAS és NAGY LASZLO segitségével egybevetettek az eredetikkel,
kiilonds gonddal figyelve azokra a részletekre, amelyeknek olvasata eltért az
OMOlv. kiadasatol (uo.). A HB. ennek a munkanak a folyaman elkésziilt atira-
tat E. ABAFFY ERZSEBET adta kézre 1990-ben (125), az ezt kdvetd negyedsza-
zadban a HB. kutatdoi mar jobbara erre a szovegre tamaszkodtak, példaul
A. MOLNAR FERENC is ezt hasznalta szamos publikaciojaban (2001: 375, 2003:
3940, 2005a: 22-23, 2005b: 64, az utobbi kettében egy modositassal: az
E. ABAFFY altal — bizonyara sajtohiba okan — z-vel leirt cuzicun érintett betii-
jét 3-vel cuzicun-re javitotta).

Kevésbé ismert, hogy TOLTESSY ZOLTAN 2007-ben a HB. korai kiadasainak
ujrakdzlése mellé csatolta sajat, betihti atiratat is (2007: 75), tudtommal ez a
szoveg a HB. eddigi legpontosabb atirata. TOLTESSY a betiiformak precizebb
visszaadasa mellett (a ¢-ket ezen okbol 7-val irja) jelzi azt is, hogy szerinte mely
szovegtagold pontok nem tapadnak a HB.-ben.

A legutobbi betiihi — bar egyszeriisitett — atirat 2018-ban latott napvilagot
A magyar nyelvtorténet kézikonyvében, HAADER LEA, KOROMPAY KLARA ¢és
TERBE ERIKA készitette (TERBE 2018: 78).

3. Vizsgalataim soran én az E. ABAFFY ERZSEBET altal kozolt atiratot kezd-
tem hasznalni, azonban a szdvegen tett megfigyeléseim arra inditottak, hogy
egy Ujabb, sajat transzliteralast készitsek. A Halotti beszéd kézirasos eredetijé-
nek megtekintéséhez el6szor az Orszagos Széchényi Konyvtar honlapjan talal-
haté fotot® hasznaltam, mignem az OSZK munkatarsainak, Goczan Andreanak
¢s Sudar Annamarianak kdszonhetden sikertilt hozzajutnom egy jobb mindségi,
nagyobb felbontast képhez. J6 hasznat vettem a HB. nyomtatasban megjelent
szines fakszimiléinek is, Szelényi Karoly (BALAZS 1990: 59) és még inkabb
Hapak Jozsef (MADAS 2002) kivalo fotdja nagy segitség volt az eredeti irott
szoveg tanulmanyozasaban.

A fonetikus transzkripciokhoz hasonléan a betiihli atiratoknak is lehet fino-
mabb vagy durvabb valtozatuk.® A finomabb atiratok jelzik az atirt széveg min-
den, az olvasat szempontjabol akar nyilvanvaloan lényegtelen jegyét is, példaul
a betlik szinét, diszitését, pusztan paleografiailag érdekes formajukat, a javita-
sok mikéntjét, a sorok tordelését stb. A HB. finomabb atiratanak kozlése elott
kovetkezzenek a szovegkozléssel kapcsolatos megjegyzéseim:

5 URL: http:/nyelvemlekek.oszk.hu/ism/praykodex_halotti_beszed_es_koenyoerges. A Magyar
Elektronikus Konyvtarban megtalalhato a teljes Pray-kodex digitalis masolata: http://mek.oszk.hu/
12800/12855/. A MEK-ben kozreadott negyedik PDF-fajl 48. lapjan lathat6 a kodex HB.-et tar-
talmazo f.136r oldala. Az oldalak olvashatésaga nagyon jo, de egyes halvanyabb vonalak, mint a
betiik f616tti vesszOk, nem vagy nem olyan tisztan latszanak, mint az OSZK.-t6l kapott foton.

6 A betiihii (betiihiv) 4tirat nem azonos a paleografiailag hii kozzététellel (v5. SZABO 1948;
lasd még PApp 1991: 511-512).
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— Atiratomban igyekeztem minél pontosabban visszaadni az egyes betiik
formai, paleografiai és ékezethasznalati sajatossagait, a szoveg tordelését, és
ezeket probaltam a nyomtatas szamara is jol lathatova tenni, tovabba mindezt
tigy megoldani, hogy egy kozkeletii betiitipussal (Times New Roman)’ és egy
sokak altal ismert szovegszerkesztével (Word) megjelenithetd, azaz barki sza-
mara konnyen elkészithetd legyen az atirat (v6. TOLTESSY 2007: 5).

— A HB. i betiiin nincs pont, ezért ezeket ¢kezet nélkiili 1 betiikkel irom at.

— A szdveg z betliit a HB. kézirasat pontosabban visszaado 3 paleografiai
valtozattal from at.

— A szOvegben lathato kiilonbség van a grafémak fol6tti pontok és vesszok
kozott, amiket a nekik megfeleld ¢kezetes betiikkel adok vissza (7, y, ¥, 4, 6). A
HB. ¢kezeteinek kérdéseirdl a 49—53. oldalon irok.

— A HB. kis s betiii kovetkezetesen hosszi [-sel vannak irva, ezért ezeket az
[ (dolttel szedve az /) paleografiai valtozattal adom vissza. (Megjegyzés: a HB.
minuscula irasdban az s-ek szara az alapvonalon végzddik, ezért az allo [ dolttel
szedett megfeleldjeként az /-et kellene hasznalni, azonban ez a betli a Times
New Roman betlicsaladban (és altalaban az allon kiviil a dolt betiitipussal is
rendelkezd betiikészletekben) nem all rendelkezésiinkre; a szamitogépes fon-
tokban az [ d6lt parja a kurziv /- Amikor dolgozatomban a nyelvi adatok dolttel
torténd kiemelésére van sziikség, ezt az alapvonal alany(il6 /“et hasznalom.®)

— Nem kovetem TOLTESSY ZOLTAN gyakorlatat (2007: 75), és a t-ket az
eredetire jobban hasonlito tau (7) helyett — mint rajta kiviil mindenki — a latin
t-vel irom at, bar a HB. t-inek alakja kétségkiviil erds hasonlosagot mutat a z-val
vo. T, 1),

— VESZPREMY LASZLO hivta fel ra a figyelmet, hogy ,,Szovegiinkben liga-
tarat kettot talalunk, azaz az Osszes st betlikapcsolatnal: milostben (1. s.), testet
(29. s.)” (1984: 330). VESZPREMY allitasat kissé pontositva: a HB.-ben hét st
betiikapcsolat talalhatd (miloftben, az iften négyszer, gimilftwi, teftet), melyek
kozil a gimilftvvl nem ligatiraval van irva, de a tobbi hat esetben jol lathato az
st (It) ligatara. A Unicode szabvany tartalmazza az [+t ligatirat (U+FBO0S, a
Times New Romanban dolt: 7, allo: {t), az atiratban azonban /7 ([t) betiikapcso-
lattal irtam at az érintett helyeket.

7 Akadnak kifejezetten a kozépkori szovegek leiraséhoz tervezett fontok is, ilyen példaul a Ju-
nicode (Junius-Unicode) betlikészlet kozépkorkutatok szamara (http://junicode.sourceforge.net/).

¥ Az s-re mondottak igazak az f-ek hasznalatéra is, hiszen a minuscula f szintén az alapvona-
lon végzddo betli. MADAS EDIT az altalam hasznalt kurziv /~ek kapcsan azt irta, hogy 6 a hosszu
s-et nem kurzivalna, mert a 12. szazad végi Karoling minusculdban — ahogy a gotikus konyv-
irasban is — az s széra az alapvonalon végzddik, szemben a félkurziv bastarda irassal (a 14. sza-
zadtol), melyben az s és az f'széra lenyulik a vonal al4.
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— A HB.-ben dsszesen 16 helyen fordulnak el6 W% betiik. Ezeket én kivétel
nélkiil vv-nek irom at. A HB. kutat6i koziil szintén vv-ket olvas SZINNYEI 1926:
158, VESZPREMY (1984: 330), és vv-k szerepelnek TOLTESSY atirataban is. — A
w grafémarol tudjuk (KNIEZSA 1952: 20-21), hogy eredetileg két v betii egybe-
irasabol keletkezett paleografiai valtozat volt (miként az u és az uu is a v valto-
zataiként ¢éltek), ezért az atirds szempontjabol szinte lényegtelen irastorténeti
kérdésnek tlinik, hogy a HB. érintett (kivétel nélkiil maganhangzokat jelold) be-
tiit w-knek vagy vv-knek kell inkabb latnunk. Az egyetlen szd, amelyben az
Omagyar olvasokonyv (és ennek nyoman szamos munka) w helyett vv-t ir, az
wvl ’oly’, amelyet azonban E. ABAFFY ERZSEBET, majd az § atirasara ta-
maszkodok is mar w-t irva wi-nak betliznek. A kis w-r61 ZOLNAI GYULA azt ir-
ja, hogy a ,,v betli megkett6z&sébdl szarmazott a w. E betlinek kis alakja a
HBeszédben mindeniitt gy van irva, hogy mindkét v-je kiilon vilagosan kive-
hetd; néhol (mint a 9. sor vl szavaban ¢és a 32. sor vf) a szokottnal is messzebb
all a két betli egymastol” (1894: 53). Ezzel egyiitt az vv/ maganhangzojelének a
w-kkel azonos modon vald transzliterdlasa ellen a szdveg tdobbi, altalaban
w-keént atirt betliivel 6sszevetve semmi kifogasunk nem lehet, mert bar a jel két
része kevésbé ér Ossze a tobbi vw/w betlihoz képest, de — mint az alabbi képen
lathatjuk — a w-nek vagy vv-nek olvashato betiik kozott nincs érdemleges elté-

vl w W www WrT

Bar az iraskép alapjan azt gondolhatnank, hogy majdhogynem mindegy, hogy
wv-vel vagy w-vel adjuk vissza a fenti képen lathato betliket, a HB. bizonyos
masodik elemiikben v-t tartalmazo ,,tobbjegyt betlii” (uv, iv, ov) miatt célszerli
az egyébként is vw-nek — és nem w-nek — latszd betliket vv-ként atirni. (A
minuscula iras w betiiinek érintkezd szarai ugyanis inkabb keresztezik egymast,
és nem csak érintkeznek, mint a HB.-ben lathatoké. V6. S vagy W: TILLOT-
SON 2007.) A HB. egyetlen (¢és a vv-kkel ellentétben massalhangzot jello) va-
l6ban dupla w-je a Wimagguc-ban talalhato, és mint lathato, a W két része egy-
értelmlien metszi egymast, és nem egymas mellett all: V , »itt a két betiielem
egymast keresztezo kapcsolatot alkot” (ZOLNAI 1894: 53)

— A. MOLNAR FERENC gyakorlatat kovetve (1986: 169) az atirat allo alap-
betlis szovegében kurzivalassal jelzem a vordssel (Un. rubrummal) diszitett
mondatkezdo nagybetiiket (,,Meny1 miloftben”).
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— A félkovér szedés a vorossel irott betliket jelzi: ezek a Halotti beszéd és a
Konyorgés (inicialé jellegill) elso betiii (L és S), valamint az elsé sor jobb olda-
lara irott cim (Sermo fup fepulchrum.) minden betije.’

— A 16. sorban talalhato lelic ert sz6 utan all6 pontot TOLTESSY szokozzel
elvalasztva irja (lelic ert.), majd ettdl a szotol kezdve két kivétellel (17. sor:
buner., 18. sor: mariar.) a szoveg végéig minden ¢ betli utani, valamint a Kirl.
I-je utani pont el6tt szokozt ir, meglatdsom szerint indokolatlanul, hiszen a pont
¢s az el6tte allo betl tavolsaga a kéziras miatt sehol sem egyforma, hol kisebb,
hol nagyobb az egész szovegben. A harom bunet sz6 pl. egymas mellett igy néz
ki:

buner: buner; buner:
1. sor: Latiatae.
A Halotti beszéd els6é szavanak (Latatre) nagybetiis inicialéjat nagyobb be-
timérettel adom vissza.
A Leatrate mint a Halotti beszéd els6 szava az amugy vorossel irott L kivéte-
lével vorossel at van hizva. Ennek funkcidja (a vorossel irott kezddbetiivel
egyiitt) a diszitésen tll a tagolas és a kiemelés.

. ST
1. sor: Sermo — A HB. cimének elsO szavaban az r kiskapitalis: o €R¥11g.
Ez a kisbetli funkcioban hasznalt betliforma a PrayK. mas lapjain is lathato.

1. sor: fup — A HB. cimének masodik szava roviditéssel van irva, a pirossal
irott p szara ugyan Osszeér az alatta levo nagy M betli vords diszitésével, de igy
is lathato a p szarat metsz6 vonal, ami a kdzépkori latinban a per szokasos rovi-
ditése (CAPPELLI 1928: 257, 1982: 19), és ami a PrayK. latin nyelvli szovegé-
ben sok helyen megfigyelhetd. A betlikészletekben létezik a HB.-ben lathatoval
megegyez6 alaku és azzal azonos funkcioju p karakter (U+A751), a HB. athu-
zott szaru p betlijének jelolésére ennek hasznalatat javaslom.

2. sor: vogmuc — BARCZI kdnyvében (1982: 13, 15, 30) a ¢ alatt kdvetkeze-
tesen pontot talalunk: vogmuc. Ennek a pontnak az eredetiben nincs nyoma, a
kiilonb6z0 atiratokban (a forrasként megadott OMOLlv.-ben) sem szerepel.

2. sor: yla, Meny1 — Az OMOlv. és ennek nyoman BARCZI a HB. dsszes
betiijét y-nal irta at, ezekben a szavakban: yfa, Menyi. Az eredetiben egyértel-
miien latszik, hogy az y-ok f6l6tt egy vonas talalhato.

? A Pray-kodexben tn. rubrikak, vorossel irt eligazito szévegek talalhatok (pl. tinnep-, miifaj-
megjelolés, fejezetcim stb.). Ilyen rubrika a vordssel irt Sermo fup fepulchrum. cim is. A rubri-
kalas, azaz a rubrikdk létrehozdsa — mint MADAS EDIT figyelmeztetett rd4 — nem a diszitést szol-
galja a kodexekben, hanem az eligazito szovegek kiemelését. Hogy a Halotti beszéd nem vendég-
szoveg, mint a tobbi korai szovegemlékiink, hanem a szertartdsrendbe, a ritus szdvegei kozé
fejezetként be van illesztve, azt épp az mutatja, hogy rubrikalva van (MADAS 2007: 61, HORVATH
2015: 79, 112).
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4. sor: E[— A scriptor a szovegben az *és’ szot 28 alkalommal irta le, ebbol
20-szor kis, 8-szor nagy kezddbetlivel. A nagy kezddbetiis Ef-cket dsszehason-
litva jol lathato, hogy a 4. sorban allo fi‘ sz6 els6 betlije jelentdsen eltér a tobbi
hét Ef ¢és az egy Engede els6 betlijétol:

. CCRC
CEel

Nyilvanvaldan ez az oka annak, hogy REVAI MIKLOS ezt a szot I-vel (1)) irta at
(1803: 35). A betiik alakjanak feltiing kiilonbsége ellenére azonban a 4. sor érin-
tett szavaban is E talalhat6. A HB. maiuscula E betlii, mint erre MADAS EDIT
volt kedves felhivni a figyelmemet, legtobbszor nem masok, mint a minuscula e

betiik nagyban (és mint ilyenek az uncialis iras maradvanyai), vo. Glg‘edz

A 4. sor Ef szava az egyetlen eset a HB.-ben, amikor nem a minuscula e-t hasz-
nalja a scriptor nagybetiiként, hanem a kapitalis £ egy valtozatat. Ez a maius-
cula £ azonban nem azonos a nagy / bettivel. Az /-k, mint a HB. verz6 oldalan
(f.136v) is lathatjuk, igy néznek ki az Ig[itur] és az lustif szavak elején:

I3 Juthe
Veliik szemben a kodex f.133v oldalan talalhato £t szoban irt E viszont olyan, mint
b4 o
a HB. eltér6 alaku E-je: Vf T N Teucrier (Versuf] Et non reuerte-

tHlur]). Az Et és az Ef szavakat egymas mell¢ allitva nem maradhat semmi két-
ség, hogy az érintett szot valoban E-vel kell betlizni:

F I

5. sor: gimilce tvl — Nem tudni, hogy a S_Omkt vl esetében puszta vé-
letlen-e az e és a ¢ kozott az egy szon beliil szokasosnal nagyobb tavolsag, vagy
mint ezt a hangrendi illeszkedés valdszinisithet6 hianya a kinsotviatvvi-ban (ol-
vasatom: kinzatujatiil, vo. BARCZI 1982: 178, A. MOLNAR 2005a: 23) és a sor-
veégi elvalasztas elmaradasa a gimilf tvvl, iften tvl szavakban mutatja, mai -#9/,
-tol ragunk HB.-beli megfeleléje a 12. szdzadi nyelvérzék szamara tobbé-
kevésbé 6nallo szo volt. Mindenesetre épp e bizonytalansag miatt célszerti nem
figyelmen kiviil hagyni a szokozt a gumilce tvi-ben. Igy betiizi egyébként
TOLTESSY is, szemben E. ABAFFY gimilcetvl atirasaval (1990: 125).

6. sor: ni — Az u betli f6l6tti vonas egy ki nem irott m roviditése (Y1 ); a
rovidités nélkiili formaja num lenne. A szamitogépes szovegszerkesztés soran
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célszerli ezt a betlit egy vizszintes ¢kezettel (in. macronnal) ellatott i-val (U+
016B) irni.

7. sor: halaladl — VESZPREMY LASZLO és A. MOLNAR FERENC szerint az
utols6 / betlin egy annak felso részét metszo, a HB.-ben a roviditéseknél hasz-
nalt vonalaktol eltéré méretii és Vonalv-ezetésﬁ athuzas talalhat6:

bhalalaal kol

Ezt az athuzast sem REVAIL sem DOBRENTEI nem jelezte, jollehet 6k a mainal
nyilvanvaldan jobban lathat6 Pray-kodexet a keziikben tartva nagy biztonsaggal
olvastak a HB. minden ékezetét és roviditését. Tudtommal eldszor VESZPREMY
emliti, hogy a halalaal sz6 utolsoé betlijénél egy vonas lathato, ami véleménye
szerint a vel ,,batortalan” roviditése lehet (1984: 329). A. MOLNAR szerint (aki
ugyan a halaladl sz6 masodik / betiijét emliti athuzottként, de természetesen a
harmadik /-rél ir) ,,tényleg lathato ott a betli fels6 részén egy kis, balrol lefele
haladé ferde athtizas” (uo.), de tigy véli, annak, hogy ez a vel roviditése lenne,
ellene szol, hogy késobbi szovegemlékeinkbdl nem ismeriink ilyen roviditést
(A. MOLNAR 2005a: 25)." Az I-et metsz3 vonal egyik atiratban (az Gjabbak ko-
zll a kéziratot eredetiben is megnézé E. ABAFFYnal) sem szerepel a halalaadl
sz0 végén, ¢s amig bizonyosan nem deriil ki az utolsé / betlin lathaté egyedi at-
huzéasszerliségrol, hogy nem véletlen irassajatossagrol, hanem szandékosan el-
helyezett vonalrol kell beszélnilink, nem is célszerti még a finomabb betlihii at-
iratokban sem halalaal-ként k6zSlni az érintett szot.

9. sor: vvl — Ez volt az egyetlen hely, ahol JAKUBOVICH és PAIS — miként
egyébként REVAI (1803: 36) és ZOLNAI (1894: 62) is — vv-t jegyzett le a w he-
lyett, azaz ezt a szot 0k vvil-nak olvastak, és nem wi-nak, mint példaul E. ABA-
FFY (1990: 125). En az osszes kis w-nek vv-ként valé atirisaval e szo esetében
visszatérek az OMOLlv. v betiizéséhez. (Lasd még a vv/w betii kapcsan irotta-
kat a 41. oldalon.)

11., 12., 18. sor: A sorok kijjebb kezdését a sor elejére keriilt és vorossel di-
szitett (ezaltal egyféle ,,al-inicidléként” kezelve margora keriild) nagybetiik
okozzak. Ezek — ellentétben a Beszéd és a Konyorgés kezdetén (1. és 27. sor)
allo inicialékkal — nem jelentik azt, hogy itt a lejegyz0 0j bekezdést, uj gondo-
lati egységet akart volna nyitni.

1% A latin vel *vagy’ szénak a kozépkorban teljesen szokasos roviditése volt az athuzott [ (vo.
CAPPELLI 1928: 198, 1982: 4, 19), VESzZPREMY LASZLO valdsziniileg erre utalt rovid megjegyzé-
sével: ,,a halalaal (7. s.) szévégi [ betlijénél lathatd vonas egy batortalan vel = # rovidités” (1984:
329-330). Tudtommal eddig senki sem hivta fel olyan adatra a figyelmet, amikor egy 6magyar
szOban a vel hangsort (vagy ami a halalaal esetében felvetddik: a -vel ragot) 7 bettivel roviditették
volna. A Pray-kddex kordban és még nagyon sokdig a magyar szovegek csak a nazalist roviditik,
igy talan — mint MADAS EDIT irja levelében — nincs is mirdl elmélkedni ezzel kapcsolatosan.

44



12. sor: Horogu vec — E. ABAFFYnal (1990: 125) egybeirott Horoguvec lat-
hato, de az OMOIv. ezt a szot szokozzel kettévalasztva Horogu vec-nek irja at, a
régiek koziil DOBRENTEInél (1838: 5), tjabban TOLTESSYnél (2007: 75) szintén
kiilonirt Horogu vec szerepel, és a figyelmetlenségbdl szdrmazd helykozkiha-
gyasra példaként szokozzel irva kozli VESZPREMY is (1984: 329). Az u ésa v
kozott vitathatatlanul nagyobb tavolsag van, mint az egy szoban talalhato betik
kozott altalaban, raadasul a vec rész kissé lejjebb van irva, mint az eldtte és az
utana allo szavak, ezért célszerti jel6lni a kiilonirast, bar a szokdz a Horogu vec-
ban puszta véletlennek, irashibanak tiinik.

3] oroguivee ken chomuy

Tinyr

16. sor: Wimagguc — E. ABAFFY olvasataban (1990: 125) Wimagguc all,
viszont a sz6 masodik betlijében REVAI MIKLOS (1803: 37) és DOBRENTEI GA-
BOR (1838: 5) is i-t olvasott. Jobban megnézve a MADAS EDIT és a BALAZS
GYORGY altal kiadott fakszimilékben is latszik egy halvany vonas az 1 folott
jobbra, az OSZK-bol kapott foton pedig egészen tisztan kivehetd az ékezet:

Hogy 1835-ben, amikor ,,hasonmas’ vétetését rendelé a’ magyar akadémia”
(DOBRENTEI 1838: 1), még erdsebb volt-e az ékezetek szine az eredetiben, nem
tudom, de DOBRENTEI nyelvemlékkiadasanak litografiaval késziilt masolataban

igy néz ki a Wimagguc sz6 (1838: 4): W{m%m

18. sor: E[— A sz06 két betlije kozotti tavolsag joval nagyobb, mint a kovet-
kez6 sorokban lathato £/ szavakban megfigyelhetjiik, ezért e szot szokozzel E /-
ként is irhatnank, amitdl azonban ez esetben eltekinthetiink, ugyanis az E és az /°
tavolsaga nem kiilonirassal vagy irashibaval, hanem a sorkezdeti helyzettel ma-
gyarazhato: a vordssel diszitett sor eleji nagybetiiket — mint a 11. és a 12. sor
elején is lathatd — a scriptor a bal margoéra irta tigy, hogy a masodik betiik szo6-
koz nélkiil kapcsolodjanak hozzajuk. Az Ef esetében azonban az E-t a margon a
szovegtol kissé tavolabb helyezte el a lejegyz0d, az /~nek viszont a sorok elso be-
tliinek vonalaban kellett kezdddnie, igy keletkezett kdzottiik a feltiing tavolsag.

18. sor: of — ,»Az eredeti e betli nem jol olvashatd; valosziniileg ezért irt a
scriptor foléje még egy e betlit” (E. ABAFFY 1990: 125).

24. sor: kinzotviatvvl — E. ABAFFY atirataban — bizonyara sajtohiba okan
— z betli szerepel ennek 3 paleografiai valtozata helyett (kinzotviatvvi). Foto-
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kon, fakszimilékben megtekintve az eredetit egyértelmiien latszik, hogy a szo-
vegben, mint mindenhol masutt, itt is 5 all.

24. sor: paradift — Az u betli folotti vonas egy ki nem irott m roviditése; a
rovidités nélkiili forméaja paradifum lenne. A szamitogépes szovegszerkesztés
soran célszerli ezt a betlit vizszintes ékezetes (Un. macronnal ellatott) i-val
(U+016b) irni.

25. sor: munh1 — Mind REVAT (1803: 39), mind DOBRENTEI (1838: 5) hosz-
szu i-vel munhi-nek irja ezt a szot. Bar BALAZS és MADAS konyvének fakszimi-
Iéiben és a rendelkezésemre allo foton sem latom az ékezetet az i betlin, ezért
magam az ¢kezet nélkiili munhi betiizést javaslom, azonban a munhi atiras lehe-
toségét sem vethetjiik el, ugyanis REVAI és DOBRENTEI a pontokat, vesszoket,
vonalakat nagyon gondosan jelolték, ezért akar az is lehetséges, hogy a munhi
sz6 utolso betiije f0lott eredetileg volt egy vesszd, ami napjainkra olyan erésen
elhalvanyult, hogy szabad szemmel mar nem lathat6. DOBRENTEI konyomatos
hasonmasa mindenesetre hatdrozottan mutatja ezt az ¢kezetet: yypynbg

26. sor: Kirl. — Az / betiit metsz6 vonallal (-LJ ) a Kirie eleifon-t roviditette
a scriptor. Ezt az [-et E. ABAFFY { betiivel (U+0142) adja vissza (Kurt), ami jo
megoldas, &m én javaslom, hogy a betiikészletekben szintén megtalalhato, a
HB.-ben lathatohoz jobban hasonlit6 alaku, rdadasul azzal azonos funkcidju, az
[ athtizasaval irott roviditések visszaadasara alkotott 7-et (U+A749) hasznaljuk a
Kirt I-jének a jelolésére.

27. sor: Seerelmef
— A Konyorgés elsé szavanak (Seerefmef) nagybetlis inicialéjat nagyobb be-
timérettel adom vissza.

— A Seerelnef mint a Konydrgés elso szava az amugy vordssel irott S kivéte-
lével vorossel at van hizva. Ennek funkcidja (a vorossel irott kezddbetiivel
egyiitt) a diszitésen tll a tagolas és a kiemelés.

27. sor: bratym — Az OMOlv. és ennek nyoman BARCZI a HB. ésszes ¥ be-
tiijét y-vel irta at, ebben a szoban: bratym. Az eredetiben egyértelmiien latszik,
hogy az y-ok f616tt egy vonas talalhato.

27. sor: u1mag§1_rfc_1:l.c— A HB. ,,leghiresebb” javitasa. A sz6 utolso két betii-
jének alapontozasa a torlendd részt mutatja, a kisebb mérettel f6lé irott négy be-
ti pedig a torlés helyére beszrandoé betiiket. A scriptor altal leirni kivant szo:
uimaggomuc.

31. sor: wvtua — ,,A v-n lev§ vesszd feltehet8en az i-re volt szdnva, csak el-
csuszott” (E. ABAFFY 1990: 125), azaz a scriptor altal leirni kivant sz6 valdszi-
niileg: ivtua. Ezt REVAI is igy gondolta, nala a sz6 ennek megfelelden iviua-ként
van atirva (1803: 40), igy szerepel ZOLNAInal (1894: 62) és az OMOlv.-ben is
(70), DOBRENTEI viszont a ivtua betlizést adja meg (1838: 5).
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31. sor: cuzicun — E. ABAFFY atiratiban — bizonyara sajtohiba okdn — z
betii szerepel ennek 3 paleografiai valtozata helyett (cuzicun). Fotdkon, fakszi-
milékben megtekintve az eredetit egyértelmiien latszik, hogy a szévegben, mint
mindenhol masutt, itt is 3 all.

32. sor: clamate — E. ABAFFY atirataban Clamate szerepel. A sz6 kezddbe-
tiijének az OMOIlv.-ban is lathato kis c-vel torténd lejegyzését az indokolja,
hogy a ¢ az elotte allo bennetuc utolsd betlijénél nem nagyobb méretli, tovabba
nincs a nagybetitknél megszokott médon vordssel kiemelve, ami arra mutat,
hogy a scriptor kisbetiit szandékozott irni. Ugyanigy latja TOLTESSY is.

32. sor: clamate III. K. — A ﬁ roviditéssel leirt mondat (= clamate
ter. Kirie eleifon.) vonallal athuzott K-jat E. ABAFFY a K betlivel, azaz K + Gn.
kombinalhatdo macron (U+0304) jelkapcsolattal irja, ami jo6 megoldas, azonban
mivel a betﬁkészletekben létezik a HB.-ben lathatoval megegyezé alakﬁ és azzal

crer

lom.
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4. A Halotti beszéd és konyorgés altalam javasolt finomabb atirata a kovet-
kezd:

Laﬁaieue feleym zumtuchel Sermo [up (epulchrum.
mic vogmuc. yfa pur ef chomuv uogmuc. Meny1 miloltben
terumteve eleve miv 1femucut adamut. el odutta vola neki
paradifumut haz6a. E[ mend paradifumben uolov gimilcictul
munda neki elnie. Heon tilutoa vvt 1g fa gimilce tvl. Ge
mundoa neki meret nti eneyc. yla ki nopun emdul 03 gimilf
tvvl. halalnec halalaal hol3. Hadlaua choltat terumteve 1lten
tvl. ge feledeve. Engede urdung mtetvinec. el evec o3 tiluvt
gimulftvvl. el 03 gimillben halalut evec. El 03 gimillnec vvl

10 keleruv uola vize. hug turchucat mige 30co3tia vola.

Num heon muga nec. ge mend vv foianec halalut evec.

12 Horogu vec iften. ef veteve vvt e3 muncal vilagbele. el levn

13 halalnec el puculnec feze. ef mend vv nemenec. Kic o3vc.

14 m1v vogmuc. Hug el tiv latiatuc [Fumtuchel. 1fa el num

15 1gg ember mulchotia e3 vermut. yla mend o3chu3z 1arov

16 vogmuc. Wimagguc uromc 1ften kegilmet e3 lelic ert. hug

17 1orgollun vv neki. el kegiggen. el bullcalla mend vv bunet.

18 Ef vimagguc [3en achlcin mariat. of bovdug michael archangelt.

19 el mend angelcut. hug uimaggonoc erette. Ef uimagguc

20 [3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdomia. ef ketnie.

21 hug ovga mend vv bunet. £ vimagguc mend [3entucut.

22 hug legenec neki [eged uromce [cine eleut. hug 1iften iv ui-

23 mad(agucmia bullalla vv bunet. £l 30boducha vvt urdung

24 ldetuitvl. ef pucul kinzotviatvvl. el vezelle vvt paradifu

25 nugulmabeli. el oggun neki munhi uruzagbele utot. el

26 mend 10vben rezet. Ef keallatuc uromchu3 charmul. Kirl.

27 SeePelmef bratym wimagguc e3 [cegn ember lilks ert.

28 kit vr e3 nopun e3 homul vilag timnucebelevl mente.

29 kinec e3 nopun teftet tumetive. hug ur uvt kegilmehel

30 abraam. ylaac. 1acob. kebeleben helhezie. hug birfagnop

31 vtua mend vv [3entii el unutter cuzicun 10v

32 felevl 10chtotnia 1lezie vvt. Ef tiv bennetuc. clamate I11. K.

O X 9 N U AW N =

—_
—_
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5. A nyelvemlékek oktatasi vagy ismeretterjesztd kozreadasa, de akar tudo-
manyos célu idézése szempontjabdl is tobbnyire elegendd a durvabb atiratok
hasznalata. Ezek olvashatosaga a nem szakemberek szamara jobb, technikai ki-
vitelezésiik egyszertiibb, és tipografiailag nem {itnek el a kornyezetiiktél. A HB.
betiihli atiratanak ujabb kozlései ezt a transzliteralasi megoldast alkalmazzak
(pl. MADAS 2002, TERBE 2018: 78).

A HB. éltalam az alabbiakban k6zo6lt durvabb atirata a kovetkezokben tér el
az el6z0 oldalon lathat6 finomabb atirattol:

— A HB. pont nélkiili z bettiit a mai magyar helyesirasban szokasos i betlik-
kel irom at.

— A HB. 3 betiiit a mai magyar helyesirasban szokasos z betiikkel irom at.
— A HB. f'()-eit a mai magyar helyesirasban szokasos s betiikkel irom at.
— A vorossel (In. rubrummal) diszitett mondatkezdd nagybetiiket nem jelzem.
— A vorossel irott betiik szinét nem jelzem.

— A nagybetiis inicialék nagyobb betiiméretét nem jelzem.

— A Halotti beszéd és a Konydrgés elsé szava az inicialék kivételével vo-
rossel at van htizva. Ezt a csak diszit6 funkcioju kiemelést nem jelzem, viszont
e szavak tagolast jelolo szerepét j bekezdésekkel adom vissza.

— A szOveg javitasait kijavitott formajukban irom.
— A roviditéseket az elhagyott részeknek [ ]-ben valdo megadasaval oldom fel.

— A HB. cimének els6 szavaban (Sermo) az r kiskapitalis valtozataval sze-
repel, a durvabb atiratban ezt a paleografiai valtozatot nem jelzem.

— A scriptor 4ltal a sor végén kotojellel elvalasztott (ui-madfagucmia) és a
nyilvanval6 véletlenségbdl kiilon irt (Horogu vec) szavakat egybeirom.

— A sorvégeket és a nagybetlik diszitése miatti latszolagos kikezdéseket
nem jelzem. (A durvabb atiratnak a finomabb felé vald elmozditasaval termé-
szetesen elképzelhetd, hogy a sorokat egy vagy két virgulaval valasszuk el, il-
letve hogy a kdnnyebb hivatkozas miatt zardjelben sorszamozzuk oket.)

— Az ¢kezetesnek 1atszé 7, y, ¥, o0, a betiik mellékjeleit elhagyom. Ennek oka
az, hogy a pont az y folott vélhetden puszta irashagyomanybol 6roklodik, sem-
milyen funkcidja nincs, a vonas formaju ,,ékezetek” pedig nem a betlik részei,
valoszintileg csak utolag keriiltek bele a szovegbe, ¢és elképzelésem szerint olva-
saskonnyito, -segitd funkciojuk volt.

6. Ezen el6bbi pontban tett kijelentésem alatdmasztasahoz szolnom kell még
a HB. ¢kezeteinek (7, ¥, , d, 6) problémajarol.

6.1. A HB.-ben a wtua v-je kivételével (ami valdjaban minden bizonnyal
ivtua akart lenni, csak a vessz6t tévesen az 1 helyett a kdvetkezo betii folé irta a
scriptor) és az 1-1 da-t és dd-t nem szamitva csak i és y folott talalunk ékezetet,
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rdadasul a harom y kivételével mindenhol vesszot (3 y és 12 7 betll). Ezeket az
¢kezeteket eddig puszta paleografiai sajatossagnak tekintették, amiket a szoveg
atirataban akar el is lehet hagyni, ,,mivel biztosan nem a maganhangzok hosszii-
sagat jelolik” (TERBE 2018: 78)." Ez ugyan igaz, a mellékjeleknek hosszusagje-
1616 szerepe valdban nincs, azonban szamuk (19 vessz6 és 3 pont) tul nagy ah-
hoz, hogy véletlennek lehetne tekinteni hasznalatukat, még ha ennek oka nem is
vilagos.

Elhelyezkedésiikrol A magyar nyelvtorténet kézikonyve azt mondja, hogy ,,a
mellékjel tobbszor két maganhangzo kozé esik” (TERBE 2018: 78), ez azonban
tévedés, ilyenre a joO mindségli fotomasolaton egyetlen példat sem talaltam,
egyediil a gyengébb mindségii képeken latszik kevesebb a vonalakbol, és ez kelt-
heti ezt az érzést. Valdjaban ezek a mellékjelek mindig a betiik folott, mégpedig
mindig maganhangzot jelolo betlik folott talalhatok. (Az egyetlen szokatlan eset a
witua, de még ha a v f6lé szanta volna is az ismeretlen bejegyz6 — pl. épp a v betli
vokalisjel6ld funkcidjat kiemelendd —, akkor is maganhangzo jele folé kertilt.)

6.2. Sziikségesnek latom a tovabbi vizsgalat szempontjabol kiilonvalasztani
a mellékjelek két fajtajat, ugyanis az érintett betlik f616tti vonasokkal szemben a
harom y f6l6tti pontot inkabb tekinthetjiik ékezetnek, azaz betli részének, mint
nem. Amennyire a fotomasolatbol ez megallapithato, a y-ok folotti pontok
ugyanazzal a tintaval, ugyanakkor irodtak, mint az alattuk 1évo betiik, és bar a 6.
sorban olvashat6 y/fa pontja vilagosabb, mint az 6t hordozé y, de ez a szin latha-
t6 tovabbi betiiknél is, inkabb csak a fakulas okozza az eltérést. Efféle ponttal
irott y-ok a kodex mas helyein is folbukkanhatnak az egyébként a latin szoveg-
ben is ritka y-ok kozott, példaul az Izsak nevet megtalaljuk ugyanolyan forma-
ban leirva, mint a HB.-ben: Vﬁdc (f.112v). Hasonl6saga a HB. ‘y 'v__/";—Jahoz
vitathatatlan, ezért hajlok ra, hogy az y-ok f5lé tett pontokat ékezetnek tekint-
sem, amiket egyféle betiiformalasi irashagyoméany miatt irtak ponttal.'>
Lasd még mopfd (f.116v), {5 (£.119r), myfteria (f.137v).

6.3. Az i-k, y-ok, tovabba az da és az da folotti vonasok azonban biztosan
nem ¢ékezetek, ezek nem a betiik részei, s6t elég hatarozottan allithatéan nem is
a szoveggel egyiitt keriiltek a helyiikre. Sziniik, erésségiik feltiinden eltér az
alapszovegétol, sokkal vékonyabbak, halvanyabbak, fakobbak, helyenként
rendkiviil rosszul latszanak (némelyikiik mar talan teljesen el is tiint): nyilvan-
valéan nem ugyanazzal a tintaval késziiltek. Tovabba az is igaz ezekre a jobbrol
balra lefelé lejté (és valoszintileg igy is irt) vonasokra, hogy funkcidjukat nem
ismerjiik (TERBE 2018: 78). A rejtély megfejtését pusztan a HB. szévegétdl nem

! fgy gondolhatta ezt MESZOLY GEDEON is, aki az egyébként az O-magyar olvasokényvvel
megegyez6 betlizéshi atiratdban nem jelolt egyetlen ¢kezetes betlit sem (MESZOLY 1956: 112).

"2 Ebben természetesen tévedhetek is. Valosziniileg csak a kodex teljes atnézése, a mellékje-
lek és az alattuk irott szoveg tintdjanak dsszevetése vihet kdzelebb ennek végleges eldontéséhez.
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remélhetjiik, hisz e vékony vonalak esetében nem egy a magyar nyelv lejegyzé-
se soran hasznalt specialis jelrél van szo, hanem olyanrol, ami a kodex mas he-
lyein is rendre eléfordul. A Pray-kédexben a HB.-en kiviil is szamos ,,ékezetes”
betiit taldlunk, melyeknek mellékjelei bizonyithatéan nem utalnak betlivel ki
nem irt, de ejtend6 hangokra (azaz példaul nem roviditések), és még ha funkcio-
juk nem is teljesen vilagos, bizonyos otleteink a latin szoveg alapjan tdmadhat-
nak. Efféle halvany, vékony vonassal jelolt betliket lathatunk példaul a kovetke-
z6 szavakban: diuinif" (diuinis, (f.114r), myfterii, myfterii (mysterii, f.114r),
nfidiif (insidiis, f.114r), facrificii (sacrificii, £.116r):

mfuduf {acrificu

Ezek a vonasok olyanok, mint a HB. ugyanigy elhelyezett tollvonasai: latha-
toan késébb kertiltek a helylikre, nem a szoveggel egyszerre. Jelentds résziik fel-
tiinden halvanyabb, mas szinii, vékonyabb, mint a betiik vagy mint a roviditések
vonasai. Egyetértve SZOKE MELINDAval, akinek itt is szeretném megkoszonni a
latin adatok kapcsan nytjtott minden segitségét, ezek az : betiik (kiilondsen
gyakran a parosan allo -k) folé helyezett vonasok (én legalabbis mas betii f6-
16tt hasonlo ,,ékezeteket” nem talaltam az atnézett lapokon) arra szolgalhattak,
hogy az olvasast megkdnnyitsék, az egymas mellett nehezen olvashat6 betiiket
elkiilonitsék. (Példaul a diuinif-t ezek nélkiil a vonalak nélkiil kénnyen lehetne
akar duuni/-nak olvasni: duvmf’.)

Amennyiben a betiik részét képezd valodi ékezetekrdl lenne szo, akkor ezek
a vonasok minden betili f616tt szerepelnének, legfeljebb figyelmetlenségbdl vagy
tipografiai okok miatt maradnanak el. Mivel ez nem igy van, feltehetd, hogy a
koédex hasznaloi koziil valaki vagy valakik — akar a masolok szamara segédlet-
ként, akar még inkabb az olvasast megkonnyitendé — megjeldlték a tévesztésre
lehetdséget adod helyeket. Az i betlik esetében legalabbis ez a magyarazat eléggé
elfogadhatonak tiinik. Az olvasaskonnyit6 funkciot latszik alatamasztani, hogy a
betiik folottiekhez hasonld vonasok (tag)mondathatarokat jelz6 pontok f6lott is
allnak, mint példéul a kovetkez6 képen altalam bekarikazva lathato (f.116r):

ARC ¢ domme parce peccand’ nraf. yquamd meedla
il dénquerm’ conmnua pena debear. pra afd
3 equod ddpmcumm meremur- griemm. vranfear ad

dlam dhabolicam

apxtimn O tempraconem
ypeocard nrif” ﬁqznof wggmfgﬁ' pﬂdlﬂv@wﬂﬂﬁlm
cogmfmmfceﬂ‘m acfiaa T domme cu

6.4. Az i-kkel ellentétben mas a helyzet a hazoa és a halalaal szavak mellék-
jeles bettiivel. Ezek ugyanis nem nehezen olvashato, nehezen elkiilonithet6 -k,
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hanem koénnyen azonosithat6 o és a-k. Hogy mégis mi volt esetiikben a vonalak
kitételének oka, nem tudni, a kddex lapozgatasa soran nem talaltam ra példat
mashol, hogy ne 1 f616tt allna a vonas. A kodex aprolékos, modszeres atnézése
soran talan erre is magyarazatot talalnank. A betiik f6l6tti vonalak olvasast segi-
t6 funkcidjabol kiindulva feltételezhetjiik, hogy itt is fel kivanta hivni a figyel-
met valamire a jelzéseket elhelyez6 kéz (akit a tinta szine alapjan még azzal is
»~meggyanusitok”, hogy 0 irta a javitast a rosszul olvashato e folé a 18. sor eef
szavaban, €s 0 tette ki a harom pontot a uimagguc ala a Koényorgés els6 soraban,
jelezve, hogy a megjelolt két betiit kell a sz6 {0lé irt omuc-kal helyettesiteni).

Amit elég biztosan allithatunk, hogy ékezethasznalatra az 6 és d betlk eseté-
ben sem gyanakodhatunk, ennek semmif¢le irastorténeti oka nincs, a vesszok —
akarcsak a HB. 7 és y betiii folott — ezeknél sem jeldlnek maganhangzo-
hosszisagot (TERBE 2018: 78). Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a HB.
egyebként rendkiviil kdvetkezetes helyesirasaban kétszer is parosaval el6fordu-
16 szabalytalansagot nem feltételezhetiink, akkor valamilyen magyaradzatnak
lennie kell ezekre a mellékjelekre is.

A. MOLNAR FERENC azt veti fel a halaldal utolsé [-jének esetleges rovidités-
re utal6 athuzasa kapcsan (lasd a 44. oldalon), hogy talan ,,a két a felett 1évo
vonds valahogy 0sszefligghet a f (h) hianyaval, mert egy eset van még hasonlo
jelolésre, és abban ez a tény szintén foltehetd (hazod)” (2005a: 25). Amennyi-
ben a betlik folotti vonalak a két maganhangzo koz¢ ki nem irt hidtustoltore
utalnanak — tovabbfiizve A. MOLNAR gondolatmenetét — a halalddl olvasata
haldlapal/halaldyal lehetne," tovabba a hazdd-t is hazoPd/hizoyd-nak kellene

1 A nem illeszkedd toldaléku hdldldfel olvasat lehetéségét valosziniileg akkor is el kellene
vetniink, ha kideriilne, hogy a halalaal utolsé [-je &t van huzva, és ez az I a vel-t roviditi. Mert
természetesen eléggé valdszinii, hogy agglutinacioval keletkezett testes hatdrozéragként a -val,
-vel, mint ezt a vele névmasi hatdrozo6szo és az egyes nyelvjarasokban eléfordulé nem illeszkedd
-vel forméak (hamuve, hamuvée: IMRE 1971: 316) mutatjak, eredetileg egyalakl1 és palatalis hang-
renddl volt. Az is tény, hogy a HB. tovabbi -vE! ragjaibol (sumtuchel, [sumtuchel, kegilmehel)
nem kapunk az illeszkedés meglétét illetéen bizonyitékot. Sét azt sem feledhetjiik, hogy a HB.
szintén névutodi eredetli, ma mar illeszkedd toldalékainak tobbségérdl nem donthetd el biztosan,
hogy illeszkedtek-e mar a HB.-ben, hiszen az illeszkeddnek latszo toldalékok esetében a sz6td
hangrendje miatt nem bizonyithat6 az illeszkedés (gimilcictul, iften tvi; ozchuz, uromchus, hilk
ert; imnucebelevl), a rag etimoldgiai hangrendjétdl eltérdé hangrendi toveket toldalékolva pedig
vagy nem illeszkedé alakokat taldlunk (miloftben, paradifumben; nugulmabeli, uruzagbele,
vilagbele; halalnec, muga nec, foranec, halalnec, puculnec), vagy a helyesiras miatt nem dénthetd
el, hogy illeszkedik-e a rag (kinzotviatvvl). llyen moédon épp az irdsaban tobb furcsasagot (ékeze-
tes betlik, athuzott /) is mutatd halalaal az egyetlen biztos példa a HB.-ben egy névutdi eredetit
toldalék illeszkedésére. Ha ezt kizarnank a bizonyitékok sorabdl, akkor semmi sem mutatna, hogy
az agglutinacioval keletkezett testes hatarozoragok ekkor mar illeszkedhettek. A halalaal nem il-
leszkedd hdalalafel olvasatanak lehetdségérdl azonban természetesen nem beszélhetiink, hiszen a
halaladl sz6 masodik a betiije elég egyértelmtien veldris hangrendii toldalékra mutat, raadasul a
tobbi korai kis szovegemlékben mindenhol van adat a -vE! illeszkedésére, pl. OMS. buol, fyaal,
kynaal, ualallal, halallal, firolmol.
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olvasnunk. A. MOLNAR ezt a labjegyzetben megemlitett Gtletét olvasataban nem
érvényesiti (2005a: 23), és mashol sem tér ki ra — mi sem tekinthetjiik egyeldre
tobbnek meg nem cafolt lehetdségnél.

Tovabbi megoldasi javaslat a hazod- €s a halalaal-beli ,,ékezetek” rejtélyére
MELICH JANOSnal keriilt el6, raadasul éppen az e szavakban olvasand6 hiatus-
toltd v targyalasa soran. MELICH azt irja, hogy ,,a hazoa szdban [...] az -oa fe-
letti két vonas azt jelenti, hogy a két betli két szotagnak olvasando™ (1903: 414).
Eszerint a betl folotti vonasoknak az dd és az da esetében is olyasmi szerepet
tulajdonithatunk, mint az i-knél és az y-oknal. MELICH magyarazata a funkcio-
beli egyezés miatt szamomra elfogadhatobbnak tlinik, ezért ugy gondolom,
hogy a hasoa és a halalaal szavakban a két-két vonas nem a hiatustoltdo massal-
hangzok ki nem irasaval fiigg 0ssze, hanem itt is az olvasast segit0 szerepe van.

7. A Halotti beszéd és konyorgés altalam javasolt durvabb atirata a kovetkezo:

Sermo sup[er] sepulchrum.

Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. ysa pur es chomuv uogmuc. Menyi
milostben terumteve eleve miv isemucut adamut. es odutta vola neki
paradisumut hazoa. Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie.
Heon tilutoa vvt ig fa gimilce tvl. Ge mundoa neki meret nu[m] eneyc. ysa ki
nopun emdul oz gimils tvvl. halalnec halalaal holz. Hadlaua choltat terumteve
isten tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. es evec oz tiluvt gimilstvvl.
es oz gimilsben halalut evec. Es oz gimilsnec vvl keseruv uola vize. hug
turchucat mige zocoztia vola. Num heon muga nec. ge mend vv foianec halalut
evec. Horoguvec isten. es veteve vvt ez muncas vilagbele. es levn halalnec
es puculnec feze. es mend vv nemenec. Kic ozvc. miv vogmuc. Hug es tiv
latiatuc szumtuchel. isa es num igg ember mulchotia ez vermut. ysa mend
ozchuz iarov vogmuc. Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert. hug
iorgossun vv neki. es kegiggen. es bulscassa mend vv bunet. Es vimagguc szen
achscin mariat. es bovdug michael archangelt. es mend angelcut. hug
uimaggonoc erette. Es uimagguc szent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia.
es ketnie. hug ovga mend vv bunet. Es vimagguc mend szentucut. hug legenec
neki seged urome scine eleut. hug isten iv uimadsagucmia bulsassa vv bunet.

Es zoboducha vvt urdung ildetuitvl. es pucul kinzotviatvvl. es vezesse vvt
paradisu[m] nugulmabeli. es oggun neki munhi uruzagbele utot. es mend iovben
rezet. Es keassatuc uromchuz charmul. Kir[ie eleison].

Scerelmes bratym uimaggomuc ez scegin ember lilki ert. kit vr ez nopun
ez homus vilag timnucebelevl mente. kinec ez nopun testet tumetive. hug ur uvt
kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie. hug birsagnop ivtua mend
Vv szentii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie vvt. Es tiv bennetuc.
clamate [ter]. K[irie eleison].
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The Paleography and Letter-Perfect Transcripts of the Halotti beszéd

In my paper I publish two transcripts with commentaries, faithful to the original
spelling of the Halotti beszéd és konyorges [Funeral Sermon and Prayer]: a finer and a
rougher transcript. The finer transcript denotes all features of the text, even those that
may be of less importance, including, for example, the color of the letters, their decora-
tions, their form (of merely paleographycal interest), the manners of corrections, line
breaking, etc. The rougher transcript may be used for educational or informative pur-
poses, or in those scholarly works that do not focus on the orthography of the linguistic
record. The paper examines the comma-like accents of the letters 7, y, ¢, 6, found in the
text, regarding which I conclude that they were probably added later, and that their main
function was to facilitate reading.

Keywords: Halotti beszéd és Konyorgés [Funeral Sermon and Prayer], Pray-kodex
[Pray Codex], paleography, letter-perfect transcript, finer transcript, rougher transcript
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