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Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2016. (223 lap)

1. Bodé Csanad 2014-ben megvédett habilitacios értekezésének jelentOs
mértékben kibdvitett és atdolgozott, konyvvé formalt valtozata a relevans szak-
irodalom atfogd ismeretében, gazdag terepmunka-tapasztalatra épitve sziiletett.
A kotet szamos, a nemzetkozi szakirodalomban mar részletesen koriiljart, a
magyarorszagi szociolingvisztikdban azonban még relative ijnak tekinthetd
elméleti és modszertani kérdést vet fel.

A kotet hat mar publikalt (kisebb-nagyobb mértékben atdolgozott) és egy
publikalatlan tanulmanyt tartalmaz, ezeket egy informativ elméleti bevezetd
fejezet és egy rovid zarszo fogja dssze. Az Osszesen hét tanulmany a szerzo altal
végzett vagy iranyitott empirikus vizsgalatok anyagat dolgozza fel. Mikdzben
eredményeit ismerteti, Bodé Csanad folyamatosan reflektal a széban forgo té-
mék tudomanyos recepcidjara és modszertani, terminologiai kihivasaira. Eppen
ezért érdemes a labjegyzeteket is figyelmesen elolvasni, a szakmai (6n)reflexio
igen értékes elemeit ugyanis a szerzo6 idénként oda rejtette (példaul mindjart a 9.
oldalon, a cigdny terminus alkalmazasaval kapcsolatban). A kovetkezokben az
egyes fejezeteket mutatom be, elsdsorban arra dsszpontositva, milyen szakmai
szemlélet bontakozik ki Bod6 Csanad szovegébdl. Meglatadsom szerint a szerz6
olyan vonalat képvisel, amely kdvetésre érdemes barmely, a nyelvhasznalattal
foglalkozo kutat6 szamara.

2. A Bevezetés a nyelvi ideologiak és kiilonbségek kutatdsdhoz cimil feje-
zetben Bod6 Csanad az ideologia fogalmanak definialasat és az ideologiakuta-
tas altala kovetett elveinek ismertetését végzi el. A szakirodalom értékelése so-
ran kitér arra, hogy ,,az ideoldgidkrol nem tudunk értékmentesen beszélni, azaz
nincsen olyan semleges nézépont, amely kiviil lenne az ideologidk terén” (14).
Ez a megjegyzése rendkiviil fontos szempontra hivja fel a figyelmet; arra, hogy
a tudomanyos szovegek sem neutralisak, azok szerzéi is kiilonféle diszkurziv
eljarasokkal konstrudljak meg sajat nézOpontjukat, érvrendszeriiket. A szerzo,
a fentiekkel Osszhangban, folyamatosan torekszik sajat ideologiakonstruald
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tevékenységének reflektaltta tételére, ,leleplezésére”, és ezt nagyon fontos,
példaado eljarasnak tekintem. Ez a modszertani eljaras etikus kutatoéi hozzaal-
last tiikréz, nem kelti ugyanis azt a latszatot, hogy csupan a kutatd lat masok
ves€jébe ¢s leplezi le a nyelvrdl vald elképzeléseiket, hanem kolcsonosséget
sugall azaltal, hogy hangsulyozza: a kutato is bizonyos (szakmai) kozdsségek-
ben szocializalodott, és ez a hattere jelentés mértékben befolyasolja abban, aho-
gyan kutatasi és interjukérdéseit felteszi, terepmunka-naplojat irja, cikkeinek és
eléadasainak példaanyagat valogatja és elemzi, tehat: ahogyan kutat6i munkajat
végzi. Ez a reflektiv megkozelités nemcsak az elemzés mindségét ndveli, hanem
a kutatoi szerep kialakitasaban és 6nismeretben is hasznos, mint ahogy azt sajat
tapasztalatom alapjan (SZABO 2015) is allithatom.

A kovetkezd, Nyelvi ideologiak a magyar nyelvi valtozok kutatasaban cimi
fejezet alapfeltevése, hogy a standard nyelvi ideologia olyannyira 4thatja a ma-
gyar szociolingvisztikai kutatasokat, hogy nemcsak az értékelés szempontjait,
hanem a vizsgalando jelenségek korét is a standardhoz valo viszonyuk hataroz-
za meg. Azok a kutatasok is, amelyek elutasitjak a standard hegemoniajat, elso-
sorban olyan valtozokkal (pl. nakolas, suksiikolés, az -e kérddszo szorendi helye
stb.) foglalkoznak, amelyek foként nyelvhelyességgel kapcsolatos diskurzusok-
ban jatszanak kiemelt szerepet. A kurrens szakirodalommal sszhangban magat
a standard fogalmat is diszkurziv fogalomként kezeli Bodé Csanad, kiemelve,
hogy nyelvi standard énmagaban nem létezik, a fogalmat magat és a korébe
tartoz6 vagy azon kiviili nyelvi jelenségeket a standardizécio soha véget nem
¢éré folyamata soran hatarozzak meg a beszélok. Ebbdl a szempontbol érdekes
kisérlet, hogy a szerz6 olyan nyelvi valtozokra koncentral ebben a fejezetben,
amelyeknek ,,nincsen standard valtozata” (22). Két periferikus helyzeti kdzos-
ség, a magyar nyelv moldvai és budapesti VIII. keriileti beszéloinek korében
végzett vizsgalatai nyoman jut arra a kovetkeztetésre, hogy egyes esetekben a
nyelvi valtozok hasznalatat nem befolyésoljak a standard nyelvi diskurzusok.
Moldvaban ez példaul azt jelenti, hogy az un. ,,szelypelés” (a masutt szokasos s,
zs ¢és c¢s hangok helyén sz, z és ¢ ejtése) nem fligg attol, kapcsolatban all-e a
besz¢éld Moldvan kiviili (pl. erdélyi vagy magyarorszagi) beszélokkel, akik Bo-
do érvelése szerint a nem moldvai magyar nyelv standardjait képviselik: az
adatok szerinte inkabb interdialektalis érintkezésre utalnak. A budapesti VIII.
kertileti nyelvhasznalattal kapcsolatban az iktelen igék -(4)sz valtozodjanak
hasznalataval kapcsolatban (pl. adsz vs. adol) amellett érvel, hogy nem a nyelv-
jérasi hattér, joval inkabb az etnikum, jelen esetben a cigany etnikum ,,a megha-
taroz6 szempont” (43). Ahelyett tehat, hogy az adol-t nemstandardként értel-
mezte volna, inkabb a cigany etnikumot kototte hozza, kiemelve hogy ,,minél
kevésbé intenziv az adatkdzlok ciganyokkal vald kapesolata, annal tobben van-
nak az adsz valtozatot valasztd beszelok az egyes csoportokban™ (uo.; kiemelés
az eredetiben). Ez a kutatoi eljaras egy distinkciot (standard vs. nemstandard)
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felszamolva egy masikat allitott fel, etnikai vonatkozasokkal, allitva, hogy ez a
felallas a besz¢élok szamara relevansabb. Hogy ez az allitas mennyiben altalano-
sithato, késobb esetleg érdemes nagyobb mintan is ellendrizni, ugyanis az itt
ismertetett vizsgalata mindossze 31 személyre korlatozodott.

A harmadik fejezet (Nyelvi standardok és revitalizacio) a moldvai magyarral
kapcsolatban programadonak is tekinthetd, mivel azt javasolja, hogy a kutatés-
ban standard helyett standardokrol (tobbes szamban) érdemes beszélni, a
makrofolyamatokrol pedig mikrofolyamatokra, tehat egyes személyek agencia-
jara és kozosségi egyezkedésére kell helyezni a hangsulyt. Emellett arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a standardok a beszéldk buschi értelemben vett nyelvi
repertoarjanak részei, s mint ilyenek nyelvi eréforrasokként veendok figyelem-
be a nyelvi revitalizacio folyamataban. A fejezet esettanulmanyaban a szerzo
gondosan dokumentalja és értelmezi, milyen folyamatokon keresztiil kommodi-
fikalodik a didkok irasbeli nyelvhasznalata a Moldvai Csangémagyar Oktatasi
Programban. A magyar nyelv rendszeres oktatasara szervezett program adoma-
nyokat gyiijt Moldvan kiviil €16 személyektdl, Un. keresztsziiloktdl, akik levele-
z¢és utjan tamogatjak és kovetik a programban tanulé didkok magyar nyelvi
fejlodését. Eszlelve a moldvai és azon kiviili standardok kiilonbségeit, a prog-
ramban tanito tanarok feliigyelik a keresztsziiloknek irt levelek megfogalmaza-
sat annak érdekében, hogy a keresztsziilok szdmara érthetd, de mégis autentikus
,»Csangos” szoveg j0jjon l1étre. Ennek érdekében a roman nyelvi elemeket java-
részt torlik, a helyesirast pedig kiigazitjak, s igy egy olyan mediatizalt, stilizalt
magyar nyelvhasznalat jon 1étre, amit a szerz6 Asif Agha nyoman kommoditds-
regiszter-nek nevez. A nyelvi produkcio itt tehat aruva valik. Kiilon figyelemre
meltdo Bodonak az a gondolatmenete, amely szerint a moldvai grassroot irasbe-
liség a roman ortografiat kovetve alakult ki, a csangdémagyar oktatasi program-
ban létrehozott szovegek azonban a magyar helyesirasra épiilnek, itt tehat volta-
képpen, Vigoroux szohasznalataval élve, astroturf irasbeliségrol van szo, vagyis
a grassroot irasbeliség utanzasarol vagy hamisitasarol, anyagi haszon (folytato-
lagos keresztsziil6i anyagi timogatas) érdekében. A fejezet kiilon erénye, hogy
a keresztiilokkel készitett interjuk segitségével Bodo azt is bemutatja, 6k ho-
gyan fogadjak a mediatizalt szovegtermékeket, és milyen benyomasaik vannak
a program sikerességérol és a didkok fejlodésérol.

A negyedik, Mibdl lesznek a nyelvjarasok? cimi fejezet a regisztralas és az
indexikalitas problémaival foglalkozik a moldvai nyelvhasznalatrél szol6 diskur-
zusok, illetve dialektometriai adatok bemutatasan keresztiil. Ismét a szerzd
onreflektiv hozzaallasat mutatja, hogy kiemeli: ,,minden nyelvjarasi katego-
rizacid »valogat« az elemzésbe bevont nyelvi adatok koziil, és a kiillonb6z6 osz-
talyozasokban érvényesitett szelekcid mindig ideologikus tevékenység” (84). A
valogatas raadasul, teszi hozza, t6bbszords, hiszen a kutatopontok, adatkozlok,
kutatasi kérdések, vizsgalt jelenségek stb. kivalasztdsa mind-mind meghatarozza,
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hogy az adatokbol milyen modell épitheté. Ugyan az adatbazisokba nem lehet-
séges a nyelvhasznalat teljességét belefoglalni, az lehetséges, hogy a szamito-
gépes dialektometria segitségével az adatbazist dsszességében elemezziik. Ud-
vozlendd, ¢és természetesen az eldzoekbdl is kovetkezik, hogy Bodo Csanad a
sajat rendszerezését is a nyelvjarasok létrehozasanak diszkurziv folyamataval
hozza Gsszefliggésbe, jelzi tehat, hogy az 6 munkaja is egy a lehetséges ideolo-
gikus konstrukciok kozil. A fejezet értékes attekintést nyujt arrdl, hogyan irtak
le kiilonb6z6 nyelvészeti munkak a moldvai magyar nyelv valtozatait, és kap-
csoltak eldbb etnicitashoz (csangd népcsoportok), majd idébeliséghez (archai-
kus mult) és autenticitdshoz. A csangd mint archaikus és autentikus magyar
nyelvvaltozat kés6bb egyfajta védjeggyé és aruva valt, mint azt az eldzo6 fejezet
részletesen targyalta.

Az otodik fejezet cime egy internetes hozzaszolasbol szarmazik, tartalmat in-
kabb az alcime foglalja 6ssze: Magyar nyelvjarasi reprezentaciok a nyelvi isme-
retterjesztésre adott laikus reakciokban. A laikus : szakérté oppozicioval kapcso-
latos elméleti és modszertani nehézségeket — a magam nézopontjabol — mar
osszefoglaltam (SZABO 2013), ezért most nem taglalom azokat részletesen, arra
azonban felhivom a figyelmet, hogy a laikus terminus bévebb meghatarozasra,
esetleg megkérddjelezésre szorult volna. A fejezet egy erdélyi internetes portalra
feltoltott olyan videdkhoz adott hozzaszolasokat elemez, amelyek a romaniai
magyar nyelv kiillonboz6 valtozatait értékelik, a moldvai magyart is beleértve. A
hozzaszo6lok a videdn szerepld (hivatasos) beszélok produkciodit gyakran a ben-
niikk megjelend roman hatas fényében értékelték tobbé vagy kevésbé hitelesnek,
bar a ,,csangd” példat a benne eloforduld szamos roman lexikai elem ellenére
nem mindsitették ,,inkabb roman”-nak (128). Ennek kapcsan Bod6 Csanad arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvjarasok regisztralasanak folyamata kontextus-
fiiggd: mig Erdélyben a roman lényeges viszonyitasi pont, addig a magyarorsza-
gi diskurzusokban nem okvetleniil. A ,,csangd” nyelvjarasokat példaul egymas-
hoz képest is lehet vizsgalni (dialektometriaval, lasd a 4. fejezetben), illetve a
roman lexikai elemeket redukalva vagy akar eliminalva Ujra is lehet stilizalni
(mint példaul a keresztsziilo-program résztvevoi mint fogyasztok szamara, lasd a
3. fejezetben). Ebbdl a szempontbol ironikus, hogy a fejezetben szerepld gazdag
példaanyag roman szovegelemei koziil nem mind szerepel magyar forditasban,
igy a romanul nem tudoé olvas6 idonként éppen a csattanorol marad le.

A hatodik tanulmany (Implicit és explicit nyelvi ideologiak Moldvaban) arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi valtozas Osszetett folyamatait nem lehet
csupan explicit, tehat a besz¢élok altal kifejtett nyelvi ideologiak tanulmanyoza-
saval megérteni: a teljes képhez az implicit, példaul a terminushasznalaton ke-
resztiil megfigyelhetd ideologiak is hozzatartoznak. Ennek megfelelden a fejezet
elészor nép- és nyelvnevekkel (etno- és glottoniméakkal) foglalkozik behatdan,
interjuadatok alapjan. A példak kivaldan szemléltetik a nyelvi ideologiak és
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azokon beliil a kategoriarendszerek diszkurziv egyezkedésre alapulo jellegét
azaltal, hogy a nép- és nyelvnévi kategorizacié akar egy interjun beliil is valtoz-
hat, annak megfelelden, hogy hogyan alakul a beszélgetés menete (pl. 138—139).
Az interjuelemzés masik szempontja annak megvizsgalasa, hogy kétnyelviiségrol
beszélve milyen példamondatokkal szemléltetik a nyelvi szocializaciot a meg-
kérdezettek, példaul mennyire kotik az otthoni munkéhoz vagy az iskoldhoz (és
azon keresztiil a tarsadalmi mobilitashoz) a moldvai magyar €és a roman nyelvet.

Az utolso elotti fejezet (Nyelvi megkiilonboztetés és etnicitas) a ciganyok
tudomanyos osztalyozasanak kérdéseit vizsgalja, mintegy pardarabja a negyedik
fejezetnek. A szoveg izgalmas, a tudomanyszociologiara és politikatdrténetre is
ralatast engedd Osszefoglalo, amely messze hato tarsadalmi kovetkezményekkel
is illusztralja az elmilt évek tudomanyos és politikai mulasztasait, egyebek
mellett a cigany didkok oktatasanak kérdésében.

A zarofejezet (A dzsender-paradoxon és magyar szociolingvisztikai recep-
cidja) nem illeszkedik szervesen a kotet egészéhez, akar el is lehetett volna
hagyni, mivel nem folytatja a korabbi fejezetek gondolatmenetét, és a benne
leirt, Bodé Csanad hallgatoi altal elvégzett vizsgalatok modszertana kozel sem
olyan kifinomult, mint azt a korabbi fejezetek alapjan varnank. A kdtet Zarsza-
va alapjan sem egyértelmil, milyen szerepet szant e fejezetnek a szerzo.

3. Osszefoglalasul taldn elég arra utalnom, hogy a kotet olvasdsa nyoméan
gyakran megfogalmazddott bennem a gondolat, hogy igen, tobb ilyen szocio-
lingvisztikai miivet szeretnék olvasni, amely informativ, elemzéseiben alapos ¢és
kelléen onreflexiv, raadasul 6sszhangban van a legfrissebb nemzetkdzi szakiro-
dalommal is. Remélem, hogy a kotet fejezetei a felsdoktatasban is hasznosul-
nak, és fiatal kutatok fognak beldle inspiraciot meriteni sajat vizsgalataik meg-
tervezéséhez, ectikus lefolytatdsahoz és sokszemponti elemzéséhez. Szintén
remélem, hogy a sziikebben vett akadémiai szféran kiviil is lesznek olvas6i Bo-
do Csanad konyvének, akik a tanulsagok alapjan tanarként, sziiloként, politi-
kusként megtjitjak sajat gyakorlatukat.
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KONTRA MIKLOS szerk., A magyar nyelv Horvatorszagban.
Budapest—Eszék, Gondolat Kiado—Media Hungarica Miivelddési és
Tajekoztatasi Intézet, 2016. (309 lap)

Az 1990-es évek elején vette kezdetét a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelv-
hasznalatanak tudomanyos vizsgalata, amely azonos szerkezet alapjan, empiri-
kus és megismételhetd kutatas keretein beliil vizsgalta a hataron tili magyar-
lakta teriiletek nyelvhasznalati jellemzo6it. Szociolingvisztikai kutatast végeztek
Karpataljan, a Vajdasagban, Szlovakiaban, Ausztridban és Szlovéniaban, s ezek
eredményei A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii
sorozat koteteiként jelentek meg. Ehhez a sorozathoz csatlakozott 6todikként A
magyar nyelv Horvatorszagban cimii konyv, amelyben olyan modszerekkel
dolgoztak, hogy az Osszehasonlithatd legyen a korabbi (szlovakiai, ukrajnai,
jugoszlaviai, szlovéniai és ausztriai) kétetek eredményeivel.

A konyv elészavaban a szerkeszté6 megemliti azokat a kutatomunkakat,
amelyek a kisebbségben ¢l6 magyarok nyelvhasznalatiban tapasztalhato kii-
l6nbségekkel foglalkoznak, és felhivja a figyelmet ezen eredmények gyakorlati
alkalmazasara, ami megfigyelheté mar példaul a karpataljai magyar anyanyelvii
oktatasban. Az el6szon és a bevezetésen kiviil a kdtet nyolc fejezetbdl all (ame-
lyek tovabbi alfejezetekre oszlanak), és tobb szerz6 munkajanak eredményeit
tartalmazza.

A bevezetésben KONTRA MIKLOS és FANCSALY EVA mutatja be az 1990-es
években végzett empirikus kutatast és szociolingvisztikai elemzést, amely
azonos szerkezetben vizsgalta a kisebbségben €16 magyarok foldrajzi, politikai,
gazdasagi, kulturalis és vallasi jellemzdit, a nyelvhez val6 attitidoket és jogo-
kat, illetve a magyar nyelv szerepét az oktatasban, az allamigazgatasban és a
tomegtajékoztatasban. A nyelvhaszndlatra vonatkozoan leirtdk a kétnyelviiség
hatésait, valamint a magyarorszagi és a hataron tili magyarok nyelvhasznala-
taban megfigyelhetd azonossagokat és kiilonbségeket. Mindehhez 1996-ban
kontrollvizsgalatot végeztek Magyarorszagon kvotaminta alapjan harom hely-
ségben, amelyet 2014-ben megismételtek a korabbi vizsgalathoz hasonldé mod-
szerekkel. A horvatorszagi minta kialakitasaban a kutatok arra torekedtek, hogy
a felmérés Osszevethetd legyen a korabbi, 1995-1997. évi vizsgalattal, ennek ér-
dekében a kérddives adatfelvétel 116 f6s kvotamintan alapult.

Az elsé fejezetben ZAGAR SZENTESI ORSOLYA torténeti attekintést ad Hor-
vatorszag foldrajzi és népesedési viszonyairdl, beleértve a magyarok helyzetét a
honfoglalastol a 2011-es népszamlalasig. Az Osszefoglalobol kideriil, hogy a
2011-es népszamlalas szerint Horvatorszagban huszonkét hivatalosan elismert
nemzetiségi €és etnikai kisebbség él, példaul szerb, bosnyak, olasz, alban, ci-
gany, magyar ¢s szlovén. A magukat magyarnak vallo lakossag 58%-a (8249

186



f6) Eszék-Baranya megyében él, tovabbi 6000 lakos a Dravaszogben, a masik
jelentésebb csoport pedig Vukovar-Szerém megyében.

A népesedési viszonyok bemutatasa utan keriil sor Horvatorszag torténe-
tének rovid Osszefoglalasara, amelybdl megtudjuk, hogy a mai dravaszogi és
szerémségi vidékeket mar a honfoglalastol kezdve magyar torzsek népesitették
be, és a 14-15. szazadban a szerémségi teriilet volt a magyar kiralysag legsiiriib-
ben lakott régidja. Majd a torok megszallas idején Szlavoniaban névekedett a
horvatok és a szerbek szama, az 6shonos magyarsagé viszont a 17. szazad vé-
gére teljesen lecsokkent. Javulast a magyar—horvat kiegyezés eredményezett,
amely sordn Szlavonia kozjogi helyzete rendez6dott, a Magyar Kiralysag tars-
orszagava valt, és ennek hatasara megkezdddott a magyarok nagyaranyu attele-
pedése, amely eredményeként a magyar anyanyelviiek szdma 1900-ra az 1880-as
Osszeirashoz képest kétszeresére novekedett. A szazadforduld idején a hor-
vatorszagi magyarsag nagy része paraszti rétegbdl tevodott 6ssze, amely a Mo-
narchia széthullasat kdvetéen nem tudta érvényesiteni érdekeit, és a Szlovén—
Horvat-Szerb Allam elnyomasa ala keriilt. Trianon utdn az 0j dllam a szerbek
érdekvédelmét helyezte elotérbe mas nemzetek rovasara, ennek kovetkeztében
bezartak vagy allamositottak a magyar iskolakat, konyvtarakat, pénzintézeteket,
¢s Horvatorszag egész teriiletén besziintették a magyar nyelv alapfoku oktatasat.
Ilyen koriilmények kozott a magyarok nagy szamban koltoztek at Magyaror-
szagra. Ezt az allapotot tovabb rontotta a két vilaghaboru kozotti idészakban a
magyar nyelvii oktatas teljes besziintetése, és a magyar anyanyelvi diakok sza-
mara nehézséget okozott a tobbségi nyelven folyd alapfoku oktatas. Az 1945
utani évtizedekben sem javult a horvatorszagi magyarsag helyzete az értel-
miségi réteg Magyarorszagra koltozése miatt. 1991-ben a délszlav haboru ko-
vetkeztében a horvatorszagi magyarok a mindennapos harcok miatt tdmegesen
menekiiltek Magyarorszagra, ¢s a széttelepiiltek csak évek multan térhettek
vissza eredeti lakohelyiikre. Ennek kovetkeztében a cenzusok 0sszevetése soran
kidertiilt, hogy a magyarsag szamanak csokkenése 1991 és 2001 kozott volt a
legnagyobb mértékd.

A masodik és a harmadik fejezet az etnikai viszonyok bemutatasaval foglal-
kozik. ZAGAR SZENTESI ORSOLYA ismerteti a tobbségi nemzet és a jelentSsebb
etnikai kisebbségek fobb demografiai jellemzo6it. Kiilon részt kap GUTI ERIKA
altal a magyar nyelvteriilet bemutatasa: jelenleg a magyarok tobbsége Baranya-
ban és Szlavonia keleti részein él, kicsivel tobb mint egyharmada pedig az
orszag kontinentalis részein (Pannon-Horvatorszagban) és a Tengermelléken. A
2001-2011 kozotti idészakban minden régioban csokkent a magyarok szdma
mind a nemzetiség, mind az anyanyelv viszonylataban, és megallapithato, hogy
a horvatorszagi magyar kisebbség a hataron tili magyarsag legeroteljesebben
fogyatkoz6 népcsoportja. A demografiai adatok utan a gazdasagi-tarsadalmi
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helyzetet, a kulturalis ¢letet és az egyhaz felekezeti megoszlasat ismerteti FAN-
CSALY EVA, majd KONTRA MIKLOS az attitiidmérés eredményeit mutatja be.

A negyedik fejezetben GUTI ERIKA a jogi helyzetrdl ir, amelybdl megtudjuk,
hogy a jogszabalyok elvben biztositjak a horvatorszagi magyarsag szamara a
magyar nyelvii joggyakorlatot, ugyanakkor a jogérvényesités lehetdségét egy-
részt sziikiti az ott ¢l6 magyarok nagymértékii fogyasa, masrészt, hogy az
emberek az 6ket megilletd jogokrol nem is nagyon tudnak. A magyar kisebbség
szamanak csokkenése az anyanyelvii oktatasnak sem kedvez, amelyet MOLNAR
LJUBIC MONIKA ismertet. A 20. szazad kozepétél a magyar iskolak és tagozatok
szama fokozatos csokkenést mutat, melynek eredményeképpen a magyar nyelv
hasznalata a mindennapi életben is hattérbe szorult. A horvat nyelv ismerete a
tovabbtanulés és az érvényesiilés szempontjabol nagyon fontos lett, igy a hon-
veédo haborut kdvetd években a Horvatorszagba visszatérd sziilok gyermekeiket
horvat nyelvii iskolaba irattak. A kisebbségre vonatkozé jogok megvédése
érdekében 2000-ben elfogadtdk a kisebbségi oktatasra vonatkozd torvényt,
amely lehetdséget ad magyar tannyelvii osztalyok inditasara. Igy az elmult
években az oktatasi rendszerben pozitiv valtozasokat vezettek be a kozosség
megmaradasa végett, ennek eredményeként 2010-t61 kdtelezo érettségi targynak
szamit az anyanyelv, elkésziilt az 0j kétnyelvl kerettanterv magyar nyelvbdl és
irodalombol, minden pedagdgiai dokumentum megjelent kétnyelvii kiadasban
is, valamint létrehoztak a magyar szakos tanarok, tanitok és anyanyelvapolok
megyei szaktanacsat. 2016-ban sem fenyegette ugyan veszély a kozépiskolai
oktatast, viszont a magyar kisebbség megmaradasa szempontjabol a legnagyobb
problémat az igen alacsony didklétszam jelentette.

Az 6todik fejezet a nyelvhasznalati kérdésekkel foglalkozik. Felvezetésként
GUTI ERIKA bemutatja a magyar nyelv jelenlegi jogi statuszat, mely szerint a
nyelvhasznalattal kapcsolatos torvények lehet6vé teszik, hogy a nemzeti kisebb-
ségek az anyanyelviiket megtanuljak, és anyanyelviikon tanuljanak. A magyar
tannyelvii oktatast illetden Horvatorszdgban harom modell érvényesiil: anya-
nyelvii oktatas, kéttannyelvii oktatas és anyanyelvapolas. MOLNAR LJUBIC MO-
NIKA tablazatban (146—147) mutatja be a magyar tannyelvii vagy magyar
nyelvoktatast kinalo intézmények listajat, feltiintetve rajta az intézmény hely-
szinét, a diaklétszamot, illetéleg a modellt, amely szerint a kisebbségi oktatas
folyik. Ez azt mutatja, hogy a legtobb esetben a harmadik modell miikodik:
ennek lényege, hogy a magyart mint idegen nyelvet oktatjadk, &m mind a magyar
tannyelvii intézmények, mind a didkok szama nagyon alacsony. Az oktatas
mellett FANCSALY EVA szamot ad arrél, hogy a vallasgyakorlas terén milyen az
anyanyelv helyzete, mivel az egyhdznak is nagyon fontos szerepe van az
identitas megoOrzésében. A felmérés soran a megkérdezettek nagy része
reformatusnak (38%) és romai katolikusnak (54%) vallotta magat. A kérdoiv
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célja arra iranyult, hogy a horvatorszagi magyarok nyelvhasznalatat 6sszehason-
litsa a Kéarpat-medencei magyarok nyelvhasznalatdval az egyhazakban, ahol az
anyanyelvhasznalat jellemz6en 85-100%-os. Ezekkel az adatokkal ellentétben a
horvatorszagi magyarok esetében a ,,templom a faluban™ szintéren az adatkdz-
16knek csak a 42%-a valasztotta a magyar nyelvet, 36%-a pedig mindkét nyel-
vet hasznalja. Ez az adat eltér a felvidéki, karpataljai, erdélyi, vajdasagi, mura-
vidéki eredményektdl, és inkabb az ausztriai magyarokéval mutat egyezést.

Az oktatas és a vallas mellett a nyilvanos nyelvhasznalatban is megvizs-
galtak a magyar nyelv helyzetét, amelyr6l KONTRA MIKLOS szamol be. Ennek
eredményeként kideriilt, hogy falvakban a magyar nyelv hasznalata inkabb a
templomban, a kultaregyesiiletekben és a falusi rendezvényeken gyakori, bolt-
ban és vendégldben inkabb a horvat jellemz6 a magyarral szemben, az orvosi
rendelOben, postan és idegen megszolitasakor pedig szinte kizardlag a tobbségi
nyelvet hasznaljak. Ez az eredmény hasonlit az 1996-os karpataljai eredmé-
nyekhez. Mas a helyzet viszont a varosban, ahol a megkérdezettek szerint temp-
lomban és a kulturegyesiiletekben a magyar nyelv hasznalata ritka, a tobbi szin-
téren pedig mar el sem fordul: boltban, orvosi rendeldben, bankban, postan,
hivatalban, renddrségen és idegen megszolitasakor kizarolag a horvat haszna-
latos. Ezek az adatok kiilonbdoznek az 1995-1997-es szlovakiai, karpataljai,
romaniai és vajdasagi adatoktol abbol a szempontbol, hogy az ottani varosi és
falusi adatk6zlok 10-37%-a magyart hasznal példaul a renddérségen. A horvat
nyelv dominancija figyelhet6 meg a munkahelyi nyelvhasznalatban is.

A kérdoiv kiterjedt a nyelvjarasi jellegzetességek vizsgalatara is, a gylijtésrol
hangfelvételek késziiltek, amelyet egy rovidebb interji vagy beszélgetés el6zott
meg. A tovabbiakban Dravaszog telepiiléseinek nyelvjarasi jellegzetességeit
ismerteti e rész szerzéje, OSZKO BEATRIX, kiilon-kiilon targyalva a hangtani,
alaktani, mondattani és a szokészletet €rint0 sajatossagokat.

A fejezet folytatasaban azokrodl a nyelvhasznalattal kapcsolatos problémakrol
olvashatunk, amelyek megnehezitik a horvatorszagi magyarok szdmara a kom-
munikaciot és altalaban a boldogulast. A felmérések szerint az ott él6 magyarok
51%-éra raszoltak mar, hogy ne beszéljen Horvatorszagban magyarul, ami
pedig Magyarorszagot illeti, az adatkozIlok 46,5%-aval eldéfordult, hogy a
magyarok félreértették, nem értették, vagy megjegyzéseket tettek a beszédiikre.
A fejezet szerzdje az adatkdzloktol kért példakon keresztiil mutatja be azokat a
szavakat, amelyeket eltéréen mondanak Drévaszogben, Szlavonidban vagy Zag-
rabban. Az utols6 alfejezetek a csaladon beliili nyelvhasznalatrol szolnak, ebbdl
kideriil, hogy az adatk6zl6knek csak a fele szokott gyermekeivel kizarolag ma-
gyarul besz€lni, ami KONTRA MIKLOS szerint mar nyelvcserére utald tényezo
lehet, és ezek az eredmények hasonloak az 1995-1997. évi ausztriai és szlové-
niai adatokhoz. A nyelvtanulast illetden pedig kideriilt, hogy a magyart szinte
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mindenki a sziileitdl és nagysziileitdl tanulta, a horvatot pedig leginkabb a mun-
kahelyeken ¢és iskolakban sajatitottak el.

A hatodik fejezetben KONTRA MIKLOS, OSZKO BEATRIX, SIKLOSI BEATA és
FANCSALY EVA a nyelvi valtozokrol ir. A szerz6k bemutatjak, hogy milyen
kontaktushatasok jellemzik a horvatorszagi magyar nyelvet, és azok mennyire
hasznalatosak Magyarorszagon. A vizsgalatot kiilonb6z6 tipusu nyelvi felada-
tokkal végezték, ezek magukba foglaltdk az egyetemes nyelvi valtozokat, egye-
temes kontaktusvaltozokat ¢s az analog kontaktusvaltozokat is. Az eredmények
lattan a leginkabb szembetling jelenség a természetes, hogy X valtoz6 megitélé-
se volt, amit a horvatorszagi magyarok jeldltek a leginkabb természetes forma-
nak a hataron tali teriileteken ¢l6k koziil. Az analitikus szerkezeteket illeten az
adatkdzlok tobb mint fele természetesebbnek tartja a tagsagi dijat a "tagdij’-jal
szemben, jobbnak tartja a banki szamla *bankszamla’ szerkezetet ¢és a ki tudom
nyitni alakot a ’kinyithatom’-mal szemben, de még ezeken kiviil 3 analitikus
format (utazas busszal *buszozas’, légi terét ’légterét’, szépitette magat ’szépit-
kezett’) jeloltek jobbnak/természetesebbnek az adott mondatban a magyar
kontrollcsoporttal szemben. Jellemzé még, hogy a horvatorszagi magyarok a
magyarorszagiakhoz képest nagyobb aranyban itélték jobbnak a kicsinyito-
képzbs formakat (bankkonyvecskéket *bankkdnyveket’). A nyelvjarasi elemeket
illetéen jellemzo a -nal/-nél szerepében hasznalatos -f0l/-t6l alaktani forma, a
felmérés alapjan fele-fele aranyban volt hasznalatos mindkét alak, ez az
eredmény szinte megegyezik a Karpataljan mért eredményekkel. Az adatkozlok
72%-a hasznal feminizalt alakokat (tandarnd, fodrasznd), amely gyakori még
Erdélyben és a Felvidéken, kisebb mértékben Ausztridban, Karpataljan és a
Vajdasagban, a legkevésbé pedig Magyarorszagon hasznalatos.

A hetedik fejezetben KONTRA MIKLOS altal egy olyan dsszehasonlitas kovet-
kezik, amely bemutatja, hogy mennyire hasonlitanak, illetve térnek el az egyko-
ri Jugoszlavia harom tagallamaban (Vajdasag, Horvatorszag, Muravidék) gytij-
tott adatok. Eszerint a Vajdasag és Muravidék Osszevetésekor a felmérés soran
kilenc nyelvi valtozonal talaltak jelentds kiilonbséget, és a vajdasagi magyarok
valaszai minden esetben kozelebb alltak a standardhoz, mint a muravidékieké.
Ezek a felmérések modszertanilag nem kifogasolhatoak, mivel a gyiijtés azonos
idopontban tortént, szemben a horvatorszagi felméréssel, amelyet 20 évvel
késobb végeztek, igy kérdéses, hogy ez mennyire vethetd 6ssze a korabbi kettd-
vel. A nyelvi valtozok tekintetében a horvatorszagi adatok 6t esetben mutattak a
muravidékieknél, tizenhét esetben pedig a vajdasagiaknal kevésbé standard
valaszokat. Osszességében a horvatorszagiak a muravidékiekhez hasonld és a
vajdasagiaktol eltérd valaszokat adtak, aminek az lehet az oka, hogy a vajdasagi
magyaroktol eltéréen a horvatorszagiak és a muravidékiek is szorvanyban
¢lnek, és ez meghatarozhatja a nyelvhasznalatukat.

190



A nyolcadik fejezet Osszefoglalast ad a kotet egészérdl, de leginkabb a
nyelvi vizsgalatok eredményeirél. A kutatas alapjan KONTRA MIKLOS azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a horvatorszagi magyarok nyelvhasznalati jellegze-
tességei sokban hasonlitanak a tobbi hatarontili magyarlakta teriiletek nyelv-
hasznalati sajatossagaihoz, ¢és beszédiikben hatarozottan megjelennek azok a
kontaktushatasok, amelyekbdl megallapithato, hogy 6k nem egynyelvii magya-
rok. Felvillantja aggalyait is arra vonatkozoan, hogy meddig fognak még a ma-
gyarok magyarul beszélni Dravaszogben és a kelet-szlavoniai falvakban. A ro-
hamos fogyatkozas okaként emliti, hogy a magyarok dregedési aranya magas, a
vegyeshazassagok kovetkeztében a kétnyelvii csaladban felndévé gyermekek
leginkabb horvatok lesznek, illetve, hogy nem konnyli a magyaroknak a nyelv-
hasznalati jogaikat érvényesiteni. A szerz6é véleménye szerint a helyzetet a jo-
vore nézve csak az oldhatna meg, ha a gazdasagi és politikai koriilmények lehe-
tové tennék, hogy a magyarok magyarul is boldogulhassanak Horvatorszagban.

A KONTRA MIKLOS szerkesztette kotettel majdnem teljes lett az a sorozat,
amely a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban ¢l6 magyarok helyzetét
mutatja be (reméljiikk, hogy A magyar nyelv Romanidban cimi kétet is hamaro-
san megjelenhet). A kotet kdzérthetéen és Iényegretdrden targyalja a Horvat-
orszagban €16 magyarok torténetét a honfoglalastol kezdve napjainkig, és a
kiilonb6zo torténeti korszakokon beliil ismerteti az ott €16 magyarok demogra-
fiai, etnikai, jogi helyzetét és nyelvhaszndlati sajatossagait. A kutatdsi ered-
mények feltarasaval ravilagit azokra a tényekre, amelyeknek negativ kovetkez-
ményei lehetnek, illetve azokra a problémakra, amelyek még megoldasra var-
nak.

KISS ANITA

KONTRA MIKLOS-NEMETH MIKLOS—SINKOVICS BALAZS,
Szeged nyelve a 21. szazad elején.
Budapest, Gondolat Kiado, 2016. (296 oldal)

1. A Szbgedi Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) keretében zajlo vizsga-
latok Nyelvjaras és sztenderdizalas Szeged lakossaganak nyelvhasznalataban
cimmel 2012 szeptemberében indultak egy OTKA-palyazat keretében, és négy
évvel késébb, 2016 szeptemberében zarultak le (15)." A SZOSZI-rdl eldszor
talan a 2012. évi 17. Elényelvi Konferencia hattérbeszélgetéseibdl értesiilhettek

' V6. http://mnyelv.bibl.u-szeged.hu/Nemeth Kontra_Sinkovics OTKA. html.
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a szegedi nyelvészek munkajat csak tavolabbrol koveto kollegak, két évvel ké-
sObb a nyitrai konferencian viszont mar harom eléadas is elhangzott a kutatas
témajabol, amelyek aztan a konferencia kdtetében egy blokkba rendezve meg is
jelentek (BERENTE-KONTRA-SINKOVICS 2016, KONTRA 2016, NEMETH-—
BAGI-MOLNAR 2016). A SZOSZI vizsgélati eredményeibdl késziilt eléaddsok
¢s publikéaciok szama maris tekintélyes (284-286), és igen gyorsan, még a kuta-
tas lezarasanak évében megjelent a Szeged nyelve a 21. szazad elején cimi
kotet, a SZOSZI elsd eredményeinek kdnyvnyi terjedelmi dsszefoglaldsa is.

2. A SZOSZI célja Szeged lakossaga nyelvhasznélatdnak és nyelvi attitiidjei-
nek feltarasa volt. A kutatasnak — szemben példaul a korabbi Budapesti Szo-
ciolingvisztikai Interjival — egyedi szinezetet kolcsonzott az a tény, hogy a
kozvélekedés, de még legujabb dialektoldgia tankdnyviink szerint is (KISS
2001: 238)* a szegedi nyelvhasznalat napjainkig sok tekintetben a nyelvjara-
siassag jegyeit mutatja, melyek koziil az 6-zést mind altalaban a magyar beszé-
16k, mind pedig a szegediek a ,,szegediség” valamiféle mutatojaként értékelik.
A SZOSZI kutatéi is abbdl indultak ki, hogy az ¢-zés alapjan ragadhaté meg
els6sorban a szegedi dialektus és a kdznyelv kozotti kiilonbség, ezért lett koz-
ponti szerepe a SZOSZI kutatisban az e ~ é véltakozasnak.

A Szeged nyelve a 21. szézad elején kotet nyelvi adatai a SZOSZI 165 adat-
koz16jétol gytjtott 371 oranyi felvételbol szarmaznak: a szerzok a legfiatalabb
(18 év alatti) és a legidosebb (60 év feletti) korosztaly 30-30 interjujat (mintegy
95 oranyi hanganyagot) dolgoztak fel, ami mintegy 35 000 6-zhet6 szbtag vizs-
galatat jelentette (15). Az 0-zés elterjedtsége mellett vizsgaltak a tajszoismeretet
¢s tajszoismerete kozotti kiilonbség, és ,,erzékelhetove valt az 5-z¢s és a tajszo-
ismeret visszaszoruldsa a fiatal generacio korében” (16). Ez adatokra vetitve azt
jelenti, hogy a fiatalok az o-zhet6 szotagoknak csak kevesebb mint 3%-at ejtet-
tek 6-vel (ekkor is javarészt a koznyelvben is o-vel ingadozo alakokban), a
megkérdezett diakok koziil pedig csak heten vallottak, hogy tudnak 6-zni, ,,am
az interjuk folyaman 6k is elvétve, csupan 2-3 szoban produkaltak magat az
6-zést” (121). Raadasul ebben a korosztalyban az 6-zés megitélése negativ, ami
Onstigmatizacios tendencidkkal jar egyiitt (124). A tdjszoismeret is jelentds kii-
16nbségeket mutat, a diakok tajszoismereti atlaga kevesebb mint fele a 60 évnél
iddsebbekének (103). Az iskolaskortiak Osszességében a kivalasztott 14 tajszo
40%-at ismerték, ami ,,a 60 év folottiek csoportjanak 82%-os eredményéhez
viszonyitva jol mutatja, hogy a tdjszavak ismertségében jelentos életkori réteg-
zettség mutatkozik” (99).

% Szeged ,regionalis kéznyelvi nyelvhasznalatara erés foku labialis 6-zés jellemz6 (példaul:
emborok, 16sztok, montok, szogényok, voszitok)” (Kiss 2001: 238).
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A két sz¢€Is6 korosztaly nyelvhasznalatanak Osszevetése egy latszolagosido-
vizsgalatra is lehetséget ad, minek révén bizonyos mértékben eldre lehet jelez-
ni a szegedi nyelvhasznalat jovobeni tulajdonsagait, amit a felndtté valas kiiszo-
bén 4116 korcsoport nyelvi attitiidjei €s identitdsa, valamint nyelvhasznalati min-
tai fognak meghatarozni (93). A kutatasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fiatal korosztalynak ,,jelenleg nincs és vélhetden a jovoben sem lesz jelentGsebb
szerepe a Szeged kornyéki nyelvjaras vagy akar csak az §-zés fenntartasaban”
(125).

A szegedi 6-zésnek az utdbbi fél évszazad folyaman® bekovetkezett és a
SZOSZI 4ltal dokumentalt ilyen mértékii visszaszorulasa szdmomra, a varosban
nagyon ritkdn megforduld, a helyi nyelvi viszonyokat személyesen egyaltalan
nem ismerd latogatd szamara, elsGsorban azért meglepd, mert az 6-zésnek vi-
szonylag nagy presztizse van €s volt a magyar beszédkdzosségben, kiilondsen
az olyan hasonlo6 nyelvjarasi jelenségekkel szembeallitva, mint a tiszantali i-zés.
A beszélok nyelvi attitiidjét mérd kutatasokban példaul Szeged nyelve rendre
,»dobogds helyezést” ér el a legszebb nyelvvaltozatok versenyében. KISS JENO
Mihalyiban végzett felmérése szerint Szeged (ha jelentOsen leszakadva is az
Eszaknyugat-Dunantil és a Székelyfold mogott) a harmadik a ,,Szépen beszél-
nek magyarul”-rangsorban (KISS 2000: 466), a Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgalat orszagosan reprezentativ felmérésében pedig a teljes minta
(N=832) itéletei alapjan a masodik helyen végzett (KONTRA 1997: 230).

Réadasul meglehet6sen réginek tlinik az §-zés presztizse, bizonyara ezzel a
pozitiv megitéléssel fligg Ossze, hogy példaul a 16. szazadi debreceni jegyzo-
konyvekben erésen 0-z0 bejegyzések is talalhatok (PAPP 1957: 4; v6. ZOLTAI
1906). Nagyon valdszinii ugyanis, hogy ,,a debreceni — és az egész vizsgalt
terlileten jelentkezd — G-zés nem csupan betelepiilok hatasara vezetheto vissza;
legalabb olyan szerepe volt az egyre terjedd irasbeliségnek is” (PAPP 1957: 23).
Az 6slakosok—betelepiil6k konfliktusos viszonyat abban a korban is feltételezve
nem til nagy merészség arra gondolni, hogy nem a ,,gyiittmontek™ tekintélye
volt oly mértékii, hogy nyelviiket egyféle irasbeli normaként kdvették Debrecen
¢s mas telepiilések hivatalnokai, hanem arrél lehet inkabb sz6, hogy magat az
-zést tekintették szépnek, attraktivnak.*

Az §-z¢és persze — annak ellenére, hogy napjaink (foleg fiatal) szegedi be-
sz€16inek egy része szerint furcsa (119), idegesitd (118), parasztos (123), amit
(a negativ véleményeket rendszerint masok szajaba adva) elitélnek (94) — még-

3 A SzOSZL egyik adatkodzl6je mondja: ,,De mar a a a fiatalok, a harminc, ez6k méan ... ha itt
vannak sz- Tapén, ha Szegeden, akkoé azok ma e betiivé beszélnek. Hat, az 6tvenévesok még még
6 betlive beszélnek jobban” (168).

4 Az attraktivitasrol, az attraktivitisnak a nyelvi kontaktusokban, kolcsonzésekben jatszott
szerepérol lasd JOHANSON 1992: 199-206.
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iscsak elismertebb, ,,vallalhatobb” nyelvjarasi jellegzetesség sajat kornyeze-
tében, mint példaul az i-zés; a SZOSZI eredményei ki is mutattak, hogy az 5-zés
rejtett presztizzsel rendelkezik (125). Cseppet sem véletlen, hogy Szegeden a
»legszogedibb szogedi” professzor, Balint Sandor 6-z6 nyelvjarasban tartotta
egyetemi el0adasait, s6t napjainkban is volt ra példa, hogy a szegedi egyetemen
egy Kommunikacié szoban és irasban szeminarium kiseléadasa igy hangozzon
el.’ Ezzel szemben az, hogy a debreceni egyetem valamely oktatéja vagy hall-
gatdja i-z0 nyelvjarasban tartsa meg az orajat, eldadasat, egészen elképzel-
hetetlen volt régen is, €s az ma is. Par éve egy kutatashoz még olyan debreceni
értelmiségit sem sikeriilt talalni, aki az /-z6 beszédre egy interju erejéig vallal-
kozott volna.

3. A Szeged nyelve a 21. szazad elején cimii konyv legfontosabb célja és
eredménye a szegedi 6-zés helyzetének felmérése volt, de ugyanilyen érdekes
eredményeket talalunk a szegediek nyelvi attitiidjeire és az §-zés jovojére
vonatkozoan is. Adatokkal igazoljak példaul, hogy jelentdsen befolyasolja a
nyelvjarasi jelenségek megmaradasat az a korny€k, ahol a besz¢éldk (legyenek
akar alapfoku, akar felséfoku végzettségliek) laknak. ,,A nagyon erésen 6-z6
beszeéldk a varos foként falusias jellegli peremovezeteinek lakoi, sziileik is hely-
béli sziiletésti, foldbol €16 emberek voltak™ (173). Megallapithato az is, hogy
,»azZ erosen 0-z6 beszélok biiszkék nyelvjarasukra, és negativ véleményiik van
azokrol, akik szandékosan keriilik az 6-z€st” (uo.).

A kotet adatai ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra is, hogy a nyelvjarasok
megdrzésében (vagy inkabb elvesztésében) a lakohely mellett milyen nagy sze-
repe van a kortars csoportoknak. A konyv fliggelékében kozolt anya és lanya
interju (199-271) jol mutatja, hogy mennyire erds a kortars didkcsoport hatasa a
tanulok 0-z6 nyelvvaltozattal kapcsolatos vélekedésére és beszédére, és ugyan-
akkor mennyire jelentéktelen tud lenni a csaladi kornyezeté (181).

4. A nyelvi adatok vizsgalatan tl rendkiviil fontos és a késobbi szocioling-
visztikai kutatasok modszertana szempontjabol igen tanulsagos eredmények is
talalhatok a kotetben. A konyvnek a kutatas leirasaval foglalkozo fejezetét (51—
92) az ezutan kovetkezd szociolingvisztikai interjuk tervezdi bizonyara siirtin
fogjak forgatni, ugyanis a SZOSZI kutatéi megkisérelték egy 0j tipusi nagy-
varosi szociolingvisztikai vizsgalat modszertani kereteit kialakitani.

5 Az eset a 2013/2014. tanév elsé félévében tortént Németh Miklos 6rajan, aki az Eurdpa ra-
didban 2014. februar 27-én elhangzott interjujaban emlitette a torténetet elmondva, hogy a kis-
zombori hallgatd, aki minden elézetes megbeszélés nélkiil tartotta referatumat anyanyelvjarasaban
beszélve, az okokat firtatd kérdésére azt mondta, hogy ,,0t nagyon farasztja, és nem is tud hosz-
szabb ideig irodalmiasan beszélni”. (Koszoném Sinkovics Baldzsnak a pontos adatokat és az
interju hangfelvételét!)
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Egyik legérdekesebb (és talan legvitathatobb) ujitasuk a sziiletett 6-z0 te-
repmunkasok alkalmazasa volt (16, 89—90), akik az interju els6 percétdl az utol-
soig csak 0-z6 anyanyelvjarasukat hasznaltak remélve, hogy igy az 6-zni tud6
besz¢lok esetében konnyebben eldjohet ez a nyelvvaltozatuk (89). Bar a terep-
munkasok jol megoldottak ezt a nehéz feladatot (miként sikeresen megkiizdot-
tek a beteg vagy illuminalt adatk6zlok okozta nehézségekkel, a varatlanul haza-
érkez0 feleség altal kirobbantott féltékenységi jelenettel vagy a hazassagi ajan-
latokkal is, 89), mégis el6fordult, hogy néhany adatk6zlé szova tette, hogy a
terepmunkas biztosan szandékosan beszél d-zve (vo. 120), és vélhetdleg még
tobben voltak azok, akik udvariasan elhallgattak efolott érzett furcsallasukat,
amit az valthatott ki, hogy Magyarorszagon nagyon gyanusnak, valamiféle hat-
soszandékot sejtetdnek tiinik, ha egy ismeretlen hivatalos személy a kozelséget,
lojalitast hordozo nyelvvaltozatunkon szolal meg. Az 6-z0 terepmunkasok al-
kalmazasa a SZOSZI kutatdi szerint se okvetleniil valt be minden szempontbdl,
ezért is irjak a konyv szerzdi, hogy ,,[t]alan jobb stratégia lett volna, ha csak a
kapcsolatfelvétel utan, az interji elején tér at a terepmunkas fokozatosan az 6-z6
valtozatra, Szegeden ugyanis elég szokatlan, ha ismeretlen embert valaki, kiilo-
nosen egyetemi ember (jelen esetben hiiszas évei elején jardé nd) d-zve szolit
meg” (89).

Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a SZOSZI iigyndkvizsgalati mod-
szerrel végzett felmérése szerint az 6-zés egyértelmiien a kisebb presztizsii fog-
lalkozasokhoz kotédik (,,a 100%-ban 6-z0 beszElét nagyobb aranyban itélték
alkalmasnak a bolti eladd, gyari munkas és foldmtves foglalkozasokra, mint az
50%-ban vagy 0%-ban 6-zoket”, 187), azaz az adatkdzlok a terepmunkésokat
0-z¢éslik miatt inkabb gondolhattak alkalmatlannak a feladatra, s6t akar butdnak
is tekinthették oket nyelvjarasiassaguk miatt.

Raadasul az sem igazolodott be, hogy az 9-z6 (de egyébként nem szegedi!)
terepmunkassal beszélgetve az J-zni tudo adatkdzlo konnyebben atvalt erre a
nyelvvaltozatra. Mint NEMETH MIKLOS, BAGI ANITA és MOLNAR MARIA egy
2016-0s tanulmanyabol megtudjuk, a kutatdshoz kapcsoléodva az 6-z6 interju
mellett e-z6 kontrollinterjit is vettek fel ugyanazzal a személlyel, hogy kiderit-
sék, mennyiben befolyasolja az adatk6z16t az, hogy e-z6 vagy 6-z6 terepmunkas
kérdezi 6ket. A két interji kozott hosszabb ido telt el, de a beszélgetés helyszine
¢s a terepmunkasok neme, kora is megegyezett, és a beszélgetés valodi céljanak
leplezésére is hasonlod hatteret vazoltak fel, a két interju kozotti kapesolatot
azonban természetesen titokban tartottdk (NEMETH-BAGI-MOLNAR 2016: 119).
Az e-z0 és 0-z0 interju Osszevetésébol nagyon érdekes eredmény sziiletett: nem
igazolodott be az a hipotézis, hogy ,,a terepmunkas nyelvhasznalata oly médon
befolyasolja [...] az adatkozl6 beszédét, hogy az 6-z0 terepmunkassal készitett
interjiiban tobb lesz a valtozo o értéke, mig az e-z0 interjiban pedig az e valto-
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zatok szamanak gyakorisaga n6” (i. m. 120). Az adatok ,,ezzel szemben éppen
azt mutatjak, hogy az adatkozl6 nagyjabol 5%-kal nagyobb aranyban 6-zott az
e-z0 terepmunkassal beszélgetve, mint az 6-zOvel. A megkett6z6tt interju tehat
azt bizonyitja: a terepmunkas 0-zése/e-zése nem befolyasolja a vart iranyban az
adatk6zI6 nyelvhasznalatat, sot kis mértékben ellentétes a hatas” (i. m. 120).

Ezt ,,a nem vart adateloszlast egy olyan interakcionista keretben lehet értel-
mezni, amelynek kulcsfontossagu tényezdje, hogy milyen poziciot foglal el a
beszélgetésben az adatkozl6 és a terepmunkas, és hogyan probalja az adatk6zl
121).° A SZOSZI adatfelvétele soran ugyanis az deriilt ki, hogy ha az adat-
kozlonek jellemz6 viselkedése ,,a dominancidra torekvés, a terepmunkas gyen-
gitése, a tarsalgas folotti ellendrzés atvétele” (i. m. 122), akkor inkébb varhato,
hogy beszéde a vernakularis nyelvvaltozata felé kozelit. Ez egyuttal azt is jelen-
ti, hogy a terepmunkas nyelvhasznalatanak nincs kdzvetlen hatdsa, ellenben
joval nagyobb hatasa van ,,a terepmunkas személyének, de ez a hatas a korab-
ban foltételezettnél sokkal kdzvetettebben érvényesiil: abban jelentkezik, hogy
tarsadalomban) a terepmunkashoz viszonyitva. A terepmunkas hatasanak kival-
tdja tehat nem elsésorban a kérdezo beszédstilusa, hanem az adatkozlének a
terepmunkasrol, sajat magarol és fokeént a kettejiik kozti hierarchikus viszonyrol
alkotott képe” (i. m. 126).

A tovabbi élonyelvi kutatasokban ezt a megfigyelést mindenképpen hasz-
nositani kell, szamolva azzal, hogy a terepmunkas hiaba besz¢él ugyanigy min-
denkivel, a kérdezének az adatkozlore gyakorolt kozvetett hatdsat nem lehet
sem elére megjosolni, sem kizarni a kutatasbol (i. m. 126). Ennek a probléma-
nak a kezelése nem tlinik kisebb jelent6séglinek, mint a megfigyel6i paradoxo-
né, amelynek kikiiszobolésére egyébként nagy gondot forditottak a SZOSZI
megtervezése soran (65).

5. A Szeged nyelve a 21. szazad elején nemcsak megbizhat6 kutatason és hi-
teles adatokon alapulé munka, de jol megirt, élvezetes olvasmany, nyelvészként
lapozgatva kifejezetten izgalmas konyv, amelynek minden bekezdése ujabb és
Ujabb érdekességeket mutat be. Kisebb hibak természetesen akadnak benne
(SzUcs GABOR sorol is néhanyat recenziojaban), én itt, a Magyar Nyelvjarasok-

¢ Az adatkozI6k kivalasztasa eleve nem bizonyult egyszeriinek és sikeresnek a SZOSZI mun-
kalatai sordn a feltinden nagy szadmu visszautasitds miatt (ami egyébként nagyon sokat elarul a
magyar lakossagnak a kérdezdbiztosokhoz valé hozzaallasarol). A Szeged lakossagat reprezentald
135 nagykoru adatkozlét egy 3000 £6s, véletlenszerti mintabol tervezték kivalasztani (57), azon-
ban a visszautasitasok miatt csak 58 adatkdzléhoz sikerdilt eljutni, tovabbi 77 {6t a ,,baratom ba-
ratja” modszerrel talaltak meg (59). Ennek kovetkeztében viszont a kutatds eredetileg tervezett
mintdja olyan jelentdsen moédosult, hogy igy mar nem tekinthetd reprezentativnak, az idésebb
korosztaly példaul jelentésen tulreprezentalt, miként a felséfokt végzettségliek is azok (59-60).
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ban csak egyetlen folyoiratunkat érint elgépelésre hivnam fel a figyelmet: PE-
TER LASZLOnak Az 6-zés kérdéséhez cimi tanulmanya a Magyar Nyelvjarasok
1. évfolyamaban nem 1959-ben, hanem 1951-ben jelent meg.

Az ilyen aprosagoktol eltekintve viszont a kdtetben olvashatd eredmények
alapjan kijelenthetjiik, hogy a kutatas elérte céljait (52—56): sikeriilt feltarniuk,
hogy ,,hogyan beszélnek néhany kiemelt fiiggetlen valtozo (nem, életkor, isko-
lazottsag, lakohely) szempontjabdl a szegediek, és hogy milyen nyelvhasznalati
kiilonbségek vannak koztiik e fliggetlen valtozok szempontjabol” (53), sikere-
sen dokumentaltak ,,a kortars szegedi beszélok metanyelvi tudasat, itéleteit és
vélekedéseit” (54), és teljesiilt elméleti-modszertani célkitlizésiik is, hogy kiala-
kitsak egy vidéki nagyvaros nyelvhasznalati felmérésére alkalmas kutatasmod-
szertan kereteit (54).

Mindezeken til megsziiletett egy rétegzett nyelvi korpusz is, amely Szeged
varos teljes lakossagdnak nyelvhasznalatat szemlélteti a 2013-2015 kozotti
években (52). Ez a SZOSZI munkélatai soran elkésziilt, digitalizalt, ELAN
programmal lejegyzett és kodolt korpusz egyuttal része lett a kutatas soran lét-
rehozott Szeged Nyelve Hangarchivumnak, amiben tébb mint 400 6ranyi hang-
anyag talalhato, és amely szdmara olyan szegedi kulturtorténeti értékeket is
sikertilt felkutatni és digitalizalni, mint példaul ifjabb LELE JOZSEF tapéi nép-
rajzkutatd egyetlen példanyban, magnofelvételeken Orzott gyiijteménye (16),
vagy Tombacz Janos BALINT SANDOR gy(ijttte meséinek egy része (73). A
tervek szerint az archivum a jovében is gazdagodni fog, tovabbi elfekvd, kallo-
do gytjtések és ujabb interjuk is belekeriilnek majd.

6. A Szeged nyelve a 21. szdzad elején kotet Gjabb darabja a magyarorszagi
szociolingvisztika kivalo alkotdsainak, amit batran ajanlhatunk mindenkinek,
akit a varosi élonyelvi kutatdsok eredményei, a nagyvarosi magyar nyelv-
hasznalat kérdései érdekelnek. Csak remélni lehet, hogy keriilnek kdvetdi a
szegedi példanak, és mas magyar varosok nyelvérdl is késziilnek a szocioling-
visztikai interji modszerével készitett felmérések, tovabba az is nagyon jo len-
ne, ha a SZOSZI kutatésai folytatddnanak, példaul életkorban ,,lefelé”, a fiata-
labbak felé terjeszkedve, kisiskolasok nyelvi életutjat kdvetve (vo. 198).
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Ha valaki névtudomannyal kivan mélyebben foglalkozni, elobb-utobb eljut a
skandinav onomasztika tanulmanyozasahoz. Sokan egyenesen a modern névtu-
domany bolcsdjének is tartjak ezt a régiot, ezért mindenki szdmara érdemes
figyelemmel kisérni az ott foly6 kutatasokat, kiadvanyokat.

A Mats Wahlberg szerkesztésével készitett Svenskt ortnamnslexikon (Svéd
helynévlexikon) cimii kotet 2016-ban jelent meg az uppsalai Nyelv- és Folklor-
intézet, valamint az Uppsalai Egyetem Skandindv Nyelvek Tanszékének kozos
projektjének eredményeként. A kiadvany a lexikon 2003-ban napvilagot latott
els6 kiadasanak helyenként atdolgozott, mashol kibovitett valtozata.
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A szerkesztok célja egy olyan Osszefoglaldo mi elkészitése volt, mely a
nagykozonség igényeihez igazodva ad kozérthetd informacidkat a svédorszagi
helynevekrol. A koriilbeliil 6300 nevet tartalmazo szotarban talalkozunk me-
gyek, jarasok, telepiilések, plébaniak, tavak, folyok, hegyek stb. elnevezéseivel.
A lexikonban bemutatott nevek nagy része természetesen svéd név, azonban a
munkaban jelentds szamu svédorszagbeli szami, meédnkieli (Svédorszag egyik
hivatalos kisebbségi nyelve, finnugor nyelv, egyesek azonban csupan a finn egy
dialektusanak tekintik) és finn helynév is helyet kapott.

A kotetet bevezetd el6szo utan az olvaséd rovid tajékoztatast kap a lexikon
hasznalatahoz. Itt a lexikon tartalmarol, az egyes szoécikkek felépitésérdl olvas-
hatunk, de olyan kérdéseket is érintenek ebben a részben, hogy mi a helynév;
roviden szolnak a nevek korarol, a helynévfajtakrol, a névszerkezetrdl, illetve a
nevek értelmezésének problematikajarol is. Kiilon alpontot szenteltek a finn,
szami ¢s meénkieli helyneveknek. A konyv elsd térképét is ezen a helyen lathat-
juk: a szami nyelvjarasok teriileti elhelyezkedését mutatja be Svédorszag északi
részén. Végiil a helynévgondozas kettds funkciodja keriil szoba: egyrészt fontos,
hogy a helynevek megfeleld formaban maradjanak fenn (pl. helyes irasmoddal
leirva, a valos helynévhasznalatot tiikrozve), masrészt hangsulyozzak a helyne-
vek kultartorténeti jelentéségét.

A skandinav hagyomanyoknak megfelelden a szotéri részben kétféle szocik-
kel talalkozhat az olvaso: egyrészt helyneveket feltaro szocikkeket olvashatunk,
masrészt majdnem négy tucat olyan szocikk is szerepel a lexikonban, amely a
helynevekben gyakran elofordulo foldrajzi kozneveket (pl. by, hult, land, mdla,
ryd, tomt, dnger, or) vagy helynévformansokat (pl. -inge, -nen, -nki) targyalja.
A helynévi szocikkek minden esetben a helyfajta megadasaval és a lokalizacio-
val kezd6dnek. A lokalizacié soran az 1951. december 31-ei helyzetnek megfe-
lel6 térképet hasznaltak, melyet a boritd bels6 oldalan meg is talalhat az olvaso.
Noha ez a térkép nem a mai allapotokat mutatja, azonban széles korben ismerik
¢s hasznaljak, ezért dontottek a szerkesztok itt is emellett. A szocikkek elséd
felében kapott helyet a név elsé ismert adata évszammal ¢€s betithiv formaban
megadva. Az jabb nevek esetében azonban a szotar készitoi ettdl értheté okbol
eltekintenek. Ezt koveti az etimologiai fejtegetés, amit kdzérthetden adtak meg.

Az Eszak Velencéjeként is emlegetett Stockholm névrdl példaul megtudhatja
az olvaso, hogy els6 fennmaradt adata 1252-bdl szarmazik, amikor is Stokholm
formaban jegyezték le a nevet. Formalisan a név megfejtése igen egyszerii: a
stokker ’ronkfa, szalfa’ és a holmber ’kis sziget’ szavak Osszetételeként jott 1étre
(ezt egyebként KISS LAJOS Foldrajzi nevek etimoldgiai szotarabol is megtudhat-
juk), s eredetileg a Stadsholmen ~ Gamla Stan nevl szigetre, varosrészre vonat-
kozhatott. Azok a hipotézisek, amelyek szerint az eldtag valamilyen hidra, pal-
lora, hataroszlopra, allatok elejtésére vagy halaszatra hasznalt eszkdzre utal,
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vagy a ’fatonk’ szot jelenti, esetleg a megreked, elakad’ jelentésii svéd igével
hozhato Osszefiiggésbe, kevésbé tarthatok valoszinlinek. A legaltalanosabb in-
terpretacio szerint a fardnkok, melyekre az elétag utal, a Norrstrdmén (az a
folyo, mely Osszekdti a Mélaren tavat és a Balti-tengert) valo hajozas akadalyo-
zasat szolgalhattak. Ezt az 1970-es években a Helgeandsholmen szigeten vég-
zett régészeti vizsgalatok sorédn talalt tdlgyfaronkok maradvanyai is alatamaszt-
hatjak. A faanyag az 1000-es évek elejérdl szarmazik. Ez alapjan azonban
lehetségesnek tartjak azt is, hogy eredetileg nem a Stadsholmen szigetre vonat-
kozott a név, hanem a Norrstrom folyoban fekvé barmelyik kis szigetre érthet-
tek. Emellett az utobbi idoben egy korabbi magyardzat is Gjra életre kapott, e
feltevés szerint a stock jelentése “hatarkd’ vagy ’hatar’, s igy a név arra utalhat,
hogy a Stadsholmen mint megy¢ket elvalaszto hatar fekszik Uppland és Soder-
manland kozott. A sz6 ilyen jelentését azonban nem lehet megnyugtatéan iga-
zolni.

A lappfoldi Alajavri névnek a 2003-as és a 2016-os kotetekben megjelend
etimologiai jol mutatjak, hogy bizonyos esetekben egészen kismértékii finomi-
tasokat hajtottak végre a szerkesztOk a szocikkekben. Mig korabban a finn
Alajdvri, addig az Gjabb kiadasban a mednkieli Alajdvri névre vezetik vissza az
elnevezést, mely az északszami *A4/lajavri név mednkieli megfeleldje. A hely-
név az alla magas’ €és a javri ’td’ szavak Osszetételébdl jott 1étre, s azt a tavat
nevezi meg, melyen keresztiilfolyik a Tornedlv folyo. A neve vagy arra utal,
hogy magasan fekszik (ti. a tengerszint felett 335 m-rel), vagy pedig a Jiegajavri
téhoz viszonyitva magasabb a viz(szintj)e. Az is figyelmet érdemel ugyanakkor,
hogy a finn ala lexémanak ’also(bb)’ jelentése is van.

A foldrajzi koznévi, illetve helynévformansokat targyald szocikkekben a
kodznév vagy formans torténeti és nyelvjarasi alakvaltozatai szerepelnek el6szor.
Ezt koveti a lexéma eredetének, illetve a jelentés(ek)nek a meghatarozasa, majd
pedig szofoldrajzi jellemzése. Emellett igen részletes képet kaphatunk a szocik-
kekbdl az adott koznévvel, formanssal alkotott nevek szerkezeti tipusairdl, és a
szocikket a koznévre vonatkozé szakirodalmi hivatkozéasok zarjak.

A svéd telepiilésnevek legrégebbi szerkezettipusat képezik az -inge formans-
sal alakult elnevezések. A végzddés -unge valtozatban is eléfordul, s tigy tiinik,
mar a viking korban is alkottak vele neveket. Féként Gotalandban és Svealand
egyes tartomanyaiban talalkozunk -inge formanssal alakult nevekkel; emellett
Danigban, Eszaknyugat-Németorszagban, de akar Angliaban is rabukkanhatunk
ilyen alakulatokra. A tartomany- és jarasnevekben a formans utalhat az adott
helyen €16 lakossagra vagy az ott élokre gylijténévformans szerepben (Hdl-
singland, Losings hdrad), de eléfordulhat a névben olyan nyelvi elem is, amely
kiemelkedésre, hegyre (Valinge < hvadll *magassag’), erdore (Hyltinge < hult
*fa’), vizre (Faringe < far "hajozo ut’) vagy allatra (Taxinge < ’borz’) utal. Sok
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esetben mar létez6 helynévhez kapcsolodik az -inge elem: pl. Stafsinge (<
Stavsjé). Kivételesen valamilyen kulturalis jelenséget is rejthet az alapszo:
Vardinge (Orszolgalati helyre vonatkozoan). Ritkabban személyre utalo elemhez
jarul a végzodés. Kiterjedésiiket tekintve az -inge nevek tobbnyire kisebb he-
lyeket (farmokat, falvakat) neveznek meg, s néhany névben a tobbes szdmu
-inga alak szerepel (Fyrunga, Ndrunga). A szbécikk a névmodellek, névmintak
szerepére is jO példat ad, utalva arra, hogy az -inge végz6désii nevek gyakorisa-
ga miatt az -unge nevek is sok esetben atvaltoztak -ingé-vé (*baldrungar >
Baldringe).

A lexikon gerincét alkotd szocikkek utan a szakirodalmi jegyzéket talaljuk
meg két egységben kozreadva. El0szor az altalanos névtani szakmunkak, majd
pedig az egyes terlileti egységekhez kotheto irasok kapnak helyet a listaban. A
kotetet szamos szines és fekete-fehér foto, térkép és rajz teszi szemléletessé. A
konyv betlirendes helynévmutatoval zarul.

GYORFFY ERZSEBET

KEMENY GABOR, Krudy koriil.
Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar irodalomroél.
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2016. (238 lap)

Kemény Gabor legutobbi kotetét eddigi munkassaganak két nagy témaja, a
nyelvi kép elmélete és Krudy Gyula irasmiivészete uralja. A kotetbe gytjtott
eléadasok ¢s a részben kis példanyszamban megjelent, ezért talan nehezebben
elérhetd tanulmanyok tovabb arnyaljak e kett6s témat, és megtartva a szerz6
érdeklddésének és kutatasainak eddigi iranyat, egyuttal ki is egészitik azt ujabb
témakdorokkel és problémakkal.

A kotet tanulmanyait a szerz6 harom nagyobb fejezetbe sorolta. Az elso,
Hangok és képek cimii rész 6t tanulmanya a hangszimbolikaval és a nyelvi kép
kiilonféle aspektusaival foglalkozik. A mésodik rész a Krady-fejezet, ennek
tanulmanyai kozvetleniil Krady Gyulahoz kétddnek. A harmadik rész valtozatos
tematikaja érinti masok mellett Kemény Zsigmond, Moricz, Kosztolanyi, Wed-
res és Mandy munkassagat, a fejezetcim — Kortarsak és utodok — azonban
mar eldre figyelmezteti az olvasot, hogy Krudy egy kicsit itt is jelen van, vissza-
tekintésben, Osszevetésben.

A Hangok ¢és képek cimii rész elsd tanulmanya finom kozelitésekkel targyal-
ja a hangszimbolika lehetdségének és értelmezésének visszatérd kérdését, a
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hang és a jelentés viszonyat. Fontos mondandoja, hogy a hangzésba atsugarzo
jelentés nemcsak a lexéma, hanem ugyaniigy a szoveg szintjén is érvényesiilhet
és kutathato.

A nyelvi képpel harom tanulmény foglalkozik. Ujabb torekvések a nyelvi
kép fajtainak csoportositasara cimmel atfogd bemutatasat kapjuk a nyelvi ké-
peknek egy olyan hagyomanyos kritériumrendszer alapjan, amely egybefoglalja
a leird stilisztikak ismert kategoridit, ¢s ezekbdl teremt egyfajta ,,periddusos
rendszert” (lasd a szerz6 félig tréfas hivatkozasat Mengyelejevre és a periodusos
rendszer iires helyeire: 36. oldal), kiegészitve Genette-nek Kemény Gabor ko-
rabbi munkaibol ismert sokszinti kategoriaival. Ezt a rendszert, amelyrdl hamar
kideriil, hogy t6bb ponton is tullép a hagyomanyos csoportositdsokon, a szerzd
didaktikailag is jol szerkesztett mdodon vezeti be. SZIKSZAINE NAGY IRMA
(2007), DOMONKOSI AGNES (2006) és NEMESI ATTILA LASZLO (2009) katego-
riaibdl és sajat korabbi nézeteibél (KEMENY 1993, 2002) kiindulva ¢és ezeket
ujragondolva kapunk egy 1j rendszerezést, amely elsdsorban harom meghataro-
z6an fontos dontésre épiil. Az egyik a Roman Jakobson-i metafora versus meto-
nimia kettdsség megtartasa, szemben a napjainkban nagy hatdsu kognitiv meta-
fora- és metonimiaértelmezésekkel, ahol a mapping (helyettesités/leképezés)
fogalom Osszemossa a kognitiv metonimiat és metaforat. (Mindkét esetben a
forrasfogalom és a célfogalom tartomanyainak egymasra vetiilésérdl van szo,
lasd példaul BARCELONA 2011.) A masik alapgondolat, hogy a megszemélyesi-
tés, a targyiasitas, a szinesztézia €s az antonomazia retorikai fogalma helyett az
ezeket 1étrehozo miiveleteket vezeti be a rendszerbe mint olyan specialis képte-
remt0 eljarasokat, amelyek nemcsak a metafordk esetében mitkddnek, hanem
ugyanugy megjelenhetnek a hasonlatok és a metonimiak/szinekdochék koérében
is. Az elemi képek ennek megfelelden lehetnek megszemélyesitd, targyiasito,
érzetkeverd és névhelyettesito jellegliek is. Végiil a harmadik fontos tétel a ko-
rilirds (ismét nem mint retorikai fogalom) Gjraértelmezése. A szoképek lehet-
nek koriiliré és nem-koriilird tipusuak. A tanulmany ugyan csak a koriilir6 szo-
képrol szol részletesebben, példakkal megtamogatva, a koriilird és nem koriiliro
szOkép elvalasztasa azonban mindenképpen tovabbgondolasra serkent, éspedig
a metaforakutatasban stlyos szerepet jatszo ismeretelméleti kovetkeztetések
kapcsan. A koriilirds mint miiveleti szempont alapjan ugyanis elgondolkodha-
tunk azon a kiilonbségen, amely egy mar ismert fogalom megnevezése ¢és egy a
megnevezéssel megsziiletdé fogalom nevesitése kozott hiizodik. Ezt a gondolatot
a dolgozat expressis verbis nem tartalmazza, viszont roppant érdekes és bizony-
nyal nem véletlen, hogy a fejezet két tovabbi tanulmanya mégis éppen ebbe az
iranyba mutat. Az egyik az antonomazia mint retorikai fogalom részletes és
innovativ vizsgalata, amelyben sor keriil egyfeldl a névfelidézé/névhelyettesito
¢s masfeldl a fogalomfelidézd/fogalomhelyettesitd nyelvi kép szembeallitasara.
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A masik egy szokatlan és szellemes kisérlet a koriiliras fogalommagyarazo és
fogalomteremté lehetoségeirdl olyan szovegpéldak alapjan, amelyek mintegy
modellaljak a megnevezés és a fogalomteremtés folyamatat. A szdvegpéldak
harom ifjusagi regénybdl valok (Szentivanyi Jend: A kobaltas ember, Fekete
Istvan: Tiiskevar, Szasz Imre: Basa. Egy kutyacsalad torténete). A vizsgalat cél-
ja bevallottan a nyelv keletkezésérdl valod toprengés, vagyis éppen az, amire a
nyelvi képek vazolt rendszere az olvasoét kimondatlanul is készteti.

Az elsO rész utolso, stilustorténeti tanulmanya a Nyugat elsé korszakanak
stilusiranyzatait kivanja feltérképezni a klasszikus stilisztika modszerével. A
valasztott korszak a stilusiranyzatok feltiing sokféleségével és ezek egyiitthata-
saval tiinik ki, ezt a problémat a szerzd a klasszikus modernség és a mdsodik
vagy mdadsodmodernség (64) kategoriait elfogadva tudja kezelni. A valasztott
stilisztikai elemz6 modszer a meghatarozonak itélt stilusjegyek kiemelése nyel-
vi szintek szerint. A modszer biztositéka, vagyis az elemzés megismételhetosé-
gének ¢és interszubjektivitasanak lehetséges probaja a bemutatott szerzok, mi-
vek megvalasztasa: Kemény Gabor szivesen sorol a ,,nagyok” (Ady Endre, Toth
Arpad stb.) mellé , kismestereket” (adott esetben Kemény Simont és Nagy Zol-
tant), akiknek miiveiben egy-egy jellegzetes (a korban divatos?) stilusjegy job-
ban eluralkodik, és ezért jobban megfigyelhet6. A mddszer masik fontos ténye-
z06je a folyamatos kapcsolodas a korszakon belill és a korszak hatarait atlépve
egyeéb szerzOk hasonlo alkotasaihoz. Ez a tipust asszociacid meggy6z06 és von-
z6 olvasmannya teszi az elemzést.

A masodik fejezet hat Krady-tanulmanybol all. Szamomra, aki laikusként
olvastam a Krady Gyula életmiivével kapcsolatos, valtozatos tematikaji tanul-
manyokat, kiilondsen szembetiind volt, hogy — az utols6é dolgozat kivételével
— mindegyik esetben valamilyen szempontbol szokatlannak, kiilondsnek, va-
ratlannak ting targyrol esett sz6. Az elsé dolgozat targya egy ismeretlen Krudy-
regény, A pajzsos ember. Ennek bibliai eredetli cimadé motivumaval a szerzo
egy korabbi dolgozataban foglalkozott ugyan (KEMENY 2008), maga a regény
azonban kiviil maradt a Krudy-kiadasok horizontjan. A masodik Krudy Szind-
badjanak és Marai Sandor Szindbad hazamegy cimii regényének Osszevetése. A
dolgozat meggy6zden érvel egyfeldl amellett, hogy Marai regénye — ugy is
mint pastiche, vagyis mint az ,,eredetinek” irodalmi masolata — Krudy stilusa-
nak szinte a tulzasig tokéletes ujrateremtése, de masfeldl amellett is, hogy Marai
ebben a miivében bizonyithatdan megérzi sajat szuverén irdi egyéniségét. A
harmadik tanulmanynak mar a cime is kissé rejtélyes: Krady Gyula onéletrajzi
regényének szoveg- és cimvaltozatai. Urak, betyarok, ciganyok — Dunantul(i) (-)
Tiszanttl(inal). A szoban forgd regény ismert cime Urak, betyarok, cigdnyok.
De amint a filologiai vizsgalat nyoman kideriil, a regény masfajta cimmel ¢és
masfajta szovegrészletekkel is megjelent. A megjelenések torténete villanasnyi
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képet ad nemcsak a publikalas mikéntjérdl, de az ir6 személyes életének egyes
mozzanatair6l is. A kovetkez6 két tanulmany cimében ugyan egy-egy, Kradyval
kapcsolatosan elfogadott nézetre utal (Kridy Gyula impresszionizmusanak kér-
déséhez; A ,targyias” Krady), a két dolgozat azonban éppen a nevezett nézetek
ellen hoz fel érveket annak hangsulyozasaval, hogy mint a nagy irokat altala-
ban, Krudyt sem lehet egy-egy stilusiranyzathoz kétni, mert egyéni stilusa, ir6i
személyisége folillirja a szigortivd merevedd formai jegyeket. A gyakran imp-
resszionistanak kikialtott ir6 miiveiben jellegzetesen sziirrealista vonasok fe-
dezhet6k fel, és a targyias stilustiként elemzett regény, a Hét Bagoly is rendel-
kezik romantikus és impresszionista sajatsagokkal.

A masodik fejezetet — az els6hdz hasonléan — egy klasszikus stilisztikai
tanulmany zarja le. A szerz6 Krudy Vadszolé cimii kotetébdl elemez harom
rovid szoveget. A hermeneutikai indittatasi elemzés alapgondolata, hogy az a
szovegszervez0 elv, amelyre az elemzd Osszpontosit, nem a szovegnek az elem-
z6tol fliggetlen sajatossaga, hanem az elemzd valasztdsa a szoveggel valo
szembesiilés soran. A valasztott szovegszervezo elv az elemzés kereteként szol-
gal (Kemény Gabor itt SZABO ZOLTANra is hivatkozik, lasd 1988). Ez a kett6s-
ség, vagyis egyfeldl az a gondolat, hogy az interpretacio soran az elemzd olva-
sata jelenti a szoveget, ¢és masfeldl az a tény, hogy ebben az olvasatban
magahoz az elemzéshez egy jol bejaratott elemz6 szempont, fogalom szolgal
eszkozlll, az interpretaciot klasszikus stilisztikai elemzéssé avatja. Az a stiliszti-
kai szempont és/vagy szovegszervezd elv, amely az elemz6 tekintetét iranyitja,
az ellentét. A harom szdvegben az ellentét kiillonboz6 mélységli és egyre abszt-
raktabb szinteken valik megfoghatova: az elsét a mindennapi és a rendkiviili,
valamint a kozeli és a tdvoli kontrasztja jellemzi, a masodikat a mult és a jelen,
valamint a kint és a bent ellentéte (kiegésziilve tovabbi kontrasztokkal, mint
fekete—feher, zaj—némasag), mig a harmadikat a multbeliség és a jelenbeliség
mellett a nosztalgia és az ironia egyiittese ¢s ellentéte. Az elemzésben feltart
stiluseszkdzok ezeket a kontrasztokat valositjak meg, illetve tdmogatjak.

A konyv harmadik fejezetében is olvashatunk egy, az ellentétre mint szoveg-
szervez0 elvre éplild szép verselemzést (A szoveganyag nyelvisége — plusz va-
lami més... Webres Sandor: Via vitae). Ez a fejezet azonban elsdsorban a szo-
veg ¢és a szOvegvaltozat viszonyardl szol. Az elsé tanulmany targya Kemény
Zsigmond regényének és Moricz atdolgozasanak (A rajongok — Rajongok) sz-
szevetése. Ezt koveti Kosztolanyi fiatalkori novelldjanak és a novella késébbi
valtozatanak kritikus elemzése (Ilike az asztalnal — Ozsonna). Képletesen hozza
illeszthet6 a ,,sz0veg és szovegvaltozat” tematikdhoz a Mandy Ivan stilusarol
sz016 tanulmany: ,,Cetlik” a Mandy-stilushoz. (Utazas el6tt). Mandy ir6i mod-
szeréhez hozzatartozott, hogy oOtleteit, pillanatnyi benyomasait folyamatosan
feljegyezte egy-egy papirdarabra. Ezek a ,,cetlik”, irja Kemény Gabor, ,,mélyen
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osszefiiggnek Méandy alkotasmodjaval. Irasai apré elemekbél, gondolatfuta-
mokbol, egymashoz lazan kapcsolodd képzettarsitasokbol tevodnek Ossze.”
(207). Az Utazas el6tt cimill novella elemzése Mandy stilusanak erre a vonasara
is kitér, ugy is mint egy olyan alkot¢ stilusjegyére, akinek miiveit meghatarozo-
an egyénivé és maradandova éppen a stilus teszi. Ebben hasonlit Mandy Krady
Gyulara.

A megeldz6 két fejezet utolso, stilisztikai elemz6 tanulmanya megfelelt a ré-
szek atfogd tematikajanak: a nyelvi képnek, illetve Krudy irasmiivészetének.
Ezt a harmadik fejezetet is egy olyan tanulmany zarja le, amely illeszkedik a
fejezet legfontosabb tematikdjahoz. Az ,,Aldassék a lektor!” Egy régi vita mai
tanulsagai cimi dolgozat a szovegrol és a szoveg valtozatairol szol egy sajatos
szemszogbol.

A kotetet a targyalt témakon és problémakon tal harom tulajdonsaga teszi
kiiléndsen vonzova.

Az egyik a stilisztikai vizsgalodas empirikus alapjainak ujragondolasa sta-
tisztikailag értékelhetdo adatok bevonasaval. A jelen nyelvészeti kutatasaiban
egyre nagyobb szerepet kap a statisztikailag naivan vagy matematikai eszko-
zokkel vizsgalhato empirikus alapanyag, a korpusz. Az irodalmi nyelvhasznalat-
ra Osszpontosito stilisztikaban erre a (mégis és mindenek ellenére) lehetséges és
eredményes kozelitésre ad latvanyos példakat Kemény Gabor konyve. A szerzo
egy korabbi munkajaban Osszefoglalta ennek a modszernek a torténetét, bemu-
tatta a modszert, és bizonyitotta annak hatékonysagat (2009). A hangok szdveg-
beli szorodasanak, a szavak szofajok szerinti megjelenésének, a mondategységek,
mondategészek és bekezdések hosszanak és eloszlasanak, a képtelitettségnek a
szamitogép segitségével mérhetové tett aranyai érdekes és nehezen megkérddje-
lezheté megallapitasokat és értékeléseket eredményezhetnek. A kotetben ot
dolgozat is él ezzel a modszerrel. A statisztika bizonyito ereje kiillondsen fontos
az Osszehasonlitd jellegli tanulmanyokban. Ilyen tanulmany mindenekeldtt a
Marai és Krady Szindbadjarol szol6 dolgozat, a Rajongok atdolgozasarol szolo
dolgozat vagy a Mandy-novellat feldolgozo és ebben a keretben Mandy és Kru-
dy stilusat is dsszevetd dolgozat.

A konyv masik feltling és megragado sajatossaga az a fajta filologiai vizsga-
16das, amely szinte detektivregénybe ill6 modon jar utdna egyes szovegek alig
ismert torténetének. Ha az olvaso korabban azt gondolta, hogy a filologia, a kéz-
iratok tanulmanyozasa, a szovegvaltozatok aprolékos kutatgatasa az erre fogé-
kony szakmabelieken kiviil mas szamara csak szaraz adatkoézlés marad, akkor
ennek a konyvnek az olvastan biztosan megvaltoztatja a véleményét. Ez talan
azért is torténik, mert ezek a filoldgiai targyu dolgozatok (az ismeretlen Krady-
regényt bemutato, a Krady onéletrajzi regényérdl, valamint Moricz Rajongok-
atdolgozasarol és Kosztolanyi két novellajarol késziilt tanulmany) amellett, hogy
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a jovobeli szovegkiadasok szempontjabol aligha megkeriilhetok, valdjaban sok-
kal tobbet nytjtanak a filologiai tényeknél. Esetenként szinte intim bepillantast
lebb hozzéak hozzank az ir6 ismeretlen életét.

Es végiil a harmadik jellemzd sajatossaga a kényvnek a szerzd folyamatos
személyes jelenléte, az a mod, ahogy megszolitja az olvasot, és ahogyan a tar-
gyilagos érvelés eredményét 6sszekoti a kutatd vallomasaval, szubjektiv itéleté-
vel, javaslataival a jovendd kutatok szamara. Mar a kdotet bevezetése is ezt a
hangot iiti meg. Itt jelenik meg eldszor az elsd jelentés Krudy-kutato, a fiatalon
halalba hurcolt PERKATAI LASZLO neve, akinek tanulmanyara (1938/2002) a
szerz0 tobbszor hivatkozik, és akinek emlékét ebben a konyvben megérizni
kivanja. Perkatai Laszlo ezt a Krady-idézetet illesztette mottoként Krudy palya-
képe elé: ,,Nem lehet addig szerencsétlen az ember, amig egy rozsdas szeghez is
hozza tudja gondolni az egész életet.” Csakhogy az idézet nem pontos. Az ere-
detiben nem ,,az egész életet”, hanem ,,az egész €letét” szerepel. Szomjas Guszti
szavai ezek a Hét Bagolybol, és abban a kdzegben megmaradnak az oreg ird
lelkiallapotanak kifejezéseként. A Perkatai-kotet (talan véletlenil igy alakult)
mottdja azonban nyilvanvaloan mast: ennél sokkal tobbet sugall. Kemény Ga-
bor is ezt a cimet irja konyve bevezetése elé: ,,Egy rozsdas szeghez az egész
¢letet”. A bevezetés hangulatat a kdnyvben tobb vallomasos megjegyzés is fel-
idézi. Marai és Krudy Szindbadjarol szolva példaul ezt olvassuk Marai konyvé-
rol: ,,engem ez a konyv vezetett be Kridy ir6i univerzumaba, amikor 18 évesen,
az érettségire késziilve (vagy inkabb: ahelyett) ezt olvastam, mégpedig el6bb,
mint magatol Kradytol barmit is. Ezért nekem mindig ez marad a legkedvesebb
Marai-konyvem, mert részben ennek koszonhetem kutatdi életem nagy téma-
jat.” A konyvbdl tobb hasonlo példat idézhetnénk. A szerz6 személyiségének ez
a rokonszenves megjelenése a maga szubjektivitasaval bizonnyal fokozni tudja
a kotet érdekes témainak és hatalmas anyagot feldleld elemzéseinek vonzerejét
¢s ezaltal hatasat a tovabbi kutatasokra.
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