MAGYAR NYELVJARASOK 55 (2017): 163-179.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A sok(a) és a nép(e) mint helynévformans

VEKONY VIVIEN

1. 1. frasomban a sok(a) és a nép(e) koznevek helynévalkoté szerepét vizsga-
lom a régi magyar helynevekben: a két koznévi elemet az kapcsolja dssze, hogy
egyarant emberek csoportjara utalnak. Bar kutatoink kordbban mar felfigyeltek
sajatos hasznalatukra, atfogd bemutatasukra azonban nem keriilt sor.

A nép(e) kozsz6 mar a 12. szazad utolsé harmadaban is el6fordul helynevek
utotagjaként (1177/1202—1203/1337: Ascen nepe, Gy. 2: 131), de csupan az
erdélyi Fehér varmegyében fekvo Asszonynépe telepiilésre vonatkozd adatokban
talalkozhatunk vele. Ezt kovetoen csak a 13. szazad kdzepétdl adatolhatok ezzel
az utotaggal telepiilésnevek (pl. Ujnép: 1259: Winep, v., OkISz. nép, TESz.
nép). A sok(a) lexémat tartalmazo helynevek legkorabban a 13. szdzad utolso
harmadaban bukkannak fel az oklevelekben (pl. Tosok: 1266: Thovsoch, TESz.
sok). Ez utdbbi a nép(e) névalkotd szerepéhez képest a 13—14. szdzadi telepii-
lésnév-allomanyban (pl. Repesoka: 1240: Repesoka, Cs. 3: 98, Gyorgysoka:
1269: Gyurgsuka, AUO. 2: 244, Potsokatelek: 1271: Pothsukateluk, AUO. 8:
367, Malomsok: 1348: Molunsuk, v., Cs. 3: 552, Bélsok: 1399: Beelsok, Cs. 1:
604) gyakoribb eléfordulasinak mutatkozik.

A 19. szazad végétol kezdddden a fenti telepiilésnév-alkotd lexémak kérdés-
kore tobb kutatot is foglalkoztatott. NAGY GYULA 1879-es tanulmanyaban ki-
sérletet tett a telepiilésnevekben szerepld sok(a) szd értelmének megfejtésére,
torekvése azonban sikertelennek mutatkozott. Néhany példa alapjan megallapi-
totta, hogy a lexéma bar sokszor el6fordul helynevekben, megalapozott ko-
vetkeztetések levonasahoz sziikség lenne tovabbi, hasonl6 szerkezetli nevek
vizsgalatara (1879: 550). Tobb sikert ért el a sok(a) helynevekben val6 alkalma-
zasanak vizsgalataban bé harom évtized mulva PAIS DEZSO, aki megvizsgalta,
hogy e telepiilésnevek mikor jelentkeztek legkorabban a latin nyelvii forrasok-
ban, illetve a helynevek pontos lokalizacidjara is kisérletet tett. Meghatarozta
tovabba az eld- és az utdtagok jelentését is. Ramutatott arra, hogy az elemzett
helynevek Gsszetételek, amelyekben az utdtagok kozos alapszava egy suk ~ sok
sz6 (1914: 257). Vizsgalatanak elért eredményeire a késobbiek soran még rész-
letesen visszatérek.

163



Ujabban féleg a telepiilésnév-formansok vizsgalata kapcsan keriilt el a régi
helynevekben szerepld sok(a) és nép(e). RACZ ANITA az dmagyar Kori Bihar
varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése (2005) soran jelentds figyel-
met szentelt a foldrajzi kdznévi utdtaga telepiilésneveknek, munkajaban kiilon
fejezetben foglalkozott a -falu/-falva, a -telek/-telke, a -hdza, a -lak(a), az
-tilés(e), a -folde, illetdleg a -sok ’telepiilés’ jelentésii foldrajzi kdznevek hely-
névalkotd szerepével (2005: 146-164). TOTH VALERIA a telepiilésnevek valto-
zasanak természetét vizsgaldé monografidjaban kiemelte, hogy telepiilésnevek
utotagjaként leggyakrabban a falu ~ falva lexéma jelenik meg, az itt targyalt
sok(a) foldrajzi koznév viszont joval kisebb szamu helynevet hozott létre, a
nép(e) pedig még kevesebb telepiilés nevében lelhetd fol (2008: 72). Megalla-
pitasai elsdsorban az émagyar kor névanyagara vonatkoznak. BABA BARBARA
kozelmultban megjelent, a foldrajzi kdoznevek és névformansok elméleti kérdé-
seit targyald munkajaban ugyancsak megemliti a soka, illetve a népe telepiilés-
név-alkotd formansokat is. Ezek az un. szekundér topoformansok annak ellené-
re allnak a helynevekben formans szerepben, hogy mint kozszavaknak nincs
foldrajzi kdznévi jelentésiik (2016: 50).

Munkamban e két telepiilésnév-formans helynevekben betoltott szerepét
vizsgalom. A két lexéma alapvetden kiilonbozik a korabban mar emlitett telek ~
telke, falu ~ falva stb. formansoktol, hiszen egyfel6l nem rendelkeztek olyan
mértékii produktivitassal, mint ez utobbi lexémak. Masfeldl a telek ~ telke, falu
~ falva stb. esetében (a korabbi kutatasok fényében) egyértelmiinek tinik a ko-
rai “telepiilés’ jelentésben torténd hasznalatuk, a sok(a) és a nép(e) ilyen funk-
cigjat, szemantikai szerepét azonban nem bizonyitotta a szakirodalom. Ennek
elemzésére vallalkozom az alabbiakban.

crer

reteket foglalom Ossze.

2.1. PAIS szerint a sok rokonnyelvi megfeleldi (cseremisz ¢ok, ziirjén ok,
vogul Soaw, osztjak sikh) alapjan a szo6 eredeti jelentése a magyarban is a ’stir@’
volt, s ez még akkor is élhetett, amikor az itt targyalt helynevek keletkeztek. A
melléknévi jelentésen kiviil azonban a lexémat fénévként *bozot, slirtiség’ érte-
lemmel is hasznaltadk. A magyar nyelvben a siiri *stiriség’-et, ’kisebb erdd’-t is
jelenthet, igy PAIS szerint akar az ezt a szot tartalmazo telepiilésnevekben is
kereshetjiik a (sirii) erdé> szemantikai tartalmat (1914: 258-259). Ujabb etimo-
logiai szotaraink is hasonloképpen vélekednek a lexéma eredeti jelentésével
kapcsolatban, s els6dlegesen a ’stirli’ jelentését adjak meg. A sok ezek szerint is
6si, finnugor eredetii sz6, melynek finnugor alapalakja a *cukks vagy a *cokks
’stir(i, tomor’ lehetett (EWUng., TESz., EtSzt. sok). A lexéma a TESz. szerint
Osszevethetd a vogul §af ’sok’, a ziirjén ek *stir(i, stirlin novo (vetés, erdo)’,
illetve a cseremisz cok, coka ’vastag, strli (pép)’ jelentésti szavakkal. A finn-
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ugor etimoldgiai szotarak ezeknél is joval gazdagabb ide tartozo szoallomanyt
mutatnak be (MSzFgrE., UEW.). Mindegyik szotar megegyezik abban is, hogy
a sz0 eredeti ’strll’ jelentésébdl jott 1étre a *sokasag’ értelme, s a késdbbiekben
a magyarban és a vogulban ’sok’ jelentése alakult ki. Az UEW. szerint is els6d-
legesen ’dicht, dick’, azaz *stirli’ volt a sz6 jelentése, melybdl a késobbiek soran
’viel, viele’, tehat ’sok’ szemantikai tartalom alakult ki (MSzFgrE., UEW. sok).
A helynévi Osszetételekben jelentkezo ’falu’ jelentése a ’sokasag’ jelentésen
keresztiil fejlodhetett ki.

2.2. BUDENZ JOZSEF a nép szot régi Osszetételnek tartja, melynek els6 része
a né ’né’, masodik része pedig a pe ’fi, férfi’ (1867). JUHASZ JENO nem ért
egyet BUDENZ magyarazataval (1937). Arra mutatott ra egyrészt, hogy az oszt-
jak poy, vogul piy, ziitjén ¢és votjak pi, finn poika szavaknak a magyarban nem
*pi, hanem fi a megfelel6je, masrészt viszont azt is megjegyzi, hogy a finnugor
szokezdd *p-nek a magyar nyelvben néha valdban p- felel meg (por). Kiemeli,
hogy a magyar fi (vagy akar *pi) szovégi -i hangja nem tévéghangzo, igy az -i
hangnak e helyiitt meg kellett volna maradnia. A fi (vagy *pi) szoéhoz a kiilon
¢letet €16 magyar nyelvben mély maganhangzot tartalmazo toldalékok jarulnak
(fiam, fiunk), az Osszetételek ragozasanal és tovabbképzésénél pedig nem az
elétag, hanem az utdtag az iranyado, igy a nép szohoz velaris toldalékoknak
kellene kapcsolodniuk. JUHASZ szerint a nép a nd ige szarmazéka, mégpedig
abbdl a -p deverbalis névszoképzovel létrejott alakulat.

KUBINYI LASZLO szerint (1967) a nép mint szodsszetétel a magyarsag kiilon
¢letében keletkezhetett, mert bar analdgiai megtalalhatok az obi-ugor nyelvek-
ben, de nincsenek pontos megfeleldi. Az Osszetétel a szoeleji p > f valtozas
megindulasa el6tt, azaz valoszinilleg a torok hatas kora el6tt keletkezett.
KUBINYI nézete alapjan az utdtagként szerepld *piys-féle alakban fellelhetd y
utani tévéghangzo igen korai eltiinése, a y vokalizalodasa, illetve a kettéshang-
z6bol keletkezo -7 (-i) megrovidiilése kovetkezhetett be, s az igy 1étrejovo -i az
omagyar kori szovégi eltind maganhangzok sorsara jutott.

Az ujabb etimologiai irodalom a nép szot bizonytalan eredetiinek, esetleg
Osszetételnek tartja, amelynek eldtagja talan a nd fonév elhomalyosult né valto-
zata, utotagja pedig a fi ’fin, férfi’ fonév 6smagyar elézménye lehet (TESz.,
EWUng., EtSzt., MSzFgrE.). Az 0sszetétel tagjai mellérendeld viszonyban all-
nak egymassal ¢és a sz6 eredetileg férfiakbol és n6kbdl allo kozosséget jeldlt. Az
Osszetétel feltehetbleg az Osmagyar kor elején keletkezhetett, elézménye a
*nenspi (>*neyspi) lehetett (TESz. nép).
illetben még ma is mutatkoznak bizonytalansagok a szakirodalomban, jelenté-
stiket illeten azonban valoszintinek tiinik, hogy az émagyar kor elején mind-
kettének volt ’(emberek) sokasag(a)’ jelentése, amely alapjan helynevekbe is
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bekertilhetett, s ott telepiilésnév-formansként szerepelve *falu, telepiilés’ értel-
met kaphatott.

crer

jéban (1979) megallapitotta, hogy a tulajdonnevek nagy részét bizonyos alaki
sajatossagaik alapjan ismerhetjiik fel. Névformansoknak nevezi azokat az egyes
névfajtakra jellemz6 szoelemeket, uto- vagy el6tagokat, képzoket, illetve
funkciotlan végzodéseket, amelyekkel az ember a meglévok mintajara j neve-
ket alkothat. A helynevek rendszerszerli formansai kozott a f6ldrajzi kozneveket
(hegy, falu, utca stb.) emliti (1979: 19-20).

egy esettanulmanyban tért ki a telepiilésnév-formansok kérdésére. Meglatasa
szerint az egy¢éb tulajdonnevekhez hasonldan a helyneveket is felismerhetjitk
jellegzetes alaki sajatossagaik alapjan az adott tulajdonnévi funkcidjukban. Te-
lepiilésnév-formansnak nevez ,,minden olyan morfémat, amely egy adott nyelv-
ben valamely korszakban a telepiilésnévi status nyelvi kifejezésére szolgalt, és
arra, hogy altala ujabb ¢és ujabb telepiilésneveket hivjunk életre. Az adott nyelvi
képzédmény telepiilésnévi szerepe tehat valdjaban éppen e formansoknak ko-
szonhetden teremtodik meg.” (2008: 182).

A telepiilésnév-formansok korének meghatarozasa azonban nem kénnyt fel-
adat, hiszen a szdba johetd elemek eltéré gyakorisaguak, kiilonb6z6 kronologia-
juak, illetve a sz6foldrajzi jellemzoik, valamint a funkcionalis gyokereik is
nagyon kiilonbozhetnek (TOTH 2008: 185). TOTH VALERIA a telepiilésnév-
formansoknak harom csoportjat kiiloniti el. Elséként a falu ~ falva, iilése, szdl-
las(a), varos, lak(a), haz(a) lexémakat emeli ki, amelyek jelentésiiknél fogva
eleve alkalmasak voltak telepiilések megjelolésére. Szofajukat tekintve ezek a
szavak fonevek és egyértelmiien azt jelzik, hogy az adott teriileten kozosségek,
lakott helyek jottek létre. Ezek az elemek tekinthetdk a telepiilésnév-formansok
magvanak: primér telepiilésnév-formansoknak nevezziik 6ket. A masodik cso-
portba azokat a foldrajzi kozneveket sorolja, amelyek eredetileg a foként vala-
kihez tartoz6 ’fold, birtok’ jelentést hordoztak magukban: f6ld(e), telek ~ telke.
A harmadik tipusban pedig olyan névalkoto elemeket emlit, amelyek elsddlege-
sen mas, nem valamiféle lokalitasra utalo jelentéssel rendelkeztek, a késGbbiek
soran azonban szemantikai tartalmuk atértékelodésével ujabb nyelvi funkcid
ellatasara is alkalmassa valtak. A nép(e), illetve a sok(a) formansoknak a telepii-
Iésnév-adas kezdeti idészakaban a személyekre vonatkozo jelentése valtozott
meg olyan modon, hogy képesek lettek ezen 1j funkcid betoltésére (2008: 185—
186).

Lényegében e gondolatmenet mentén, de abban fontos tovabbi kritériumokat
is hangsulyozva halad tovabb tanulmanyaban BABA BARBARA, amikor az el-
sOdleges (primér) lexikalis helynévformansok definitiv jegyeként azt hatarozza
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meg, hogy azok jelentése megegyezik a szotari (k6zszoi) jelentésiikkel, mig a
masodlagos szekundér topoformans a kdzszoi jelentés modosuldsa nélkiil, tulaj-
donképpen a gyakori hasznalat miatt valhatott helynévformanssa (2013: 104—
105). A szerz0 egy korabbi irasaban a fanevek esetleges helynévformans szere-
pét vizsgalva jutott arra az eredményre, hogy jelent6s eltérések vannak az egyes
fanevek helynevekben valo gyakorisagat illetéen, illetve némely fanevek
helynévformansi szerep betoltésére is alkalmasak lehettek (2012: 74).

RACZ ANITA Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése soran
kiilon fejezetben foglalkozott a foldrajzi koznévi utodtagu telepiilésnevek cso-
portjaval, kiilondsen a -falu/-falva, a -telek/-telke, a -haza, a -lak(a), az -iilés(e),
a -sok, illetdleg a -folde lexémak helynévalkotd szerepével. Megallapitotta,
hogy amig a korai 6magyar korban a magyar nyelv egyik legéltalanosabban
elterjedt névtipusa a puszta személynévi alapu telepiilésnév volt, addig a 13.
szazadtol mar az Osszetett nevek térhoditasa figyelheté meg. Ekkortol ugyanis a
személynévhez kapcsolodd valamilyen telepiilést jel6ld foldrajzi koznévvel
(-laka, -haza, -falva, -foldje, -tel(e)ke, -iilése stb.) alkotott telepiilésnevek valnak
gyakoriva (2005: 146). A vizsgalt varmegyében a sok lexéma azonban minddsz-
sze egyetlen teleplilés, Belsok nevében jelenik meg (i. m. 162).

A kovetkezokben a sok(a), illetve a nép(e) névformanst tartalmazo telepii-
lIésnevek foldrajzi jellegzetességeit, hangtorténeti valtozésait, a lexémak pro-
duktivitasat és kronologiai sajatossagait mutatom be.

4. Azt mar a korabbiakban is emlitettem, hogy a sok(a) és a nép(e) lexéma
telepiilésnevekben val6 hasznalata az d6magyar korban nem mondhat6 gyakori-
nak. De az még az altalam Osszegytijtott kisszamu telepiilésnévbdl is kitiinik,
hogy e lexémak funkcidja a helynevekben a lakott hely kifejezéséhez kotodik.
Esetiikben tehat a vizsgalt korszakban szamolnunk lehet esetleg egyfajta ’tele-
plilés’ szemantikai tartalommal is, ami azonban csupédn a lexémak helynevek-
beli hasznalataban mutatkozik meg, kdzszoi szerepiikben nem: ilyen értelmi
emlitését ugyanis nem ismerjiik e szavaknak. A sok(a) és a nép(e) nevekbeli
eléfordulédsai kozott azonban kiilonbségek is mutatkoznak, ezért azt is vizsgal-
nunk kell, hogy ez az eltérés érinti-e a névformans szerepiiket is.

4.1. A sok(a) utotagl telepiilésnevek Osszegylijtését és részletekbe mend
elemzését PAIS DEZSO végezte el a fentebb mar emlitett munkajaban (1914), 21
telepiilésnév (Adamsoka, Alsok, Arpadsoka, Belsok/Bélsok, Csdkdnyegyhdz(as)-
soka, Gyorgysoka, Kondakorsoka, Leanysoka, Luzsok, Magyarsok, Malomsok,
Németsok, Papsoka, Potsoka(telek), Repesoka, Semjansoka, Szarsok, Szeben-
soka, Tosok, Totsok, Udvarsoka) el6- és utodtagjat magyarazva. Vizsgalatai so-
ran PAIS abbol a megfigyelésbol indult ki, hogy a sok lexémat tartalmazo tele-
ptilésnevek mellett rendre ott szerepelnek a possessio, predium, terra, oppidum,
villa lakott helyre utald latin helyfajtajel6lé foldrajzi koznevek (pl. [1237—
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1240]: pr. Semyansuka, Gy. 2: 623, 1348: villa Molunsuk, Cs. 3: 552, vo. PAIS
1914: 257). Ez alapjan pedig joggal feltételezhetd, hogy a sok sz6 a *multus’
jelentésen kiviil rendelkezhetett egy ’falu’ vagy azzal rokon szemantikai tarta-
lommal is. Ezt az elgondolast timaszthatja ala PAIS szerint a Lednysoka telepii-
1és német megfelel6jében el6forduld dorf *falu’ lexéma is (vO. 1359: Lendorph,
1487: Lendorf, pred., Cs. 3: 682).

4.2. PAIS DEZSO vizsgalatai 6ta tobb mint szaz év telt el. Ez alatt az id6 alatt
a torténeti foldrajzi kutatasok, az oklevélkiadasok stb. szamos olyan adatot hoz-
tak el6, amelyet PAIS nem ismerhetett. Ezért sziikségesnek tiinik az adatok ki-
egészitését, korrekciojat elvégezni. A kovetkezOkben azoknak a telepiilésne-
veknek az adatait, illetve telepiiléstorténeti informacioit kozlom, amelyek
meglatdsom szerint biztosan e névtipusba tartoznak. Az attekintést a nevek els6
eléforduldsanak idérendje szerint végzem el.

Papsoka ’telepiilés az egykori Zala vm.-ben Fiiredtdl ENy-ra’. Elsé hiteles
emlitése a Tihanyi Osszeirasbol valo: 1211: Popsoca ~ Popsosca ~ Poposca, de
hamis oklevélben mar korabbi datummal is feltnik: +1092/+1274/1399:
Popuska ~ Poposka. Még a 14. szazad elején is a tihanyi apatsagé: 1267:
Popsuka, 1314: Popsuka (KOVACS 2015: 87).

A névben az elsé névrész a pap ’vallasi szertartasokat végzé személy’, az
utétag a soka egyes szdm harmadik személyl birtokos személyjellel ellatott,
telepiilés’ jelentésii lexéma. KOVACS EVA szerint ,,az elnevezés a falu egyhazi
birtoklasara utalhatott, esetleg éppen azzal dsszefiiggésben, hogy a tihanyi apat-
saghoz tartozott” (2015: 88). A korabbi adatolasu Poposca, illetve a Popuska
névalakok esetében elképzelhetd, hogy a lejegyzd folcserélte a p utan allo s és
o/u betiit. A mai helynévallomanyban Balatonfiireden néhany mikrotoponima
Orzi az egykori telepiilés emlékét: Papsoka, Papsoka templomrom.

Alsok 1. ’telepiilés Gyor vm. DK-i részén, a mai Pannonhalma helyén’
[1237-1240]: Olsuc, pr., 1334, 1334/XVIIL. sz.: Alsok, v. (Gy. 2: 633), 1359,
1368, 1419: Olsuk, p., v., 1398, 1450: Alsok, v. (Cs. 3: 543). 2. ’telepiilés So-
mogy vm.-ben, 1950-ben Csurgdhoz csatoltak’ 1536, 1773, 1808: Alsok (KISS
2006: 239).

1. A telepiilésnév a/ eldtagja vélhetden azt jelzi, hogy a ,,varalja-vasarhely”
jellegii falu Szentmarton monostora alatt jott 1étre. Neve erre utalhat (BENYE-
PETHO 1998: 17, FNESz. Pannonhalma). A telepiilés a pannonhalmi bencés
apatsag birtokaba tartozott (PAIS 1914: 257). Ugyanitt CSANKI Felsok adatot is
emlit (1453: Felsok, Cs. 3: 543) a mai Pannonhalma neveként. 2. PAIS DEZSO
véleménye szerint jelentése elszigetelodott a sok szotdl, mivel a sz6 rovid ma-
ganhangzoja megnyult: Alsok (PAIS 1914: 258). Erre utalo adatat azonban nem
emliti. KISS LAJOS szerint a Somogy megyei Alsok név az al ’alsd’ és a sok ’fa-
lu’ jelentésii sz6 Osszetétele (2006: 239).
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Semjansoka ’telepiilés GySr vm.-ben, a mai Pannonhalmétél EK-re’ 1216
Pp/1225 k.: Semian, p., [1237-1240]: Semyansuka, pr., 1278: Symiansuka (Gy.
2: 623), 1357, 1358, 1384: Semyensuka, p., t. (Cs. 3: 557), 1808: Selyemcsuk,
pr. (Lipszky Rep. 1: 598).

A telepiilésnév a Simeon személynévbdl alakult, amelynek Semian [semjan],
Symian [simjan] és Semien [semjén] alakvaltozatai is hasznalatban voltak (ASz.
715-719). A telepiilésnév eredeti alakja Semjdn lehetett, ami kiegésziilt a soka
utétaggal: Semjdnsoka, de a két névforma akar parhuzamos névadas eredménye
is lehet (BENYEI-PETHO 1998: 46-47, v6. TOTH 2008: 72). Késdbb az eldtag
személynévi jellegének elhomalyosulasa folytan a deszemantizacio folyamata
érintette a nevet: Semjdnsoka > Selyemcsuk (ehhez lasd TOTH 2008: 166). Ma
Selyemcsuk néven puszta Pannonhalmatol északkeletre (FNESz. Selyemcsuk).

Udvarsok(a) ’egykori telepiilés Veszprém vm.-ben Papa mai teriiletén’
1245, 1255: Ozorsuka (AUO. 2: 185, 186, PAIS 1914: 256), 1330: Vduorsuk
(PRT. 8:307).

PAIS az Azar személynévbdl alakult helynévnek tartja (1914: 256). Valoszi-
niibb azonban, hogy a név eldtagja az udvar *nemesi kuria, az uralkod6 székhe-
lye’ jelentésti koznév (TESz. udvar), amit az a koriilmény is erdsit, hogy udvar-
nokok falvaként szerepel. HOFFMANN ISTVAN szerint az Ozorsoka, illetve az
Udvarsoka valtozat esetében nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy azonos vagy
kiilonb6z0 telepiiléseket jeloltek-e. Az Ozorsuka szerinte esetleg téves lejegyzés
eredménye lehet, talan az Udvar Udar ~ Odar alakjabol (2017: 57-58). (A szlav
szoeleji dv- magyarban torténd feloldasahoz lasd KENYHERCZ 2013: 147-148.)

Gyorgysoka ’telepiilés Pozsony vm.-ben Dunaszerdahelytdl DNy-ra’ 1253:
Gyurgsuka (AUO. 2: 244), 1431: Gyerczeka, 1773: Dercsika (FNESz. Dercsika).

A Gydrgysoka névvaltozat a Gyérgy személynév és a soka egyes szam har-
madik személyli birtokos személyjellel ellatott, ’telepiilés’ jelentési lexéma
Osszetétele. Az Osszetétel elhomalyosodasaval a Gyorgysoka-bol Dercsika jott
létre (FNESz. Dercsika). Az elhomalyosulas folyamatat mar a 15. szazadi Gyer-
cseka-nak olvashat6 adat is jelzi.

Toésok ’telepiilés Veszprém vm.-ben (Somlo)Vasarhelytél K-re’ 1262: Tosuk
(AUO. 8: 48), 1266: Thovsoch, v., 1319: Thosuk, 1477, 1488: Thosok (Cs. 3: 257).

A név elbtagja a to foldrajzi koznév, mely a telepiilés fekvésére utalt
(VMHL. 374). KiSs LAJOS szerint "t6 melletti falu’ az értelme (FNESz. Tosok).
Tosok és Berénd falvakat 1950-ben egyesitették Tosokberénd néven, ma Ajka-
hoz tartoz6 varosrész: Tosok (VeMFN. 3: 183—184).

Arpadsoka ’egykori telepiilés Pozsony vm.-ben, Bés mai hataraban’ 1269,
1270: Arpadsuka (AUO. 8: 225, H. 1: 54).

Az Arpad személynév (ASz. 74) és a soka osszetétele. Néha Gy6r varme-
gyéhez is szamitottak.
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Potsoka ’telepiilés Veszprém vm. Ny-i—kozépso részén, a Halyagos patak
mellett’ 1271: Pothsukateluk terra fimata iuxta aquam Halagos (AUO. 8: 367).

Az emlités Potsoka falu Telek-nek nevezett részére vonatkozhat, amely ere-
deti jelentése szerint ’tragyazott fold’ értelmii (TESz. telek), amelyre az itt idé-
zett latin szovegrész is utal. Potsoka falu nevének elbtagja a Pot személynév
(ASz. 648).

Malomsok 1. ’telepiilés az egykori Gyér vim. DNy-i részén, a mai Veszprém
megyében’ 1235: Mulunsuk (Gy. 2: 607). 2. ’egykori telepiilés Gyor vm.-ben, a
késObbi Patahaza alsé része’ 1271/1295/XVIIL: Malomsok (Gy. 2: 607).

A név a magyar malom ’gabona Orlésére szolgalo berendezés’ és a sok *falu’
jelentésti kozszavak jelentéssiiritd dsszetétele, tehat *olyan falu, amelynek mal-
ma van’ (v0. FNESz. Malomsok). 1. A malom lexéma n-nel torténd irasmodja
kiejtésbeli részleges hasonulasat jelezheti, de magyarazhato a malom sz6 molon
valtozataval is, amelybdl példaul a molnar sz6 is ered (BENYEI-PETHO 1998:
21). Nevét a Raban és a Marcalon hajdan miik6dé sok malomrol kapta. A tele-
plilést ma is Malomsok-nak nevezik (VeMFN. 2: 29). 2. A kozépkorban 6nallo
telepiilés volt. Ma Gyor kiilvarosa, a Kis-Duna északi partjan (GyMSMFN. 2:
71).

Adamsoka ’egykori telepiilés Zala vm.-ben, pontos helye ismeretlen’ 1304:
Adam Suka, t. (AnjouOKklt. 1: 318).

Az Adam személynév (ASz. 46-47) és a soka Gsszetétele.

Leanysoka ’telepiilés Moson vm.-ben Magyarovartol DNy-ra’ 1353: Lean-
suka, 1359: Aykas de Leansuk [>: Leyansuk] sive de Lendorph ~ Lesansuk [o:
Leyansuk], p. (Gy. 4: 155).

PAIS DEZSO azzal indokolja az elsé névrész ledny szoval vald azonosithato-
sagat, hogy a kornyéken fekiidt egy Legénto nevil helység is (PAIS 1914: 255).
A Lendorph a név német nyelvli megfelel6je, amelyben a dorf utétag szerepel a
sok forditasaként.

Szebensoka ’telepiilés valdsziniileg Pozsony vm.-ben, pontos helye ismeret-
len’ 1386: Sebenksoka (PAIS 1914: 256, F. 9/1: 324).

A név elsé névrésze talan azonos a Zeben személynévvel (1282, ASz. 840),
olvasata, azonositasa azonban bizonytalan.

Belsok ~ Bélsok ’telepiilés Bihar vim.-ben a Fekete-Koros és a Gyepes patak
régi Osszefolyasanal’ 1398, 1421, 1489, 1493: Belsok, p., 1399: Beelsok (Cs. 1:
604, RACZ2007: 49), 1560: Beelzek [romlott alak] (RACZ 2007: 49).

A bel *belsé’ helyviszonyjel6l6 elem GYORFFY ISTVAN véleménye szerint az
erd6 belsejére, a benne levd kdzségre utal (1913/1942: 302). JAKO az el6tagban
szlav eredetii ’irtas’ jelentést szot lat (1940: 11). RACZ ANITA szerint az ilyen
neveknek Bihar megyében nem léteztek antonimaparjai, igy kevésbé lehet az
elétagjuknak viszonyito jelentése (2007: 47). Az adatok olvashatok Bélsok-nak
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is, amit a betlikettézéses forma is tdmogathat (v6. i. m. 49). Ebben az esetben
viszont a Bél eldtag személynévként is azonosithaté (vo. ASz. 104, FNESz.
Bakonybél). KNIEZSA ISTVAN a sok lexéma foldrajzi elhelyezkedésével kapcso-
latban azt a megallapitast teszi, hogy leginkabb a Dunantilon fordulnak eld
ilyen utotaggal ellatott helynevek (v6. 1943: 129), amely alol kivétel Belsok/
Bélsok telepiilés, amely Bihar varmegyében talalhato.

Sarsok ’telepiilés Somogy vm.-ben, pontos helye ismeretlen’ 1402: Saarsok,
p. (Cs. 2: 639).

A Sdrsok név a sdr ’vizes anyag’ fonév ¢és a régi sok falu’ jelentést foldrajzi
koznév Osszetétele (vo. FNESz. Sérsek). Eredeti jelentése tehat *saros falu’ volt
(VARKONYI 1984: 13). Az el6tag esetleg szdr-nak is olvashato.

Repesoka ’telepiilés az egykori Zala vm.-ben, Tapolcatol D-DNy-ra’ 1420,
1450: Repesoka (Cs. 3: 98), 1773: Raposka (FNESz. Raposka).

A név elétagja a Repe személynév (1226/1229, ASz. 674, FNESz. Raposka).
A személynévnek a hasznalatbol valo kiesését kovetden a telepiilésnevet a
deszemantizacié folyamata érintette: Repesoka > Raposka (v6. TOTH 2008:
148).

(Csakany)egyhaz(as)soka ’egykori telepiilés Vas vm.-ben Doroszl6 belterti-
letét6l D-re’ 1469: Chakaneghazsoka, p., 1500: Eghazassoka (Cs. 2: 740).

Az egykori Csdkany telepiilés (1248: Chacan, Cs. 2: 740) vagy annak egy
része késdbb templomarol Egyhazascsakany-ként (1424: Eghazaschakan, Cs. 2:
740) is szerepel. Ennek a névnek a valtozata a soka foldrajzi koznévi utdtaggal
egészilt ki, és Csakanyegyhazsoka-ként emlitik. Ebbol rovidiilhetett le az
Egyhadzassoka. KiSS LAJOS ebbdl a névalakbol vezeti le a ma Hasika néven
szereplO hatarrész megnevezését (FNESz. Hasika), ami az egykori telepiilésnév
deszemantizaciojat jelzi.

Felsok ’egykori telepiilés Abauj vm.-ben, Szedlec hataraban’ 1486: pred.
Felsok al. nom. Felsew Zedlecz (Cs. 1: 218).

PAIS nem emliti, csak az itt emlitett egyetlen adatat ismerjiik, esetleg csak fa-
lurész jeloldjeként. Ertelme *fels falu” lehetett.

Kondakorsoka ’telepiilés Vas vim.-ben Szombathelytdl DK-re’ 1510: Poss.
Herman al. nom. Condakorsoka, 1510: poss. Waydafalva al. nom. Condakor-
falwa (Cs. 2: 755, 807).

A telepiilés Kondakor néven tinik fel (1281: terra Kundakur, Cs. 2: 766),
amely bizonyara személynévi eredetii (ASz. 467). A t5bb néven is szerepld te-
lepiilés vagy telepiilések névadasi folyamatait nehéz kovetni: a Kondakor hely-
név kiegésziilésével talan egymassal parhuzamosan johetett létre a Konda-
korsoka és a Kondakorfalva névvaltozat.

4.3. PAIS DEZSO olyan nevekre is kitért, amelyek etimologiajarol, illetve az
utotagjuk jelentésérdl megitélése szerint nem nyilatkozhatunk egyértelmiien. A
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Baranya varmegyei Luzsok (1346: Lusuk, p., Gy. 1: 337) esetében példaul tigy
véli, nem tudhatjuk, hogy valoban a li/lo + suk/sok sz6 Gsszetételérdl van-e szo
(1914: 258). A kétségkiviil ebbe az etimologiai korbe tartozd nevekkel dssze-
vetve azonban megallapithatd, hogy a név szobelseji zs hangja nem tdmogatja
ezt a feltevést, ugyanis egyetlen kétségteleniil sok(a) névrészt tartalmazo névben
sem taldlunk s > zs valtozast. KISS LAJOS a nevet egy szlav ’kis berek, kis rét’
jelentésti foldrajzi koznévbol szarmaztatja, igy a telepililésnév a magyarban
szlav eredetli (FNESz.). PAIS néhany olyan nevet is ide tartozonak mond, amely
ma Sok-nak hangzik annak kovetkeztében, hogy a ,,s0k-t0l vald elszigetelodés-
sel a sok rovid maganhangzdja valami okbol megnyult” (1914: 258). Az e tekin-
tetben szdba jovo, Postyén mellett fekvo Nyitra megyei Sok falu adatai azonban
mar az els6 el6fordulasban is hosszii maganhangzot mutatnak (1324/1326/1327:
Souk, 1325: Sook, Gy. 4: 461). Az Ersekujvarhoz kozeli, a mai Sokszeldce ne-
vében szerepld egykori Sok telepiilés elsé adata ugyan sok olvasatu is lehet
(1252: Suk, FNESz. Sokszeléce), am egy ’falu’ jelentéssel névformansként sze-
repld sz6 dnmagaban aligha tolthetett be helynévi szerepet. KiSS LAJOS is sze-
mélynévi eredetiinek tartja ezt a nevet (vo. 1138/1329: Suk, szn., ASz. 734), de
nem veti el a fenti egyeztetés lehetéségét sem. Gyanuba johet eléfordulasai
alapjan a Galgochoz kozeli, Nyitra megyében fekvd Zsuk is (1229: Such, v.,
1244: Suk, t., de, 1276: Suuk, 1281>1402: Nemethzuk, Gy. 4: 493), valamint a
Kolozs megyei Zsuk is (1314: Suk, de, 1312: Zuku, 1332: Zuk, Gy. 3: 379).
Ezek azonban személynévbdl keletkezett helynevek (FNESz. Alsozsuk), igy a
tovabbiakban értelemszertien nem veszem figyelembe 6ket, ahogyan a fentiek-
ben szereploket sem.

4.4. A sok(a) lexémaval mint utotaggal allo telepiilésnevek elemzésekor az
elétagok is figyelmet érdemelnek, ezek ugyanis az utdtagok szemantikai tartal-
manak a megvilagitasdhoz is hozzéjarulhatnak.

A sok(a) utdtagu telepiilésnevek koziil 7-nek az elétagjaként személynév all:
Addmsoka (vo. 1121/1420: Adam szn., ASz. 46), Arpadsoka (v6. 1181: Arpad
szn., ASz. 74), Gyorgysoka (vo. 1208/1359: Gurg szn., ASz. 357), Potsoka (V0.
[XI)/KrénKomp: Poth szn., ASz. 648), Repesoka (vo. 1226/1229: Repe szn.,
ASz. 674), Semjansoka (vo. 1138/1329: Simian szn., ASz. 716), Szebensoka
(vO. 1282: Zeben szn., ASz. 840). E telepiilésnevek valésziniileg birtoklasra
utalhattak, s benniik a birtokost a személynévi elsé névrész nevezhette meg.
Esetleg a személynévi eldtaggal allo nevek kozé sorolhatd Bélsok és bizonyos
tekintetben Kondakorsoka megnevezése is. (Ez utdbbi a Konddakor helynévbol
alakulhatott ugyan, am ennek személynévi eredetét az adott kor nyelvhasznaloi
még érzékelhették.)

Ehhez hasonl6 csoportot alkotnak azok a telepiilésnevek, amelyeknek az el6-
tagja ugyancsak birtoklasra utalhatott, am a birtokos személyét itt foglalkozas-
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vagy méltosagnév, azaz személyjelolo koznév jeldlte: Lednysoka, Papsoka. Ta-
lan ezt a névtipust, a személyjelolo sz6 + soka Osszetételeket tarthatjuk a sok(a)
utétagu telepililésnevek magvanak, esetleg egyben a legrégebbi csoportjanak is,
amelyekben a soka ’sokasag, emberek csoportja’ jelentése is meglehetett: az
Addmsoka példaul az >Adam emberei’ értelmet is hordozhatta, amellett, hogy
mar a ’falu’ jelentése is kialakulhatott. Erre utal az is, hogy minden ide tartozo
névben 3. személyl birtokos személyjeles soka formaban szerepel az utotag.

Egyértelmtien névformans szerepll, azaz *falu’ jelentésti a sok azokban a ne-
vekben, amelyekben az eldtag épitményre utal: Malomsok (2 névben), Udvar-
sok(a), Egyhaz(as)soka, vagy foldrajzi kornyezetet jelol: Tosok, Sarsok. E ne-
vekben a sok tobbnyire jeloletlen formaban szerepel, jelolt formaban csak a
Csakanyegyhaz formabol 1étrejott masodlagos névalakulat ¢és a bizonytalan azo-
nositasu Ozorsoka (= Udvarsok?) all. Névformans szerepli és alapalakban for-
dul el6 a sok a két-két Alsok és Felsok és esetleg a Belsok névben.

4.5. A sok(a) utotagu telepiilésnevek foldrajzi elhelyezkedését illetéen azt
lathatjuk, hogy a legnagyobb aranyban a Dunantul északnyugati teriiletén talal-
hatok, dontéen a Balaton vonalatol északra. Gyér megyében 5, Veszprém me-
gyében 3, Vasban 2, Zala megye balatonfelvidéki részén 2, tovabba egy ponto-
sabban nem lokalizalhatd, Moson megyében egy, Pozsony megyében 3 (kozii-
lik egy pontosabban nem lokalizalhatd), Somogyban 2 (egy pontosabban nem
lokalizalhato) sok(a) névrészt tartalmazo telepiilésnév talalhatd. Ezek alapjan
akar tajszonak is talalhatnank a sok *falu’ értelemben vald, helynevekben torté-
n6 hasznalatat, am egy-egy telepiilés nevében Abatj és Bihar megyében is el6-
fordul, igaz, az el6bbi helyen csupan egyetlen adattal szerepel. A nevek térbeli
helyzetét az 1. térkép szemlélteti.

4.6. A sok(a) utotagh teleplilésnevek a 13. szazad elejétdl szerepelnek a for-
rasokban, az Osszes altalunk ismert név csaknem fele ebben az évszazadban
tinik fel, mégpedig a névrész bazisteriiletének mutatkozo, a Balatontdl északra
fekvo térségben: Zala, Veszprém, Gyoér, Pozsony megyében. Az elsé eléfordu-
lasok masodik fele a 14—15. szazadra esik, de atnyulik még a 16. szazad els6
felére is. A megjelenést illetéen e nevek feltiinése egybeesik a falu utdtagh ne-
vek els6 eléfordulasaival, &m ez utobbi névcsoport igazan aktiv terjedést csak a
14. szazadban mutat (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 157). Igy a két hasonld
is jellemzi.

4.7. A telepiilésnevek valtozasat vizsgaldo munkajaban TOTH VALERIA fog-
lalkozott azzal a jelenséggel, hogy a név els6dlegesen meglévo transzparenciaja
olykor elvész (deszemantizacio), vagy éppen valamilyen ok, koriilmény (példa-
ul névkdlesonzés) miatt nem transzparens név Uj értelmet nyer (reszemanti-
zacio) (2008: 148). A sok(a) lexémat tartalmazo6 telepiilésneveket szamottevoen
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¢érintette a deszemantizacié folyamata: Semjansoka > Selyemcsuk, Gyorgysoka
> Dercsika, Egyhazassoka > Hasika, Repesoka > Raposka (i. m. 162). E tele-
piilésnevek morfoldgiai Osszetettségének tudata azaltal szlinhetett meg a név-
hasznalok szamara, hogy a sok(a) foldrajzi kdznévi szerepe elhomalyosult, de
szerepet jatszhatott ebben az elétagok eredeti jelentésének (személynévi jelle-
gének) az elhomalyosulésa is. E valtozassal parhuzamba allithatjuk azt a modo-
sulast, ami egyes viznevekkel is tortént: a jo és az aszo ’vizfolyas’ értelemben
avult ki a nyelviinkbdl, utat engedve a hangalaki valtozasoknak (i. m. 162-163).

5.1. A kovetkezOkben a nép(e) utdtagh nevek bemutatdsat végzem el a
sok(a) utodtagu telepiilésnevek elemzéséhez hasonloan.

Asszonynépe ’telepiilés Also-Fehér vm.-ben Enyedtdl K-re’ 1177/1202—-1203/
1337: Ascen nepe, 1317/1317, 1319, 1329, 1332—-1335/Pp. Reg.: Azunnepe, pr.,
t., v., 1332—1335/Pp. Reg.: Zunmepe ~ Azunepe ~ Azumepe (Gy. 2: 131), 1452:
Azzonnepe (OKISz. nép).

A telepiilésnév els6 névrésze az asszony ’kiralyasszony, urné’ jelentésti fo-
név (TESz. asszony), utdtagja a birtokos személyjellel ellatott nép ’szolgalattal
tartozé emberek csoportja’ (FNESz. Asszonynépe). Az Asszonynépe helységne-
vet Gizella kiralyné birtoklasara utalé megnevezésnek szokas tekinteni. BENKO
LORAND szerint a név 11. szazad elejér6l megfigyelhet6 analdgia-nélkiilisége az
iddszak nagy mértékli adathianyabol fakad (2001: 46).

Papnépe ’telepiilés Pozsony vm.-ben Pozsonytol EK-re’ 1290: Popnepe, t.
(OKkISz. nép), 1335: Popnepe (AnjouOklt. 19: 38), 1337: Papfalva (F. 8/6: 141).

A telepiilésnév a pap ’vallasi kdzosségben vallasi szertartasokat végzo sze-
mély’ jelentésti (TESz. pap), illetve a népe egyes szam harmadik személyti bir-
tokos személyjellel ellatott lexéma Osszetétele. A késdbbiekben a név utétagja
megvaltozott: a népe helyére a falva kertilt (Papnépe > Papfalva).

Bélaurnépe ’szlavoniai birtok, Szentkirdly, Mand, Magyarad, Istvand tele-
piilésekkel emlitik egyiitt’ 1324, 1350: Belaurnepe (AnjouOKklt. 8: 189, 34: 191).

A telepiilésnév elsé egysége a Béla személynév (ASz. 104—105), melyhez az
ur ’a hatalom és a vagyon birtokosa’, "uralkodo, parancsold’ jelentésii lexéma
(TESz. ur) jarul, s e szerkezethez a népe egyes szam harmadik személyli birto-
kos személyjellel ellatott lexéma kapcsolodik. KRISTO GYULA szerint aligha
hihet6 az a feltevés, hogy a 11. szazadi dukatus ura, Béla herceg volt a telepiilés
birtokosa (KRISTO 1991: 388-389).

Ujnép 1. *telepiilés Temes vm.-ben Temesvartol DK-re’ 1332—1337: Wynep,
1332-1337: Huyunep, 1332—-1337: Hnyuep (Cs. 2: 69). 2. ’telepiilés Somogy
vm.-ben Barcstol E-ENy-ra> 1352: Wynep (Cs. 2: 654).

KiSS LAJOS szerint az Ujnép helynévnek “jonnan telepitett falu’ a jelentése
(FNESz. Rinyaujnép). Ma helynévi el6taggal hasznalatosak: Temesujnép, Ri-
nyaujnép.
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Kiralynép(e) ’telepiilés Abatj vm.-ben Kassatol EK-re’ 1488: Kyralnepy
(Cs. 1: 211), 1553: Kyralnep (FNESz. Kiralynép).

A telepiilésnév a magyar kiraly ’az uralkodd fejedelemnél nagyobb, a csa-
szarnal kisebb rangiinak tekintett monarchikus allamfé’ jelentésti (TESz. kirdly)
meltosagnévnek és a népe egyes szdm harmadik személyli birtokos személyjel-
lel ellatott fonévnek az Osszetétele. Arra utal, hogy a telepiilés az uralkodo bir-
toka volt (FNESz. Kirdlynép). A birtokos személyjel redukcidjaval jott létre a
Kiralynép névalak.

Virnépenéma ~ Urnépenéma ’telepiilés Komarom vm.-ben Gyértdl EK-re’
1326/1326/1406, 1326/1406: Varnepenema, t., 1396: Vinepeniewma (Gy. 3: 443),
1411, 1412: Wrnepenema, p., 1514: Urnepenema (Cs. 3: 509).

A telepiilés jo ideig Néma néven szerepel (1222/1291: Nema, Gy. 3: 443),
GYORFFY szerint a Duna-parton levd falut részben komaromi és szolgagyoéri
varnépek, részben hercegi népek laktdk: innen Vdrnépenéma és Urnépenéma
elnevezése. A Néma telepiilésnévhez a helység birtokosahoz tartozd népeket
jelolo szerkezetek jarultak jelzoként, talan a faluosztodas tényét is jeldlve. Keé-
sObb Kolozsnéma-ként szerepel (FNESz. Kolozsnéma).

Varnépekarmacs ’telepiilés Zala vm.-ben Keszthelytél ENy-ra” 1380: Poss.
Varnipe Karmach, castrensium (Cs. 3: 68).

Karmacs telepiilés (1275: Karamach, Cs. 3: 68) valamely részét jelolhette,
bizonyara azt, amelyet varnépek laktak. Karmacs részeit tobbféle néven is emli-
tik a kozépkorban: Kiskarmacs, Egyhazaskarmacs, Danielkarmacs.

Nemesnépfalva ’telepiilés Zala vm.-ben Csesztregt6l DNy-ra’ 1407, 1513:
Nemesnepfalua, 1441: Felsewnemesnepfalva (Cs. 3: 85), 1461: Nemesnepfalwa
(OKkISz. nep), 1493: Alsonemesnepfalwa (Cs. 3: 85), 1732: Nemesnép (FNESz.
Nemesnép).

A telepiilésnév elsddleges Nemesnépfalva valtozata kisnemesi lakossagra
utalhat: a nemes + nép / falva 6sszetételébdl épiil fel. A késobbiekben a helynév
veégérdl ellipszissel eltlint a -falva utdtag. Ezt a folyamatot a telepiilésnevek
elliptikus valtozasaban TOTH VALERIA ,,messze legtipikusabb”-nak tartja
(2008: 82).

5.2. A nép(e) foldrajzi koznévvel allo telepiilésnevek eldtagjaként személy-
név vagy ezt tartalmazo szerkezet ritkan szerepel: Bélaurnépe. E névtipusban
joval gyakoribb az, hogy a birtokos személyét foglalkozas- vagy méltosagnév-
vel, illetve tarsadalmi jogallasra utald koznévvel jelolték meg: Asszonynépe,
Kirdlynépe, Papnépe, Urnépe(néma). A névként allo szerkezetek az adott tele-
piilés lakosaira utalnak: * a kiralynd / a kiraly / a pap / Béla ur emberei’ jelentés-
sel. E jelolt birtokos jelzos szerkezetek metonimikusan valtak telepiilésnévvé,
ugyanugy, mint példaul a foglalkozasnevekbdl és a népnevekbdl alakult telepii-
lésnevek egyik tipusa: Orosz, Német,; Acs, Sziics. Ezt bizonyitja az ilyen tipust
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szerkezetek jelz6i hasznalata mar korabban is meglévo telepiilésnevek mellett:
Urnépenéma, Véirnépenéma, Virnépekarmacs *varnépek altal lakott Karmacs
nevii telepiilés’, illetve a falu névrésszel alkotott Osszetétele: Nemesnépfalva
‘nemesi rangii népek altal lakott falu’. Az Ujnép nevii telepiilések a fentickhez
hasonlé "ujonnan betelepiilt emberek (faluja)’ értelmii szerkezetb6l metonimi-
kus uton keletkeztek.

5.3. A nép(e) utdtagh telepiilésnevek foldrajzi elhelyezkedése a kovetkezo
képet mutatja: 3 név kivételével a Dunatol nyugatra helyezkednek el: 2-2 Zala
¢s Komarom megyében, egy-egy pedig Pozsony és Somogy megyében, illetve
Szlavoniaban. Talalunk ilyen nevet Abatij, Also-Fehér és Temes megyében is.

A névtipus mar a 13. szazad elején feltlinik, de van olyan ide tartozo név is,
amely csak a 15. szazad végén szerepel eloszor. E nevek relativ kronologiai
viszonyait ritka eléfordulasuk miatt nemigen tudjuk felderiteni.

« a sok(a)
m a népfe)

1. térkép: A sok(a) és a nép(e) utdtagu telepiilésnevek elhelyezkedése

6. A fenticket Osszegezve azt lathatjuk, hogy a sok(a) és a nép(e) lexémak
helynevekbeli szerepét illetéen a korabbi ismereteket néhany részlettel ki tudtuk
egésziteni, illetve egy kérdésben modosito javaslatot is megfogalmazhatunk.

Megallapithatjuk, hogy a sok(a) koznév helynevek utotagjaként telepiilések
jelolésére szolgalt, és masodlagos telepililésnév-formansként funkcionalt. A sok
lexéma a mai nyelvhasznalatban szofajat tekintve els6sorban szamnévként van
jelen, azonban a kozépkor folyaman fonévként is hasznalatos lehetett, és hely-
nevek utotagjaként telepiilés’ jelentéssel élhetett.
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E funkci6 forrasokbeli megjelenése egybeesik a falu/falva telepiilésnevekben
vald szereplésével, am a sok(a) ritka, jorészt a Dunantil egy kisebb térségében
szereplo telepiilésnév-formans. A vele alkotott nevek kétrészes névnek tekin-
tendok.

A népe névformans szerepét viszont nem igazoljak az adatok: e lexéma jel-
z0s (tobbnyire jeldlt birtokos jelzos vagy mindségjelzds) szerkezetekben szere-
pel, amely szerkezet egésze az altala jelolt telepiilés lakossagat jeldli meg. E
nevek szerkezeti tekintetben egyrészesek ¢€s jorészt metonimikus uton jottek
létre, ennek megfeleléen a foglalkozasnévi, népnévi, térzsnévi telepiilésnevek-
hez allnak kozel szerkezeti tekintetben. Ezektdl eltérd jellegiiket az adja, hogy
lexikalis értelemben Osszetett alakulatok. Ezek a szerkezetek meglévd nevekhez
is csatlakoztak jelzOként, s6t egy névben falva utdtaggal is eléfordul ilyen név-
rész. Bz is azt mutatja, hogy helynévformansnak a nép(e) semmiképpen sem
tekintheto.
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Sok(a) and nép(e) as Topoformants

My paper studies the role of the sok(a) and nép(e) common nouns in old Hungarian
toponyms. In the case of both lexemes, I paid special attention to the etymological
explanations. Several scholars have already studied the issues related to settlement name
formants, I assess the two lexemes mentioned above also from the perspective of this
function. At the same time, I studied those settlement names separately which have not
yet been proven unquestionably to belong to this name cluster. The mapping of
settlement names designated by the toponyms reveals those areas of the studied
language region where one may find settlement names with such a second constituent.
Finally, I completed the analysis of the first constituents of the settlement names.
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