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A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek*

KOVACS EvA

1. A magyar helynevek rendszerszerti vizsgalata a telepiilésnevek torténeti-
tipologiai szandéku leirdsaval indult az 1930-as—1940-es években. Ez a hagyo-
manyos, tipoldgiai alapi helynév-kronologia (alapjait lasd KNIEZSA 1938,
1943-1944, illetve BARCZI 1958), amely sokaig alapjaul szolgalt a magyar
helynévrendszer valtozasara iranyul6 vizsgalatoknak, ma mar — f6leg kronolo-
giai tekintetben képviselt merevségét illetden — azonban aligha tarthaté (ehhez
lasd KRISTO 2000, illetve HOFFMANN-TOTH 2015 és 2016). Ezzel egyiitt pedig
ujabban eldtérbe kertiilt a helynevek tényleges el6fordulasan, adatolasan alapulo
un. relativ kronologia moédszerének kidolgozasa és alkalmazasa (megalapozasa-
hoz lasd RACZ 2015 és 2016).

A helynévrendszert jellemezni kivané tipologiai leirasok a helynevek kore-
ben els6sorban nyelvi-szerkezeti tipusokat kiilonitenek el. A harom nagyobb
névszerkezeti tipusba 1. az egyrészes formans nélkiili nevek, 2. az egyrészes
helynévképzdvel alakult nevek, illetve 3. az dsszetétellel alakult kétrészes hely-
nevek sorolhatok. Ezekhez a tipusokhoz sajatossagjelolo (S), fajtajelold (F) és
megnevezd szerepli (M) névrészfunkciok kapcsolhatok (vo. HOFFMANN 1993:
55). Megnevezo funkcioban lexikalis szempontbol mindig valodi helynév all, a
hely fajtajanak megjeldlésére pedig csakis foldrajzi koznevet hasznalhatunk fel.
A hely sajatossagat kifejez6 névrészfunkciok szemantikailag igen sokfélék le-
hetnek (v6. HOFFMANN 1993: 58-61), ¢s azokat nyelvi sikon sokféle lexéma
(Gn. ,,sajatossagszok™), illetve helynevek és foldrajzi koznevek is kifejezhetik.

A telepiilésnevek korében a sajatossagjelolo elnevezéseknek alapvetéen ha-
nevek (ide a személynévi, torzsnévi, népnévi, foglalkozasnévi, statust jel6lo
szobol keletkezett nevek sorolhatok), 2. épitett kornyezetre, emberi tevékeny-

* A publikéci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben jott 1étre.

! Ebben a rendszerben targyalja a telepiilésneveket angol nyelvii terminoldgiaval HOFFMANN—
RAcz-TOTH 2017 (125-253, a fogalmak definidlasdhoz 14sd kiilondsképpen: 130).
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ségre utald telepiilésnevek (ezek esetében a névadas inditéka valamely épiilet,
pl. templom, var, hid stb.; valamely tevékenység, pl. vasartartas, vamjog stb;
vagy a telepiilés inherens jellemzoje, pl. mérete, alakja stb.), 3. természeti kor-
nyezetre utalo telepiilésnevek (lokalis viszonyra, illetve altalanos foldrajzi vi-
szonyra, pl. névényzetre, allatvilagra, geologiai jellegre utaldo nevek). Az els6
két kategoria denotatumainak megnevezésében az fejezodik ki, hogy az adott
teleptilések 1étrejottében az ember, az egyén alakitd munkaja jatszott szerepet,
ennek megfelelden pedig a hagyomanyosan miiveltségi neveknek nevezett név-
tipusba (ehhez lasd LORINCZE 1947: 5) sorolhatdk, annak prototipikus elemei. A
harmadik kategoria telepiilései az ember tevékenységétol fliggetleniil is 1étezo
helyekrdl kaptak megnevezésiiket, ennek alapjan a hagyomanyosan természeti
neveknek nevezett névfajtaval mutatnak rokonsagot, noha mint telepiilésnevek
természetesen a miiveltségi nevekhez tartoznak.

frasomban ez utébbi tipussal, vagyis a természeti kornyezetre utalod telepii-
lésnevekkel kivanok foglalkozni, mégpedig kétféle (egy altalanosabb és egy
konkrétabb) megkdozelitést alkalmazva. Eldszor a telepiilésnevek e csoportjanak
rendszerbeli helyét probalom meg kijeldlni, majd pedig egy morfologiai tipust,
a halom foldrajzi kdznevet tartalmazo telepiilésneveket, illetve azok mikrotopo-
nimiai el6zményeit igyekszem meghatarozni és jellemezni.

2. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek tipusainak elkiilonitése és
bels6 differencialtsaganak a megitélése az ide tartozd nevek hasonld szemanti-
kai tartalma miatt a szakirodalomban igen viszonylagos volt. Mar a korai tipo-
logiai munkakban megjelenik az itt vizsgalt telepiilésnevek kategoridja. KNIE-
ZSA ISTVAN az eredeti telepiilésnevek (pl. Kisfalud, Nyék, Horvdt stb.), illetve
az egyhazi vonatkozasu telepiilésnevek (pl. Veresegyhdza, Szentandras stb.)
mellett megkiilonboztette a természeti kornyezetre utald telepiilésnevek két
csoportjat is: 1. a viznévbdl, illetve 2. a diilénévbal alakult helységnevek tipusat
(1943-1944/2001: 14-15). A viznévi eredetli telepiilésneveknél (pl. Almas,
Hajo, Sospatak stb.) felhivta a figyelmet arra is, hogy a névénynév és viznév
hogy a ndvénynévbdl alakult helységnevek nagy része (pl. Almds, Nadas, Fiizes
stb.) eredetileg viznév volt, tehat egy ndvénynév > viznév > telepiilésnév kettds
metonimikus valtozassal szamolt (KNIEZSA 1943-1944/2001: 15). Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ennek a feltételezésnek az igazoldsahoz sziikség
lenne az azonos alaku viznév adatoldsara is, a korai id6szakbol azonban alig
maradtak fenn ilyen helynévi parhuzamok. A diilonévbdl alakult telepiilésnevek
(pl. Erdod, Halmi, Solyomkd stb.) KNIEZSA véleménye szerint ugyancsak sokfé-
1€k lehetnek: ,,talalni koztiikk erdd-, novény-, allatnevekbdl, a foldfelszin alaku-
lataira utald nevekbol és altalaban a hatarrészek elnevezésére alkalmas egész
szokincsbdl alkotott helységneveket” (KNIEZSA 1943-1944/2001: 15).
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BARCZI GEZA szintén kiilonbséget tett természetes (pl. Nagyhalom, Mélyséd,
Feheérto stb.), illetve mesterséges (pl. Palfolde, Németi, Vasarhely stb.) foldrajzi
nevek kozott, az eldbbi esetében a taj-tényezd, az utdbbinal pedig az emberi
kozosség szerepét emelte ki (1958: 147-148).

Kiss LAJoOS (1988) ugyancsak Osszefoglalta a telepiilésnevek jellegzetes ti-
pusait: a human (pl. Gyér, Gyula, Lérinci, Adamfolde, Csehi, Lovdsz stb.), illet-
ve az épitett (pl. Szentldrinc, Szombathely, Asszonyvésdra, Széplak, Urhida stb.)
kornyezetre utalo telepiilésnevek mellett szamba vette 1. a viznévbdl alakult, a
viz melletti helyzettel kapcsolatos neveket (pl. Csurgo, Eger, Héviz, Gyuirifii
stb.), 2. a térszini forma nevébdl alakult, domborzattal kapcsolatos neveket (pl.
Aszofo, Kohalom, Halmi, Omlas stb.), 3. a talaj fajtajaval kapcsolatos neveket
(pl. Féldes, Homok, Mészko stb.), 4. a ndvénynévbdl alakult, ndvénytakaroval
kapcsolatos (pl. 4lmagy, Diosd, Komlo, Mogyordd stb.), illetve 5. az allatnévbol
alakult, allatvilaggal kapcsolatos (pl. Békds, Ludas, Vidra stb.) elnevezéseket
(FNESz. 6-7).

HOFFMANN ISTVAN t6bbszempontu altalanos helynévelemzési modelljében
(1993) a helyneveknek mind a funkcionalis-szemantikai, mind a lexikalis-morfo-
logiai elemzésében nagy hangstlyt kap a természeti kdrnyezetre valo utalas. Ezt a
telepiilésnevekre vonatkoztatva az alabbiakban részletezhetjiik.

2.1. A természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevekben — ahogyan azt mar
fentebb lattuk — alapvetden kétféle szemantikai jegy fejezodhet ki. E telepiilés-
nevek egyrészt lokalis koriilményekre, masrészt altalanos foldrajzi viszonyokra
(pl. ndvényzetre, allatvilagra, geologiai jellegre) utalhatnak. Szerkezetiiket te-
kintve pedig lehetnek egyrészes, illetve kétrészes nevek. Az egyrészesek eseté-
ben a telepiilésnév alapjaul szolgald kdznév vagy tulajdonnév (itt helynév) min-
den formans nélkiil, alapalakban, valamint képzett alakban egyarant telepiilés-
névveé valhatott. Ko6zszoi alapszot talalunk példaul a lokalis viszonyt tiikr6zo
formans nélkiili £r (1219/1550: Er, Gy. 1: 615), Patak (1255: potok, FNESz.
Patak) telepiilésnevekben, valamint a képzett Erddd (< erdé + -d helynévképzo,
1215/1550: Herdeud, FNESz. Erdéd) és Halmaj (< halom + -j, 1234/1243:
Holmoy, Gy. 1: 91) helységnevekben. Helynév szolgaltatta a névadas alapjat a
Tapolca teleptilésnév (1182—-1184/1418: Topulza, vo. FNESz. Tapolca) eseté-
ben, amely a kdzelben fekvo ugyanilyen alaktl Tapolca viznévbdl jott 1étre me-
tonimikus névadassal. Az altalanos foldrajzi viszonyokra utald telepiilésnevek
alapjaul elsdsorban kdzszoi lexéma szolgal, mint példaul a forméns nélkiili K&
(1289/1291: Keu, Gy. 1: 330) vagy a képzett Fiizes, Fiizegy (fiiz fanév + -s, -gy
helynévképzo, 1315: Fyzess, Gy.1: 304; 1192/1374/1425: Fizeg, Gy. 1: 220)
teleptilésnevek esetében.

E kétféle szemantikai jegy (tudniillik a lokalis, illetve az altalanos foldrajzi
viszonyok) elkiilonitése azonban nem mindig egyszerl feladat, s bizonyos név-
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formaknal — a névadas pontos ismerete hijan — a pontos kategorizacid nem
lehetséges. A Fiizes, Fiizegy telepiilésnevek esetében példaul igen nehéz eldon-
teniink, hogy a telepiilésnév-adast a fiizfakban gazdag kdrnyezet motivalta-e
(ebben az esetben altalanos foldrajzi viszonyra utalasrol beszélhetiink), vagy a
telepiilés egy ott folyd Fiizes, Fiizegy nevl vizrol kapta-e a nevét (azaz lokalis
viszony kifejezddésérdl van sz6). A Tihanyi Osszeirasbeli egykori Somogy me-
gyei Fiizegy falu (1211: villa Fuzegy) névadasdnak pontos megismerésé¢hez
példaul az 1055-6s alapitolevél nyujt segitséget, amely a Fiizegy viznév elsdd-
legességét bizonyitja: a legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fennmaradt
okleveliinkben ugyanis a név viznévként haromszor is szerepel (1055: iuxta
fizeg, ultra fyzeg, ad fizeg azaa, v6. KOVACS 2015: 169-170).

Kétrészes, természeti kornyezetet megjelold helynevekbol (pl. a Hegyes-
halom hegynévbol, Kords-fo viznévbol) szintén alakulhatnak telepiilésnevek
(pl. Hegyeshalom, Korosfo stb.). E lexikalis szempontbol két tagbol allo 6ssze-
tett telepiilésnevekben azonban egyetlen szemantikai jegy fejezodik ki, az tudni-
illik, hogy a telepiilés ’egy bizonyos vizfolyas, kiemelkedés stb. mellett fek-
szik’, emiatt e névformak telepiilésnévként egyrészesnek tekintendok.

A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek kozott is vannak persze kétré-
szes elnevezések: megtalaljuk koztiik példaul az S + F szerkezet(i, azaz vala-
mely sajatossagra utald el6tagbol, valamint foldrajzi kdznévi utotagbol allo
neveket (pl. Dombegyhdz, Erddfalva stb.), ahol is az eldtag a telepiilésnek va-
lamilyen f6ldrajzi jellemz6jét fejezi ki. Az S + M struktaraju, jellegzetesen ma-
sodlagos keletkezésti telepiilésnevek kozott is vannak olyanok, amelyeknek a
masodik helynévi névrésze eredetileg egyrészes, a fentickben jellemzett telepii-
l1ésnév-tipusba tartozo elnevezés volt (pl. Felséegres, Kisfiizes stb.).

A névadasnak ez az 6si modja — az tehat, amikor a természet, a gazdag no-
vény- ¢s allatvilag, a domborzati, vizrajzi stb. viszonyok kindljak a névadas
sokféle lehetdségét — minden nyelvben jellemzo. Elsodleges viznévbdl szar-
mazik példaul a litvan Vilna, Vilnius (ahol az elsédleges viznév ’kacskaring6s’
jelentésti szobol vald) vagy az orosz Voronyezs (’fekete’ jelentésti viznévbdl)
varos neve (vo. KALMAN 1989: 160, FNESz. Vilnius, Voronyezs). Térszinfor-
manévrol kaphatta a nevét a német Nirnberg varos (az elsodleges hegynév
’sziklas hegy’ jelentéstartalommal birt, KALMAN 1989: 158, FNESz. Niirnberg),
térszinformat jelolo foldrajzi koznevet talalhatunk példaul a spanyol Toledo
(Chegy, domb’ jelentésti szobol) vagy a francia Pointe-Noire (’fekete foldnyelv’
jelentésii szobol) varos neveiben (v0. FNESz. Toledo, Pointe-Noire). Az allatvi-
lag szolgaltatta a névadas alapjat példaul a német Stuttgart Cméntelep’ jelentésii
sz0bol), az angol Oxford (’6korgazld’ jelentésii szobol, vo. KALMAN 1989: 163,
FNESz. Stuttgart, Oxford), a mordvin Cipizldj (*bibic’ jelentésii szobol, vo.
MATICSAK 1995: 47), a tordk Karuna (’liba’ jelentésti szobol, JARRING 1997:
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357) nevek esetében. Novényvilagra torténik utalas példaul a mordvin Leplej
(Céger’ jelentésti szObol), Tumola (’t6lgy’ jelentésii szOobol, vo. MATICSAK 1995:
47), az észt Kaasiku (nyirfaerdd’ jelentésii szobol, KALLASMAA 2005: 20) vagy
a szlovak Trstend ("nad’ jelentésii szobol, FNESz. Trsztena) telepiilésnevekben.

2.2. A lokalis viszonyra, illetve az altalanos foldrajzi viszonyra utalo telepii-
lésneveknek tehat szemantikai és lexikalis-morfologiai tekintetben tobbféle
csoportjat kiilonithetjiik el, a fentiek alapjan beszélhetiink pl. viznévi, hegynévi,
erdonévi; illetdleg novénynévi, allatnévi stb. telepiilésnevekrdl. E tipusokkal
ugyanakkor a magyar helynévkutatas igen aranytalanul foglalkozott.

2.2.1. A viznév és telepiilésnév viszonya példaul a szakirodalomban kiemel-
kedd figyelmet kapott. A kozottiik 1évé kapcsolatot legalaposabban BENKO
LORAND vizsgalta. A viz- és telepiilésnevek keletkezéstorténeti viszonyarol azt
tartotta, hogy a nagyobb vizek esetében a vizek lehettek az els6dleges névadok
(2003: 136). Korabbi munkajaban (1947) pedig arra is rdmutatott, hogy vizne-
vekbol alakultak azok a helységnevek is, amelyekben a patak, ér és viz sz6 elo-
fordul (pl. Eldpatak). Nagyon valoésziniinek tartotta, hogy viznevek voltak ere-
detileg azok a helységnevek is, amelyek vizindvények, viziallatok, vizre vo-
natkoz6 tulajdonsagok nevébdl alakultak, de nem sorolhatok kozéjiik altalaban a
novénynévbol keletkezett helységnevek, hiszen ezek természetesen a viznevek-
tol fliggetleniil is létrejohettek. Viznévi elsddlegességet gyanit végiil az olyan
esetekben is, ahol a helység és a mellette elfolyd viz neve alakilag pontosan
megegyezik (pl. Gagy viznév ~ Gagy telepiilésnév). Ezzel a megallapitassal
(tehat a viznév > telepiilésnév metonimiaval) azonban nagyon évatosan kell
bannunk, hiszen a forditott irany is el6fordulhat (ennek tudniillik rendszertani
akadalya nincs): az tehat, hogy egyes telepiilésnevek mindenféle formans hoz-
zaadasa nélkiil, metonimikusan viznevekké valtak. Az démagyar kori Bihar var-
megye vizneveit vizsgalva korabban én magam (2007) is talalkoztam ilyen ada-
tokkal: 1332—-1337/Pp. Reg., 1333: Barakun, villa > 1344: Barakun, alveus,
1344: Barrakun, palus; 1281: Chaslo, terra, 1416: Chazlo, possessio > 1526:
Chazlo, fluvius (az adatokat lasd JAKO 1940: 222, 337). Mig tehat a nagyobb
vizek esetében elsGsorban a viznév > telepiilésnév valtozast tételezhetjiik fel
nagyobb valoszinliséggel, addig a kozép- és kisebb vizek elnevezéseivel kap-
csolatban a forditott iranyu, azaz a telepiilésnév > viznév alakulassal is legalabb
olyan eséllyel szamolhatunk (v6. még GYORFFY 2011: 158-159). Ez pedig azt
is jelenti egyuttal, hogy a jelenséget nem szabad altalanositanunk, és minden
esetet egyedileg kell a valtozasi iranyt, a névalakulasi folyamatot illetéen meg-
itéInlink.

BENKO vizsgalatai mellett a viznévi eredetii telepiilésnevek kérdését irasok
sora targyalja. BIRO FERENC (2005) példaul a Foldrajzi nevek etimologiai szota-
raban (FNESz.) talalhato viznévi eredetli metonimikus telepiilésneveket tanul-
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manyozva egyrészt azt allapitotta meg, hogy a torténelmi Magyarorszag keleti
régidiban gyakoribbnak tiinnek e helynevek, masrészt pedig azt, hogy az elem-
zett nevek tobb mint fele (55,62%-a) a korai 6magyar korban keletkezett. TOTH
VALERIA a fd ’forras’ utotagu telepiilésneveket elemezve jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a f6 ’egy adott vizfolyas forrasanal 1évo telepiilés’ jelentésben
telepiilésnév-formanssa valt (2008: 182—187). Legtjabban pedig GYORFFY ER-
ZSEBET foglalta 6ssze a folyoviznévbdl szarmazo telepiilésnevek tipusait (2011:
153-164).

A hegynevek ¢és a telepiilésnevek kapcsolata is figyelmet kapott a szakiroda-
lomban. RESZEGI KATALIN (2011: 58—65) kutatasai azt mutattak, hogy a hegy-
név > telepiilésnév (pl. Hegy, Farkashalom stb.), illetve a forditott iranyu valto-
zas, azaz telepiilésnév > hegynév alakulas (pl. a szlav eredetli Bucsony stb.) az
omagyar korban igen jellegzetesnek tiinik, noha azt is hangsulyozta, hogy a
telepiilésnevek az esetek nagy részében hegyrajzi koznevekkel kapcsolodva
valtak hegynevekké (pl. Baré > Bdré-bérc, Bator > Bator-hegy stb.). A két
valtozasi, névalakulasi folyamatban ugyanakkor azt a sajatossagot is megfigyel-
hetjiik, hogy mig a ,,hegynevekbe [...] csak szemantikailag nem attetszo egyré-
szes teleplilésnevek épiiltek be, addig a helységnevekben igen gyakran szere-
pelnek szemantikailag attetszo és kétrészes hegynevek is” (2011: 65).

2.2.2. A természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevek masik nagy kategoria-
jat, az altalanos foldrajzi viszonyokat tiikroztetd elnevezéseket, illetve ezek
egyes tipusait ugyancsak ovezte némi érdeklodés a szakirodalomban. J. PAPP
ZSUZSANNA (1969, 1982) a kozépkori foldrajzi nevekben szerepld allatneveket
(pl. Solymos, Olyves, Baromlak stb.), . GALLASY MAGDOLNA (1989) pedig a
ndvénynévi alapu régi telepiilésneveket (pl. Fiizegy, Meggyes stb.) vizsgalva azt
hangsulyozta, hogy e telepiilésnevek nem csupan kdzvetleniil, azaz az adott
teriiletre jellemz6 allatvilagrol, illetve ndovénytakarorol kaphattdk a neviiket,
hanem kozvetett modon, személynévbol vagy mas hatdrnévbdl szintén alakul-
hattak. Az allatnévbdl alakult telepiilésnevekkel, els6sorban azok morfologiai
tipusaival PUSPOKI NAGY PETER (1975) foglalkozott részletesen, a ndvényne-
vek és a foldrajzi nevek viszonyat, egyes novényfajtak teriileti jellemzoit pedig
PENTEK JANOS (1997) és ZANTHO EDINA (1998) tanulmanyozta.

Legujabban HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA a termé-
szeti kornyezetre utalo telepiilésnevek névszerkezeti tipusaira, valamint krono-
logiai jellemzdire helyezve a hangsulyt a Korai magyar helynévszotar 1. koteté-
nek (KMHsz.) adatai alapjan vizsgalat ala vonta 15 torténelmi varmegye korai
omagyar kori helynévanyagat. A vizsgalt kb. 3400 telepiilésnév kozott 550
olyan elnevezést talaltak (16%), amelyek természeti kdrnyezetre utalnak (2017:
226, 233). Az elemzés megerdsitette egyrészt a hagyomanyos helynév-tipologia
azon allitasat, hogy tudniillik az egyes névalkotasi modok koziil a metonimikus
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(azaz minden formans nélkiili) és a morfematikus (azaz helynévképzovel torté-
n6) névalkotas korabbi, mint az dsszetétellel torténd névalkotasi forma. A vizs-
galat masrészt kimutatta azt is, hogy az egyrészes telepiilésnevek tipusai (mind
a formans nélkiili, mind a képzett névalakulatok) szinte teljesen parhuzamosan
szaporodtak fel (i. m. 233-234). Azt is hangsulyoztdk ugyanakkor, hogy az
emdgott meghuzodo okok alapos felderitése, valamint altalaban a telepiilésnév-
tipusok bels6 rendszerének jobb megismerése tovabbi kutatast igényel.

Amint az a fentiekbdl vildgosan kitlinik, a természeti kornyezetre utal6 tele-
plilésnevek mutatjak a legszorosabb Osszefliggést a tobbi névfajtaval, igy ta-
nulméanyozasuk a mikrotoponimakra vonatkozoéan is fontos adalékokkal szol-
galhat. E telepiilésnevek elemzése soran igyekezniink kell megvalaszolni azt a
gyakran igen nehezen eldonthetd kérdést, hogy eldzményként szdmolhatunk-e
valamilyen természeti kdrnyezetre utald elsédleges hatarrésznévvel (pl. viznév-
vel, diilonévvel, hegynévvel stb.), esetleg személynévvel, vagy pedig a telepii-
Iésnév-adas alapjat kozvetleniil a természeti viszonyok szolgaltattak. Ez termé-
szetesen Osszefligg a nevek dokumentaltsaganak alakulasaval is, vagyis azzal,
hogy a nevek keletkezése ¢és lejegyzése kozott akar igen sok 1d9 is eltelhetett, és
raadasul az is véletlenszerli, hogy mely forrasok s bel6liik mely helynevek ma-
radtak fenn. E nehézségeket mindvégig szem el6tt tartva a természeti kornyezet-
re utald telepiilésnevek egy jellegzetes tipusaval foglalkozom részletesen az
alabbiakban.

3. A természeti kornyezetre utal6 telepiilésneveket tanulmanyozva minde-
nekeldtt arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon milyen jellegliek azok a
mikrotoponimak, amelyek telepiilésnévvé valtak. A gyakori hasznalati mikro-
nevekbol vagy éppen a kevésbé gyakoriakbol alakultak-e inkabb telepiilésne-
vek? E kérdés megvalaszolasdhoz a helynevek egy jol koriilhatarolhatod cso-
portjat, a kétrészes halom foldrajzi koznévi utotag domborzati neveket, illetve
az ezekbdl vagy ezek mintajara alakult telepiilésneveket vontam vizsgalat ala.
A Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.), valamint a Korai magyar
helynévszotar (KMHsz.) 1. kotetének helynévanyagat alapul véve azt latjuk,
hogy a Karpat-medencében 34 ma is 1étezd, halom utdtagu telepiilésnév fordul
eld.

Az els6, halom névelemet tartalmazo telepiilésnevek minden bizonnyal va-
lamely azonos struktiraju mikrotoponimabol keletkezhettek metonimikus név-
adassal. A tovabbi ilyen strukturaju névalakulatok ugyanakkor mar nemcsak
ilyen modon (kozvetleniil mikrotoponimakbol), hanem a meglévok mintéjara,
azok névmodelljét kovetve is 1étrejohettek. Masként fogalmazva ez tehat azt
jelenti, hogy az olyan telepiiléseket, amelyek kisebb kiemelkedések mellett
fekiidtek, valamilyen sajatossagot jelolo eldtag + halom foldrajzi kdznévi utotag
szerkezetli névvel lathattak el a névado kdzdsseég tagjai.
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Az ilyen szerkezetli telepiilésnevek kozott szép szamban talalunk olyan
ujabb helységneveket is, amelyek a hivatalos helységnévadas soran keletkez-
tek.> A Bodrogkdzben fekv®, eredetileg Luka nevet viselé falu példaul a Bod-
rogkdz dombos buckaira utalva 1927-ben Bodroghalom nevet kapott, a telepii-
1és kdrnyékén azonban ilyen nevii kiemelkedésrdl nincs tudomasunk (FNESz.).
A korabbi Szildgyitelep nevet valtdé mai Szigethalom telepiilésnév szintén hiva-
talos névadas eredményeként jétt 1étre (tovabbi példakat lasd FNESz. Arpddha-
lom). A tudatos névmagyarositasi eljarasok soran szintén gyakran alkalmaztak a
halom foldrajzi kdznévi utotagh névszerkezeteket: igy keletkezett példaul 1898-
ban a Nograd megyei Orhalom telepiilés neve (FNESzZ.).

Ezeket a mesterséges neveket természetesen a tovabbi elemzésbe nem von-
tam be, minthogy mogottiik mikronévi eldzményt aligha feltételezhetiink. Az itt
mondottak szempontjabol is van ugyanakkor e neveknek jelentésége, informa-
cios értéke, hiszen arrol, hogy a sajatossagot kifejezo elétagbol és a halom utd-
tagbol allo telepiilésnév-struktira 1étez6 névminta a magyar telepiilésnév-rend-
szerben, ezek a mesterséges névalakulatok meggy6zden tantiskodnak. Azt jelzik
ugyanis, hogy a halom egyfajta telepiilésnév-formansként szerepel.” Csupan
egyetlen telepiilésnév, az 1863-ban alakult Arpddhalom esetében emlit KISS
LAJOS elozményként egy késébbi forrasban felbukkand domborzati nevet
(1886/1912: Arpdd hal., FNESz.).

A tovabbi analizishez tehat §sszesen tizenharom, a természetes névadas
koritilményei kozott 1étrejott halom foldrajzi kdznévi utdtagu telepiilésnév szol-
galt alapul: Asotthalom (1760 k.: Asott halom, Csongrad megye, FNESz.), Bd-
bahalma (1332-1337: Babalhalma, 1348: Babahalma, Kiikiill6 varmegye,
FNESz.), Feketehalom (1267: Feketeholm, Brassé vidéke, FNESz.), Felhalom
(1466: Felhalom, Békés megye, Cs. 1: 650), Hathalom (1326: Hotholm, Veszp-

2 A rendszeres helységnévadas idejét a 19. szizad végétél, 1898-tol szamithatjuk, amikor el-
fogadtak a telepiilések torzskonyvezésérdl szolo torvényt, és létrehoztak az Orszagos Kozségi
Torzskonyvbizottsagot. Ezek utdn alakult ki az egységes magyar hivatalos helységnévrendszer,
amely az egy helység — egy név elvét valositotta meg az orszag egész teriiletén (MEzO 1982: 47).

? Hasonl6 jelenségként értelmezi — amint azt fentebb futolag mér érintettem — TOTH VALE-
RIA a fo *forras’ utotagh telepiilésnevek egy részét, amelyekben a f0 egy adott vizfolyas forrasanal
1évo telepiilés’ jelentésti masodlagos telepiilésnév-formansként tlinik fel (ilyenek példaul a Szuha-
f6, Pinkafé telepiilésnevek, ahol viznévi elétag + fo f6ldrajzi koznévi utotag kapcsolodott dssze
telepiilésnévként, vo. TOTH 2008: 182—-187). A masodlagos helynévformansokat legutobb BABA
BARBARA elemezte (2016: 39-44). A halom telepiilésnév-formans szerepének kivalo bizonyitéka
lehet egy kelet-magyarorszagi telepiilés, az 1913-ban keletkezett Szantohalomtanya neve: ez
ugyanis az eredeti Szantotelek névbol jott 1étre utdtageserével (Szantotelek > Szantohalom), majd
pedig a tanya t6ldrajzi kdznévvel valo kiegésziilés utjan (Szantohalom > Szantohalomtanya). A
-telek > -halom utétagesere a halom telepiilésnév-formans szerepét erdsitheti, minthogy a telepii-
1ésnév-forméansok (azaz azonos funkci6ju elemek) korében igen gyakran taldlkozhatunk a név-
részcsere jelenségével (lasd ehhez pl. Herbartfolde > Herbartfalva, Szentmihalytelke > Szent-
mihalyfalva stb., TOTH 2008: 191-192).
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rém megye, FNESz.), Hegyeshalom (1197/1337: Hegesholm, Moson varmegye,
FNESz.), Héhalom (1385/1406: Hywhalm, Nograd megye, FNESz.), Kéhalom
(1324: Kuholm, Fogarasfold, FNESz.), Pohalom (1425: Pohalum, Békés me-
gye, FNESz.), Szantohalom (1453: Zanthohalom, Hunyad varmegye, FNESz.),
Szazhalom (1368: Zazhalm, Kiikiill6 varmegye, FNESz.), Szeghalom (1067/
1267: Scegholm, Békés megye, FNESz.), Szihalom (1067/1267: Scenholm, egy-
kori Borsod varmegye, FNESz.). Koziilik csupan egy nem adatolhaté az 6ma-
gyar korbol, hét pedig a korai dmagyar korban fordul elészor el6. E telepiilé-
seknek nem ismeriink korabbi neveit, illetve mas, szinonim eclnevezéseit sem
talaljuk a forrasokban. A fentiek koziil KISS LAJOS mindossze két telepiilésnév-
nek adja meg a korai hegynévi el6zményét: 1348: magnus mons Hegesholm
alias Babaholm (> Babahalma telepiilésnév);, 1394/1446: monticulum Hew-
halom (> Héhalom telepiilésnév).

A telepiilésnevek alapjaul szolgalé S + F szerkezetli domborzati nevek elo-
tagjai funkcionalis tartalmukat tekintve utalhatnak a domb jellegzetes forméjara
(pl. Hegyeshalom, Félhalom, Asotthalom), anyagara (pl. Kéhalom, Szihalom
’szén + halom’), talan szinére (pl. Feketehalom), hémérsékleti viszonyaira (pl.
Héhalom ’hév, h6 + halom’), helyzetére, elhelyezkedésére (pl. Szeghalom),
valamint kifejezhetik tobb domb egymashoz valdé viszonyat (pl. Hathalom,
Szazhalom), illetve kapcsolatat valamilyen személyhez (pl. Babahalom) is. A
Pohalom K1SS LAJOS véleménye szerint egy elsddleges Aprohalom-bol johetett
létre tobbszoros valtozassal, de nem zarhatjuk ki a Pé személynévbdl valo szar-
maztatasat sem (lasd ehhez FNESz. Kétpo).

A fenti telepiilésnevek koziil nem talaltam kiemelkedésnévi parhuzamot sem
a régi, sem az Ujabb helynévanyagban a Félhalom és a Szihalom ~ Szénhalom
teleptilésnevekhez, pedig ezek a nevek jellegzetes domborzatinév-tipusnak sza-
mitanak, hiszen kozvetleniil a domb jellegét (alakjat, anyagat) fejezik ki. Ez
talan arra utalhat, hogy dombnevekben ez a sajatossag nem tul gyakran fejez6d-
het ki (pedig bizonyara nem egy dombnak hordhatték el a felét, vagy talalhattak
benne szenet). A Pohalom esetében sem tlinik fel mikronévi elézmény, de itt —
amint azt mar emlitettem — inkabb személynévi eldtaggal szamolhatunk.

A torténeti és az Ujkori forrasokban — a fentiekben szerepl6 nevek parhu-
zamaként — a halom foldrajzi koznevet tartalmazé mikrotoponimak korében a
leggyakrabban a Hegyes-halom domborzati név szerepel. Az Arpad-korbol 6
elofordulasa adatolhato: 1177/1202—-1203/1337: Hegesholmir [>: -holmu], Er-
délyi Fehér vm. (Gy. 2: 131); 1313: Hygysholm, mo., Erdélyi Fehér vm. (Gy. 2:
102, 191); 1324/1407: Hegysholm, montic., Erdélyi Fehér vm. (Gy. 2: 167);
1326: Hegesholm, mo., Kolozs vm. (Gy. 3: 380); 1329: Hegesholm, coll., loc.,
Kolozs vm. (Gy. 3: 345); 1348: magnus mons Hegesholm alias Babaholm, Kii-
kiillo vm. (Cs. 5: 867). A 19-20. szazadban szintén hatszor bukkan fel hatar-
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résznévként Heves (HeMFN. 4: 251, 361), Jasz-Nagykun-Szolnok (SzZMFN. 1:
36, 115, INSzMFN. 5: 25) és Pest megyében (PMFN. 5: 89), de el6fordul az
erdélyi Udvarhelyszék tertiletén is (ETH. 6: 242, lasd még http://eha.elte.hu).

A Fekete-halom hegynév szintén gyakran el6fordul a forrasokban és az
élényelvi névanyagban. Az Arpad-korbol ugyan csak egyetlen adata ismert
(1338: Feketeholm, mo., Keve vim., Gy. 3: 306, 314), tizszer jelentkezik viszont
az Ujkori helynévtarakban: Bacs-Kiskun (BKMFN. 1: 72), Heves (HeMFN. 2:
84), Hajdu-Bihar (HBMH. 1: 143, illetve Hajdiinanas telepiilésen, ehhez lasd
http://mdh.unideb.hu), Jasz-Nagykun-Szolnok (SzMFN 1: 131, 161, 175,
INSzMFN. 5: 25, 34) ¢és Pest (PMFN. 5: 89) megye néhany telepiilésének mai
helynévallomanyaban talaljuk meg ezeket az el6fordulasokat. A Hat-halom, K6-
halom, valamint a Baba-halom nevl kiemelkedések mar ritkabban (4-4 adattal)
fordulnak elé6 a Karpat-medencében: Hat-halom csak a mai mikrotoponimak
kozott tinik fel (Jasz-Nagykun-Szolnok m., SZMFN. 1: 151, 163; Komarom m.,
KMFN. 240, 249, 250; Veszprém m., VeMFN. 1: 58), torténeti adatat nem is-
meriink. A Ké-halom — a Baba-halom (1348: Babaholm, Kiikiill6 vm., Cs. 5:
867) hegynévhez hasonléoan — egyetlen Arpad-kori eléforduldsa mellett (1359:
Keohalm, Pest vin.,, FNESz. K6 halma) haromszor szerepel a 19-20. szazadi
(rendelkezésiinkre 4llo) helynévgyiijteményekben (Kd-halom: Baranya m.,
BMEFN. 1: 280, Jasz-Nagykun-Szolnok m., SZMFN. 1: 154, Komarom m., KMFN.
290; Baba-halom: Jasz-Nagykun-Szolnok m., JNSzMFN. 5: 65, Hajdua-Bihar
m., Hajdunanas telepiilésen, lasd http://mdh.unideb.hu, Kiikiill6 m., ETH. 4:
34, 163-164, lasd még http://eha.elte.hu). Az Asott-halom domborzati névnek
a KISs LAJOS altal emlitett korai adatolasan (1341: Assutholm) tal két mai el6-
fordulasa ismert Hajdu-Bihar megyébol (HBMFN. 1: 41, HBMH. 1: 106).
Szanto-halom nevii kiemelkedés csupan kettd talalhato az ujkori forrasokban,
Koméarom (KMFN. 212), illetve Hajdu-Bihar (Hajdinanas telepiilésen, lasd
http://mdh.unideb.hu) megyében. A Szdz-halom, valamint a Szeg-halom nevek-
nek pedig egy-egy adatat ismerjiik: az elobbit az Arpad-korbél adatolhatjuk
(1315/1370: Zazholm, loc., Szolnok-Doboka vm., KNIEZSA 1943-1944/2001:
193), az utobbi pedig a mai Hajdu-Bihar megyei névallomanyban fordul el
(HBMFN. 1: 40).

A halom lexémat tartalmazo, altalam elemzett telepiilésnevek teriileti elhe-
lyezkedését mutatom be az 1. dbran. Ezekkel a teriileti jellemzdkkel 6sszevethe-
t6 a halom lexémat utotagként tartalmazo parhuzamos domborzati nevek térbeli
elterjedése. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezokre mutathatunk ra. E domborzati
nevek az Arpad-kor idészakaban elsésorban Erdély teriiletén (Erdélyi Fehér,
Kolozs, Kiikiillo, Szolnok-Doboka varmegyében) tiinnek fel, viszont nem azo-
kon a teriileteken, ahol az ugyanilyen nevii telepiilések talalhatok. A mai néval-
loméanyban szerepld halomnevek pedig az orszag kdzépso vidékére (a mai Jasz-
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Nagykun-Szolnok, Pest, Heves megyébe) koncentralodnak. Mindez 6sszhang-
ban all RESZEGI KATALIN azon megfigyelésével is, hogy a korai 6magyar kor-
ban a halom f6ldrajzi koznevet tartalmazé domborzati nevek elsésorban a he-
gyekben gazdag varmegyékben, mint Kolozsban, Pozsonyban, Hevesben,
Fejérben ¢és Pest varmegyében fordultak eld (2011: 88).

A regi (Arpad-kori) domborzati

névparhuzam
m Uabb kori domborzati
névparhuzam
Héhalom
] Szihalom
Hegyeshalom
m A " A
| Félhalom
Hathalom | Pohzlom A
u Szeghalom Babahalma
Asotthalom A Szizhalom
A
Kdéhalom

ASZz'lnt(')halma Feketehalom

1. abra: 4 halom foldrajzi kdznevet tartalmazo telepiilésnevek a Karpat-medencében

E sziik névanyagon végzett vizsgalat megitélésem szerint aligha alkalmas ar-
ra, hogy bel6le messzemend kdvetkeztetéseket vonjunk le a kérdéses domborza-
ti nevek szerkezetének gyakorisdga és a telepiilésnévvé valasi hajlam Gssze-
fiiggéseir6l. Az idézett példak kozott ugyanis vannak olyan telepiilésnevek,
amelyekhez gyakran feltlind kiemelkedésnév szolgalt alapul (Hegyes-halom,
Fekete-halom), mig masok ritka hasznalata (egyedi) domborzati nevekbdl ala-
kultak (Szdzhalom, Asotthalom). Effajta vizsgalatokat mas, hasonlé nevekre (pl.
-hegy, -patak stb. utotagiiakra) vonatkozoan is érdemes lenne elvégezni, hogy
ennek alapjan esetleg tisztabban lathassunk a kérdésben, s pontosabban meg-
itélhessiik azt, hogy egyaltalan foltehet6-e ilyen Osszefiiggés a névgyakorisag és
a telepiilésnévvé alakulas valoszinlisége kozott. Azt mindenesetre ez a rovid iras
is jol mutatja, hogy a természeti kornyezetre utalé telepiilésnevek kapcsan sza-
mos kérdés, probléma mertil fel, amelyek tisztazasa feltétleniil tovabbi sziszte-
matikus kutatast igényel.
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Settlement Names Referring to the Natural Environment

My paper studies settlement names referring to the natural environment using two
different approaches (one general and one more specific). In the first part, I specify the
position of this group of settlement names in the system and I offer a detailed discussion
of the semantic and lexical-morphological groups of one- and two-component settlement
names referring to the natural environment (e.g., settlement names formed from hydronyms,
oronyms, names of flora and fauna, etc.). In the second part of my paper, I introduce
settlement names featuring the halom geographical common noun, as a morphological
type, and their microtoponymic antecedents. Settlement names referring to the natural
environment exhibit the closest relationship with the other name types, and as such their
study may bring novel insights also in terms of microtoponyms.

Keywords: settlement names, natural environment, references to local features and
general geographical characteristics, microtoponymic antecedents
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