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Névsiiruségi vizsgalatok a Csengeri jarasban

HANKUSZ EVA

1. A névrendszerek jellemzésének egyik fontos Osszetevije a névsiirliség
vizsgalata, ennek ellenére a névtani szakirodalomban meglehetdsen ritkan keriil
el ez a probléma. Az eddigi vizsgalatokbol kideriilt, hogy egy-egy helynév-
rendszer felépitésében részt vevo nevek szamat szamos tényez6 befolyasolja: a
terlilet természetfoldrajzi jellege, a telepiilés kora, mérete, illetve a névhasznalo
kozosségek tarsadalmi, gazdasagi viszonyai (NYIRKOS 1993: 244, HOFFMANN
2015: 378). E tényezok teljes kort feltarasa, befolyasuk mértékének meghata-
rozasa azonban — talan éppen sokféleségiikbol adodéan — nem konnyt fel-
adat.

Jelen munkdmban arra teszek kisérletet, hogy a kordbbi, romaniai teriileten
végzett névsiiriiségi vizsgalataim soran (HANKUSZ 2015) feltart 6sszefiiggések,
tendenciak érvényességét egy nagyobb teriilet névrendszereinek vizsgalataval
is igazoljam. A vizsgalathoz az egykori Szatmar varmegye magyarorszagi ré-
szén fekvé Csengeri jaras mikrotoponimiai anyagat hasznaltam fel (KALNASI-
SEBESTYEN 1993)." A jaras névanyaginak Osszegytijtését 1974-ben SEBES-
TYEN ARPAD kezdte el, majd 1990-91-ben KALNASI ARPAD végzett helyszini
ellendrzo és gytjtémunkat (KALNASI 1993: 168). Nem kétséges tehat, hogy a
telepiilések névanyaganak 6sszegylijtése azonos szemlélet és modszertan alap-
jén tortént, igy munkam soran igen egységes, megbizhato forrasanyagra ta-
maszkodhatom, ami névsiiriiségi kérdések vizsgalatakor nem lényegtelen ko-
rillmény.

2. A kotet 24 telepiilés bel- és kiilteriileti neveit, azaz 6sszesen 7061 haszna-
latban 1év6 helynevet tartalmaz, mely 4666 kiillonb6z6 objektumot jeldl. Ez a
névmennyiség 40 300 hektaros teriileten oszlik meg. A telepiilések azonban
mind a helynevek szamat, mind pedig teriiletiik nagysagat tekintve valtozatos-
sdgot mutatnak, igy névsirtiségiikben is jelentds eltérések tapasztalhatok. A
névstrliséget gy hatarozhatjuk meg, mint egységnyi teriiletre esé helynevek

! Az adattér a Csengeri jards 1969-es kozigazgatasi atszervezése elétti allapotot titkrézi, igy
vizsgalatomba is az itt kozolt telepiilések névanyagat vontam be.
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szamszerti mutatdjat (NYIRKOS 1993: 244). HOFFMANN ISTVAN azonban felhiv-
ja a figyelmet arra is, hogy a névsiirtiség fogalma kétféleképpen értelmezhetd
aszerint, hogy a teriileten helynévvel megjelolt objektumok szamat, vagy a terii-
leten egyidejiileg hasznalatban 1év6 0sszes névalakot vessziik-e alapul. Ez utob-
bi mutatét abszolut névsiiriségnek, elébbit pedig objektumsiiriiségnek nevezi
(2015: 378). Az altalam vizsgalt teriileten atlagosan 11,65 objektum, illetve
17,63 név fordul el6 négyzetkilométerenként. Az itt tapasztalt abszolit névsiirii-
ség szinte pontosan megegyezik a kordbban a romaniai teriileten mért névstri-
séggel (17,3 név/km?), noha az dsszevetést neheziti, hogy korabbi vizsgalatom-
ban torténeti neveket is figyelembe vettem.

45

40 L

35 —

30 B T
25
20
15
10
5_
O_

T S 8 § B § M T B ST S >0 >»0 0 B8R 8O e

SEEEZS 223822858888 c¢83 2

2T 235528 3 NEEL8 58852322 2E¢

i §3E283%2¢ REcY¥s3 w5888 35 5

25O T E EEZOCEJEBOEZSE

. < — 1%} < = -

255 £ § E e a7 2 ¢

o 3 3 g g

M g s

3 N

n n

Névsiirtiség B Objektumstiriség

1. abra: A Csengeri jaras telepiiléseinek objektum- és névstirtisége

A telepiilések adatai azt mutatjak, hogy a névsiiriségi érték valamennyi
helynévrendszer esetében értelemszeriien meghaladja a tereptargyak négyzet-
kilométerenkénti szamat (lasd az 1. &brat), azaz szamolnunk kell a szinoni-
mitassal, mely a névsiirliség alakulasa szempontjabol nem elhanyagolhato té-
nyez0. Helynevek esetében szinonim viszonyrol akkor beszélhetiink, ha azonos
denotatumra tobb kiillonb6z6 név is vonatkozik, melyek az értelem jelentds
megvaltozasa nélkiil felcserélhetéek (J. SOLTESZ 1979: 39). HOFFMANN ISTVAN
a helynevek szinonimikus viszonyainak osztalyozasat Tapolcafé helyneveinek
bevonasaval végezte el. Ott a tereptargyak csaknem fele tobbnevii, azaz objek-
tumonként 1,56 névvel szamolhatunk (HOFFMANN 1980: 18). Az altalam vizs-
galt Csengeri jaras teriiletén egy objektumra atlagosan 1,51 név jut, ez az érték
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azonban telepiilésenként némileg (1,3 és 1,7 kozott) ingadozik. Hasonlo érté-
keket tapasztalt HALMOS JUDIT is a Péapai jaras névstiriiségi viszonyait vizsgal-
va (2013). Ott tereptargyanként 1,41 név fordul eld, telepiilésenként ez az érték
1,2 ¢és 1,7 kozott mozog. Ezekben a térségekben tehat a szdmadatok kozott
kiugroé értékekkel nem talalkozhatunk, mindez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy egy-egy nagyobb teriilet helynévrendszereiben a szinoimitds hasonlo
mértékil lehet. Az altalam vizsgalt telepiiléseken a szinonim helynevek el6for-
dulasanak gyakorisdga nem mutat Osszefiiggést a telepiilés egyéb paraméterei-
vel (példaul lakossagszam, népsiirliség, teriilet), talan inkabb a névhasznalo
kozosségek névadasi szokasaiban mutatkozo eltérések allhatnak ennek hatteré-
ben.

3. Az atlagostol jelentds mértékben eltérd értékek sokkal inkabb a telepiilé-
sek abszolut névstliriiségét tekintve jellemzéek. Az e téren jelentkezo eltérések
hatterében szamos tényezé huzodhat, ezek szambavételéhez azonban csak
néhany — az utobbi években végzett — vizsgalat eredményeire tdimaszkodha-
tom. Korabbi, névsliriiségre iranyuld kutatdsom sordn magam is kimutattam
tobb tényezo hatasat, azonban a leghatarozottabb Osszefiiggés a telepiilések
terlileti kiterjedésével vald Osszevetésben mutatkozott meg. A korabban vizs-
galt hataron tuli telepiilések esetében azt tapasztaltam, hogy a telepiilések
terliletének mérete a névstirtiséggel forditott aranyossagot mutat (HANKUSZ
2016: 65). Ezt a meglehetésen hatarozottnak tlind tendenciat tobb kutatd is
érvényesnek talalta vizsgalatai soran. NAGY MATEnak az Als6-Bodrogkoz
telepiilései korében végzett névsiirliségi vizsgalatai is kimutattak, hogy a leg-
nagyobb teriiletii, tobb ezer hektaros telepiilések névsiirlisége viszonylag ala-
csony, 10 alatti értéket mutat (Cigand: 7,19, Tiszakarad: 8,34, Karcsa: 7,5,
Pacin: 7,51 név/km?), ezzel szemben a mindossze néhany szaz hektaron elte-
rilé falvak névstlriisége olykor kiugréan magas értéken all (Felséberecki:
29,18, Alsoberecki: 14,78, Kisrozvagy: 15,47, Semjén: 17,22 név/km?) (2013:
12). HALMOS JUDIT a Papai jaras névslirliségi viszonyait vizsgalva jutott ha-
sonld kovetkeztetésre. Ott a legkiterjedtebb telepiilések 2000-2500 hektar
kozott mozognak, és ezeken kb. 10-15 név fordul el6 négyzetkilométerenként
(Déka: 9,02, Kup: 17,39, Nagygyimot: 8,88, Nemesszalok: 15, Csot: 9,74
név/km?). Az ellentétes polust képviselik az ezer hektarnal kisebb telepiilések,
melyek névslriiségi mutatoja tobbnyire 20 folotti értéket jelez (Vinar: 32,2,
Péapadereske: 23,3, Norap: 16,5, Marcalgergelyi: 18,3, Kéttornyulak: 22,18
név/km?) (2013: 17). A teriilet és a névsiiriiség kozotti forditott aranyossagot
DITROI ESZTER tdbb térség névanyagan is kimutatta, de leghatarozottabban a
Vas megyei telepiilések esetében rajzolodott ki ez az osszefiiggés (2017: 66).
Ezt a tendenciat — ahogyan a 2. abran is lathatjuk — a Csengeri jaras név-
anyaga is igazolja.
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2. 4bra: A telepiilés nagysaganak és névstirtiségének osszefliggése

A teriilet méretének névsiirliségre gyakorolt hatasa minden bizonnyal a terii-
let kihasznaltsaganak mértékével fligg Ossze, azaz a kisebb teriiletl telepiilések
hatérat a lakossag intenzivebben felhasznalja, mint a nagy teriilettel rendelkez6
teleptilésekét, igy helynevekkel is stirlibben népesiti azt be. A névslirliségnek a
teriilet méretével valo Osszefiiggése azonban nem ad mechanikusan érvényesiild
magyarazatot valamennyi telepiilés névsiiriségi mutatodjanak alakulasara, ami a
hasonlo kiterjedésti telepiilések dsszevetése révén valik szembetiindve.

leniile teriilet névslriiség leniile teriilet névslriiség
telepules km?) | (név/km?) telepules km?) | (név/km?)
Szamostatarfalva 4,5 41,3 Tyukod 62,2 9,6
Hermanszeg 5,2 37,3 Csenger 36,1 18,2
Szamosbecs 6,7 28,9 Ura 32,3 11,9
Komlodtétfalu 6,9 21,9 Porcsalma 31,1 14,5

3. abra: A legkisebb, illetve legnagyobb teriileti telepiilések névstirtiségi adatai

A 3. abra tablazataiban a legkisebb, illetve legnagyobb teriilettel rendelkezd
telepiilések teriileti és névslriiségi adatait tiintettem fel, melyek koziil foként
Komlodtotfalu és Csenger mutatdi szorulnak tovabbi magyarazatra. Komlodtot-
falu a viszonylag kis teriiletii (8 km? alatti) telepiilések koz¢ tartozik, amelyeken
altalaban igen magas névsiirtiségi mutatok jellemzoek: négyzetkilométerenként
kb. 30—40 név fordul eld. Ezzel szemben Komlodtotfalu helynévsiiriisége mind-
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Ossze 22 koriili értéken all, noha teriiletének kiterjedése ennél magasabb értéket
josolna. Csenger a maga 36 négyzetkilométert is meghalado teriiletével a legna-
gyobb teriiletli telepiilések kozé tartozik, ehhez képest viszonylag magas, 18
koriili névsiiriséget mutat.

4. Ahhoz, hogy a fenti értékekre valamelyest megnyugtatd magyarazatot
adjunk, tovabbi tényezdoként érdemes a telepiilések lakossagszamat, ezzel 6sz-
szefliggésben pedig népstirliségi mutatoit is megvizsgalni. Joggal tételezhetjiik
fel ugyanis, hogy minél nagyobb szamu egy telepiilés lakossaga, annal tobb
névvel népesitik be az adott teriiletet. Mindez persze forditva is igaz: minél
alacsonyabb egy teriilet népstiriisége, feltehetéen annal kevesebb a hasznalat-
ban 1év6 helynevek szdma. Fontos megjegyezniink, hogy a népsiiriség is szo-
rosan Osszefligg a teriilet kihasznaltsaganak mértékével, hiszen a siiribben
lakott teriileteket a lakossag intenzivebben miivelés ala vonja, és ez — aho-
gyan az elézoekben is kifejtettem — sziikségszertien magasabb helynévsiirt-
séget eredményez.

A népstirtiségnek a helynévsiirliség alakulasaban betoltott szerepét korabbi,
hataron tuli falvak korében végzett vizsgalataim soran is meghatarozonak ta-
laltam, noha abban a térségben a lakossdg szama mellett, az etnikai viszo-
nyoknak (a roman és cigany lakossag nagy aranyu jelenlétének) a névsiirtiség-
re gyakorolt hatasaval is szamolhatunk. NAGY MATE a Tiszacsermely és
Gyongytarlo teriiletén megfigyelhetd relative alacsony névsiliriségi mutatot is
éppen az alacsony népstiriiséggel magyarazza (2013: 13), de ugyanezt az 6sz-
szefiiggést mutatta ki HALMOS JUDIT is a Papai jaras egyes telepiilései eseté-
ben (2013: 20).
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4. dbra: Népsiriiség és névstirtiség 0sszefliggése
a legkisebb, illetve legnagyobb teriiletii telepiiléseken
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A népslirliség ¢s a helynévsiiriség 0sszefliggését mutatd 4. abra diagramjaibol
jol kitlinik, hogy a névslirliségnek a nagyjabol azonos teriiletii falvak mutat6itol
valo eltérése valoszintileg a Csengeri jaras telepiilései esetében is a népstiriiségbe-
1i kiilonbségekkel magyarazhatd. Komlodtotfalu névstirtiségének a vele teriiletileg
azonos kategoriat képviseld falvakéhoz viszonyitott lemaradasa az alacsony nép-
stiriségi mutatoval allhat dsszefliggésben. Népsiiriisége ugyanis nagyjabol egy-
Otode a Szamostatarfalvan, illetve egynegyede a Hermanszegen ¢s Szamosbecsen
mért értékeknek.

Csengerben pedig a kiemelked6en magas népstiriiség lehet az, ami a nagy te-
rileti kiterjedés ellenére magas helynévsiiriségi értéket eredményez, hiszen a
hasonl¢ teriiletli falvak koziil mindGssze Porcsalma népstiriisége kozeliti meg
valamelyest a Csengerben mért értéket. Ugyanakkor az itt jellemz6 magas hely-
névsliriiséghez a telepiilés meghatarozd gazdasagi jelent6sége is hozzajarulhatott.
Mar torténelmének korai iddszakaban is jelentds mezdvaros volt, illetve — Sza-
mos menti atkeldhelyként — a kozlekedés szempontjabol is fontos csomopont-
ként funkcionalt. A késobbi idészakokban a habortis megprobaltatasok és jarva-
nyok nem kimélték ugyan, igy jelentdsége sokat csokkent, ennek ellenére ma is a
jéras egyetlen varosi rangu telepiilése. Hatardba az idok folyaman tobb kisebb
falu beleolvadt, mely szintén a névsiiriiségi mutatd novekedését eredményezhette.
Ugyanakkor Csenger varosias jellege, kozponti szerepkore a belteriileti nevek
felszaporodasat is eredményezhette, igy felmeriilhet, hogy az itt mért magas név-
stirliség a belteriileti nevek nagy ardnyaval magyarazhato. Erdemes lehet tehat a
telepiilések kiil- és belteriiletének névsiirtiségét kiilon-kiilon is megvizsgalni.

5. A vizsgalt telepiilések 7061 hasznalatban 1évé helyneve koziil 5464 kiilterii-
leti név, azaz a nevek 77,4%-a jeldl valamilyen kiilteriileti objektumot. Ha tehat a
telepiilések névstirtiségének kiszamitasakor eltekintiink a beltertileti nevektdl, és a
kapott értéket a kiiltertilet méretével vetjiik 6ssze, akkor azt 1athatjuk, hogy a terti-
let egészének vizsgalatakor kimutatott tendencia itt is kirajzolodik (lasd az 5.
abrat).”

Amint azt a diagram is jol mutatja, a névsiiriiség ¢s a telepiilés mérete kozot-
ti forditott aranyossag ebben az esetben is hatarozottan megmutatkozik, noha itt
is eléfordulnak olyan telepiilések, melyek névsiirtisége a tertiletiik nagysagatol
lényegében fliggetleniil alakul. A kiugré értékek konnyedén kivalaszthatoak a
névslriiségi adatokra rajzolt trendvonal segitségével. Komlodtotfalu névsiirtisé-
ge a kiilteriileti nevek viszonylataban is alacsony, Csenger névsiiriisége viszont
kevésbé tér el a hasonlo teriilett telepiilések mutatoitol. Ez esetben tehat igazo-
16dni latszik az a feltételezés miszerint a teriilet nagysagahoz képest magas név-
stirtiségi értékhez a belteriileti nevek nagy aranya is hozzajarulhat.

% Méhtelek belteriiletének méretét a forras nem kozli, ezért az itt tapasztalhato kiil- és belterti-
leti névsiirliség nem vethetd dssze a teriilet méretével.
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5. abra: A telepiilések kiilteriiletének mérete és névstirtisége kdzotti 0sszefiiggés

6. A telepiilések belteriiletével a névhasznaldo kozosség sokkal intenzivebb
kapcsolatban van, mint a kiilteriilettel, ezért logikusnak tiinhet az a feltételezés,
hogy a belteriileten a nevek szama, illetve a névstlirliség sokkal inkabb a népes-
ségszammal mutathat 6sszefliggést, mint a teriilet méretével. A telepiilések név-
allomanyanak 22,6%-a, azaz 1597 név valamilyen belteriileti objektumra utal.
Ennek kb. egyharmadat harom telepiilés (Csenger, Tyukod, Porcsalma) belterii-
leti névallomanya alkotja, a fennmarado rész pedig viszonylag egyenletesen
oszlik meg a tobbi 21 telepiilés kozott. A belteriileti nevek szamanak a lakos-
sagszammal valo Gsszevetésébdl kideriil, hogy az emlitett harom telepiilés né-
pességszam szempontjabol is joval az atlag folott van, a jaras O6ssznépességének
csaknem felét teszik ki. Mindezek alapjan, illetve a tobbi telepiilés adatait is
figyelembe véve megallapithatd, hogy a belteriileti nevek szama a népesség-
szammal aranyosan ndvekszik (1asd a 6. abrat).

Az a tendencia, ami korabban a teriilet egésze, illetve a kiilteriilet névsiirii-
sége kapcsan is kirajzolodott, érvényesnek latszik tehat a belteriileti nevek
vonatkozasaban is. Noha a teriilet mérete és a névsiiriiség kozotti forditott
aranyossag itt is megmutatkozik, nem mehetiink el sz6é nélkiil a tendenciatol
eltéré adatok mellett sem. A teriiletitk méretéhez képest Csenger, Tyukod és
Porcsalma helynévstriisége magasnak, Kishodos, Komlodtotfalu és Nagyho-
dos mutatoéi pedig alacsonynak tlinnek. Noha a belteriilet népstiriisége és hely-
névsiirisége kozott hatarozott Osszefiiggést nem allapithattunk meg, a fenti
értékekre mégis magyarazatul szolgalhat, hogy (Tyukod kivételével) az emli-
tett telepiilések népstriiségi mutatoi, a teriilet egésze €s a belteriilet esetében
is, a szeélsd értékeket képviselik. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a
telepiilések teriiletének mérete a belteriilet tekintetében is nagymértékben
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meghatarozza a névsiliriség alakulasat, ugyanakkor a telepiilések népsiiriisége
is fontos tényezének szamit.
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6. abra: A telepiilések lakossagszamanak ¢és a belteriileti nevek szamanak osszefliggése

Ha azonban a teriiletileg aranyos értékeket vizsgaljuk, azaz a belteriilet hely-
névsiiriségét és népslirliségét kiséreljiikk meg 6sszevetni, akkor hatarozott ossze-
fliggést nem tapasztalunk a mutatok kozott.® Sokkal inkabb a teriilet méretének
a helynévsiiriiségre gyakorolt hatasa tlinik meghatarozonak, amit a 7. abra is jol
mutat.
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7. abra: A telepiilések belteriiletének mérete és névsiirisége kozotti Gsszefiiggés

? Az emlitett mutatok kiszamitasakor a telepiilések belteriiletének méretét vettem alapul.
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7. A fentiekben a helynévsiiriiség alakulasat meghatarozd szdmos tényezo
koziil a teriilet méretének és népstiriiségének a hatasat igyekeztem egy viszony-
lag nagy teriilet névanyagan keresztiil megvizsgalni. Az adatok nagy bizonyos-
saggal mutatjak, hogy a teriilet mérete és névstirtisége kozott a kiil- és belteriile-
ten egyarant erds Osszefiiggés all fenn, de a népsilirliség — noha kisebb mérték-
ben — szintén meghatarozza a helynévsiiriség alakulasat. Mivel a Csengeri
jaras telepiilései természetfoldrajzi jelleg, etnikai és nyelvi Osszetétel szempont-
jabol is homogénnek tekintheték, alkalmasnak bizonyultak az emlitett két té-
nyez6 hatdsanak megragadasara. A névslrliséget meghatarozo egyéb tényezok
feltarasa azonban tobb tekintetben heterogénebb teriiletek bevonasaval valhat
lehetové.
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Name-Density Studies in the Csenger District

The study of name density and the factors influencing it serve as significant components
in the characterization of toponymic systems. Of the various factors influencing name
density, my paper analyzes the effects of the size and population density of an area in the
microtoponym corpus of 24 settlements in the Csenger district in the Hungarian section of
the former Szatmar comitat. The settlements of the region are rather homogenous in
terms of their physical geography, linguistic and ethnic composition alike, and as such
they are perfectly suitable for exploring the effects of the above factors. I study the
relationship between the above-mentioned factors and name density separately within
and outside the settlement limits. The analysis has confirmed for a relatively larger
area also that the size of the settlements and the name density of toponyms are inversely
proportional.

Keywords: toponymic systems, toponym density, statistical study of toponyms
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