MAGYAR NYELVJARASOK 55 (2017): 75-109.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A kisbabonyi magyarsag helynévismerete*

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA

1. Bevezetés

frasomban a romaniai Kisbabony' magyar lakossaginak helynévismeretét
vizsgalom. Mivel jomagam is egyetértek azzal a megallapitassal, amely szerint
a név elsésorban ,,nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis koriilmények
kozott lesz név” (TOLCSVAI NAGY 1997: 603), a témat nem csupan a nyelv
szemsz0Ogeébol, de a beszelokozosség perspektivajabol is igyekszem megvilagi-
tani. A megallapitasaim egyik része tehat a nyelvtudomany és a névtan, a masik
része pedig a szocioldgia, a tarsadalomvizsgalat korére iranyul.

2. Kisbabony

Kisbabony (rom. Bébesti) telepiilés Szatmar megyében, Romania északnyu-
gati részén. Az ukrajnai és a magyarorszagi hatdr szomszédsagaban, Halmi
(rom. Halmeu), Dabolc (rom. Dabolt), Turc (rom. Turt) és Turterebes (rom.
Turulung) telepiilések kozott helyezkedik el. A Partium és a valamikori Ugocsa
varmegye része, mely kozigazgatasilag Halmi kozséghez tartozik. Osszteriilete
1240 hektar (SzMH. 345), a belteriilete pedig minddssze egyetlen utcabodl all.
Telepiilésszerkezetileg eredetileg egy orsos utcaju falu, egy un. Angerdorf
(MNL.: orsos utcdju falu, PIRISI-TROCSANYI), amelynek szalagtelkei egy tér-
szertien kiszélesedd, majd fokozatosan elkeskenyedd utcat fognak kozre. A régi
falu mara uj részekkel boviilt, a telepiilés eredeti szerkezete azonban a mai na-
pig jol kiveheto.

A lakossadg szama a 2011-es népszamlalasi adatok szerint 417 f6 (ISPMN
2011). Ezen beliil két nagy, magyar anyanyelvii etnikai-felekezeti kdzdsséget
talalunk, egy magyar reformatust és egy cigany” romai katolikust. Ezeket azonban
nem pusztan etnikai és felekezeti alapon hatarozhatjuk meg, teriileti k6zosségek

* A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamu Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kuta-
tocsoport programja keretében.

! A tovébbiakban Kisbabony vagy — ahogyan a helyiek emlitik — Bébony.

A tanulmanyban tudatosan keriilom a roma kifejezést, a kisbabonyi lakossag ugyanis —
mind a cigany k6zosség tagjai, mind a magyar kzosségé — az érintett népcsoport megnevezésére
ezt a lexémat soha nem hasznalja.
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is, mivel a két csoport térben elkiilonill egymastol: a magyarok a mar emlitett,
régi ors6 formaji utcan, a ciganyok pedig az utca folytatasaban, a falu ujabban
beépitett részén €lnek. A két csoport nagyjabol ugyanannyi tagot szamlal, megko-
zelit6leg 200-200 {6 tartozik hozzajuk. Roman csalad a telepiilésen minddssze
egy talalhato. Jelen tanulmany a kisbabonyi magyarok helynévismeretével foglal-
kozik, a cigny és a roman kozosségrol ennek megfelelden a tovabbiakban nem
ejtek tobb szot.

Az egész magyar kozosség foldmiivelésbdl tartja fenn magat, foképpen eper-
¢s kaposztatermelésbdl élnek. Kisbabonyban és a kornyezo telepiiléseken ez az
¢letforma nagy multra tekint vissza: foldmiveléssel, mezdgazdasaggal mindig
is foglalkoztak itt. Ebbdl kiindulva talan nem meglepd, hogy jelenleg a hatarban
minden magyar csaladnak vannak sajat foldjei. Ez azonban nem mindig volt
igy. A falu id6s lakossaga még élénken emlékszik azokra az eseményekre, ame-
lyeknek kovetkeztében a szantofoldek az allami gazdasag (az Gn. Gosztat) és a
kollektiv gazdasag (az un. Kollektiva) kezére keriiltek. A kommunista rendszer
is intenziv volt, ugyanis nehéz mezdgazdasagi munkat kellett végezniik. A
forradalom utan megkezdddtek a foldvisszaigénylések, ennek ellenére a mai
napig nagy az elégedetlenség, mivel a gazdak jo része nem ugyanazokat a terii-
leteket kapta vissza az allamtol, mint amelyeket a csaladjuk eredetileg birtokolt.
Sokaknak a hatar mas részében 1évo, gyengébb mindségl foldekkel kellett be-
érnilik. E keveredésnek koszonhetGen a falu lakossaga rakényszeriilt arra, hogy
a kiiltertilet tobb szegletét is megismerje.

A szantofoldeket érint6 valtozas volt az, hogy az 1960-as ¢s *70-es években
Uj vizelvezetd arkokat 1étesitettek, s ennek kovetkeztében a kiilteriiletet felszab-
daltak. A szant6foldeket elvalasztd hatarok mashova keriiltek, eltolodtak, tehat a
taj eredeti arculata megvaltozott. A korabbi allapotok azonban — a maiak mel-
lett — az iddsebb adatkdzlok kognitiv térképének még a szerves részét képezik.
Sokan még most is meg tudjak mondani, hogy a kiilteriilet egy-egy részén hol
huzodott régebben a szantofoldek kozotti hatar, s azt, hogy a kiilonb6z6 objek-
tumok hogyan néztek ki korabban.

Napjainkban a kiilteriileten folyamatosan folynak mez6gazdasagi munkala-
tok. Nem jellemz6 az, hogy akarcsak egy tenyérnyi részt parlagon hagynanak. A
hatarban minden generacié jelen van, a felnéttek a gyerekeiket mar egészen
kicsi koruktol kezdve bevezetik a foldmiivelés vilagaba, gyakran viszik maguk-
kal Sket dolgozni. Igy talzas nélkiil allithatd, hogy a belteriileti nevek ismerete
mellett a kdzosség minden tagjanak van kiiltertileti helyismerete is.

3. Az élonyelvi helynévgyiijtésrol és a névattitidrol

A kisbabonyi kutatast egy hagyomanyos ¢élonyelvi helynévgytjtéssel
kezdtem 2015 tavaszan. Bar BURA LASZLO Szatmar megye helynevei (fold-
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rajzi nevei) cimil munkdjaban van Kisbabonyrdl szolo fejezet, kisbabonyi
helynévanyag (SzMH. 345-349), a telepiilésen folytatott elsd beszélgetések
utan nyilvanvalova valt, hogy az €élonyelvi helynévkincs egésze abban nincs
lejegyezve. Ennek megfelelden a kutatas elsé szakaszaban husz tésgyokeres
babonyi adatkozld segitségével elvégeztem a mar meglévd helynévlista pon-
tositasat és kiegészitését. Ez azonban nem minden esetben ment zokkend-
mentesen.

A bevett gyakorlatnak megfeleléen kotetlen interju keretein beliil hagytam
az adatk6zloket mesélni (lasd PASZTOR 2013, GYORFFY 2015). A helynévgyiij-
tés soran alkalmazhatdé modszerekrdl szold eléadasaban HOCHBAUER MARIA
ezt az eljarast a kovetkezOképpen jellemezte: ,,az interjukészités modszere a
leginkabb alkalmas arra, hogy az adatkdzlét beszéltetve a helynevek mitkodését
sajat »€lo« kornyezetiikben vizsgalhassuk. Ugyan ez is mesterségesen generalt
beszédhelyzet, de pontosan megfogalmazott, jol feltett kérdések segitségével el
lehet érni azt, hogy minél hitelesebb adatokhoz jussunk™ (2009: 107). Bar a
beszélgetés iranyat én jeldltem ki, tobbnyire félbeszakitas nélkill jartak korbe
képzeletben a hatart. A modszernek koszonhetden a megkérdezettek tobbsége
rovid idén beliil megfeledkezett a mesterségesen létrehozott beszédhelyzetrdl,
¢s felszabadultan mutatta be az altala ismert vilagot, ezzel egy id6ében pedig a
helynevek nem kiragadva, hanem kontextusba agyazva valtak az élménynarrati-
vumok szereploivé.

Az interju révén — reményeim szerint — azt is sikeriilt elkeriilndm, hogy az
adatk6z16k szandékosan hagyjanak ki helyneveket a felsorolasbol. Eszrevettem
ugyanis, hogy bizonyos esetekben a névattitiidnek komoly befolyasold szerepe
van arra vonatkozoan, hogy mit foglalnak bele, és mit hagynak ki tudatosan a
mondandojukbol. BAUKO JANOS névattitiidon az egyes embereknek, illetve
csoportoknak a nevekhez kapcsolodo beallitottsagat, a hozzajuk vald viszonyu-
lasat, a roluk kialakult értékelo jellegli vélekedését érti (2015: 111), a helynévat-
titiid pedig — értelemszeriien — a helynevekhez fliz6d6 sokféle viszonyulast
jelenti.

A kisbabonyi kutatas alkalmaval példaul a pejorativ, tragar kifejezéseket tar-
talmazo helyneveket sokan szégyellték eléttem hasznalni, ugyanakkor a sajat
viselkedésemen is észrevettem, hogy ugyanezen kifejezéseket bizonyos embe-
rek elott és bizonyos helyzetekben nehezemre esett kimondani. Mivel a kutatas
ideje alatt én magam is Kisbabonyban laktam, az ezekre a nevekre valo rakér-
dezés olykor nekem is kellemetlenséggel jart.

A kisbabonyi névanyagbo6l az adatkézléim egy része példaul a Ciganysor,
Cigany-kert, Ciganytemplom Xkifejezéseket kihagyta volna. A cigany lexéma
ugyanis a helyi tarsadalomban bizonyos tekintetben stigmatizalt kifejezésnek
szamit. Egyes foldrajzi neveket (pl. Balasztier, Mikro ~ Mikrosor, Szuszdn,
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Toldi) pedig azért hagytak volna el, mert azok csupan néhany éve keriiltek be a
névhasznalatba. A tobbség szerint mivel ezeket ,,nem a régi dregek talaltak ki”,
nem szamitanak ,,igazi helynév’-nek, s igy foglalkozni sem érdemes veliik:
Mikro — ,Ez csak kitalalmany” (38 éves férfi adatkozl6). ,,Ez csak ginynév,
nem rendes név” (47 éves férfi adatk6z16). Szuszan — ,,Mi talaltuk ki, nem Szu-
szan az...” (43 éves férfi adatk6z16). Emellett adatkdzl6im korében nemegyszer
talalkoztam azzal az implicit formaban megfogalmazott véleménnyel is, amely
szerint egy ilyen beszélgetés targyat csakis a torténeti és a nagy multtal rendel-
kez6 nevek képezhetik. Ezen a logikai szalon elindulva: a kdzosség szerint az
un. régi neveket az id6 mar szentesitette, ennek kdszonhetden tehat van preszti-
zstik, mig az jakat — még, ha gyakran is hasznaljak ket a szoban forgé objek-
tumok megnevezésére — egyfajta lekicsinylés Gvezi.

Az elbeszélésekben a negativak mellett pozitiv attitlidoket is felfedeztem.
Ezek foként az elbeszélés modjaban nyilvanultak meg. A beszélgetések elején
adatkozl6im jo része igyekezett megfelelni valamiféle elvarasnak. Ehhez iga-
zodva az interjuk elején igyekeztek valasztékosabban beszélni, és az egyes ob-
jektumokhoz tartozo névvaltozatok koziil a hosszabb, feltehetdleg a szamukra
szebbnek, hivatalosabbnak tiin6 kifejezéseket részesitették elényben. Ezt a stra-
tégiat azonban nem tudtak végig kovetkezetesen alkalmazni. Egy bizonyos id6
eltelte utan, a spontdnabb megnyilatkozasokban elkezdték a rovidebb alakokat
hasznalni.

PAPP LASZLO gy véli, hogy ,,Az azonositasi szerepen kiviil minden névhez
tartozik olyan szubjektiv mozzanat, amelyet racionalisan legtobbszér meg sem
lehet fogni: beszéliink szép és csunya, komoly ¢és komikus nevekrdl, de hogy ki
melyik nevet tartja szépnek és csunyanak, arra nézve nincs objektiv kritériu-
munk” (1963: 77). A magyar helynevek és ezen belill a helységnevek esztétikai
vizsgalataval NAGY FERENC foglalkozott (1971). Kérddives vizsgalatain keresz-
tiil egyrészt a bizalmas és obszcén szavak nagyfoku expresszivitasat bizonyitot-
ta, masrészt pedig arra a megallapitasra jutott, hogy a helynevekben megnyilva-
nulé humort az egyes kozszavakkal valo alaki egybeesés (pl. Bugyi telepiilésnév
— bugyi k6zsz0) és a nevek hosszusaga (pl. Alsokalkuturalis) valthatja ki. Mind-
ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy a helynevek egy bizonyos kategoriaba valo
besorolasa a csoportvéleményekben nagyon jol megfigyelhet. Az esetek tobb-
ségében ugyanazokat a helyneveket itélik szépnek/csunyanak, vagy ugyanazok-
rol a lexémakrol allitjak, hogy igazi/nem igazi elemei a k6zosség helynévkin-
csének. A vizsgalatbol ugy tlnik, hogy a nevek hasznalati gyakorisagat,
hasznalati korét az Gn. névhangulat (ZSOLNAI JOZSEF kifejezése, 1967: 196) is
nagyban befolyasolja.

A bemutatott szubjektiv értékitéletekre a korpusz Osszeallitasakor nem ha-
gyatkoztam. A névgyiijtés eredményeképpen 277 ma is €l6 helynevet jegyeztem
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fel. Ez képezte a kisbabonyi névanyagom alapjat, amit a kutatas tovabbi szaka-
sziban hasznaltam.’

4. A helynévismereti mérésrol
4.1. A felmérés menete

A tényleges helynévismereti mérést 2015 nyaran végeztem el. A holabda-
modszert alkalmazva, a helynévgytijtésben résztvevok altal javasolt Gjabb adat-
koz16k segitségével tovabbi nyolcvan emberrel készitettem interjut: a két felmé-
rést tehat Gsszesen szaz emberrel, a magyar lakossag felével végeztem el. Nem
volt olyan csalad, amelynek legalabb egy tagjaval ne beszéltem volna, de voltak
olyan haztartasok is, amelyek esetében minden tagot kikérdeztem. Mivel voltak
olyan informatoraim, akiket az adatok feldolgozasakor jelentkezd tjabb kérdé-
sek miatt tobbszor is fel kellett keresnem, végiil tobb mint szaz interju késziilt
el.

Az interjukat a demografiai adatok felvételével kezdtem. Feljegyeztem az
adatkozlok nevét, életkorat, azt, hogy milyen végzettséggel rendelkeznek, hogy
mi a foglalkozasuk, és hogy laktak-e azelott mas helyen. A végzettség és a fog-
lalkozas tekintetében nem tul szines a paletta. Felnott adatk6zl6im tobbsége
csupan a kotelezo osztalyokat végezte el. Kevés koztiik az, aki érettségivel vagy
foiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkezik. Mivel mindenki foldmiiveléssel
¢s allattartassal foglalkozik, a tanulasnak és a tovabbtanulasnak nem tulajdoni-
tanak jelentéséget. Az altalanos, illetve a kozépiskolai évek utan sokan szinte
azonnal munkaba alltak, és csaladalapitasba fogtak, amely biztositotta a fiata-
labb generacio otthonmaradasat, és azt is, hogy jo helyismeretiik legyen.

A szociologiai adatok felvétele utan egy félig strukturalt interju kovetkezett.
Ez lényegében abbol allt, hogy egy rovid felvezetd beszélgetés és egy belteriileti
térkép (mentalis térkép) rajzoltatasa® utin egyenként rakérdeztem a mar eléz6leg
Osszeallitott névanyag helyneveire. Az adatkdzloknek arra az egyszerii eldonten-
do kérdésre kellett valaszolniuk, hogy ismerik-e a hallott helynevet vagy sem.
Amennyiben a valasz igenl0 volt, a tovabbiakban arra voltam kivancsi, hogy tud-
jék-e lokalizalni a hallott helynevet. Ez utobbi megallapitasahoz két kérdést tet-
tem fel: 1. Meg tudjak-e mondani, hogy merre talalhat6 a helynév 4ltal jelolt ob-
jektum? (A hatar melyik részén és minek a szomszédsagaban fekszik?), 2. El
tudnanak-e vezetni a szoban forg6 helyre? El6fordulhat ugyanis, hogy az interja-
alany nem tudja kelloképpen kifejezni a gondolatait, adott esetben viszont jol el
tudna kalauzolni a kiilteriileten. A lokalizacio kérdése nem fiigghet a kommuni-

? Az bsszegylijtott helyneveket szocikkes formaban A roméniai Kisbabony helynevei cimii
munkémban tettem kdzzé (SZILAGYI-VARGA 2015).

* Az adatkéz16k altal rajzolt mentalis térképeket a Kisbabony. Egy aprofalu belteriileti helynevei
¢és mentalis telepiilésmorfologidja cimi tanulmanyomban elemeztem (SZILAGYI-VARGA 2017).
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kacios készségektol, ezért is kellett gyakran mindkét kérdésre kitérnem. Mindeh-
hez a mar elézdleg megrajzolt egyéni térkép jo kiindulasi alapot szolgaltatott,
gordiilékenyebbé tette az objektumokrol szolo beszélgetést. A segitségeével példa-
ul mar az interju elején ki tudtuk jelolni azokat az iranyokat és viszonyitasi pon-
tokat, amelyek mentén a helymeghatarozasok sziilettek.

Kiilonbséget tettem tehat akozott, hogy a helynévhez lokalizacio is tarsult,
azaz a helynévismeret aktiv, és akozott, hogy a helynevet csupan hallomasbol
ismerték, azaz a helynévismeret passziv. Az egyéni helynévlexikonok, az agyban
tarolt helynévszotarak egyarant tartalmaznak ugyanis aktiv és passziv elemeket.
A helynévkincs kifejezései a terminoldgidban azonban nem abban az értelemben
lesznek aktivak és passzivak, mint amelyben a kdzszavak. Amig az utdbbi eseté-
ben a szavak hasznalati gyakorisaga keriil a kutatdsok kozéppontjaba (v6. LACZ-
KO 2014), addig az aktiv és a passziv helynévkincs esetében nem annyira a hasz-
nalati gyakorisagon, mint inkabb a lokalizacion van a hangstly (v6. ZSOLNAI
1967, GYORFFY 2015, E. NAGY 2015). ZSOLNAI JOZSEF szerint ugyanis a nevek
léte attol fliigg, hogy a lakossag milyen mértékben hasznalja ¢ket lokalizalasra
(1967: 194). El6fordulhat azonban, hogy egy besz¢ld viszonylag gyakran emle-
get olyan helyneveket, amelyeknek a jeloltjeit nem tudja pontosan lokalizalni, és
forditva: egy besz¢ld nem feltétleniil hasznalja gyakran azoknak a helyeknek a
neveit, amelyeknek egyébként tudja a pontos elhelyezkedését.

4.2. Moédszertani kérdések és buktatok
4.2.1. Passziv helynévismeret, passziv helynévkincs

A helynévkincs passziv elemeinek a meghatarozasa joval tobb buktatoval
jart, mint az aktivaké. A passziv helynévismeret nehezebben megragadhato
része a vizsgalatnak, mivel nincs olyan objektiv modszeriink, amely segitségé-
vel ellendrizhetnénk, hogy a megkérdezettek tényleg hallottak-e az ebbe a cso-
portba sorolt helyneveket vagy sem (lasd GYORFFY 2015: 10). Sok esetben ma-
guk az adatkdzlok sem tudjak elddnteni, hogy ismerds-e szamukra a szoban
forgo lexéma. A ,,Lehet, hogy hallottam rola, mert ismerds.” (47 éves férfi)
tipust valaszok esetében példaul nehezen lehet megallapitani egy névrdl, hogy
melyik kategoridba tartozik: passziv névismeret all-e fenn, vagy az adatko6zlo
egyaltalan nem ismeri a helynevet.

Tovabbi nehézségekkel szembesiiliink akkor, ha egy tulajdonnév kodznévi
eredetl (pl. Legeld, Nadas, Telek, Volgy stb.), s az adott koznév a helyi nyelv-
valtozat széles korben ismert lexémaja (legeld, nadas, telek, volgy). llyen ese-
tekben ugyanis felmeriil a kérdés, hogy vajon valdban a tulajdonnevet ismeri-e
az adatkozl6, vagy csupan a koznévre asszocial. Ugyanakkor arrdl sem feled-
kezhetiink meg, hogy a kdznév és a tulajdonnév nem élesen elkiilonithetd kate-
goriak, azok maganak a nyelvhasznalonak a tudatdban sem képeznek két, egy-
mastol fliggetlen csoportot (lasd RESZEGI 2010).
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A helynévismereti mérés soran az etimologiailag atlatszatlan nevekkel (Bri-
me, Comoga, Cseldsz, Nakoly stb.) ebben a tekintetben konnyebb a dolgunk.
Ezekkel kapcsolatosan tobbnyire konkrét valaszok hangzanak el, mivel az adat-
kozl6k egyértelmiien el tudjak donteni roluk, hogy hallottak-e mar Oket vagy
sem. Problémak ugyanakkor itt is adodhatnak.

GYORFFY ERZSEBET szerint a beszélokozosség tagjai a helyneveket hallva a
belsé szerkezetiiket analizaljak. Az ismereteik alapjan gyakran az ismeretlen
neveket is megprobaljak a kognitiv térképiikdn elhelyezni. Tébb alkalommal is
eléfordult példaul, hogy az adatkozl6i a szamukra ismeretlen Bika-zug nevet a
mar ismert Bika-legeld, Bika-kut és Bika-erds kozelébe lokalizaltak (2015: 32).
Az eléz6 ismereteik alapjan ugyanis a szoban forgo teriiletet a bikakkal kapcso-
latos helyként azonositottak, igy a Bika-zug és a bikakkal kapcsolatos teriilet
Osszekapcsolasahoz egyenes ut vezetett.

A tapasztalataim alapjan feltételezem, hogy ahogyan a mentalis lexikonra
(KovAcs 2013: 25), ugy a mentalis helynévlexikonra is igaz, hogy fogalmi-
szemantikai, illetve lexikai-fonetikai kapcsolatokat tartalmaz. A szavak, a név-
elemek, a névrészek és a jelentések nem egymastol fiiggetleniil helyezkednek el,
hanem egymashoz kapcsolddva.

Az én példaimban (Legelé — legelé, Nadas — nadas, Telek — telek, Volgy —
volgy) az adatkdzlok olyan asszociacids stratégidkat alkalmaznak, amelyek a
szavak hangzasi hasonlosaga miatt sziiletnek, a fonetikai azonossag miatt keve-
rik ugyanis Ossze a neveket. A kdznevek — a legeld, nddas, telek, volgy — a
poliszemitas miatt aktivalodtak. A helynévismereti felmérések alkalmaval ugyan-
akkor ezek mellett szamolnunk kell egyéb asszociacios alapon miikodo tévedé-
sekkel is. GOSY MARIA és KOVACS MAGDOLNA a szo6asszociaciokat olyan saja-
tos hozzaférési folyamatokként értelmezték, amelyek hangzési, szemantikai
vagy szerkezeti Osszefiiggések, illetve ezek kombinacidiként jonnek létre
(2001). A mar emlitett fonetikai Osszefiiggés mellett haromféle szerkezeti és
haromféle szemantikai 0sszefliggés meglétérdl szamoltak be. A szerkezeti 0sz-
szefiiggésekhez olyan adatokat soroltak, amelyekben szoképzéses, szoosszetéte-
les és szoszerkezetes asszociaciokat fedeztek fel. A szemantikai Osszefiiggések-
hez pedig a koordinacios (mellérendeld), az ala- és a folérendeld és azok az esetek
keriiltek, amelyek a szofaji azonossag révén jottek létre (uo.). LACZKO MARIA
egy hasonl6 szbdasszociacios felmérésben szintén ezeknek a jelenségeknek a ma-
gyarazatara tért ki (2014).

Kisbabonyi adatoknal maradva az ilyen eseteket a kdvetkezd szoparokkal pél-
dazom;’ 1. Szerkezeti: szoképzéses: Hegy it — Hegyi ut, Rekettye — Rekettyés,
szoosszetételes, szoszerkezetes: Csikos — Csikos-tanya, Fordulo — Babonyi fordu-

5 Annak a jeldlésétsl, hogy mely nevek vonatkoznak ugyanarra a denotatumra, s melyek nem,
ebben az esetben eltekintek.
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16. 2. Szemantikai: koordinaciés (mellérendel8) viszony: Régitanya — Ocskatanya
— Ujtanya, ala- és folérendeld viszony: Brime — Bels6-Brime — Kiils6-Brime, Fo-
gas — Hegyes-Fogas — Hosszui-Fogas, szofaji azonossag esete: Nadas — Legelo —
Vélgy. Természetesen a felsoroltakon kiviil masfajta elveken miikddo asszociaci-
s jelenségekkel is talalkozhatunk, az, hogy a besz¢lok mi alapjan kotnek és ke-
vernek ssze szavakat, nem mindig egyértelm;.’

A jelenséggel kapcsolatosan RESZEGI KATALIN a kognitiv megkozelités ho-
lisztikus szemléletébdl kiindulva hangsulyozza, hogy a szavak az agyban a vo-
natkozasi targyakrol feldolgozott és tarolt informacidallomany, valamint a sza-
vakra vonatkozo sajatossagok halozataként értelmezhetdek. Ezen beliil pedig a
nyelvi, a szemantikai és a nem nyelvi informacidelemek nem kiilonithetéek el
¢lesen egymastol. Ennek megfelelden egy nyelvi fogalomhoz t6bb szaz mikro-
jegy tartozik. Ez nem kevésbé igaz a tulajdonnevekre és a koznevekre. A nevek
jelentéstartalmahoz kapcsolddik mindaz az adatdllomany, amelyet a név az
adott rendszerben aktival (2010: 143—144).

A passziv névismeretre vonatkoz6 adatokat ovatosan kell kezelniink tehat.
Mindemellett a kisbabonyi kutatds soran a helynévismeret mérése volt ugyan a
célom, az eredményeket valdsziniileg a névhasznalati szokédsok és a névgyakori-
sag is befolyasolta.

4.2.2. Helynevek és helynévvaltozatok

A helyneveket tartalmazo6 korpusszal kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a
kikérdezés soran — gyakorlati és elméleti megfontolasbol — jomagam az eld-
70 helynév-szocioldgiai vizsgalatoktol (lasd ZSOLNAI 1967, GYORFFY 2015,
E. NAGY 2015) eltéréen értelmeztem azt, hogy mi mindsiil egy helynévnek.
Ahhoz az alapelvhez tartottam magam, hogy az azonos helyet jel616 helynév-
valtozatokat egy helynévnek tekintettem. Mar a kutatds elején észrevettem
ugyanis, hogy maguk az adatkdzlok sem tesznek kiilonbséget e variansok ko-
z0tt. A Gosztat ~ Gosztaté ~ Gosztat foldje ~ Halmi-mezé adatok esetében pél-
daul a babonyiak tobbsége a Gosztat, Gosztate, Gosztat foldje kifejezéseket nem
fogta fel kiilon helyneveknek. Arra a kérdésre, hogy a harom névvaltozat kdziil
melyik az, amelyiket ténylegesen ismerik, illetve hasznaljak, sokan bizonytalan
valaszt adtak. S6t az is eléfordult, hogy nem értették, miféle kiilonbségre probalok

® A Magyar Asszociaciés Norméak Enciklopédigja 1. cimii kiadvanyban az UT (ROAD, WAY) hivo-
szora példaul a megkérdezett 1073 10 és 14 év kozotti adatkdzlébol 186-an az autd, 72-en az
utca, 67-en a jarda, 48-an a beton, 42-en az aszfalt, 33-an az autdpalya, 27-en a hosszi, 26-an a
fout, 18-an a vonal, 17-en a kut, 16-an az orszagut, 15-en a foldut, 13-an az ido, 10-en az utcank
stb. valaszszot adtdk meg. Mindemellett a listara, joval kisebb szdzalékban ugyan, de olyan kife-
jezések is felkeriiltek, mint a megy/menni, a zebra, a Kossuth, a felvilagosoddas, a Roma, a sziirke,
az alkotmdny, az eliitétt macska, a névények stb. kifejezések (LENGYEL 2008). Ugy tiinik, hogy az
egyezések ellenére a valaszlehetdségek szama nagyon széles skalan mozog.
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ravilagitani. A kontrolkérdésekre adott valaszaik pedig az el6zéekhez viszo-
nyitva gyakran nem mutattak kovetkezetességet. Meglatdsom szerint nem tud-
jék objektiven megitélni, hogy a hallott névvaltozatok koziil melyek képezik a
szokincsilik részét, s melyek nem. Nem szamit, hogy az adott névvaltozatok
kozott csupan egy névelemnyi (legyen az jel, képz0 vagy rag) vagy egy egész
névrésznyi kiillonbség van-e. Ahhoz, hogy egyetlen kifejezésnek tekintsék az
adott lexémakat, mindGssze ugyanannak a specifikus ,kulcsszonak”, ,hivo-
szonak”, tehat stimulusnak kell szerepelnie benniik, a kapcsol6dé névelemnek
és névrésznek pedig az adott nyelvvaltozatban ismertnek kell lennie. igy az
adatko6zl6 akkor is ismert helynévnek fogja tartani a Gosztat foldjé-t, ha a szan-
tofoldet soha nem hallotta ebben a formaban emliteni azeldtt. Feltételezésem
szerint ha a kulcsszohoz egy kevésbé gyakori, idegen hangzasu névrészt kap-
csolnank, mar nem lenne ennyire egyértelmii a kifejezés besorolasa. Ez a kérdés
azonban tovabbi vizsgalatokat igényel.

POLGAR JUDIT hasonld kérdésekkel foglalkozé irasaban olvashatjuk azt,
hogy ,,A nyelvi 6konémia sokszor eredményez olyan helyzetet, amikor a fajta-
jelolod része a helynévnek elmarad a hasznalatbol, mert az egyedités a specifikus
jegy megnevezése altal elegendd, s ha a kozosség auditiv vagy vizualis médon
¢észleli a denotatumot, ill. a specifikus tulajdonsagot hordozo elnevezést, a hely-
fajta explicit jelenléte nélkiil is ugyanabba a prototipusba sorolja” (2007: 36).

A példanal maradva: a felsorolt nevek esetében a kulcsszo a Gosztat. A kikér-
dezés soran a Gosztat, Gosztaté, Gosztat foldje lexémakat jomagam is egynek
tekintettem, és egyszerre kérdeztem rajuk, mig az ugyanarra a szant6foldre vonat-
kozdé Halmi-mez6 helynevet mar nem ebbe a csoportba soroltam, hiszen a Gosztat
lexémat tartalmazo kifejezések és a Halmi-mezé helynév kdzott mar nincs semmi-
lyen alaki hasonlosag. Mivel a 277 helynevet tartalmazo lista meglehetdsen sok
ilyen névvaltozatcsokrot tartalmazott (pl. Baré ~ Bardhdz, Dréngu ~ Drongunal
~ Dréngu foldje ~ Drongu tanydja, Fogas ~ Fogasi-fold, Gorjos ~ Gorjos-diilo,
Hegy ut ~ Hegyi ut, Kavicsos ~ Kavicsos to, Kosa-tag ~ Kosak tagja stb.), az
Osszevonasoknak kdszonhetden a névanyag végiil 198 rekordra csokkent.

4.2.3. Eletkorok, életszakaszok és életszakaszhatarok

A feldolgozas soran a 80 adatkozl6t az életkoruk alapjan négy nagy genera-
cids csoportra osztottam: a 20 év alattiak (elsé generacios csoport), a 21 és 40
¢év kozottiek (masodik generacios csoport), a 41 és 60 év kozottiek (harmadik
generacios csoport) és a 61 év folottiek csoportjara (negyedik generacios cso-
port). Az adatkozloket igyekeztem ugy kivalasztani, hogy minden generacios
csoportban ugyanannyian szerepeljenek. Csoportonként tehat husz-hiisz ember-
rel, ezen belill pedig tiz férfival és tiz ndvel végeztem el a felmérést. Ennek
koszonhetoen az adatkozlok helynévismerete nemcsak a generacios csoportok,
hanem a nemek szempontjabol is 6sszevethetdve valt (1asd az 1. abrat).
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A 20 év alatti adatkozl6imet — a masodik, harmadik és negyedik generacios
csoporttdl eltéréen — az életkoruk alapjan még tovabbi két alcsoportra osztot-
tam. A szokincs és a helynévkincs tekintetében ugyanis a 20 év alatti adatkoz-
16knél 5-10 év joval tobbet jelent, mint a tobbi csoport tagjainak esetében. Egy
7 éves gyerek és egy 17 éves ifju élettere, vilagrol vald tudasa, gondolkodas-
modja €s ezzel egyiitt szokincse, helynévkincse és kognitiv térképe kozott joval
nagyobb a kiilonbség, mint egy 27 és egy 37, vagy egy 37 és egy 47 éves embe-
ré kozott. Az egyén életciklusanak elsé hisz évét maguk a szociologusok is
tobb ¢letszakaszra osztjak: a csecsemOkorra (a sziiletéstdl 1 éves korig), a
gyermekkorra (1 éves kortol koriilbeliil 12 éves korig), a serdiilokorra (12 éves
kortol kortilbeliil 14-16 éves korig) és az ifjukorra (a 14—16 éves kortdl az isko-
lai tanulmanyok befejezéséig, a keresé munkavallalasig és a csaladalapitasig)
(ANDORKA 2006: 333).

Nem véletlen, hogy az anyanyelv elsajatitasara vonatkozoéan is nagyjabol
ugyanezekrol az életszakaszhatarokrol beszélnek a nyelvészek. A gyermeknyelv-
6l 52010 kutatasok is két nagy bioldgiai sorompd meglétét feltételezik. Az els6 a
6-7 éves korra tehet6, mivel a gyermekben anyanyelvének rendszere a 4—6 életév
kozott épiil ki. Ennek eredményeképpen az iskolaba 1ép6 gyermek mar birtokolja
anyanyelvét. A masodik bioldgiai sorompot a 10-13 éves kor kozé teszik. Az
eredmények szerint ezt kovetden mar nehézséget jelent a beszédhibak javitasa,
az olvasasi készség fejlesztése, illetve az akcentus nélkiili idegennyelv-tanulas
(GOSY-KOVACS 2001, ALBERTNE HERBSZT 2007: 687). Nyilvan egyik élet-
szakaszhatarra sem mondhatjuk azt, hogy teljesen pontos és szaz szazalékig meg-
bizhat6 lenne. A biologiai Iépcsofokok valdsziniileg egyénenként is nagy eltéré-
seket mutathatnak. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy e mesterségesen felallitott
rendszer idGpontjai egyfajta viszonyitasi pontokként megalljak a helytiket.

A 20 év alattiak esetében a helyismeret és a helynévismeret szempontjabol
jomagam a gyermekkor és a serdiilékor—ifjukor megkiilonboztetését tartottam
indokoltnak. Ennek megfeleléen a 20 év alattiak csoportjat két tovabbi alcso-
portra osztottam. Az els6be a 7-13 év kozotti, a masodikba pedig a 16-20 év
kozotti adatkozlok keriiltek. Ehhez a kutatashoz 7 év alatti adatkozldket tudato-
san nem vontam be, Ugy tlint ugyanis, hogy a tobb szaz adathoz tartozo kérdés
még a 7-8 éveseket is alaposan kifarasztja. Nem beszélve arrol, hogy az 6 ese-
tikben a vizsgahelyzetszerli hangulat megsziintetése szintén nehézségekkel
jart.” A 14 és a 15 évesek pedig azért maradtak ki, mert a faluban nem talaltam
olyan ebbe a korosztalyba tartozé adatkozl6t, aki vallalta volna a beszélgetést.

" A gyermeki nyelvelsajatitds tulajdonnevekre vonatkozé vizsgalatai szerint a helynévkincs
nem ugyanugy boviil, mint a szokincs tobbi csoportja. Az eddigi kutatasok alapjan azt mondhat-
juk, hogy a gyermekek szamdéra a helynevek megtanulasa joval bonyolultabb folyamat, mint pél-
daul a személynevek elsajatitdsa. Ugyanakkor a kisebbek esetében a helynevekhez kapcsolodo
jelentéstartalmak is masok, mint a felnétteknél (14sd példaul REszear 2015: 87). A 7 év alattiak
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Meglatasom szerint a kisbabonyi magyar kdzdsség tagjainak esetében a 12—14
éves kor egyfajta mérfoldkonek szamit. A fiatal kisbabonyiakat nagyjabol ebben
az iddszakban vonjak be a nehezebb mezdégazdasagi munkakba, ez a korosztaly
szinte ugyanannyit és ugyanigy dolgozik a hatarban, mint a felnéttek. Ugy vélem,
a helyismeretiik ¢és a helynévismeretiik is ettdl az id6szaktol kezd kidolgozottabba
valni. A szocioldgia szerint bizonyos tarsadalmakban/kozosségekben az egyes
¢letszakaszokat iinnepélyes ceremoniak, rites de passage-ok is elvalaszthatjak
egymastol (ANDORKA 2006: 334). A magyar reformatus kozdsségek esetében a
konfirmacio tolthet be efféle szerepet. A reformatus gyiilekezetek életében ugyan-
is a konfirmacio keretein beliil valnak a 12—14 éves ifjak az egyhaz felnott tagjai-
va (HEZSER 2005: 119-120). Mivel Kisbabony esetében egy viszonylag zart,
hagyomanyoérzo ¢s vallasgyakorld kozosségrol beszeliink, amelyben a tagok vi-
selkedését elore lefektetett normak szabalyozzak, ennek az eseménynek a helyi
tarsadalom szervezodését tekintve is sulya van.

Ly R nem
generacios csoport Osszesen G ferfi
20 év 7 és 13 év kozottiek 10 5 5
alattiak | 14 és20 év kozottiek 10 5 5
21 és 40 év kozottiek 20 10 10
41 és 60 év kozottiek 20 10 10
61 év folottiek 20 10 10
0sszesen 80 40 40

1. abra: Az adatk6zl6k nem ¢és életkor szerinti megoszlasa

A kovetkezokben a helynévismereti mérés eredményeirdl, az azokkal kap-
csolatos kdovetkeztetésekrol és elméletekrdl szolok. Az elemzésem targya elso-
sorban a kozosség aktiv névismerete. A tovabbiakban névismeretnek az aktiv
névismeretet, ismert helyneveknek az aktivan ismert helyneveket, hallomasbol
ismert helyneveknek pedig a passzivan ismert helyneveket nevezem. A fentebb
ismertetett modszertani buktatok figyelembevételével jelen tanulmanyban a
passziv névismeret és azok az esetek, amelyek soran az adatk6zlok még csak
hallomasbol sem ismerték a helyneveket, egy besorolas ala kertiltek.

5. A helynévismereti vizsgilatok eredményei az életkor tiikrében
5.1. A 20 év alattiak helynévismerete

A korosztallyal kapcsolatban fontos tudni, hogy olyan fiatalok tartoznak ide,
akik szinte sziiletésiiktol fogva tanuljak a mezdgazdalkodast: mar kisiskolas
koruktol kezdve mezei munkat végeznek. Egy ideig a kiilteriiletnek csak azt a

ilyetén kikérdezése tehat nagyon sok elméleti és gyakorlati jellegli problémat vet fel, az 6 hely-
névismeretiiket egészen mas keretben lehetne felmérni.
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szeletét ismerik, ahol a csaladjuknak is van foldje. A kisgyermekkorbdl kilépve,
az onallosodassal indul el az a folyamat, amelynek eredményeképpen a helyis-
meretiik nagyobb teriiletet olel fel, és kidolgozottabb lesz, a helynévkészletiik
pedig Uj elemekkel gazdagodik.

Talan nem meglepd, hogy a 20 év alattiak csoportjaban a legkevesebb hely-
nevet a legfiatalabb adatkozlém, egy hétéves kislany birtokolta. O dsszesen 30
nevet, a helynevek 15%-at tudta lokalizalni. Ezzel szemben a legtdbbet, 91-et, a
helynevek 46%-at egy 18 éves fill ismerte (lasd a 2. abrat). A beszélgetés soran
elmondta, hogy a nyolcadik osztaly elvégzése utan nem tanult tovabb, otthon
maradt. A mindennapjait azzal tolti, hogy amellett, hogy a sziilei gazdasagaban
dolgozik, napszamba jar. A jobb hely- és helynévismeretét tehat annak koszon-
heti, hogy a csaladja foldjei mellett mas kisbabonyiak foldjén is gyakran meg-
fordul.

Az eredményeket Osszesitve azt mondhatjuk, hogy a 20 év alattiak csoportja
atlagosan 65 helynevet, a helynevek 33%-at ismeri. Ebben a csoportban a min-
denki altal ismert helynevek a korpusz 9%-at teszik ki. A tobbségiik kdznévi
eredetli név. Olyan elemek tartoznak ide, amelyeknek esetenként még a tulaj-
donnévi statusza is megkérddjelezhetd. Ezeknek a hangsoroknak csupan egyet-
len denotatumuk van: kis telepiilésrol 1évén szd, Kisbabonyban csupan egy
ovoda, temet0, vegyesbolt stb. talalhato.

A 20 év alattiak esetében a mindenki altal ismert helynevek a kovetkezok:
belteriileti helynevek: Bobest, Babony ~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Busz-
megallo, Ciganysor ~ Sor, Imaterem, Iskolaudvar, Kultur ~ Kulturotthon ~ Kul-
turhdz, Ovoda, Parékia, Ravatalozd, Reformatus templom ~ Templom, Teme-
t6, Temetd lejarat ~ Temetd lejaro, Toldi, kiilteriileti helynevek: Fordulo ~ Ba-
bonyi fordulo ~ Turci fordulo ~ Terebesi fordulo, Suranyi dinnyéje. Az utolso
két név kivételével tehat minden helynév belteriileti objektumra vonatkozik.

90
80
70
60
50
40

7n 8n 8f 9f 9f 11n12n12n 13f 13f 16n 17f 17f 18f 18f 18f 19n 20n 20n 20n

2. abra: A 20 év alattiak helynévismerete szdzalékban kifejezve,
vilagossziirkével a 7—13 év kozottiek, sotétsziirkével a 14-20 év kozottiek,
n =nd, f= férfi
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A 20 év alattiak csoportjan beliil azt is vizsgaltam, hogy a 14 ¢év alattiak és a
14 év folottiek névismerete milyen eltéréseket mutat. A varakozasnak megfele-
16en a kett6 koziil az utdbbi alcsoport helynévkészlete gazdagabb. A 7—13 éve-
sek atlagosan a helynevek 28%-at, a 14-20 évesek pedig a helynevek 37%-at
ismeri (lasd a 2. abrat). A két alcsoport helynévismerete kozott tehat 9%-nyi az
eltérés.

E

A

0 1000 2000

3. abra: A mindenki altal ismert kiilteriileti helynevek a 13 év alattiak esetében

A gyermekek 4ltal ismert nevek kdzott ugyanakkor néhany olyan adat is sze-
repel, amelyet a 14-20 éves csoport nem minden tagja ismert: Tulsovég, Turci
ut, Temetd alatt/Temetd alja (lasd 3. abra). Ertelemszertien a fiatalabb generéci-
ok helynévkészlete nem feltétleniil képezi az id6sebb generaciok helynévkészle-
tének részhalmazat.

10%
010 adatkozlo

12%
0 7-9 adatkozlo

W 4-6 adatkozlo
53% 13%
B -3 adatkozlo

W (0 adatkoz16 altal ismert
nevek aranya

13%

4. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 13 év alatti korcsoportban

A 7-13 évesek esetében a mindenki altal ismert nevek a névanyag 10%-at
teszik ki. Az adatk6z1ok kétharmada (7-9 adatkdzl6) ismeri a helynevek 12%-
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at, egyharmada (4-6 adatkozI6) a helynevek 13%-at és kevesebb, mint egyhar-
mada (1-3 adatkozl6) a helynevek 13%-at. A helynevek tobb mint felét, 53%-at
senki sem tudta lokalizalni (14sd 4. 4bra).

Ha azonban a mindenki altal ismert nevek korét csupan a 14-20 évesek cso-
portjara vonatkozoan vizsgaljuk, a fentihez képest egy joval hosszabb és tobb
kiilteriileti nevet tartalmazo listat kapunk. Ez valdszintileg annak az el6zéekben
is jelzett koriilménynek kdszonhetd, hogy ez a korosztaly mar szinte ugyanany-
nyit és ugyanugy dolgozik, mint a felndttek. A 14-20 évesek aktiv névkészleté-
be a kovetkez6 helynevek tartoznak még bele: belteriileti helynevek: Altaldnos
iskola ~ Iskola, Kiraly ut ~ Kiralyut lejaro, Mikro ~ Mikrosor, Pap ~ Papndl,
Pompahaz 1., Szuszan, kiilteriileti helynevek: F6 ut, Gorjos ~ Gorjos-diilo, Ka-
vicsos ~ Kavicsos to, Kert alatt ~ Kertalja, Kiralyut, Legel6, Mdasodik hid,
Peleséc ~ Peleséc-erdo ~ Peles6c-domb ~ Pelesoc hegye, Sovany-sor, Sovany
sor ~ Sovany-sor lejaro, Terebesi ut, Tolgyfa, Valyogos-godor. A kiilteriileti
térkép e korcsoportnal joval kidolgozottabb (lasd 5. abra).

0 1000 2000

5. dbra: A mindenki altal ismert kiilteriileti helynevek
a 14-20 évesek esetében

A mindenki altal ismert helynevek listajat vizsgalva feltinik, hogy a gyer-
mekek koziil nem mindenkinek volt ismerés az Altaldnos iskola ~ Iskola név.
Ennek az az oka, hogy az iskola néhany éve megsziint a telepiilésen, ma mar
csak Ovodat mikddtetnek az egykori iskolaépiiletben. A 7—13 évesekbol allo
csoportbol csupan néhanyan tanulhattak a kisbabonyi iskolaban, a kisebbek
tehat csak ovodaként ismerhetik azt. A Peleséc ~ Pelesoc-erdo ~ Pelesdc-domb
~ Pelesoc hegye kifejezések pedig azért maradhattak le a gyermekek listajarol,
mert a hatarnak ez a pontja kifejezetten a tizen- és a huszonévesekhez kothetd.
Mar szinte hagyomannya valt, hogy a telepiilés ifjai (foként a fiuk) minden év
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majusaban tobb napot is eltdltenek itt, satoroznak, és kirandulnak az erdében
(az 5. éabra térképének legkeletibb pontja). Ezzel szemben a 10 év alattiaknak
még nemigen vannak kdzvetlen ismereteik errdl a helyrol.

A 14-20 év kozottiek esetében a mindenki altal ismert nevek a korpusz
18%-at teszik ki. Az adatkdzlok kétharmada (7-9 adatk6z16) ismeri a helynevek
14%-at, egyharmada (4—6 adatko6z16) a helynevek 8%-at és kevesebb mint egy-
harmada (1-3 adatk6zl6) a helynevek 19%-at. A helynevek 41%-at nem ismerte
senki (lasd 6. abra).

10 adatkoz16

41% 7-9 adatkoz16

14% B 4-6 adatkozl6

B -3 adatkozlo
8%

B ( adatkozI6 altal
19% ismert nevek aranya

6. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 14-20 év kozottiek korcsoportjanal

A 7-13 évesek atlagosan 30 belteriileti nevet (a belteriileti nevek 63%-a) és
26 kiiltertileti nevet (a kiiltertileti nevek 17%-a) ismernek és tudnak lokalizalni.
Ezzel szemben a 14-20 évesek 35 belteriileti (a belteriileti nevek 73%-a) és 39
kiiltertileti (a kiilteriileti nevek 26%-a) nevet birtokolnak. Mivel a telepiilés be-
¢épitett része minddssze egy utcabol all, a belteriileti helynevek megismerése
senkinek sem jelenthet nehéz feladatot. A kiilteriileti helyek neveit viszont els6-
sorban az élettér kiszélesitésével, a napi és a heti térpalyak szamanak novelésé-
vel lehet elsajatitani. A helyekrdl valo beszéd természetesen szintén fontos sze-
repet jatszik a kognitiv térképek valtozasaban. Az eddigi tapasztalataim azonban
azt mutatjak, hogy a kdzvetlen fizikai kapcsolat a legmeghatarozobb.

5.2. A 21 és 40 év kozottiek helynévismerete

Ebben a csoportban a legkevesebb helynevet egy 28 éves n6 (75 helynevet)
¢és egy 34 éves férfi (76 helynevet) ismert, a helynevek 38%-at. Ezzel szemben a
legtobb helynevet, 141-et — a helynevek 71%-at — egy 36 éves férfi tudta
lokalizalni (lasd 7. abra).

A csoport tobbi tagjatol eltérden a 28 éves adatkozlém nem kisbabonyi
sziiletésti. Néhany éve a férje révén keriilt a faluba, ahol a tobbséghez hason-
léan 6 is azonnal eper- és kaposztatermesztésbe fogott. Az, hogy az élete je-
lentds részét nem ezen a telepiilésen toltotte, természetesen a helyismeretében
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¢s a helynévismeretében is meglatszott. Az interji idopontjaban nagyjabol
annyi helynevet ismert, mint amennyit a 13 és 20 év kozotti csoport tagjai. A
felmérés azonban nem azt bizonyitja, hogy ennek az alanynak a téri tudésa a
tobbiekéhez képest gyengébb lenne. A kisbabonyi helynévkincse a tobbi hu-
szon- ¢s harmincéveséhez képest ugyan kevesebb nevet szamlal, ez azonban
nem jelenti azt, hogy mas telepiilésekét sem ismerné. A beszélgetés soran, a
helynevek alaki hasonlosdga folytan példaul tobbszor is kitért a sziiléfaluja
egyes részeire.
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7. dbra: A 21 és 40 év kozottiek helynévismerete szdzalékban kifejezve
n =nd, f= férfi

A diagramot tanulmanyozva a harmincévesek helynévismerete a huszon-
évesekéhez képest gazdagabbnak tiinik. A harmincas adatk6zlok — a 34 éves
férfi névismeretét figyelmen kiviil hagyva — mindannyian 50—60%-o0s névis-
mereti atlagot tudhatnak a magukénak. Ezzel szemben a huszonévesek kozott
csupan harman vannak, akik hasonlé vagy ennél jobb helynévismerettel rendel-
keznek. Az ¢életkor mint valtozo tehat e korosztalyban is a legmeghatarozobb
tényezok kozé tartozik a névismeretet illetden. Az egész csoportot tekintve a 21
¢s 40 év kozottiek atlagosan 100 helynevet, a helynevek 51%-at ismerték.

A mindenki altal ismert nevek: belteriileti helynevek: Altaldnos iskola ~ Isko-
la, Bobest, Babony ~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Buszmegallo, Ciganysor ~
Sor, Imaterem, Iskolaudvar, Kapolna, Kiraly ut ~ Kiralyut lejaro, Kultur ~ Kul-
turotthon ~ Kultirhdz, Mikré ~ Mikrésor, Ovoda, Pardkia, Reformatus templom
~ Templom, Szuszan, Temet6, Temeto lejarat ~ Temetd lejaro, Tulsovég, kiilterii-
leti helynevek: Benés-laz, Csertezan tanydja, Cseldsz, Elsé hid, F6 ut, Gorjos ~
Gorjos-diilo, Halmi ut 3., Kavicsos ~ Kavicsos to, Kiralyut, Legelo, Masodik hid,
Peleséc ~ Pelesoc-erdé ~ Pelesdc-domb ~ Peleséc hegye, Sovany-sor, Suranyi
dinnyéje, Tirsztop, Tolgyfa, Valyogos-godor (lasd 8. abra). A 20 év felettiek koré-
ben a mindenki altal ismert nevek szama — mind a belteriileti, mind a kiilteriileti
nevek tekintetében — gyarapodott. Latvanyos kiilonbséget viszont csak a gyer-
mekek listajaval valo dsszehasonlitas soran fedezhetiink fel.
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8. abra: A mindenki altal ismert kiilteriileti helynevek
a 21 és 40 kozotti adatkozlok esetében

A mindenki altal ismert nevek a névanyag 18%-at teszik ki. Emellett a nevek
tovabbi 21%-a ismert széles korben, 15-19 adatkozlo tudta 6ket lokalizalni. A név-
anyag 12%-at ismerte 10-14 és 37%-at 9 vagy kevesebb adatkozld. Ebben a cso-
portban a neveknek csupan 13%-at nem ismerte senki (lasd 9. abra).

13%

18% 20 adatkozl6
15-19 adatkoz16
m 10-14 adatkozlo

379, 21% B [-9 adatkoz16

B 0 adatkoz16 altal ismert
12% nevek aranya

9. dbra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 21 és 40 év kozotti korcsoportban

A csoport tagjai atlagosan 37 belteriileti nevet (a belteriileti nevek 77%-a)
¢és 63 kiilteriileti nevet (a kiilteriileti nevek 42%-a) ismertek és tudtak lokali-
zalni.

5.3. A 41 és 60 év kozottiek helynévismerete

A kozépkoruak csoportjaban a legkevesebb helynevet egy 50 éves férfi, a
legtobbet pedig két 41 éves férfi ismerte. Az elobbi 82 (a helynevek 41%-a), az
utobbiak pedig 146 és 147 helynevet (a helynevek 74%-a) ismertek és tudtak
lokalizalni. Az eredmények Osszesitd diagramja arrdl arulkodik, hogy ennél a
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korcsoportnal nincs meg az el6z6 csoportok esetében tapasztalt életkor szerinti
fokozatos novekedés. Az eredmények rapszodikus mintazatot alkotnak. A jo
helynévismerdk (a 61-70% feletti helynévismerettel rendelkezd adatkdzldk) mel-
lett nem kevés az atlagos, mar-mar gyenge helynévismerettel rendelkezok (a 40%
koriili helynévismerettel rendelkez6 adatkdzlok) szama sem. A negyvenesek nem
tudnak kevesebb helynevet, mint a tiz évvel idésebb lakossag. A teljes csoport
atlagosan 114 helynevet ismert, ez a nevek 58%-at teszi ki (14sd 10. abra).
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10. abra: A 41 és 60 év kozottiek helynévismerete szazalékban kifejezve
n=no, f= férfi
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11. abra: A mindenki altal ismert kiilteriileti helynevek
a 41 és 60 év kozotti adatkozlok esetében

A mindenki altal ismert nevek: 1. belteriileti helynevek — Altaldnos iskola ~
Iskola, Bobest, Babony ~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Buszmegallo, Cigany-
sor ~ Sor, Imaterem, Iskolaudvar, Kiraly ut ~ Kirdlyut lejaro, Kollektiv istallo ~
Kollektiv ol Kultur ~ Kulturotthon ~ Kulturhaz, Lelkészi hivatal, Mikro ~
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Mikrésor, Ovoda, Pardkia, Reformdtus templom ~ Templom, Szuszdn, Temetd,
Temetd lejarat ~ Temeto lejaro, Tulsovég, Turci ut, 2. kiilteriileti helynevek —
Fordulo ~ Babonyi fordulo ~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Cseldsz, Elso
hid, Fo ut, Gorjos ~ Gorjos-diilé, Halmi ut, Jakob ~ Jakob haza ~ Jakob-tag ~
Jakob tagja ~ Jakob-tanya, Kavicsos ~ Kavicsos to, Kiralyut, Legelo, Masodik
hid, Palinkafdz6, Pelesoc ~ Pelesoc-erdo ~ Peleséc-domb ~ Pelesoc hegye, So-
vany-sor, Sovany sor ~ Sovany-sor lejaro, Suranyi dinnyéje, Temetd alatt ~
Temetd alja, Terebesi ut, Tirsztop, Tolgyfa, Valyogos-godor.

4% 20 adatkoz16
21%
15-19 adatkoz16
37% H 10-14 adatkozl6
B 1-9 adatkoz1l6
22%

B 0 adatko6zI6 altal ismert
nevek aranya

16%

12. abra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 41 és 60 év kozotti korcsoportban

A mindenki altal ismert nevek a névkorpusz 21%-at teszik ki. Emellett a ne-
vek 22%-a ismert széles korben még, ezeket 15—19 adatkozI6 tudta lokalizalni.
A nevek 16%-at ismerte 10-14, és 37%-at ismerte 9 vagy kevesebb, mint 9
adatkdzl6. Ebben a csoportban csupan a nevek 4%-at nem tudta senki sem loka-
lizalni (lasd 12. abra).

A 41 ¢és 60 év kozotti csoport tagja atlagosan 39 belteriileti nevet (a belterii-
leti nevek 81%-a) és 76 kiilteriileti nevet (a kiilteriileti nevek 51%-a) ismertek ¢és
tudtak lokalizalni.

5.4. A 61 év folottiek helynévismerete

A 61 év felettiek csoportjaban a legkevesebb helynevet egy 61 éves férfi is-
merte, a legtobbet pedig egy 68 éves. Az elobbi 77 (a helynevek 39%-a), az
utobbi pedig 167 helynevet (a helynevek 84%-a) ismert ¢s tudott lokalizalni.
Ezzel az eredménnyel ez a 68 éves kisbabonyi férfi lett a legjobb helynévismero
adatkozlo, akivel a telepiilésen beszélgettem. A 61 év folotti csoportban azon-
ban nem 6 az egyetlen, aki nagyszamu helynevet ismer. Egy 80 éves férfi 163 (a
helynevek 82%-a), egy 76 éves pedig 155 helynévrdl (a helynevek 78%-a) tu-
dott beszélni. Ugyanakkor ebben a csoportban a kivaldoak mellett atlagos és
gyenge helynévismeroket is talalunk (lasd 13. 4bra).

Azok a 61 év folotti adatkdzloim, akik mar jo ideje nem jarjak a hatart, két
csoportba sorolhatok. Egy résziik matematikai pontossaggal és részletességgel
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tudta felidézni a bel- és kiilteriilet egymast kdvetd szegleteit. Az egykor elsajati-
tott ismeretek mélyen rogziiltek a kognitiv térképiikon. Ugyanakkor néhanyuk-
nal egyszerre tobb mentalis kép meglétével is szamolnom kellett. Elofordult
ugyanis, hogy a jelenlegi és a korabbi hatarok elhelyezkedésérdl is szamot tud-
tak adni. Az egyik adatkdzlém példaul id6s korara jaroképtelen lett. A betegsé-
ge miatt nem lathatta tobbé a hatart. Ennek ellenére egy évtized eltelte utan is
részletes leirast tudott adni a korabbi allapotokrol. Egy idds korara megvakult
nd esetében ugyanezt tapasztaltam.

Ezzel szemben az adatk6zl6im egy masik csoportja viszonylag kevés helyne-
vet tudhatott a magaénak. Elmondasuk szerint valaha jo helyismerettel rendelkez-
tek, az id6 mulasaval naprol napra felejtették el a valaha gyakran emlegetett hely-
neveket. A szociologiaban bevett szokas, hogy az id6skort két nagy szakaszra
osztjak: arra az id6re, amikor az egyének a testi és a szellemi képességeiknek
teljesen birtokaban vannak, tovabba arra az idGs korra, amikor ugyanezek a ké-
pességek hanyatlofélben vannak (ANDORKA 2006: 333). Bar a kett6 kozotti hatart
rendkiviil nehéz meghuizni, hisz a nyugdijkorhatar f616tti id6szakban ezek a jelen-
ségek mindenkinél maskor jelentkeznek, ezt a megkiilonboztetést a névismereti
kutatasok soran is érdemes lenne szem el6tt tartanunk.

A 61 év folottiek atlagosan 122 nevet tudtak lokalizalni, ez a nevek 62%-at
jelenti.
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13. abra: A 61 év folottiek helynévismerete szazalékban kifejezve, n = nd, f= férfi

Mivel ebben a csoportban viszonylag sok a széls6séges eredmény, a min-
denki altal ismert helynevek szdma — az el6z6 korosztalyéhoz képest — na-
gyon kevésnek tiinik: 1. belteriileti helynevek: Altaldnos iskola ~ Iskola, Bobest,
Babony ~ Kisbabony, Bolt ~ Vegyesbolt, Ciganysor ~ Sor, Iskolaudvar, Kiraly
ut ~ Kiralyut lejaro, Kollektiv istallo ~ Kollektiv ol, Kultur ~ Kulturotthon ~
Kultirhdz, Ovoda, Pardkia, Reformatus templom ~ Templom, Temetd, Turci ut,
Vizipuskaszén, 2. kiilteriileti helynevek: Hegy ut ~ Hegyi ut, Kavicsos ~ Kavi-
csos to, Kert alatt ~ Kertalja, Kiralyut, Legelo, Palinkaf6z6, Sovany-sor, Teme-
t6 alatt ~ Temetd alja, Tolgyfa.

94



I T TN T TN TR T T |
( 0 1000 2000

14. abra: A mindenki altal ismert kiiltertileti helynevek
a 61 év folotti adatkozlok esetében

A mindenki altal ismert nevek koziil kettét emelnek ki. Az elsé a Kollektiv
istallo ~ Kollektiv 6l. Ez a név az el6z0 generacids csoport listajan is szerepelt.
A 40 év alattiak koziil viszont sokan nem ismerték. A kommunista rendszer
idészakaban a név altal jelolt objektum jelentdsebb szerepet toltott be a falu
¢letében, mint napjainkban. Ma mar csak a romok tantuskodnak a kollektiv gaz-
dasag egykori tevékenységérol. Természetes, hogy a 40 év folottiek szamara
még ma is van egyfajta szimbolikus jelentése, egyfajta kdzponti szerepe, mig a
fiatalabbaknak ez a rész nem egyéb, mint egy elhanyagolt, gazos teriilet. A ma-
sodik kiemelendo név a Vizipuskaszén. Ez az elnevezés szintén letlint korokra
emlékezteti a helyieket. A régi tlizolto-felszerelést tarold épitményre vonatko-
zik, amely a FO utca kozepén 4ll. A fiatalabb generaciok csak Bodé-ként emle-
getik; az idésebbeknek viszont inkabb Vizipuskaszén.

2% 0
12% 20 adatkozl6

15-19 adatkoz16
33%

m 10-14 adatkozlo

31%
W 1-9 adatkozl6

B () adatkozI0 altal
ismert nevek aranya

22%

15. ébra: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 61 év feletti korcsoportban
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A felsorolt nevek a korpusz helyneveinek csupan 12%-at teszik ki. A hely-
nevek tovabbi 31%-a ismert széles korben, 19-15 adatk6zl6 tudta dket lokali-
zalni. A nevek 22%-at ismerte 14—10 és 33%-at 9 vagy kevesebb adatkozIo.
Ebben a csoportban a névanyag 2%-at nem ismerte senki (lasd 15. abra): Hard,
Iisze, Porgolat, Uj-Fogds. A Hdrd egy Gjonnan létesitett tanyanak a neve, a
kisbabonyi és a halmi hatarszélen all. Az Idsze, a Porgoldt és az Uj-Fogds elne-
vezések pedig a hivatalos névadas eredményei.

A 61 év folottiek atlagosan 35 belteriileti nevet (a belteriileti nevek 73%-a) és
87 kiilteriileti nevet (a kiilteriileti nevek 58%-a) ismertek és tudtak lokalizaIni.

5.5. Névismereti szintek

Az el6z6 helynév-szociologiai vizsgalatokra tadmaszkodva az adatkozlok
helynévismeretét 6t kategoriaba soroltam: a minimalis (20% alatti értékekre
vonatkozé helynévismeret), a gyenge (21 és 40% kozotti helynévismeret), az
atlagos (41 és 60% kozotti helynévismeret), a jo (61 és 80% kozotti helynévis-
meret) és a kivalo (81% folotti helynévismeret) névismereti szintre (GYORFFY
2015: 26-28) (lasd 16. abra).

kivalo 2
36 22
atlagos 34
gyenge )1
minimalis 1
0 10 20 30 40

16. abra: Az adatkozldk megoszlasa a névismeret szintje szerint

A megkérdezett 80 adatko6zl6 kozott csupan egy olyan volt, aki 20%-nal ke-
vesebb helynevet ismert, tehat minimalis helynévismerettel rendelkezett: a leg-
fiatalabb adatk6zl6 a helynevek 15%-at ismerte. Gyenge helynévismerettel az
adatk6z16k kicsivel tobb mint egy negyede (21 f6) rendelkezett. Atlagosnak az
adatkozlok 43%-a (34 16), jo helynévismerdnek pedig az adatkdzlok 28%-a (22
f6) bizonyult. Kivalo helynévismerettel mindossze az adatkozlok 3%-a (2 £0)
rendelkezett (lasd 16. abra).

A 7-13 évesek csoportjaban 1 minimalis és 9 gyenge, a 14-20 évesek koré-
ben 8 gyenge ¢s 2 atlagos, a 21 és 40 év kozottieknél 2 gyenge, 13 atlagos és 5
jo, a 41 ¢és 60 év kozottieknél 12 atlagos és 8 jo, a 61 év folotticknél pedig 2
gyenge, 7 atlagos, 9 jo és 2 kivalo helynévismerettel rendelkez6 adatkozIot tala-
lunk (l&sd 17. abra).
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néy ismereti az adatk6z16k korcsoportjai €s szama
szint
7és13év | 14és20¢év |21 és40¢év |41 és60év | 6l év
kozottiek | kozottiek | kozottiek | kozottiek folottiek
minimalis 1 - - - -
gyenge 9 8 2 - 2
atlagos - 2 13 12 7
jo - - 5 8 9
kivalo - - - - 2

17. abra: Az adatk6zl6k névismereti szintje korcsoportok szerint

A gyenge helynévismerettel rendelkez6 adatkdzlok talnyomo tobbsége tehat
a 7-13 és a 14-20 évesek korebol kertilt ki. A 21 gyenge helynévismerettel
rendelkezd adatkozlobol 17 a 20 év alatti kategoriaban talalhato, 2 a 21 és 40 év
kozotti, szintén 2 a 61 év folotti generacios csoportba tartozik.

Az atlagos helynévismerdk zome 21 év folotti, mivel a 20 év alattiak kozott
csupan 2 ebbe a kategoriaba tartozo adatkozlot talalunk. 13-an a 21 és 40 év
kozottiek, 12-en a 41 és 60 év kozottiek, 7-en pedig a 61 év folottiek kozott
talalhatoak.

J6 helynévismerdket kizarolag a 21 év f6lotti adatkozlok kozott talalunk. 5-
en tartoznak a 21 és 40 év kozotti, 8-an a 41 és 60 év kozotti, 9-en pedig a 61 év
folotti csoportba.

Kivalo helynévismerdk kizardlag a 61 év folottiek kozott vannak.

5.6. Eletkor és helynévismeret

A kozosség tagjainak helynévkincse — a lexikon tobbi részéhez hasonldan
— az ¢letkor elérehaladtaval egyiitt boviil. Az egyéni élettér kiszélesedésével
lesznek egyre kidolgozottabbak, pontosabbak a kdzvetlen kornyezettel kapcso-
latos ismeretek: az egyének kisgyermekkoruktodl kezdve fokozatosan tanuljak
meg az egyes objektumokkal kapcsolatos informaciokat, mindezt tigy, hogy a
kozvetlen tapasztalatok révén, a k6zdsségi és a csaladi értékitéletek mellé sajat
vélekedéseket is tarsitanak a tanultakhoz. Mindez természetesen azt is feltétele-
zi, hogy a mentalis helynévlexikon is naprol napra gyarapodik, hiszen a helyek-
re gondolni és a helyekrdl beszélni a tulajdonneveik hasznalatan keresztiil a
legkézenfekvobb.

A helynévlexikon latvanyos gyarapodasa azonban csak egy bizonyos életko-
rig figyelhet6 meg. Az, hogy ki mikor jut el abba a szakaszba, amikort6l mar
csak ritkan tanul 0j helyneveket a kdzvetlen kornyezete, a sziilofaluja névkész-
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letének korébol, egyénenként valtozo. A kisbabonyi magyarsag esetében nagy-
jabol a 30 év alattiakra igaz az, hogy a fiatalabbak kevesebb nevet ismernek,
mint a naluk idésebbek. Annak az elvarasnak, hogy az életkor elérehaladtaval
egyre gazdagabb helynévkinccsel rendelkezé adatkozlokkel talalkozunk, a 30
¢v feletti csoportok tagjai egyre kevésbé felelnek meg. A 61 év folottiek kdzott
talaljuk a legjobb névismerdket. Ebben a csoportban ugyanakkor azok sincsenek
kevesen, akik csupan atlagos vagy gyenge helynévismerettel rendelkeznek.

A 20 év alattiak és a 21-40 év kozottiek névismereti atlaga kozott 18% a kii-
lonbség. A 2140 ¢év kozottiek és a 41-60 év kozottiek kdrében viszont mar
csak 7%-nyi, a 41-60 év kozottiek és a 61 év folottiek eredményei kozott pedig
csupan 4%-nyi az eltérés (lasd 18. abra).
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18. abra: A korcsoportok atlagos helynévismerete

Kisbabony esetében tehat a 30 éves kort tekinthetjiik egyféle valasztovonal-
nak. Ugy tiinik, innent6] kezdve nem az életkor az egyetlen, illetve a legmar-
kansabb valtozd, amely mentén a helynévismeretet értelmezniink kell. Bar a
kisbabonyi magyarsag esetében egy viszonylag zart és homogén kozosségrol
beszéliink, amelynek tagjai nagyjabol hasonlo koriilmények kozott élnek, ezen a
ponton az életkor mellett nem zarhatjuk ki, és nem tekinthetjiik kevésbé fontos-
nak az egyéb egyénspecifikus tényezok szerepét. Felvetddik a kérdés példaul,
hogy az adatk6zloknek a folmiivelés mellett van-e mas szakmajuk, munkajuk,
esetleg valamilyen egyéb elfoglaltsaguk. Valdjaban ebbdl a szempontbol barmi-
lyen tevékenység meghatarozo lehet, amelynek koszonhetéen meg kell osztani-
uk a figyelmiiket. Legyen sz6 akar otthoni, akar egy masik telepiilésen 1évo
munkarol, gyermekfeliigyeletrdl vagy valamilyen szabadidds elfoglaltsagrol stb.

A mindenki altal ismert helynevek szama korcsoportonként alig novekszik: a
7—-13 éveseknél 10% (20 helynév), a 14 és 20 év kozottieknél 18% (35 helynév), a
21 ¢és 40 év kozottieknél szintén 18% (36 helynév), a 41 és 60 év kozottieknél
21% (42 helynév) és a 61 év folottieknél 12% (24 helynév). Szembe6tld kiilonb-
séget azoknak a neveknek az esetében fedezhetiink fel, amelyeket senki sem is-
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mert az adott korcsoportban. A 7 és 13 év kozottieknél ez a helynevek 53%-at
(105 helynév), a 14-20 éveseknél a 41%-at (81 helynév), a 21 és 40 év kozottiek-
nél a 13%-at (25 helynév), a 41 és 60 év kozottieknél a 4%-at (7 helynév), a 61 év
folottieknél pedig a helynevek 2%-at (4 helynév) tette ki (lasd 19. abra).

adatkozlok | 7és13év | 14és20év | 21 és40év | 41 és 60 év 61 év
kozottiek kozottiek kozottiek kozottiek folottiek

mindenki

altal ismert 10% 18% 18% 21% 12%

nevek

senki altal

nem ismert 53% 41% 13% 4% 2%

nevek

19. dbra: A mindenki és a senki altal nem ismert nevek korcsoportok szerinti megoszlasban

A felmérés egyrészrol megcafolta a mindenki 4ltal ismert helynevekre vo-
natkoz6 hipotézisemet. Azt feltételeztem ugyanis, hogy a kisbabonyi magyarsag
esetében ezeknek a kore a legfiatalabbtol a legiddsebb korcsoportig egyre tobb
lexémat fog tartalmazni. Masrészrdl az eredmények igazoltak, hogy az, amit
egy kozosség élonyelvi helynévkincsének neveziink, 1ényegében nem mas, mint
tobb egymast metsz0 és kiegészitd halmaz egylittese. Az adatkdzlok helynévis-
mereti tudasa tehat komplementer jellegii.

100 g7
30 76
63
60
39 37 39

40 30—g

0

gyermekek kamaszok 21-40 ¢év 41-60 év 61 év folottiek
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belteriileti nevek szama M kiiltertileti nevek szama

20. abra: A belteriileti és kiilteriileti atlagos helynévismeret
korcsoportok szerinti bontasban

Egy utcanyi telepiilésrol 1évén sz6 sohasem a belteriiletre vonatkoz6 adatok
okozzak az eltéréseket, hiszen a belteriileti nevek koziil nagyjabol mindenki
ugyanannyit ismert. A szignifikans kiillonbségeket minden esetben a kiilteriileti
objektumokra vonatkozé adatok mutatjak. Korcsoportonként haladva, gyerme-
kektol a felndttekig a helynévismereti ndovekedést szinte minden esetben az
ismert kiilteriileti helynevek gyarapodasaban mérhetjiik (lasd 20. &bra).
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6. Helynévismereti vizsgalatok a névismeret és a nem tiikrében

A szociologiaban mindig is kiemelt szerep jutott a nemek ko6zotti kiilonbsé-
gek értelmezésének. Jelenleg az az allaspont uralkodik, amely szerint a gender
korébe tartozo tulajdonsagok elsGsorban a tarsadalmi kornyezet, a szocializacio
hatéasara alakulnak ki.

Az un. funkcionalista iskola szerint a két nem szociologiai értelemben azért
kiilonbozik, mert munkamegosztas van koztiik, ebbdl fakadoan pedig a férfiak
¢s a nok eltérd szerepeket toltenek be. A férfiak alkalmasabbak a fizikai munka-
ra, ezért nekik kell fenntartaniuk a csaladot. Ezzel szemben a n6k képesek sziil-
ni. A fajfennmaradas érdekében pedig sziikséges, hogy az idejiik jelentds részét
a gyermeknevelésre forditsak. A modern tarsadalmakban azonban egyre keve-
sebb az olyan munkakor, amelyhez komoly fizikai erdre lenne sziikség, ennek
kovetkeztében pedig a nemek kozotti munkamegosztas is egyre kevésbé van
zik a hangsulyt. Eszerint a ndknek a férfiak altali elnyomasa nagyon nagy multra
tekint vissza, a mai napig tetten érhet6, ¢s foként ebbdl fakadnak a kiilonbségek.
Nem meglepd, hogy ebbdl a feltevésbol taplalkoznak a feminista mozgalmak is
(K1sSS 1996: 101, GIDDENS 2003: 188, ANDORKA 2006: 331-333).

Azok a nyelvészeti kutatasok, amelyek a nem valtozojat helyezték a vizsga-
lat kozéppontjaba, tobbnyire az egyes kifejezések hasznalati gyakorisagaval,
mennyiségi vizsgalatokkal, bizonyos nempreferencialis kiilonbségekkel és atti-
tiidvizsgalatokkal foglalkoztak (WARDHAUGH 1995: 282-293, KiSS 1995: 100-
111). A kutatasok tobbek kozott azt is igazoltak, hogy a magyar tarsadalomban
a nyelvi tabu a néknek kevesebbet enged meg, mint a férfiaknak. Példaul az
obszcén kifejezéseket tartalmazo viccek mesélése kifejezetten férfiprivilégium-
nak szamit (KISS 1995: 104).

A magyar kozosség esetében a férfiak és a n6k helynévismeretének 0sszeha-
sonlitasakor a férfiak minden generacids csoportban tobb helynevet ismertek,
mint a n6k. A két nem névismereti atlaganak kiszadmitasakor a férfiak csoportja
keriilt a rangsor ¢élére (lasd 21. abra), s ugyancsak minden csoportban férfi ismerte
a legtobb helynevet (lasd 22. abra). Ez az eredmény a mar el6zdleg végzett hely-
névismereti mérésekkel is 6sszecseng (lasd GYORFFY 2015). A két nem névisme-
reti atlagai kozott azonban nincsenek éles eltérések. A kiilonbség a 7 és 13 év
ko6zottiek esetében 3%, a 14 és 20 év kozottieknél 4%, a 21 és 40 év kozottieknél
5%, a 41 és 60 év kozottieknél 6%, a 61 év folottieknél pedig szintén 6% (lasd 21.
abra).

Ugy gondolom, hogy a két nem eltéré helynévismerete a kozottiik 1évé tar-
sadalmi kiilonbségekbdl adodhat. Azt azonban, hogy a férfiak mint tarsadalmi
réteg miben kiilonbéznek a noktol mint tarsadalmi rétegtol, Kisbabony esetében
nehéz megallapitani. Mindkét csoportra igaz, hogy tagjaiknak a mezégazdalko-
das tolti ki a mindennapjait, ebbdl adéddan pedig mindannyian gyakran latogat-
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jék a hatart. Az eltérések okai tehat a mélyebb Osszefiiggésekben keresendok,
erre vonatkozoan azonban csupan feltételezéseim vannak.
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21. ébra: A névismereti atlagok nemek szerinti megoszlasa

A gyermeknevelésben betoltott eltérd szerep lehet példaul ennek az egyik
forrasa. Ezek a feladatok az adott kdzosségben ugyanis a kisgyermekek eseté-
ben szinte kizarélag a ndkre harulnak. A gyermekek megsziiletésével az anyak
hosszabb id6t toltenek otthon, mikézben az apak ugyanigy jarjak a hatart. En-
nek az egyik lehetséges kovetkezménye, hogy a férfiak korében beszédtémaként
a folddel és a foldmiiveléssel kapcsolatos kérdések gyakrabban meriilnek fel,
mint a ndk esetében. A nok egymas kozt inkabb a gyermekekkel és a haztartas-
sal kapcsolatos témakat jarjak koriil. Az eddigi kutatasok is azt igazoljak, hogy
vannak olyan kérdéskorok, amelyekrdl kifejezetten a férfiak, és olyanok, ame-
lyekr6l a nék szeretnek beszélni (WARDHAUGH 1995: 288). Ezt azonban Kis-
babony esetében az Osszegylijtott adatok alapjan bizonyitani nemigen lehet, a
gyermeknevelésre vonatkozé munkamegosztassal kapcsolatosan pedig csala-
donként is nagy eltéréseket tapasztalhatunk. Kétségtelen azonban, hogy a nék
bizonyos hosszabb-révidebb iddszakokban sziikebb élettérrel rendelkeznek,
mint a férfiak. Ez azonban nem jellemzi az egész életiiket. Megfigyeléseim
szerint a nék viszonylag hamar visszaallnak a munkaba, s mar a 2-3 éves gyer-
mekeket is kiviszik magukkal a foldekre.

legjobb helynévismerdk
korcsoportok 1. 2. 3.
7—-13 év kozottiek 37% f 35%nésf 30%n
14-20 év kozottiek 46% f 42% f 37%nésn
21-40 év kozottiek 71% 63% f 62%nés f
41-60 év kozottiek 74% fés f 72% £ 68% f
61 év folottiek 84% f 82% f 78% f

22. abra: A legjobb helynévismerdk korcsoportok szerinti megoszlasban, n =nd, f= férfi
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Talan nem véletlen, hogy a fiatalabb generacios csoportok legjobb helynév-
ismerdi kozott még vannak nok, de az idésebb generacios csoportok legjobb
helynévismerdi kozott csupan férfiakat talalunk (1asd 22. abra). Ez a megoszlas
arra is utalhat, hogy a két nem kozott 1évo tarsadalmi kiilonbség az életkor
elérehaladtaval lesz szignifikans.

7. A névismeretet befolyasolo egyéb tényezok: a foglalkozas és a mobilitas

A kovetkezokben ugyanolyan kort adatkdzl6k eredményeit vetem Ossze an-
nak érdekében, hogy az életkor és a nem tényezdje mellett az egyéb valtozok
szerepére is ravilagithassunk. A vizsgalatba két férfit és két nét vontam be, akik
a beszélgetés idépontjaban mindannyian 63 évesek voltak (lasd a 23. abrat). Az
a), b) és d) adatkozI6k hasonlo eredményt értek el. Mindannyian jo helynévis-
merdnek bizonyultak, mivel a nevek kozel 70%-at tudtak lokalizalni. A meg-
figyeléseim és a beszélgetések alapjan ugy tiint, hogy nagyjabol mindhdrman
hasonlo életvitelt folytattak. Nyolc osztalyt végeztek el, egész életiikben Kis-
babonyban laktak, és mez6gazdasaggal foglalkoztak: ,,Nem vout idém, nekiink
is, nekem akkor csak ebbe a faluba, csak nekem vout traktor, az egész foldeket
¢én kellett megszantsam, ¢s futottunk, [...] €s nem vout idém megfigyelni sem,
me, tetszik tudni, amikor az ember sok munkaba van” (63 éves férfi adatkoz-
16).

A c) adatkozl6 hozzajuk képest teljesen mas ¢letutat jart be. 10 osztalyt vég-
zett el, szakmat tanult, és évekig asztalosként dolgozott. S bar a faluval és a
falubeliekkel mindig is szoros volt a kapcsolata, hiszen heti rendszerességgel
jart Babonyba, azota, hogy kenyérkeres6 lett, Szatmarnémetiben tolti az ideje
jelentds részét. Csak hétvégenként tartozkodik a sziiléfalujaban. O a nevek ko-
zel 48%-4t ismerte. Mivel a 61 év folotti korosztaly atlagosan 122 helynevet, a
helynevek 62%-at tudta lokalizalni, ez az eredmény t6bb mint 14%-kal alacso-
nyabb, mint az atlagé.
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23. abra: A 63 éves adatkdzlok helynévismerete
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Azok a 61. életéviiket betoltott adatkozlok, akik szintén kitanultak valamilyen
szakmat, amiben aztan sikeresen el is helyezkedtek, hasonld eredményt értek el
(lasd 24. abra). Ebben a generacios csoportban (a mar emlitett asztalos mellett)
talalunk egy mérnokat, egy szabot és egy takaritondt is. Ezek az adatkdzIok joval
kevesebb helynevet tudtak lokalizaIni, mint azok, akik kizardlag foldmiivesnek és
gazdalkodonak nevezték magukat. Mig a 61 év folottiek csoportjaban az atlagos
helynévismeret 62% volt, a mérndk adatkozlé a nevek 39%-at, az asztalos a ne-
vek 48%-at, a szabd a nevek 47%-at, a takaritond pedig a nevek 40%-at ismerte.
Ugy gondolom, hogy a gyengébb névismeret hattérben a foglalkozas, illetve (a
foglalkozassal jaro) mobilitas all. Ezeknek az adatkozloknek a foldmiivelés mel-
lett a szakmajukra is jelentds id6t kellett szanniuk. Ezaltal pedig példaul a mér-
ndknek, a szabonak és az asztalosnak gyakran kellett az otthonatol tavol lennie,
mas telepiiléseken dolgoznia.
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24. abra: 61 év folotti adatkozlok helynévismerete a foglalkozas alapjan

A kisbabonyi helynévismeretet tehat minden ismert esetben negativan befo-
lyasolta az, ha valaki a foldmiivelés mellett massal is foglalkozott, illetve ha
ennek kdvetkeztében Babony mellett mas telepiiléseken is dolgozott. Ebben
a tekintetben a foglalkozas és a mobilitds mint valtozo szintén befolyasolo té-
nyezokeént jelenik meg.

8. Alapnévkincs — peremnévkincs

ZSOLNAI JOZSEF ugy gondolja, hogy ,,Egy-egy teriilet 6sszegylijtott és ki-
adott foldrajzi névanyagabol nem tudhatja meg az érdekl6d6, hogy milyen tipu-
su neveket ismer elsGsorban az ott €16 lakossag nagy tobbsége” (1967: 191).
Kizardlag a deszignatumok kérdésénél maradva érdemes megnézni, hogy mi-
lyen az egyes helynevek statusza, az Gsszegyljtott elnevezések milyen helyet
foglalnak el a vizsgalt k6z0sség mentalis helynévlexikonjaban. Melyek azok a
nevek, amelyek az alapnévkincs részét képezik, amelyeket mindenki vagy szin-
te mindenki aktivan ismer, s melyek azok, amelyek a peremnévkincsbe tartoz-
nak? A kovetkezokben erre a kérdésre térek ki.
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GYORFFY ERZSEBET eljarasahoz hasonldan ebbdl az dsszesitésbdl kihagytam
a 20 ¢év alatti adatkozlSket. Ugy vélem, ennek a csoportnak a bevonasa nagyban
torzithatja az eredményt, mivel a helynevek ismeretét illetden az 6 esetiikben
szamithatunk a legnagyobb foku valtozasra (2015: 28). A vizsgalt kozosség e
kérdést tekintve tehat 60 fobol all. A csoportositasnal GYORFFY ERZSEBEThez
hasonldan azokat a neveket, amelyeket a megkérdezettek legalabb 70%-a (leg-
alabb 42 adatk6zI0) ismert, az alapnévkincsbe, mig azokat a neveket, amelyeket
a megkérdezetteknek csupan 30 vagy annal kevesebb szazaléka (18 vagy keve-
sebb adatko6z16) birtokolt, a peremnévkincsbe soroltam (i. m. 28-30). A perem-
névkincsen beliil ugyanakkor elkiilonitettem még egy alkategoriat: a kiveszében
1év6 helynevek csoportjat.

Az Gsszesitéskor 80 olyan helynevet (az 0sszes név 40%-a) talaltam, amelyet
a megkérdezettek legalabb 70%-a ismert. Ez alkotja a lexikon alapnévkincsét. A
listan ugyanakkor 62 olyan név (az Osszes név 31%-a) szerepel, amelyet az
adatk6zlok 30%-a vagy kevesebb ismert. Ebbol a 62 helynévbdl all a peremnév-
kincs.

Az alapnévkincsbe tartozo helynevek: belteriileti helynevek: Altaldnos iskola
~ Iskola, Bobest, Babony ~ Kisbabony, Bodé 2., Bolt ~ Vegyesbolt, Buszmegallo
1., Buszmegallo 2., Ciganysor ~ Sor, Ciganytemplom ~ Templom, Faluvég,
Imahaz ~ Katolikus imahaz, Imaterem, Iskolaudvar, Kapolna, Kiraly ut ~ Kira-
Iyut lejaro, Kollektiv istallo ~ Kollektiv ol, Kovacsmiihely, Kultur ~ Kulturott-
hon ~ Kulturhdz, Lelkészi hivatal, Mikré ~ Mikrésor, Ovoda, Ovodaudvar, Pap
~ Papnal, Parokia, Pompahaz 1., Princsipalo, Ravatalozo, Reformatus templom
~ Templom, Szuszan, Temeto, Temeto lejarat ~ Temetd lejaro, Toldi, Tulsovég,
Turci ut, kiilterlileti helynevek: Babonyi ut ~ Kisbabonyi ut, Balasztier, Belso-
Benés-laz, Benés-laz, Comoga arka, Comoga, Cseldsz, Cseldsz lejaratok ~ Cse-
16sz lejarok, Csertezan tanydja, Csikdszo, Elsé hid, Fordulo ~ Babonyi fordulo
~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Fo ut, Gosztat foldje ~ Gosztat ~ Gosztaté,
Gorjos ~ Gorjos-diilo, Halmi ut 3., Hegy ut ~ Hegyi ut, Hosszu-laz, Jakob haza
~ Jakob-tag ~ Jakob tagja ~ Jakob-tanya, Kavicsos to ~ Kavicsos, Kenderes-
kert ~ Kenderfold ~ Kendersor, Kert alatt ~ Kertalja, Kiralyut, Korom ~ Ko-
romnal, Kohidnal, Kiils6-Benés-laz, Legelo, Linguras-tanya, Masodik hid, Mo-
gyoro-szeg, Nadas, Nagy-kanalis, Nagy-legeld, Palinkafozo, Pelecds ~ Pelesoc
~ Peleséc-domb ~ Peleséc-erdd ~ Pelesoc hegye, Pompahadz 2., Sovany-sor,
Sovany sor ~ Sovany-sor lejaro, Suranyi dinnyéje, Telek ~ Telekhely, Temeto
alatt ~ Temeté alja, Terebesi ut 3., Tirsztop, Tolgyfa 1., Valyogos-godor, Varga
Zsiga nadasa.

A peremnévkincsbe tartozo helynevek: belteriileti helynevek: Babonyi utca,
Csukapuszta, Komin, Kozpont 1., Turci utca, kiilterlileti helynevek: Akasztott-
ember, Also-Deszkas-laz, Also-Igényelt ~ Kiilso-Igényelt, Also-kut, Belso-Bri-
me, Bels6-Fogas, Belso-Varga-laz, Betonos-kut, Cigany-kert, Csere-kut, Cseto-
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szeg, Dorman-laz, Dreganu foldje, Epres-kert, Esenydsz, Felso-Deszkas-laz,
Felso-Igényelt ~ Belso-Igényelt, Felso-kut, Fenék-laz, Gob-hat, Harasztié,
Hard, Hodos hid, Horgas, Hid-laz, Horti-tag, Hosszu-fogas ~ Nagy-fogas,
lasze, Irotvany ~ Irtovany, Javori-tag ~ Jahori-tag, Kerek-Csikaszo, Kertalja 2.,
Kis-Dorman-laz, Kis-Fogas, Kis-laz, Kis-mezo, Kis-nyires, Kortefanal, Korté-
lyes, Kiilsé-Brime, Kiilso-Fogas, Kiilso-Varga-laz, Lukacs-laz, Nagy-Dorman-
laz, Okor-fii ut, Okor-fii ~ Okor-fii-diil6, Otkoronds, Porgoldt, Rekettyés, Talpos
haza, thanya, Utndl, Viola héza ~ Violhdz.

A peremnévkincs elemei kapcsan ZSOLNAI JOZSEF hivja fel a figyelmet arra,
hogy az ebbe a csoportba sorolt helynevekrél nem mondhaté ki egyontetiien,
hogy megindultak volna a kiveszés utjan. Azokrodl a nevekrdl viszont, amelye-
ket csupan a 60-80 éves korosztaly ismer, s a fiatalabbak kevésbé vagy egyalta-
lan nem, joggal nevezhetdek ,,veszélyeztetettnek” (1967: 194).

A peremnévkincs elemei k6zo6tt négy olyan helynév van, amelyet kizarolag a
61 év folotti generacio ismert: Felsd-kut, Irotvany ~ Irtovany, Kortefanal és
Rekettyés. A korpuszban tovabbi négy olyan helynevet is talalunk, amelyet a
megkérdezett 60 adatkozlonek legfeljebb 5%-a (3 vagy kevesebb adatkozlo)
ismert: Komjati ~ Komjatié, Nem-ldz és Uj-Fogds. Meglatasom szerint a kutatas
idopontjaban ez utdbbi két csoport képezte a kiveszoben 1év6 helynevek korét.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy mitél fligghet egy-egy helynév szélesko-
ri ismertsége? A korcsoportokra bontott listakat tekintve igy gondolom, hogy
fiigg: példaul attol, hogy az adott helyen hany embernek, csaladnak van foldje;
vagy a szoban forgd rész mekkora teriiletet dlel fel; milyen mindségli a foldje,
stb. A Cseldsz helynevet példaul azért ismerik 59-en, mert kivaléan alkalmas
epertermesztésre, s emellett nagy kiterjedésli, szinte minden csaladnak van a
teriileten foldje, igy pedig gyakorlatilag a falu teljes magyar lakossaga jar ki oda
dolgozni.

Befolyasolo tényezo lehet az is, hogy a denotatum mennyire esik kozel a la-
kott teriiletekhez. Kisbabony esetében persze ennek a tényezonek a 1étjogosult-
saga joggal kérddjelezhetd meg, mert a falu belteriiletéhez valdjaban minden
kozel van, vagy legalabbis nincs nagyon messze téle. Egy nagyobb kiilteriilettel
bird telepiilés esetében valosziniileg pontosabb kdvetkeztetésekre jutnank ezzel
a tényezovel kapcsolatosan is. Azok a nevek, amelyek a belteriilet kozvetlen
kozelében elhelyezkedd objektumokra vonatkoznak, jo eséllyel keriilnek bele a
koztudatba. A falu kdzvetlen szomszédsagaban 1évo foldutak, a Kirdly ut (60-an
ismerték) és a Sovany sor (58-an ismerték) példaul szinte mindenki szamara
ismer6sek voltak.

Fontos lehet tovabba az is, hogy az adott rész kothet6-e valamilyen ese-
ményhez vagy eseményekhez; van-e olyan tulajdonsaga, amely miatt élesen
elkiiloniil a hatar tobbi részétol; valamilyen tekintetben kivalik-e a tobbi hely
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kozil. A Pelesdc ~ Pelesdc-erdd ~ Pelesdc hegye ~ Peleséc-domb névvaltozato-
kat azért ismerik valamennyien, mert a babonyi hatar tobbi részétol eltérden ez
az objektum nem sik: dombos, erdés teriilet, ami a kdrnyékbeliek szamara ked-
velt kirandulohely.

Az alapnévkincs kérdésénél maradva végiil a viszonyitasi pontok szerepére
is érdemes kitérniink. A gordiilékenyebb kommunikacié érdekében a beszédben
folyamatosan haszndlunk tereptargyakat jelolo kifejezéseket, viszonyitdsi és
csomopontokat. HOCHBAUER MARIA meghatarozasaval élve tereptargynak vagy
tampontnak mindsiil minden olyan vonatkozasi pont, amely ,,a navigacié soran
felhasznalhato (pl. épiileteket, utcakat, utkeresztezddéseket, természeti képzod-
ményeket). Az osvényeket (utak, utcak, jardak) és a dontési pontokat (melyek-
nek klasszikus példai az utkeresztezddések és utelagazasok) a tereptargyak egy-
egy jellegzetes fajtajanak tekintjik” (2010: 102). Ezek a pontok és utvonalak,
amelyek az adott k6z0sség tudataban teljes viszonyrendszert alkotnak, segitenek
a tobbi objektum lokalizdlasaban, mivel az egyének minden egyéb helyet ezek-
hez a valamilyen szempontbdl kiilonleges helyekhez képest hataroznak meg.

Nyilvanvalo, hogy az objektumoknak két nagy csoportja van: azok, amelye-
ket a beszédben csupan alkalmilag hasznalunk viszonyitasi pontként, s azok,
amelyek gyakran t6ltik be viszonyitasi pont szerepét, azaz amelyek a kozosség
kollektiv tudataban is viszonyitasi pontként jelennek meg. Az ilyen jellegii kife-
jezések besorolasa nem egyszert, hiszen sokszor azt sem tudjuk egyértelmiien
eldonteni, hogy az adott elem tulajdonnév-e vagy sem, hogy lexikalizalodott
kifejezésrdl beszéliink-e vagy sem. Mindenesetre azok a helynevek, amelyek a
kommunikacié soran gyakran toltenek be efféle szerepet, a gyakori emlités ré-
vén konnyen valnak széles korben ismertté, s ezaltal az alapnévkincs részévé.
Megfigyeléseim szerint a kisbabonyi magyarsag a Csertezan tanydaja, Fordulo ~
Babonyi fordulo ~ Terebesi fordulo ~ Turci fordulo, Jakob haza ~ Jakob-tag ~
Jakob tagja ~ Jakob-tanya, Suranyi dinnyéje, Tirsztop, Télgyfa 1. stb. helyne-
veket hasznalta fel a legtobbszor a tobbi kiilteriileti objektum pontos elhelyez-
kedésének a leirasdhoz. A nevek 4ltal jelolt objektumok tobbsége azért tekinthe-
t6 jo kiindulasi pontnak, mert vizualisan élesen elkiiloniilnek a hatar tobbi
részetol, jol lathatok, és pontosan koriilhatarolhatok. A denotatumok kozotti
hatar tehat egyértelmiien megallapithatd. A Fordulo ~ Bdbonyi fordulo ~
Terebesi fordulo ~ Turci fordulo tipusu objektumok pedig azért alkalmasak
ennek a szerepnek a betoltésére, mert elagazasi vagy tn. dontési pontokként
kijeldlik a tobbi objektumhoz vezetd iranyt.

HEINRICH ANDREA szerint a lakossag nézdpontjabol a szomszédos telepiilé-
sek tekinthetéek a legfontosabb iranypontoknak, ennek koszonhetden pedig az
azokhoz vezetd utak lesznek a jelentdsebb iranyvonalak (2000). Kisbabony
esetében hasonlok a tapasztalataim. A kiilteriiletrdl szol6 beszélgetések fonalat a
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szomszédos telepiilésekhez viszonyitva lehetett a leginkabb megragadni. A
harom telepiilés hataranal 1év0 Fordulo nevii elagazasi pontnak ezért is jutott
kiemelt szerep.

A peremnévkincsbe tartozo kifejezések kozott feltlinéen sok az olyan név,
amely egy nagyobb objektum valamely részét nevezi meg. Kisbabonyban ezt a
viszonyt tobbnyire az also ~ felsd, a kiilsd ~ belsé és a kis ~ nagy elotagokkal
fejezik ki: Also-Deszkas-laz, Also-Igényelt ~ Kiils6-Igényelt, Bels6-Brime, Bel-
so-Fogas, Belso-Varga-laz, Felso-Deszkas-laz, Felso-Igényelt ~ Belso-1gé-
nyelt, Kis-Dorman-laz, Kis-Fogas, Kiilso-Brime, Kiils6-Fogas, Kiils6-Varga-
laz, Nagy-Dorman-ldz. Mar a beszélgetések alatt feltind volt szamomra, hogy a
kozosség idosebb tagjai még ismerik €és hasznaljak ezeket a részmegnevezése-
ket, a fiatalabb generaciok tagjai viszont egyaltalan nem. Mivel mar nincs sziik-
ség arra, hogy a hatarnak ezek a részei kiilon névvel rendelkezzenek, a felsorolt
helynevek gyakorlatilag elveszitették a funkcidjukat, éppen ezért nem hagyo-
manyozodnak tovabb: ,,Ezeket a furabb neveket mi nem hasznaljuk, mer ezeket
Osszevontak.” (42 éves nd) ,,Mi, mikor mentiink régen, gyalog jartunk fel a
Halmi-hegyre, volt sz6118, akkor ez az Als¢u-Csikaszoul idefele vout Babony-
nak, és a Fels6ii- meg, a Peleséiic, ahogy van a domb, vagy hogy mondjam mar,
vagy nem tonf ha igy tetszett hallani? De azduta most mar itt fel van kanalizal-
va, és mar ez masképpen van. Akkor nem voltak ezek a kanalizalasok, [...] En
tudok itt egyet, emlékszek, hogy amikor kicsi voltam, és ezek a fiatalak meg
idésebb emberek ki voltak téve és ugy kelletett nekiek hanyni a foiidet” (63
¢éves férfi).

Az elavultnak tartott nevekkel ellentétben az olyan teljesen jnak szamito
helynevek, mint példaul a Hdrd, még csak most probalnak gydkeret ereszteni.
Az ilyen tipusu elnevezések szintén a peremnévkészletbe tartoznak. Ezt a nevet
a masodik és a harmadik generacios csoportbol Osszesen 8-an ismerték, a 60
folottiek koziil pedig senki sem.

9. Osszegzés

[rasomban a kisbdbonyi magyarsag helynévismeretével foglalkoztam. A fel-
mérés eredményeit foként az életkor, a nem, illetve érintélegesen a foglalkozas és
a mobilitds szempontjanak a figyelembevételével targyaltam. Az interjuk és a
megfigyeléseim alapjan ugy gondolom, hogy Kisbabony esetében egy helynév-
nek az alap-, illetve a peremnévkincshez vald tartozasa foként nyelven kiviili
tényez6ktdl fiigg. Eppen ezért minden eredményt kontextusba dgyazva kiséreltem
meg értelmezni. Azok a megallapitasok, amelyek a felmérés kovetkeztetéseiként
fogalmazodtak meg, elsdsorban Kisbabonyra, a kisbabonyi magyarsag helynév-
ismeretére vonatkoznak. Nem tartom kizartnak, hogy mas telepiilések mas kozos-
ségei esetében a fentebb latottaktol eltérd konkluzidkra is juthatunk.
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The Awareness of Toponyms among Hungarians in Kisbabony

The paper studies the knowledge of toponyms among the Hungarian population of
Kisbabony in Romania. It is primarily based on a study completed with the involvement
of 80 people. The issue is addressed from two perspectives: on the one hand, from that
of toponyms used today as well, on the other hand, from the aspect of the speaking
community aware of the toponyms. Thus the paper addresses issues relevant both in
toponymy and social sciences. Of the factors influencing the knowledge of toponyms, it
mostly focuses on age, gender, and to a certain extent, occupation and mobility.

Keywords: toponym, collection of contemporary toponyms, assessing the awareness
of toponyms, active and passive knowledge of toponyms, name awareness and age,
name awareness and gender, name awareness and occupation, name awareness and
mobility, basic and marginal name lexicon
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