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Modszertani problémak a szigethelyzetii telepiilések
foldrajzi koznévi adatainak vizsgalataban*

BABA BARBARA

1. A foldrajzi koznevek teriileti terjedését meghatarozo tényezok koziil a ko-
rabbi irasaimban az adott szomez0 elemeinek egymasra hatasat, azok jelentését,
valamint a foldrajzi kornyezet befolyasold szerepét vettem kozelebbrdl szem-
iigyre (vo. BABA 2009, 2010, 2016, 2017). A lexikalis természetii nyelvi jelen-
ségekre (ahogyan az egyes hangtani, morfologiai tigyekre vagy akar a helynév-
mintak teriileti megoszlasara is) mindemellett természetesen a magyarsag
nyelvi-etnikai viszonyainak alakulasa és ezzel Osszefiiggésben a nyelvjarasszi-
getek létrejotte ugyancsak hatast gyakorolhat (v6. BENKO 1996, TOTH 2010:
135, DITROI 2017: 79-106, JUHASZ 2017). A magyar nyelvteriileten a hon-
foglalastol kezdédden, tehat mar az Arpadok idejében is keletkeztek nyelv-
jarasszigetek,' a korai 6magyar korra vonatkozoan azonban természetszeriileg
igen nehéz a nyelvjarasszigetek vagy akar a nyelvszigetek helyzetérdl barmi-
nemil kovetkeztetést érdemben megfogalmazni (v6. BENKO 1957: 31-32, 1961:
403, 1987/1998: 225).

2. Nyilvanval6, hogy a jelenkori forrasanyagok szamos el6nytiknél fogva jo-
val megbizhatobb kovetkeztetéseket engednek meg az ilyen jellegi kérdések
vizsgalatara, s az is kétségteleniil megnyugtato hatteret biztosit a napjainkban is
nyelvjarasszigetként szadmon tarthatd helyi nyelvjarasok nyelvi jelenségeinek
tanulmanyozasahoz, hogy a korabbi tdrténettudomanyi és nyelvtorténeti-nyelv-
foldrajzi kutatasok a nyelvjarasszigetek ¢és a kibocsatd nyelvjarasok kozotti
kapcsolatot szamos esetben tisztaztak (a nyelvjarasszigetek kutatastorténetét
illetden lasd SZABO 1990: 16-25, JUHASZ 2016).

A nyelvjarasszigetek iranti ¢lénk érdeklddés ellenére az elsé ilyen atfogod dia-
lektologiai munka csak a 90-es években latott napvilagot, amikor is a magyaror-
szagi ¢és hataron tili (szerbiai) nyelvjarasszigetek nyelvi jelenségeinek rendszer-

* A tanulméany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport prog-
ramja keretében.

! Elsésorban bizonyara a torzsek egyes csoportjainak az orszig kiilonb6z6 részeibe valo kiraj-
zasaval (BENKO 1957: 31-32).
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szerl feldolgozasat SZABO JOZSEF elvégezte; s munkajaban a korabbi kutatasok
eredményeinek megerdsitésén tul arra is vallalkozott, hogy gyakorisagi mutatok
elemzésével feltarja, mely sajatossagok orzédtek meg az eredeti, kibocsatod
nyelvjarastipusok jellegzetességeibol, s miként hatottak a kdrnyezo telepiilések
nyelvjarasi jegyei az egyes nyelvjarassziget helyzetl telepiilések nyelvjarasara
(lasd ehhez SzABO 1990). A jelenlegi vizsgalodas szempontjabdl fontos meg-
emliteniink, hogy a kvantitativ nyelvf6ldrajzi kutatasok korébe tartozo dialekto-
metria eszkozeinek felhasznalasaval legutobb VARGHA FRUZSINA SARA igazolt
bizonyos egyezéseket moldvai szigethelyzetben 1évé telepiilések nyelvjarasa és
mez0ségi, illetve székely helyi nyelvjarasok kozott (2016: 151-162).

A f6ldrajzi kdznevek teriileti terjedésére vonatkozoan a migracié mint ténye-
z6 modszeres kimutatasa a korabbiakban nem tortént meg, de az egyes 0sszeha-
sonlito elemzésekben a foldrajzi kdznevek nem meglepd modon olykor felbuk-
kantak a szokészlettani és esetlegesen a hangtani megfelelések igazolasat ado
példak kozott (lasd pl. széri, SZABO 1990). Ez egyrészt azzal a koriilménnyel
van 0Osszefliggésben, hogy a nyelvatlaszok (lasd foként az RMNyA. cimszoit, pl.
rét, mezo, orvény) és a tajszotarak, amelyek az ilyen jellegli egyezések kimuta-
tasara lehetOséget biztositanak, nagy szamban tartalmaznak foldrajzi koznévi
cimszokat; masrészt pedig azzal, hogy a nyelv{oldrajzi vizsgalatok masik alap-
vetd forrasat a foldrajzi koznévi adatokat is magukban foglald helynévgytijte-
mények jelentik.

Ez utobbi forrasok rdadasul nem csupan altalaban véve a nyelvfoldrajzi, ha-
nem a névfoldrajzi kutatasok alapanyagaul is szolgalnak, ezért kutatdink a fold-
rajzi koznévi adatokat a helynévmodellek teriileti kiilonbségeit felmutatd vizs-
galatokhoz is felhasznaljak. DITROI ESZTER példaul Tolna megyei telepiilések
kapcsan a bukovinai székelyek masodik vilaghaboru utani attelepitésének ered-
ményeképpen kialakuld bukovinai székely €s tolnai nyelvi kapcsolatot (egyéb
nyelvi hasonlosdgok kimutatasa mellett) egy foldrajzi kdznév meglétével is
igazolja: az esztena ugyanis, amely elsOsorban az erdélyi teriiletek tajszavaként
ismert, a tolnai székely elnevezések kozott is megtalalhatd; Bonyhadon pedig,
ahol a szerz6 korabban a legerdsebb székely hatast mutatta ki, a magyar nevek
névrészeként is megjelenik az esztena lexikalis elem (pl. Régi-esztena, Juhesz-
tena) (2017: 87, v6. még BENKO 1957: 31-32).

3. Nem lehet kétséges tehat, hogy a foldrajzi kdznevek (mint barmely mas
nyelvi elem) terjedésének vizsgalataban a telepiiléstorténeti kérdések is figyel-
met érdemelnek, az erre vonatkoz6 vizsgalat el6tt azonban (mint latni fogjuk)
szamos modszertani akadaly all. frdssomban két, a korabbi torténeti és nyelvfold-
rajzi kutatasok altal paldcos-jaszos nyelvjarasszigetnek mindsitett Tisza menti
teleptilés, Csépa és Ada (lasd az 1. abrat) foldrajzikdznév-anyagat fogom valla-
tora annak érdekében, hogy ezek a modszertani akadalyok a felszinre keriilje-
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nek, s valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a lexikalis jelenségek alkalmasak-e
a nyelvjaraskozi Osszevetd vizsgalatokra (vo. VARGHA 2016), és ha igen, mi-
lyen megszoritasok mellett vonhatunk le kdvetkeztetéseket ezekbol az adatok-
bol. Ugy vélem ugyanakkor, hogy egy efféle kutatas altalaban véve is adalékul
szolgalhat azzal kapcsolatosan, hogy az e kozben elvégzett nyelvfoldrajzi vizs-
galatok milyen modszertani kovetelményeket kivannak meg, illetve milyen
modszertani buktatokat rejtenek magukban.

P AT
LN )

1. abra: A vizsgalatra kijeldlt nyelvjarassziget helyzetii telepiilések

A viszonyitasi alapul szolgald kutatopontok megvalasztasat egyrészt a meglé-
v adatok szama indokolja, az tehat, hogy a nyelvjaras- vagy nyelvsziget helyzetii
telepiilések koziil ezeknek a telepiiléseknek az esetében all rendelkezésilinkre
olyan mennyiségl foldrajzi koznévi adat, amely komolyabb kovetkeztetés levo-
nasara lehet alkalmas. A szoslirliség szempontjabdl pedig az is fontos koriilmény
volt a kiemelt kutatopontok megvalasztasakor, hogy az adott telepiilések kornye-
zetében nemcsak tajszotarak, de helynévgytijtési kotetek is rendelkezésre alltak.

Valasztasomat masrészt az a koriilmény magyarazza, hogy szandékoltan két
eltéré migraciotorténeti hattert telepiilés helyzetét lattam célszertinek vizsgalni.
Mig SzABO JOZSEF nyelvfoldrajzi kutatasai alapjan tudjuk, hogy a Csépat alapi-
tok a 18. szazadban foként Szolnok megye északi és Heves megye déli részérdl
teleptiltek at (1990: 174; vo. még BOTKA 1977: 71, BALOGH 2001: 319); a hata-
ron tali Ada ebbdl a szempontbol kiilondsen értékes adalélokkal szolgalhat,
mivel egyszerre mindsiil nyelvjaras- és nyelvszigetnek® is. A telepiilést kornye-
z6 magyar lakossag ugyanis a torokdualas soran elpusztult, és helyére délszlavok

2 A nyelvsziget és a nyelvjarassziget fogalmahoz lasd BENKO 1967b: 457, IMRE 1971: 366,
BaLogH 2001: 316.
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aramlottak be; ugyanakkor a lakatlanna valt teriiletekre a szervezett telepitések
révén a 18. szdzadban a népfolosleggel bird részekrdl (példaul a Jaszsagbol)
magyar lakossag is érkezett (BACSO 1906, BENKO 1957: 86, KALMAN 1966: 23,
SZABO 1990: 250-251, BALOGH 2001: 316-317).

Az elemzés soran a nyelvjarassziget helyzetli telepiilések foldrajzikoznév-
anyagat a Magyar foldrajzi koznevek taranak (FKnT.) mas kutatopontjain ada-
tolhat6 foldrajzi kdznévi adataival vetettem Ossze. A Magyar foldrajzi koznevek
taranak adatdllomanyabol a hasonlosagi elemzéshez Csépa esetében 3260 adat,
Ada esetében pedig 3257 adat allt a rendelkezésemre. Ez azt jelenti tehat példa-
ul Csépa kapcsan, hogy 3260 olyan foldrajzi koznévi adatot talaltam, amely
Csépa foldrajzi kozneveivel hasonlosagot mutat.

A vizsgalat soran aztan ezt az adatallomanyt megsziirve csak az adott nyelv-
jérasszigeten hasznalatos valodi tajszavakat hasznaltam fel, s azokat a FKnT.
mas kutatopontjain adatolhaté azonos jelentésii tajszavaival hasonlitottam 0sz-
sze,” vagyis lexikalis egyezésnek csakis azokat a hasonlosagokat mindsitettem,
amelyek jelentésbeli megfelelést is mutatnak. A LEVENSHTEIN algoritmus hasz-
nalatan alapul6 dialektometriai modszer ezzel szemben a jelentéstdl fliggetleniil
vizsgalodik, tulajdonképpen ,.két, fonetikusan lejegyzett és betlilancnak felfogott
adat egymashoz képest meghatarozott tavolsagat méri (azaz a kiilonbdz6ség mér-
tekét fejezi ki szamszerisitett formaban)” (VARGHA 2016: 152). Az eljaras az
apro fonetikai kiilonbségekre érzékeny elemzés mellett az ezeket figyelmen kiviil
hagyo, lényegében a lexikalis eltérésekre és azonossagokra koncentrald dsszeha-
sonlitd elemzés soran is a lexémak jelentésétol fliggetlen hasonlosagot keresi.
Jelen kutatas tehat azt a kérdést is elétérbe helyezi, hogy a lexikai egyezések és
kiilonbozoségek feltarasakor a vizsgalt elemek jelentésének mell6zése, illetve
figyelembevétele befolyasolhatja-e a vizsgalat eredményét.

Mivel a nyelvjarasszigetek kimutatasa ¢és a kibocsatd nyelvjaras meghataro-
zasa soran az egyes nyelvi jelenségek onmagukban nem, csakis egymas mellé
allitva, egymast timogatva szolgalhatnak bizonyito érvként, természetes, hogy a
szokészlettani egyezések a nyelvjarasszigetek vizsgalatdban a korabbiakban a
hangtani, illetéleg a morfologiai jelenségekkel egyiittesen elemezve jelentek
meg (BENKO 1967a: 40, 1967b: 461). Minthogy azonban az altalam felhasznalt
Magyar foldrajzi kdznevek tara morfoldgiai jegyek Osszehasonlitasat természe-
tesen nem teszi lehetOvé, s a szotar (a feldolgozott forrasok jellegébdl fakadoan)
a hangtani egybevetések modszeres elemzésére sem ad lehetdséget, csupan az
adott nyelvjarassziget lexikai jelenségeinek vizsgalata a célom, azoknak a kibo-
csato nyelvjaras reliktumaiként vagy a kdrnyez6 nyelvjarasok esetleges hatasa-
ként valo értékelése.

? A nyelvteriilet kiilonb6zé pontjain mutatkozo egyezések lehetséges magyarazataihoz lasd
BENKO 1967a.
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Vizsgalatom nem iranyul a kibocsaté nyelvjarasteriilet lokalizasalara, mint-
hogy a szokészlettani megfeleléseknek nmagukban csak korlatozott értelemben
van ilyen szempontbol bizonyitd erejiikk (v6. VARGHA 2016: 160), az altalam
felhasznalt forrasban fellelhetd hangtani természetli egyezéseket pedig mas jelle-
gl akadalyok miatt nem allithatjuk a szokészlettaniak mellé tamogato6 érvként.

3.1. A hangtani jellegli komparativ elemzést példaul nyilvanvaloan ellehetet-
leniti a szotarnak az a sajatossaga, hogy a benne felhasznalt forrasok kiilonbo-
z6 céllal késziiltek. A foldrajzikoznév-tar alapjat jelentd Uj magyar tajszotir
(UMTsz.) mar eleve heterogén a forrasait illetden, hiszen az 1960 elétti idészak
nyomtatott, kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi természetli forrasaiban szétszortan
heverd tajszoanyagat adja kozre. Az Uj magyar tajszotar adatfeltarasat kovetd
id6bol pedig a foldrajzikdznév-tar tobb mint hetven tovabbi munkat (tobbségiik-
ben helynévtarakat, szojegyzékeket, kisebb szamban tajszotarakbol, tanulma-
nyokbdl kiemelt anyagot) dolgoz fel, s ezek ugyancsak meglehetésen vegyes
képet mutatnak példaul abbdl a szempontbol, hogy a kozzétevok milyen szintii
fonetikai lejegyzésre torekedtek. A foldrajzi kozneveket nagy szamban tartalmazo
helynévtarak mar dnmagukban sem egységesek a lejegyzési minimum meghata-
rozasaban, gyakran kovetkezetleniil vagy csak az egyszerisitett fonetikai lejegy-
zést alkalmazva jarnak el (de lasd példaul HOFFMANN 2013, TOROK 2011).*

A hangtani egyezések ¢és kiilonbozoségek objektiv modon torténd vizsgalata-
ra kivaloan alkalmas hangstatisztikai térképek kiindulopontjat jelentd adatok is
(optimalis esetben) azonos maddszertani alapon gyUjtott korpusz elemei; a VAR-
GHA FRUZSINA SARA altal készitett ilyen jellegli térképek alapjaul szolgald ro-
maniai magyar nyelvjarasi atlasz egyediili gytjtéje példaul MURADIN LASZLO
volt, de ahogyan arrdl az emlitett szerzé egy masik vizsgalata kapcsan besza-
mol, a MNyA. és az RMNyA. integralt adatainak felhasznalasa mar szamos
nehézséget rejt magaban (VARGHA 2016: 153; az egyes adattarak kiilonb6zo
lejegyzési gyakorlatabol szarmazo problémakrol lasd még VARGHA 2015).

3.2. Az, hogy ezen a téren — ahogyan a dialektologiai jellegi munkakban
altalaban is — a szokészlet vizsgalatat a hangtani jellegli elemzések hattérbe
szoritottak a korabbiakban (vO6. VARGHA 2015, 2016: 160; de lasd példaul
BENKO 1967a, FAZEKAS 1977, ZELLIGER 1988, H. TOTH 2010: 55), nemcsak
modszertani koriilményekkel (a MNyA. szo6foldrajzi kutatopontjainak kisebb
szamaval) all Osszefliggésben, hanem részben a szokincs nagyfoku valtozé-
konysagaval, és talan a teriileti tagoltsag nyelvi részrendszerenként mutatkozo
eltéré mértékével is magyarazhatd. Egyes feltevések szerint ugyanis a magyar

* HOFFMANN ISTVAN szerint a magasabb elvarasokat az ilyen kotetek késébbi felhasznélasa
nem is igazolja, mivel a helynévtarak alapjan dialektoldgiai jellegii jelenségmonografiak azokrol a
teriiletekrdl sem késziiltek, ahol ennek a feltételei adottak voltak (2003: 47).
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nyelvjarasok teriileti tagoltsaga joval er6sebb a hangallomany, mint a szokészlet
terén (BENKO 1957: 11), ami nyilvanvaloan altalaban véve is hozzajarulhat a
hangtani jellegii dialektologiai kutatasok népszertiségéhez.’

A nyelvjarasszigetek vizsgalataban ugyanakkor ennek a kiilonbségnek egy
masik vetiilete is van: a nyelvi egyezések értékelésekor ugyanis a nagy hatoere-
ji (vagyis a kisebb tagoltsagot mutatd) jelenségeknek altalaban kevésbé lehet
bizonyito erejiik a telepiiléstorténeti kérdések tisztazasaban, mint az elszigetel-
tebb, kisebb kiterjedésii jelenségeknek. Ez természetesen nem vonja maga utan
azt a kovetkeztetést, hogy a hangtani jelenségek minden esetben nagy teriileti
tagoltsagot mutatnanak, hiszen szamos olyan hangtani jelenséget emlithetiink
(pl. az i-zés, az d-zas vagy a diftongizacio ilyenek), amelyek széles elterjedtsé-
gitknél fogva az egyezések feltarasakor tobbnyire kisebb sullyal eshetnek csak
latba (BENKO 1967a: 39-40).

4. A modszertani akadalyok mérlegelése utan lassuk, milyen egyezéseket és
kiilonbozoségeket tarnak elénk a kivalasztott kutatopontok fOldrajzi koznévi
adatai! A két telepiilés foldrajzi koznévi hasonlosagi térképlapjai latszolag ha-
sonl6 helyzetrdl tanuskodnak, az adatok tiizetesebb elemzése azonban kdnnyen
elbizonytalanithatja az ezekbdl lesziirhetd tanulsagokat.

A kozel 100 kutatdponttal egyezést mutatd Csépa foldrajzi koznévi hasonlo-
sagi térképén jol lathatoan két stirlisédési pont jelentkezik: legfoképp a Csépat
kornyez6 telepiiléseken és a jaszsagi kutatopontokon fedezhetiink fel Csépa
adataival rokonsagot mutat6 elemeket (lasd a 2. abrat, ahol a hasonlosag 1-t6l
10-ig terjed6 mértékét a telepiiléseket jelolo eltérd szinek érzékeltetik).
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2. abra: Csépa foldrajzi kdznévi hasonlosagi térképe a FKnT. adatai alapjan

% Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a magyar nyelvjarasok kis elemszam, zart rendszert ké-
pezd fonémaallomanyaval szemben a szokincs konnyen bdvithetd laza rendszert alkot, ezaltal pe-
dig valtozatosabb teriileti tagoltsagot mutathat.
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Az egyes telepiilések foldrajzikoznév-anyaganak Osszetételére vonatkozoan
nem tartottam célszertinek a kibocsato és a kornyezo nyelvjarasbol szarmaztat-
hat6 elemek szazalékos megoszlasat vizsgalni (v6. SZABO 1990), mivel ezen a
téren az adatok meglehetésen elmosddott képet tarnak elénk. Csépa valodi taj-
szoként €16 foldrajzi kozneveit vizsgalva példaul azt latjuk, hogy azok egy része
a jaszsagi ¢és a kornyékbeli telepiiléseken egyarant adatolhato (példaul /ddomb),
de az sem ritka, hogy egy-egy foldrajzi koznévi elem egyszerre jelentkezik a
jaszsagi, illetve a vajdasagi kutatopontokon (példaul hatardiilé), megint mas
esetben példaul a kornyékbeli, a vajdasagi és a jaszsagi telepiilések nyelvjarasa-
ban bukkan fel ugyanaz a f6ldrajzi koznév (példaul harmashatar). Arra vonat-
kozolag tehat, hogy Csépa foldrajzi kozneveinek hany szazaléka szarmazik a
kibocsato telepiilések, illetve a kornyékbeli telepiilések nyelvjarasabol, csak
hozzavetdleges becsléseink lehetnek, s ezek alapjan nem vonhatunk le szamsze-
i kovetkeztetéseket a kibocsatod és a kornyezo nyelvjaras hatasanak mértékeét
illetden.

3. dbra: Ada foldrajzi koznévi hasonlosagi térképe a FKnT. adatai alapjan

Ada valddi tajszoként adatolhatd foldrajzi koznevei Osszesen szintén mint-
egy 100 kutatoponttal jeleznek hasonlosagot (lasd a 3. abrat, ahol a hasonlésag
1-t6l 7-ig terjed6 mértekét a telepiiléseket jelold eltérd szinek érzékeltetik). A
legnagyobb mértékli egyezést a kozeli Becse telepiilés foldrajzi kdzneveivel
vald Osszevetésben tapasztaljuk: a két telepiilés foldrajzikoznév-anyagaban
egyrészt megtalalhatok olyan valddi tajszok, amelyek a vajdasagi telepiilések
szerb eredetl tajszavai (példaul bara), illetve olyanok, amelyek egyuttal a jasz-
sagi kutatépontokon is jelentkeznek (példaul vakdiilé). Az ugyancsak hasonlo-
sagot mutatd Bacstopolya, Temerin és Szabadka Adaval egybeeso adatai kozott
szintén eléfordulnak szerb hatasra utald valodi tajszavak (példaul bosztan,
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granic), ugyanakkor a jaszsagi kutatopontokkal egyezést mutatd lexémak is
feltlinnek a korpuszban (harmashatar). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a tobbi kutatoponthoz viszonyitott relative nagy fokll hasonlosdg ezek alapjan
az adatok alapjan a foldrajzi kozelségen kiviil egyrészt a telepiilések nyelvsziget
helyzetével (a szerb nyelv hasonlé mértékii és jellegli hatasaval) hozhato 6ssze-
fiiggésbe, masfelol pedig valosziniileg azzal a koriilménnyel is kapcsolatot mu-
tat, hogy paloc telepesek egész Bacska teriiletére (tehat nemcsak Adara) aram-
lottak mar a 18. szazadban (PAPP 1997: 315).

5. A valodi tajszoként €16 foldrajzi kozneveket alaposabban szemiigyre véve
az is szembetlinik azonban, hogy azok egyike-masika a foldrajzi kéznévi kate-
goria periféridjan elhelyezkedd elem, egy résziik kapcsan nem egyértelmii pél-
daul, hogy Osszetett foldrajzi kdznévrdl vagy kétrészes helynévrdl van-e szo
(példaul tehénjaras, harmashatar, vakdiilé, hatardiilo, l[6domb). Ennélfogva te-
hat az eredmények a nyelvfoldrajzilag 0sszekapcsolhat6 teriiletek névadasaban
megfigyelhet6 hasonlosagokat is mutathatjak, és az sem kizart, hogy pusztan az
adatgytijtoknek a foldrajzi koznévi kategoria értelmezésében megmutatkozo
eltéré szemléletét érzékeljiik nyelvfoldrajzi kiilonbségként. Erdemesnek tiinik
példaul ebben az Osszefliggésben azt is figyelembe venni, hogy mely teriiletek-
6l allnak rendelkezésiinkre helynévtarakbol valo, s mely teriiletekrol tajszota-
rakbol szarmazo f6ldrajzi koznevek.

6. A foldrajzi koznevek teriileti kiillonbségeit vizsgalva mindemellett arra a
koriilményre is tekintettel kell lenniink, hogy az adatolas eltéré mértékebol fa-
kaddan barmilyen azonossag vagy kiilonbozéség gyakorisdgi mutatdi torz
eredményeket kozvetithetnek, raadasul az ilyen elemek el6fordulasat a foldrajzi
kornyezet eltérd jellege is nagy mértékben befolyasolhatja (lasd KIVINIEMI
1990: 7273, 80, BANCZEROWSKI 1996: 6768, 2000: 36, SZILAGYI N. 1997: 39,
2000: 80, NEMES 2005: 41, 65, 68, RESZEGI 2008: 242, BABA 2016: 88, 92, 93).

A f06ldrajzi koznévi elemek terjedését meghatarozo telepiiléstorténeti viszo-
nyok vizsgalata tehat szamos bizonytalansagi tényez6t hordoz magaban. Ennek
ellenére gy vélem, hogy a jelenlegi kisérlet néhany dvatos kovetkeztetés meg-
fogalmazasara mégis lehetGséget biztosit, melyek koziil kétségteleniil az a leg-
alapvet6bb, hogy a nyelvjarasszigetek elemzéséhez (és altalaban is a nyelvfold-
rajzi kutatasokhoz) az azonos modszertani elvek alapjan késziilt forrasanyagok
biztositanak leginkabb megfelel6 kiinduldpontot (v6. VARGHA 2016).

Bér az nem vitathato, hogy ,,a nyelvjaraskozi Osszevetd vizsgalatokban a
hangtannak Kkitlintetett szerepe van” (VARGHA 2016: 160), mégis feltételez-
hetjiik, hogy egy a lexémak jelentésére is érzékeny, a valdodi tajszavakra kon-
centrald dsszevetd vizsgalat eredményeképpen nem feltétleniil az adott telepii-
léshez térben kozelebb esé kutatopontokkal mutathatunk ki nagyobb foku
hasonlosagot. Ada és Csépa esete ugyanis azt mutatta, hogy a kornyezo tele-
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ptilések és a kibocsato nyelvjaras hatasat egyarant érzékelhetjiik a szokincs 0sz-
szetételében. Am egy ilyen sziik korti lexikai hasonldsagi vizsgalatbol csak
nagy koriiltekintéssel vonhatunk le kovetkeztetéseket.

Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a vizsgalatba bevont két kutatopont elté-
10 telepliléstorténeti helyzete az eredmények differencialt megkozelitését kivan-
ja meg. Mig ugyanis Csépa nyelvjarasaban bizonyos foldrajzi koznévi elemeket
a kdrnyez0 telepiilések nyelvjarasabol kolcsonzott jovevénynek tekinthetiink, a
szomszédos telepiilésekkel megmutatkozé nyelvi hasonlosag kapesan Ada ese-
tében egyfajta nyelvfoldrajzi illuzioval is szamolhatunk. Ada és a kozeli telepii-
1ések kozotti hasonlosdgot ugyanis nem feltétleniil a szomszédos telepiilések és
Ada egymasra gyakorolt hatasaval kell dsszefliggésbe hoznunk, hanem akar a
kibocsatod nyelvjaras és a szerb nyelv hasonld befolyasaként is értelmezhetjiik
azt (v6. BALOGH 2001: 318).
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Methodological Problems When Studying the
Geographical Common Nouns of Settlements in an Island Position

Of the factors influencing the spreading of geographical common nouns, so far I
have studied the interactions between the elements of the given semantic field, their
meanings, and the effect of the geographical environment. Of course, besides these the
development of the linguistic-ethnic relations of Hungarians and the emergence of
dialect islands related to these may also influence linguistic phenomena of a lexical
nature; a study in this regard is, however, hindered by several methodological obstacles.
In my paper I examine the geographical common noun corpus of two settlements by the
river Tisza (Csépa and Ada) that have been classified as Paloc-Jasz dialectal islands by
studies in linguistic geography with the aim of revealing these methodological challenges.

Keywords: geographical common noun, regional spreading, dialect island, migration
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