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Benko6 Lorand konyvének focime — noha szerzéje nyelvtudés — nem igazan
vall nyelvtudomanyi szakmunkara, hiszen ahhoz talsagosan altalanos tematikat
jeldl meg. A konyvboriton folotte szerepld sorozatcim azonban azt sejteti, hogy
nem is szoros értelemben vett nyelvészeti munkat tart az olvasé a kezében, ha-
nem ennél Osszetettebb feladatot vallalo, a magyarsag torténetével szélesebb
Osszefiiggésekben foglalkozo alkotast. A témat az alcim pontositja tovabb, kife-
jezve, hogy a szerz0 a régi magyar nyelv vallatasa révén Dél-Erdély torténetéhez
kivan hozzaszolni. A ,,perqjitas” pedig eldre jelzi azt is, hogy Benké a témaval
Osszefliggésben tobb, e kérdéskdrben ma is forgalomban 1€v6 tudomanyos véle-
ménnyel szemben 0j nézeteket szandékozik kifejteni.

A konyv megsziiletését kozvetlenebb és attételesebb inditékok egyarant ma-
gyarazzak. A keletkezés hatterét maga a szerz6 mutatja be a miive elé illesztett
»személyes, formabontd” eldszoban. Ebbdl megtudjuk, hogy az iras elsé valto-
zata 2000 nyaran Kolozsvarott eldadasként hangzott el az Erdélyi Muzeum
Egyesiiletnek a magyar allamalapitas ezeréves jubileuma alkalmabol rendezett
tudomanyos iilésén. Az ott elmondott szdveg jocskan kibdvitve meg is jelent a
tanacskozas anyagat kozzétevo kotetben, am — mivel a szerz6t varatlanul ratort
betegség kototte az 1d6 tajt agyhoz — nem olyan formaban, ahogyan azt Benkd
Lorand szerette volna. A hianyossagok potlasara, néhol pedig a bévebb kifejtés
végett igy hat még egyszer nekirugaszkodott a témanak, és az akadémia akkori
elndkének a kérését is teljesitve jelen formaban is kozzétette dolgozatat, kérve
az olvasokat, hogy ,,ezt a kozzétételt tekintsék minden tekintetben érvényesnek”
(8).

E konyv megirasanak a torténete azonban nemcsak filologiai szempontbol
érdekes, s tavolrol sem csak a szerzo itt idézett lizenete tekintetében érdemes a
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szakmai kozonség figyelmére, hanem azért is, mert ujfent azt a megalkuvast nem
ismer6 tudosi magatartast mutatja egyuttal, amelyet Benk6 Lorand mas munkai-
bol is oly jol ismeriink. A mu keletkezéstorténete igy nemhogy nem hat az ,,egy
rokarol két bor lehuzasanak™ benyomasaval (8), hanem éppen a tudosi elhiva-
tottsag kifejezdjéveé valik.

A konyvnek az itt bemutatott kdzelebbi hattere az eldszobol dertil ki, 1étrejot-
tének tavolabbi motivumai azonban Benkd Lorand munkassagaban ugyancsak
jol kitapinthatok. Az egyik forrasvidék még a tudosi eszmélésnél is joval tavo-
labbi és régebbi: a gyermekkor erdélyi vilaga és az iranta késobb érzett nosztal-
gia az oka annak, hogy ,,mint a biivopatak jottek eld ismét és ismét Erdéllyel igy
vagy ugy kapcsolatos kérdéskorok™ (9), elsorenden ezek kozott is a székelység
iigye. Ez a buvopatak vagy masfél évtizede immar a felszinen folyik tova, egyre
ujabb és Ujabb mellékagak duzzasztjak a vizét, €s az itt targyalt konyvben mar
széles folyamként hompolyog elottiink. Ha a Benkd Lorand tanulmanyaibol 6sz-
szeallitott legjabb gyljteményben kozzétett bibliografidban (Nyelv és tudo-
many, anyanyelv és nyelvtudomany I-III. Szerk. HAJDU MIHALY—KISS JENO.
Bp., 2003. III, 449-76) végigbongéssziik a jelzett idoszak termését, azt latjuk,
hogy az Erdélyhez kapcsolodd problémakor valamely kérdése tucatnyi tanul-
manynak volt fétémaja.

A konyv masik forrasdga nem annyira érzelmi tajakon keresendd, hanem sok-
kal inkabb tudomanyos meggy6z0désbol fakad, kdzelebbrdl abbol a belatasbol,
hogy a magyarsag multjanak, kiilonosen pedig Arpad-kori torténetének kutata-
saban az utobbi idében a nyelvtudomany — a torténeti nyelvészet és a névtan —
messze elmaradt a torténettudomany ¢€s a régészet eredményeitol. A honfoglalast
kovetd évszazadok magyarsagtorténetének vizsgalata a jelentds forrashiany mi-
att ugyanis némileg az 0smagyar kor kutatasanak 6storténeti modszereihez ha-
sonlo eljarasok alkalmazasat koveteli meg, amelyben elsésorban a fent emlitett
harom tudomanyszak komplex, egymasra figyeld alkalmazasa kecsegtet a leg-
tobb sikerrel. Ez a kutatasi metddus a masutt sziikségesnél hosszabb iddszakra
vonatkozodan hasznaland6é a Karpat-medence azon teriileteinek megismerésében,
amelyekrol a forrasok csak joval a honfoglalast kovetden nyujtanak bovebb in-
formaciokat. Ilyen vidék Erdély egész teriilete, foként pedig a déli medencéje,
amelynek torténeti vizsgalatdban igy kiilondosen nagy jelentdséget kapnak a
nyelvészeti szempontok.

Benk6 Lorand a torténeti nyelvészetnek a kapcsolodd mas tudomanyédgak
mogotti lemaradasdban azért 1at nagy veszélyt, mert a torténészek — nem nélkii-
16zhetvén a nyelvészeti eredményeket — nézeteik kialakitasaban gyakran ma
mar tulhaladottnak tekintheté nyelvtorténeti megallapitasokra kénytelenek (Gjab-
bak hijan) tdmaszkodni. Mivel a magyar nyelvtorténetirds és benne a névtan a
20. szazad folyaman jelentds megjuldson ment at, e szakma miiveldinek nagy
feleldssége van abban, hogy ezek az ijabb kutatasi eredmények bearamoljanak a
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magyarsag régi torténetének a vizsgalatdba. E konyvében a szerzd az elavult né-
zetek koziil azoknak a kijavitasara tesz kisérletet, amelyek Dél-Erdély korai Ar-
pad-kori torténetét meghataroz6 modon érintik. E feleldsségérzet Benkd Lo-
randnak nemcsak az itt targyalt munkéjaban jelenik meg, hanem végigvonul az
elmult bo évtizedben e targyban irott szinte minden dolgozatan.

A téves felfogasok egy részét a szerz6 arra vezeti vissza, hogy a geszta- €s
kroénikairodalom, kivaltképpen pedig Anonymus munkéja kiilondsen nagy hatast
gyakorolt a 20. szazad elejének nyelvtudomanyi felfogasara. Benkd tobb munka-
jaban is visszatérOen figyelmeztet arra, hogy az ,,irasbeliségilink legkorabbi, f6-
ként gesztai és kronikai miifaju emlékeiben — sajnos gyéren — megjelend ma-
gyar nyelvi vagy legalabbis magyar vonatkozasu tulajdonnevek éppen ezeknek
az emlékeknek a jellege: kiilonb6zo késziilési céljai, koriilményei, tartalmi és
kronoldgiai hitelessége vagy hiteltelensége, gyakori értelmi homalyossagai, ir6-
ik egymastol vett névadatainak Osszekevergetése, tartalmi és olvasati bizonyta-
lansagai stb. kdvetkeztében szerfolott kényes problematikajuak™ (13).

Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy e torténeti munkak névadatainak hite-
lességét, valosaghatterét nagyon gondosan feliil kell vizsgalni, mind az egyes
emlékek belsd viszonyrendszerében, mind pedig a mas forrastipusok adataival
vald Osszevetésben. E téren a szerz6 mint elémunkalatokra leginkabb a sajat
kutatasaira tdmaszkodhatott: Anonymus gesztdjanak szamos kérdését korabban
tanulmanyok egész soraban dolgozta fel, amelyek nagy része megtalalhato két
névtani targyl utobbi tanulmanykotetében (Név és torténelem. Tanulmanyok az
Arpad-korrél. Bp., 1998; Beszélnek a miilt nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori
tulajdonnevekrdl. Bp., 2003).

Dél-Erdély tigyében Anonymus munkdja kozvetleniil alig hasznalhato fel,
mivel — Benkd szerint helyismeret hijan (50-1) — a geszta szovege kevésbé
érinti ezt a vidéket. Am Benkd Lorand talal modot arra, hogy kedves Mesterérdl
— f0leg az altala e teriilettel sszefiiggésben emlegetett személyek kapcsan —
boségesen szoljon. Nemcsak a mar sokszorosan kifejtett és altaldban meggy6z6-
en bizonyitott hely — esemény — személy kombinaciok jonnek itt is eld, hanem
néhol a korabbiakhoz képest ijabb vonasokkal is gazdagodik ez a viszonyrend-
szer. Gldd vezér nevének — amely csakis Anonymusnal fordul el6 — helynévi
hatterét Benkd a déli orszagrészeken keresi, és lehetségesnek tartja, hogy Ano-
nymus mesterkedése itt még a név szlavositasara is kiterjedt. A Kedn név és az
altala jelolt személy esetében a torténeti forrasok mogott viszont az ,,0s”-kronika
vagy valamely mas irott, esetleg szobeli hagyomany figyelembevételét sejti. Je-
lentdsebb teret kapott a fejtegetések soraban Tohotomnek és Horkanak a szemé-
lye és neve, amelyeknek ismét csak Anonymus az egyetlen forrasa. A Horkd-t
Benko szerint a Magiszter szlav eredetii helységnévbdl krealhatta, a 76hot6m —
aki ,,nem torténelmi személyiség sem a honfoglalaskor, sem utana” (44) — for-
rasa pedig a Tétény nemzetségnév lehetett. Anonymus Zombor-a kapcsan Benko
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Lorand e munkajaban fejti ki legrészletesebben azt a mar korabban tobb helyen
megpenditett gondolatat, hogy e névben a Mester a sajat korabeli Szombor és
Zsombor nemzetségeket nevilk hasonlosaga alapjan hozta 0ssze, megtévesztve
ezzel a kutatok egész sorat is, noha a két névforma a tobbi forrasban vald eld-
fordulasuk alapjan nagyon jol elkiilonithetd egymastol.

Hasonlo névkrealasokat bizonyit Benké Akos mesterre, a 14. szizadi kroni-
kaegyiittes kiegészitdjére is, aki — a szerzd szerint — maga mintazta Erdéelvi
Szoltan személyét és nevét, helynévbdl ,,fabrikalta” Belyéd nevét, s bizonytala-
nabbul meghatarozhato forrasokbol Kulan-ét. A konyvben megjelend, részlete-
sebben targyalt személyek koziil Benko csak néhanyrdl tartja azt, hogy €16 szemé-
lyek, valds torténelmi személyiségek lettek volna: ilyen A4jton, valamint Bohnya
¢€s Boja ~ Bova is. No és persze azok a Gyula-k, akikrdl a konyv harom nagyobb
fejezete koziil az elso és egyben legterjedelmesebb szol.

Esetiikben azonban nemcsak azonositandd személyekrdl, tovabba neviik eti-
mologiai magyarazatarol van sz, hanem arrdl is, sot elsdrenden éppen arrol,
hogy a forrasokban az egyes helyeken a gyula kdzsz6 vagy a Gyula személynév
jelenik-e meg. Az allamalapitast megel6z6 korbol harom olyan Gyula szerepel a
forrasokban, akiket Erdéllyel szokas kapcsolatba hozni. A legutobbi idokig alta-
lanosnak szamitott az a felfogés, mely szerint ezek az emlitések egy korai ma-
gyar, majd sajatosan erdélyi kotottségiivé valt tisztségnév kifejezoi. Ezzel szem-
ben a szdvegbeli elofordulasok tlizetes elemzése, valamint késobbi személy- és
helynévi adatoknak a vizsgalatba torténd bevonasa révén Benkdé Lorand ugy
latja, hogy — noha szerinte a régiségben a tulajdonnévi és kozszoi érték nem
foltétleniil valt el még olyan élesen sem egymastol, mint a késdbbiekben — a
korai erdélyi Gyulak nevei ,,egyt6l egyig személynévi kategoria képvisel6i”
(30). E személyeket egy csaladnak, de legalabbis egy nemzetségnek a sarjaként
tekinti, akik neviiket a régi magyar névadasban is gyakori névoroklési gyakorlat
alapjan kaptak. E névtani jellegzetességb6l azonban Benkd szerint semmiképpen
nem kovetkezik, hogy bel6le maganak a tisztségnek az 6roklodo jellegére is ko-
vetkeztessiink: a szerz0 még azt is megkérddjelezi, hogy a gyula tisztségnév
hasznalatban lehetett-e egyaltalan a 10. szazadban. Dolgozatanak e részében a
szerz6 tobb korabeli tisztségnév futd vizsgalataval vagy éppen csak megemlité-
sével azt is bemutatja, hogy torténettudomanyi szempontbol mennyire fontos
lenne e szomezoének a részletes filologiai-nyelvészeti vizsgalata, amelybe nem-
csak a személy- és helynévi megfeleldket kell feltétleniil bevonni, hanem a for-
rasok latin nyelvi tisztségmegnevezéseit is.

Benkd Lorand a Gyula ~ gyula kapcsan, de konyvében tobb helyen masutt is
fontosnak tartja ismételten felhivni a figyelmet a magyar nyelvtorténetirasnak
arra a régi hagyomanyara, amely a torokbol vald név- és szoeredeztetést felet-
tébb kedvelte. E ,hagyaték™ feliilvizsgalatanak nemcsak az etimologia, a torté-
neti nyelvészet sajat szempontjai miatt van jelentdésége, hanem sokkal inkabb
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amiatt, hogy a torok vagy annak vélt személy- és helynevekbdl a szakemberek
— teljesen indokolatlanul és névtani, nyelvészeti szempontbdl tdbbnyire elfo-
gadhatatlanul — gyakran torok nyelvii népesség jelenlétére vonatkozo kovetkez-
tetéseket engednek meg.

Talan az eddig elmondottakbol is kitlinik, hogy Benkd Lorand dolgozataban
nagyon fontos szerep jut a személynevek elemzésének. Noha ezek kapcsan sza-
mos helynév is elénk keriil, mégis azt mondhatjuk, hogy 0sszességében ezuttal
sokkal kisebb ardnyban jelenik meg a régi helynevek problematikéja és plane
egyedi analizise, mint a szerz6 sok mas dolgozatdban. Emdgott azonban nem
annyira elvi meggondolas all, hiszen Benkd szerint a személynevek a helyne-
vekkel a torténeti forrasérték terén szamos vonatkozasban ,,mar eleve nem tud-
nak versenyre kelni” (12), hanem inkabb a vizsgalt teriilet korai forrasanyaganak
szlikdsségebol kovetkezik a helynévanyag hattérbe szorulasa. Nagyobb teret ka-
pott azonban — éppen a Gyuld-k kapcsan — Gyulafehérvar neve (39-42),
amelynek jelzbi tagjat a szerzo a 13. szazadbol valonak tartja, és a Kan nemzet-
ségbeli Gyulakhoz kapcsolja. E név mas vonatkozasait Benk6 Lorand Fehérvdr
neveinket elemzé korabbi tanulményaban (NE. 14 [1992]: 16-21) mar targyalta.

Etimologiai 6tletként felvet6dott mar korabbi munkaiban is Erdély néverede-
tének Ujfajta megvilagitasa, am az ezzel kapcsolatos gondolatait Benkd itt fejti
ki el6szor részletesen (52—4). Javaslata a névben talalhatdo kozszoi elemek —
erdo + el(v) ’vmi mogott fekvo teriilet’” — hagyomanyos azonositdsat nem érin-
ti, de szerinte a megnevezés még a honfoglalas eldtti utolsé szallasteriileten, az
Etelkozben val6 tartozkodas idején keletkezhetett, s igy benne az erdd nem a bi-
hari hegyekre utal (ez a felfogas is Anonymus torténete nyoman terjedt el!), ha-
nem — éppenséggel akar tulajdonnévi értékben is — a Keleti-Karpatok vonula-
tat jelolhette. Ez a szellemes magyardzat a helynévadas altalanos szabalyai fel6l
nézve minden tekintetben megallja a helyét, néhany vonatkozéasban azonban to-
vabbi tamaszra szorul. Fontos adalékul szolgalhatna hozza példaul erds kdzne-
viink korai 6magyar kori hasznalatanak tlizetes vizsgalata — leginkabb szinoni-
maival egybevéve — és ezek alapjan jelentésének pontosabb feltarasa. Illy modon
esetleg tampontokat kaphatunk a szénak Benkd altal feltett "hatalmas kiterjedé-
sl erddség’ jelentése, valamint a kikovetkeztetett eredeti etimologiai jelentése:
"fiatal, sarjado erdd’ (v6. TESz.) viszonyédhoz.

Szemlém eddigi részében szinte kizarolag Benkd Lorandnak a nevekkel kap-
csolatban végzett nyelvészeti vizsgalatairdl szoltam. A szerzonek valoban fontos
célja az ezekkel kapcsolatos nyelvi problémak tisztazasa, a veliik dsszefliggo,
hibasnak gondolt vélemények kiigazitasa. De a kdnyv — mint azt a cime is mu-
tatja — nem csupan emiatt irodott, hanem azzal a céllal is, hogy a torténeti nyel-
vészet eszkozeivel Dél-Erdély korai Arpad-kori torténetének etnikai viszonyait
feltarja, leginkabb pedig megvilagitsa azt a folyamatot, ahogyan a magyarsag a
honfoglalast kdvetden e vidéket birtokba vette.
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Ehhez pedig a nevek etimologiai és tipologiai vizsgalata mellett masfajta
nyelvészeti tudomanyteriiletek is segitséget adhatnak. A milt megismerésében
tobbnyire a lexikanak van a legfontosabb szerepe, azon beliil is kiilonosen a jo-
vevényszo-kutatasnak, am Benkd Lorand sajnalattal allapitja meg, hogy ,,a tor-
téneti lexikanak a korai Arpad-kori Erdélyre nézve alig van, illetve pontosabban
alig lehet érdemleges mondanivaldja, egyrészt mert ilyen korai idékre szokin-
csiink teriiletileg nem tagolhato, még kevésbé adatolhatd, masrészt mert fontos
nyelvi interferenciaknak kronoldgiai okokbdl ekkor még nincs is objektiv lehe-
tdsége” (10-1). A torténeti nyelvjaraskutatasnak ennél jobbak az esélyei, de itt
is fOleg csak az erdsen strukturalt fonologiai, morfofonologiai és morfologiai
jelenségek johetnek szamitasba. A torténeti nyelvfoldrajz hatalmas adatigénye
azonban egyuttal sajatos akadalyokat is képez e tudomanyszak eredményes mii-
velésében. Valamiféle kép mindamellett nyelvfoldrajzi alapon igy is kirajzolo-
dik Erdély nyelvérdl.

A teriilet nyelvjarasai jol elkiilonithetden két tipusra oszthatok. ,,Az észak-er-
délyi magyar népesség nyelvének strukturalis sajatsagai szoros kapcsolatot mu-
tatnak a bihari, szabolcsi, fels6-tiszai magyarsagéval, biztosan jelezvén Eszak-
Erdély magyarsaga bekoltozésének nyugat—€szaknyugat feldl kelet—délkelet fe-
1¢, a Korosok és a Szamos volgyein felfelé halado iranyat, illetdleg onnan eredo,
taplalo népi-nyelvi forrasat.” (55). Dél-Erdély nyelvjarasa ezzel szemben az
egész magyarsag nyelvéhez képest is hosszu évszazadok ota sajatos kiilonallast
mutat. Ha e nyelvi helyzetet a legkorabbi idokre akarnank visszavezetni, akkor
Benk6 Lorand szerint ,,a Gyuldk korara akar egy kiilon, 6nallé magyar torzs
nyelviségének korvonalai is kirajzolodhatnak™ (56), s e kiilonalld torzset a szer-
70 masutt a ,,Gyulak népé”-nek is nevezi (74). Ez a magyarsag, amely legeldszor
a kés6bbi (Gyula)Fehérvar kornyékén telepedhetett meg, Benkd szerint legin-
kabb nyugat feldl, a Maros mentén érkezhetett e teriiletre. Erre azonban nyelv-
foldrajzi bizonyitékok — a Tisza—Maros vidékének kozépkori népességtorténe-
tébdl adoédoan — sajnos, nincsenek. Hogy azonban e teriilet a dél-erdélyi ma-
gyarsag nyelvi hatorszaga lehetett, kozvetve valamelyest bizonyithatja az ott él6
,bizonyara szép szamii magyarsagnak” a korai Arpad-korra vallé viszonylag
gazdag helynévanyaga (81-3).

D¢l-Erdély korabeli torténetébdl természetesen nem hagyhatok ki sem a sza-
szok, sem a székelyek. Az el6bbi népcsoportra — igaz, tobb helyen is — csak
érint6legesen utal a szerzd, az utdbbinak azonban 6nallo alfejezetet is szentel
(74-9), felvazolva azt a székely Orszervezet-rendszert, amelyet a dél-erdélyi ma-
gyarsag kozpontjanak, Fehérvarnak a védelmére hoztak létre. Ez a tanulmany-
rész fontos kiegészitéseket ad ahhoz a képhez, amely a szerzének a témakorbe
vago eddigi dolgozataibol kirajzolodik.

A mive elé kitlizott alapvetden torténettudomanyi célnak torténeti nyelve-
szeti eszkozokkel vald megvalositasaval Benko Lorand a magyar nyelvtorténet-
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iras és névkutatas klasszikusainak célkitiizéseihez és modszertanahoz — elso-
sorban Melich Janos és Kniezsa Istvan nyelvészeti alapi népesség- €s telepiilés-
torténeti kutatdsaihoz — tért vissza. Az azonossag mellett fontos hangsulyozni
azonban a kiilonbségeket is, hiszen az itt emlitett jeles kutatdoink munkassagat
kovetd évtizedekben a torténeti nyelvészet €s benne a névkutatas hatalmas fejlo-
désen ment at. E diszciplina mai elvei és modszertana, valamint a vizsgalatokba
a nyelviinkre vonatkoz6 forrasok anyaganak egyre nagyobb bdségben torténd
bevonasa mara mindségileg mas helyzetet teremtett a kutatdsok szamara. Mind-
ez egyiittesen tette lehetdvé, hogy hosszu évtizedek utan ismét megsziilethessen
egy olyan nyelvészeti munka, amely a Karpat-medence régi magyar torténelmé-
nek alapvetd kérdéseit igyekszik megvilagitani, mégpedig olyan teriiletre vonat-
kozoban, amelyrdl eddig meglehetésen gyér ismereteink voltak. Van azonban a
miinek egy ennél — ha igy tetszik — altalanosabb iizenete is: megmutatja, hogy
a modern szemléletli nyelvtorténeti kutatas valoban fontos, nélkiil6zhetetlen ré-
sze a mult megismerésére torekvo tudomanyos feltaromunkanak.

HOFFMANN ISTVAN

BENK(® LORAND, Beszélnek a miilt nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori
tulajdonnevekrdél. Budapest, 2003. (208 lap)

1. 2004 juliusaban ismertetést irni Benké Lorand ,,Beszélnek a mult nevei”
cimil tanulmanygy(jteményérdl kisebb részben nehéz, nagyobb részben azonban
halas feladat lehet. A nehézségét az az egyszerli tény adja, hogy eldttem mar
tobben vallalkoztak e munka recenzaldsara — koziiliik magam kettét ismerek
(Kristd Gyula: Szaz. 138/2 [2004]: 5224, illet6leg Hoffmann Istvan: MNy. 100
[2004]: 209-16) —, s ha valaki harmadikként kivan sz6Ini ugyanazon konyvrol,
azt nyilvanvaldan csupan az el6zdéek figyelembevételével és azoktol némiképp
eltéré megkozelitéssel teheti meg. Am ugyanakkor bizonyos értelemben még a
harmadik ismertetdnek is konnyi dolga van, ha a munka szellemi hozadékat ki-
vanja szamba venni, hiszen olyan mennyiségben ,hemzsegnek™ e kotetben a
torténeti tudomanyok terén alapvetd, de masok altal nem feltétleniil figyelembe
vett gondolatok, hogy koziiliik egy ujabb csokorra valét — Benkd Lorand ked-
velt szofordulataval élve — ,,lampas” nélkiil is kdnnyliszerrel kiemelhetiink, bi-
zonysagat adva annak, hogy a torténeti névkutatas alapvetd kérdéseiben —
érintsék bar azok a hely- vagy éppen a személynevek iigyét, mutassdk be egy-
egy forras vagy forrascsoport felhasznalhatdsdganak, elemzésének a lehetdsége-
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it, esetleg kapcsolodjanak mas tudomanyagakhoz: példaul a telepiilés- vagy a
népességtorténethez — neves tudosunk nézetei nemcsak hogy nem keriilhet6k
meg, hanem bizonyos tételeinek alapelvként valo elfogadédsa nélkiil a torténeti
névtan eredményes miivelése egyenesen kétségessé is valhat. Ismertetésemben
éppen ezért azt kisérlem meg, hogy — egy bizonyos értelemben 6nkényesen ki-
alakitott tematikus rendet kdvetve — Osszefoglaljam azokat az alapvetd megal-
lapitasokat, felvetéseket, kétségeket, amiket Benkd Lorand egy-egy problémakor
vagy sok esetben egy-egy ,,maganyos’-nak latszo név kapcsan e helyiitt megfo-
galmazott. Nem a ,,részletek, az apré megfigyelések, a legkiilonb6zobb helyek-
r6l Osszeszedett adatok” és nem is az argumentacio gazdagsaga all tehat a fi-
gyelmem kozéppontjaban — amire Kristdé Gyula a konyvet jellemezve legin-
kabb a hangsulyt fektette (i. m. 523) —, hanem (ezek fontossagat is a leghataro-
zottabban elismerve) éppen az elvi alapvetések, az elméleti szempontbol megha-
taroz6 gondolatok.

A ,,Beszélnek a mult nevei” cimli munka tanulméanyai — melyek tematika-
jukban szorosan illeszkednek Benkd Lorand 1998-ban napvilagot latott ,Név és
torténelem (Tanulméanyok az Arpad-korrél)” cimii kotetének irasaihoz — jorészt
az utdbbi évtizedbdl valok, am nem valtozatlanul keriiltek be a kotetbe: szerzo-
jiik eredeti allapotukhoz képest kevésbé jelentdsen vagy alaposabban javitotta,
bévitette azokat. frasai egybegyijtését vitairatnak is szanta, mellyel egyrészt a
hibas és tovabborokitett multbeli nézetek, masrészt a ,,tudomanyos romantika”
magyarazatai, elképzelései ellen egyarant fellépni igyekszik. Es noha az egymas
mell¢é fiizott tanulmanyokra a sokféleség jellemzo, mégis egységbe vonjak oket a
vizsgalt korszak idokeretei, a vizsgalatok azonos filologiai modszere, a szoro-
san, szinte szétbogozhatatlanul egybefonodo torténeti, nyelvi és miivelodéstor-
téneti szalak, a komplexitas igénye stb. (8). De még inkabb egységbe flizi 6ket
az, ami e tanulmanyok hatterében meghuzodik, s amire az alabbi ismeretetésbol
szandékaim szerint elsdsorban fény deriil: Benké Lorandnak a régi magyar tu-
lajdonnevekrdl és vizsgalatuk lehetdségeirdl, felhasznalasuk modjairol kiforrott
gondolatai, egységes elméleti kerete van (1asd ehhez Hoffmann, i. m. 209 is).

2. A torténeti névkutatas alapanyagat elsdsorban a régrél fennmaradt tulaj-
donnevek szolgaltatjak, s ezek az elemek egyuttal 1ényegében ki is jeldlik az
onomasztikai targyu vizsgalodasok lehetséges iranyvonalait. Az Arpad-korbol
fennmaradt irdsos forrdasok Oridsi mennyiségben Ontik elénk a régi
névadas teremtményeit, amelyek részint az etimoldgiai és a tipologiai vizsgala-
tok szdmara nyujtanak forrdsanyagot, részint pedig kor- és miivelddéstorténeti,
szellemi miveltségbeli ismereteket hordoznak (7). A torténeti névtan egyik elso-
rendt feladata Benkd Lorand szerint ez utobbi névkategoéridnak az elemeiben
rejloé tanulsagok kiaknazasa.

A magyarsag korai torténetérdl szolo forrasokbol ismert tulajdonneveknek
egy tekintélyes része — kozte els6sorban éppen a Benkénél prioritast élvezok
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nagy hanyada — azonban ,,olyan velejarokkal ¢élte 4t tudomanybeli palyafutasat
akar maig is elvergddve, amelyek nem mindenben felelnek meg a jelenkor filo-
logiai és torténeti névtani kdvetelményeinek” (68). A legkisebb nehézséget az
egykori téves olvasatokbodl szarmazo névformak rogziilése jelenti a kdzhaszna-
latban és a tudomanyban egyarant. Joval jelentésebb probléma ennél az, hogy a
nevek szamottevd hdnyadahoz ma mar nem tarthat6, ugyanakkor gyakorta tu-
doményos kozhelyekké szilardult magyardzatok kapcsolodnak. Az analitikus
kutatasok égetd feladata az efféle tévedések kiszlirése és helyretétele.

3.A magyarsag a Karpat-medencébe egy modelljeiben részben mar
kialakult névrendszerrel érkezett. Tulajdonnévadéasa a honfoglalast
kovetd nagy miiveltségvaltas iddszakdban azonban nemcsak megodrizte, to-
vabbvitte — mintegy nyelvi 6rokségként — e névmodelleket, hanem melléjiik 1
névtipusok és foképpen 1j névegyedek tomegét hivta életre részben belsd néval-
kotassal: sajat nyelvi anyagabdl meritve, részben pedig kiviilrél hozva: kdleson-
zéssel a szomszédos népektdl, a kornyezetét alkotd nyelvekbdl (7). A két nagy
tulajdonnévi kategoria, a személynevek és a helynevek koziil a nyelv- és névtor-
téneti forrasérték tekintetében Benkd szerint a helyneveké a vezetd szerep. A
személynevek ,kevésbé megkozelithetd tertileti kapcsolodédsai”’-val szemben a
helynevek ugyanis sokkal konnyebb, pontosabb lokalizacidjuk révén alkalmasak
lehetnek arra, hogy nyelvészeti-névtani kovetkeztetések alapjaul szolgdljanak
(158). S6t a nyelvi vonatkozasokon tilmenden a miivelddéstorténeti €s a torté-
nettudomanyi felhasznalhat6sag szempontjabdl is a f6ldrajzi nevek tekinthetdk a
fajstlyosabb tulajdonnévi kategéridnak. A személynevekre a szerz véleménye
szerint onmagukban nem alapozhatunk — amint ezt igen szdmosan tették —
messzemeno OstoOrténeti, tarsadalom- és muivelodéstorténeti kovetkeztetéseket
(19).

3.1. A régi magyar helynévadas Benko altal felvetett alapvetd jellemzdinek
az attekintésekor célszerli egyrészrol névtipusok (szemantikai és lexikalis-mor-
fologiai tipusok), masrészrél pedig helyfajtak (telepiilésnevek, varnevek, viz-
nevek) szerint targyalni a kdnyvében szerepld egyes névkategoriakat. A sze -
mantikai helynévtipusok korébdl tanulmanyaiban Benkd Lorand
a személynévbol, a torzsnévbdl és kisebb aranyban a népnévbdl szdrmazo hely-
nevekhez (elsOsorban telepiilésnevekhez) fiizott megfontolasra érdemes meg-
jegyzéseket.

Benk6 egyik tétele szerint a magyar névtan vissza-visszatérd hibaja, hogy
masként nem magyardzhaté helynevek hatterében hajlamos puszta személyne-
veket feltételezni (170-2). Egy-egy személynévi eredetlinek gyanitott helynév
esetében (mint példaul a Vas megyei Géte vagy Odor nevekben) a személynévi
hattér pontos felderitése részletes helytorténeti jellegii személy-, illetdleg csa-
ladnévkutatassal végezhet6 csupan el, mégpedig azt is szem el6tt tartva, hogy a
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helyszini adatgyiijt6k esetleges egykori tulajdonosok névadasi szerepére utald
megjegyzéseit nem szabad sz6 szerint venni, hiszen a helyi kdzhiedelem a sza-
mara érthetetlen helyneveket gyakran koti olyan személyek nevéhez, akik soha
nem is léteztek (198).

A torzsnevek és vele egylitt a torzsi helynevek szdvevényes targykore tudo-
manytorténetileg a messzi multba nyulik vissza. Benké nyomatékkal hangsu-
lyozza, hogy Konsztantinosz ,,De administrando imperio” cimii 950-51-es mun-
kajan és a mintegy 300 Karpat-medencei helynévben valé megjelenésen kiviil a
magyar torzsnevekrol ugyszolvan semmi egzaktan megragadhat6 dolgot nem tu-
dunk: roluk csupan hipotéziseink vannak (81). Még nehezebb a helyzet a ma-
gyarsaghoz csatlakozott harom kabar torzs azonositasaval, valamint az tgyneve-
zett pszeudo-torzsnevekkel (mint amilyen esetleg a Ladany, Varkony, Tarkany,
Berény stb.), mivel a legtobb effélének tartott helynév a szerzo szerint esetleg
nem is torzsnévi, hanem sokkal inkdbb népnévi etimonra vezethetd vissza (171,
vo. még 201-2).

A népnévbdl alakult helynevek kapcsdn Benkd egy a korai irasbeliségiinkre
jellemzo vonasra hivja fel a figyelmet: mig a népnevek (a maguk k6zsz6i mivol-
taban) az oklevelekben rendre latinositott formaban, pontosabban latinra fordit-
va szerepelnek, a belolik szarmazo személy-, illetdleg foképpen helynevek
ugyanott magyar alakban allnak, hiven tiikr6zve ,,az egykori magyar nyelvhasz-
nalat €16 nyelvi, vulgaris véltozatait” (88).

32.A lexikalis-morfoldgiai kategodriak korébdl a kép-
z6vel alakult helynevekkel kapcsolatban emelek ki néhany megjegyzést. Munka-
jaban Benk6 Lorand egyes helynevekhez vagy helynévcsoportokhoz kapcsolva
ejt szot magyar (-nd), valamint bizonyara a szlavbdl a magyarba atkeriilt (~ka),
illet6leg szlav (-ova) helynévképz6 formansokrol.

Meggy6zéen bizonyitja, hogy a helynévrendszertani leirdsok morfologiai
fejezetében ezt kovetden szamolni kell egy helynévképzonek eleddig sehol nem
mindsitett névformanssal is: az -nd képzével. Az -nd végl helynevek (példaul
Tacskand, Csikvand vagy az e névformakat mintegy prototipusként képviseld
Petlend) Benké szerint egy nagyon gyakori és viszonylag korai magyar hely-
névtipusba tartoznak bele, amelynek elemei tobbségiikben gy keletkeztek, hogy
n végll kozszavakhoz vagy tulajdonnevekhez -d képzé kapcsolodott, de ritkab-
ban azzal is szamolhatunk, hogy a névvégi d elé iktatdodott be egy inetimolo-
gikus n jarulékhang. ,,Majd e folyamatnak a sok produktuma folytan az nd vég-
z0dés — ahogy ez a képzok életében lenni szokott — -nd helységnévképzo-
bokorra adaptalodott.” (194). Az -nd végl helynevek alaki, nyelvfoldrajzi és
kronolégiai jellemz6i ugyancsak teritékre keriilnek e helyiitt (202—4).

A keleti szlovdk és a nyugati karpatukrdn nyelvteriilet tele van szorva -ka
képzot tartalmazo helynevekkel. A -ka végzodés kimondottan helynévképzo sze-
repben a magyar nyelvteriilet északkeleti savjaba is bekertlt, s itt, a magyar—
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szlovak és magyar—karpatukran nyelvhatar mentén szamos helységnév alakult
— csaknem mindig névénynévi alapszobol — a felhasznalasaval: Komloska,
Mogyoroska, Egreske stb. Benko ugy véli, hogy ezek az elnevezések valdszinti-
leg nem kicsinyit6 képzésok, amit kolcsonzésre mutatd nyelvfoldrajzi helyzetiik
mellett az is megerdsithet, hogy esetiikben a kicsinyitd szerepet sem az alapne-
viikhoz képest, sem azzal azonos, kozeli telepiiléshez viszonyitva sem igen lehet
foltenni (176).

A szlav -ova képz6 szerepe lényegében a magyar -¢, -i €s R. -aj/-¢j képzdével
azonos: birtokjelold funkcidja van. Birtoka azonban nem csupan személyeknek,
hanem a legkiilonfélébb helyeknek is lehet (137). A szlav -ova, -ava képzo bir-
tokjelold szerepe is jocskan tulhaladta a személy és birtoka funkciot: altalano-
sabban ellatottsagot, jellegzetességgel birast is régtdl fogva kifejez (174-5),
csakugy mint a magyar -i, -j/-aj/-ej: lasd példaul Telki, Rezi, Halmaj. gy aztan
Benk6 szerint nem meglepd, hogy a szlav -ova, -eva, -ava leginkdbb viznév-
képzoként bukkan fel: szazszamra hozva létre vizneveket a korai Kéarpat-meden-
ce szlav helynévadasaban (lasd példaul Orsova, Ondava stb.), mely viznevek
azutan masodlagosan, érintkezési névatvitellel telepiilések, varak, volgyek stb.
neveivé is valhattak.

3.3. A helynevek helyfajtadk szerinti rendszerezésének targykorébol
— minthogy a fentiekben elsdsorban tgyis telepiilésnevekrdl esett sz6 — a to-
vabbiakban csupan a viznevek és a varnevek csoportjdhoz flizott megjegyzése-
ket emelek ki a miibdl.

A viznevek keletkezésében — foképpen nyelven kiviili, természeti
okokbol minden nyelvre jellemzé nyelvi univerzaléként — a vizet kedveld, fo-
lyok, patakok partjait kiséré ndvényneveknek, kozte elsdsorban a faneveknek
kitlintetett szerepiik van (174-5). A névfajta funkciondlis-szemantikai bézisa
igen sokféle névadasi inditékot, motivaciét megenged, de ezek korébol — f6-
ként a nagyobb vizek esetében — az oly sokak altal és oly sok viznév kapcsan
felvetett személynévi eredet Benkd szerint jorészt szamitason kiviil hagyhato
(136). A személynévbdl viznév keletkezését legfoljebb csak az aprd, helyi isme-
retkorli, a néhany telepiilést 6sszekoto kis vizek esetében lehet nagyobb eséllyel
foltenni. A viznév €s mas névfajtak (telepiilések, varak megnevezései) névadas-
torténeti viszonyaban nagyobb vizek esetén a vizek nevei az els6dlegesek: a
mellettiik fekvo telepiilések és — a vizektdl koriilhatarolt — varak a folydktol
kapjak neviiket: Beszterce, Nyitra, Kraszna, Ungvar, Kaposvar stb. A szerzé ki-
emeli, hogy ebben a vonatkozasban sem ismer komolyabban szamitasba vehetd
ellenpéldat (136).

Régtdl adatolhatd varneveink alapszavaban gyakran ismertek fel név-
tanosaink, torténészeink személyneveket (féleg ispanok neveit), nemzetségne-
veket vagy éppen torzsneveket. Az ispani varak esetében sablon-magyarazatként
volt szokadsban a puszta személynévi szarmaztatds, ennek igazoldsa azonban a
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régi személynévanyag hidnyaban nem lehetséges (65-6). A nemzetségnévi elo-
tagll Csdk vara régi varnévtipus képviseldje ugyan, de masodlagos a puszta
személynéviekkel szemben. Benkd szerint ép, miikodo varat sohasem jellhetett
(sem az Arpadok, sem az Anjouk nem épitettek itt stratégiai okok miatt varat),
de romokat, épiiletmaradvanyokat, ,,pszeudovarat” igen (49). Annak pedig, hogy
az Orsova varnévben az Ors vélt torzsnevet gyanitsuk, torténeti és névrendszer-
tani tényezOk egyarant ellentmondanak: ha élt is itt Ors nevii torzs a varnévadas
e korai szakaszaban, akkoriban még nyilvan nomadizalt, és ugyancsak messze
allhatott attél, hogy vezetdje varalapitassal, varvédelemmel foglalkozzon. gy
aztan ,,Nem véletlen, hogy a nyelvteriiletiinkoén szazakra menden helynevet ado,
pontosabban nevét kornyezetétdl elnyerd nyolc magyar térzs nevét még lampas-
sal sem igen lehet megtaldlni varaink elnevezésében.” (172).

4. A magyar torténeti névkutatds egyik legszéleskoriibben, nemzetkézi vi-
szonylatban is legeredményesebben mivelt részteriilete régtdl fogva az eti -
moloégia. Minthogy Benké Lorand szerint a tulajdonnevek a nyelvi rend-
szerben kiilonleges helyet foglalnak el, és kialakulasuk, valtozasuk bizonyos
tekintetben jelentOs eltéréseket mutathat a kozszavakhoz képest, a névmagyara-
zatok is joval nagyobb koriiltekintést igényelnek, mint a kézszavak etimologia-
janak a meghatarozasa. Az otletekbdl, a prekoncepcidokbol valo kiindulas helyett
itt az egzakt kritériumokra tamaszkodd sokoldalt kozelités és a széleskorti filo-
l6giai megalapozottsag vezethet csupan eredményre (10).

Az etimologiai kutatasok nagyaranyu fellendiilésének — és ezzel egylitt bi-
zonyos értelemben tévutakra kalandozasanak — id6szaka éppen az a tudomany-
torténeti korszak volt, amely a torténeti névtan modern tudoméannya emelkedését
is eredményezte: a két vilaghabort kozotti idészak. Erre a korra esik a ,, Trianon
hozta nemzeti tragédia” is, aminek sajatos kovetkezménye, hogy az akkori ma-
gyar névtudomanyban — Benkd szerint leginkdbb a torténelmi igazsagtalansa-
gokra, a szomszédaink tudomanyossagaban érvényre jutd elfogultsagra reaga-
lasként — szarnyra kapott egyfajta romantikus szemléletmod. Ez a szemlélet
pedig a Karpat-medence régi helyneveinek magyardzatdban a minél korabbi és
minél szélesebb korben érvényesiilé névkeletkezést s ,,a magyar nyelv turkold-
giai oldalrdl alatdmaszthatd névordkségét” hangsulyozta (133). S minthogy e
felfogés szinte névmagyarazati alapelvvé 1épett eld, csdppet sem meglepd, hogy
a korszak jeles, nagytekintélyl képviseldi a ,,torokos” névmagyardzatok tomegét
alkottdk meg, és orokitették tovabb az utdkorra.

E kival6 tudosok egyike ,,torténeti névtanunk tudomanyos szintre emeld utto-
réje, sOt alighanem a magyar torténeti nyelvtudomany legnagyobb alakja”,
Melich Janos volt, akirél Benké Lorand kiilondsen meleg szavakkal szol, arra
figyelmeztetve, hogy ,,egész hatalmas ivii névtani munkassagat nem lehet, nem
szabad koranak koriilményeit6l €s sajat tuddsi eszmevilagatdl elvonatkoztatva,
csupan a jelen rideg egzaktsagaval szemlélni és megitélni” (168). Am egyet kell
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érteniink Benk6 Loranddal abban is, hogy e kivételes képességii tudos eredmé-
nyeinek egészét azaltal tiszteljik, ha — megértve lelkivilagat, szandékait —
feltarjuk munkassaganak vitathatd pontjait, esetleges tévedéseit. A magyar tor-
téneti névtudomany tovabbfejlédésének ugyanis az az érdeke, hogy az ebben az
idészakban életre kelt sok idotallo névfejtés melldl tiizetes, egyedi névelemze-
sekkel kigyomlaljuk azokat a sokszor a tudomanyos koztudatba mélyen beivo-
dott magyarazatokat, amelyek a névtudomany mai fejlettségi szintjén, ismeretei
alapjan mar nem fogadhatok el. Erre azért is van égetd sziikség, mert e hibas
névfejtések, az ingatag vagy téves nyelvészeti eredmények gyakorta atkeriilnek a
torténettudomanyba, miivelédéstorténetbe, néprajzba, merész, sot vitathato
megallapitasoknak, Gjabb és Gijabb ,,légvarak™ épitésének nyitva teret (1334, de
lasd még 68, 168-9 is).

Az etimologiai kutatasok eredményeinek feliilvizsgalata Benk6 Lorand mun-
kassagaban szorosan Osszekapcsolodik egy masik fontos alapelvvel is, mely
szerint ,,jo, szilard nyelvi-névi magyardzatok a nyelv mdogottes teriileteinek,
torténeti, szocialis, kulturalis hatterének megfeleld fogddzoi nélkiil bajosan
sziilethetnek meg” (82). Igy van ez, akar a személynevek, akar a helynevek vagy
éppen a — kozszavak és a tulajdonnevek hataran allo — torzsnevek, népnevek
etimonjat kutatjuk is. Kétségtelen, hogy a névadasban, foképpen a személynév-
adasban mindig is erdsen hatottak kiilsé befolyasok iranyitotta divatjelenségek,
melyek kedveznek a nevek kolcsonzésének. A honfoglalas eldtt a magyarsagra
példaul a torokség nagy hatassal volt, s ez a hatds természetszertien a névadas-
ban is érvényesiilhetett, am ezt a hatast nem szabad abszolutizalni, és f6leg nem
szabad elfelejteni azt, hogy a nevek tilnyomoé tobbségét mindenkor a sajat
anyanyelvébdl kitermelve az adott nyelvet beszéld nép adja: az etimologiai vizs-
galodasoknal a sajat nyelvi problematikat épp ezért hangsulyozottan kell figye-
lembe venni (83).

S Benk0 szerint ennek szellemében a magyar személyek magyaroktol hasz-
nalt nevére — szemben korai személyneveink masféle megfejtési szokasaival —
meg kell kisérelni elsdrenden magyar nyelvi magyarazatot adni (9). A biztos tév-
utak valasztasa helyett pedig sokszor eredményesebb az a dontés, ha egyes ne-
vek etimonjanak a megallapitasa soran beérjiik negativ allitasokkal. Ilyen egye-
16re a kdnyv tanulmanyai szerint a Borsova, Ondava, Orsova helynevek etimon-
janak a kérdése is. Annyit allithatunk minddssze biztosan roluk, hogy — korabbi
magyarazataikat cafolva — nincs koziik 6magyar személynevekhez sem altala-
nos névtani, sem magyar nyelvtorténeti okokbol (139). Maskor ennél némelyest
tovabb mutatdé megallapitasokra is lehet6ség nyilhat: a Petlend-féle helynevek
példaul az egész magyar nyelvteriileten megtalalhatok, hianyoznak viszont a
Karpat-medence korai, nagyrészt nem magyarlakta teriileteir6l. A név tehat két-
ségteleniil a magyar névkincsbe tartozik. Ez a tétel azonban nem jelenti egytttal
a névetimon foltétlen magyar eredetét is, pusztan az kovetkezik beldle, hogy a
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névadas csakis magyar nyelvi koryezetben torténhetett meg (201). De hasonlo-
képpen kell eljarni a sokaknak fejtorést okozd lexémacsoport, a tdrzsneveink
kapcsan is: ,,torokositésiik” ugyanis a mult jeles magyar nyelvtorténészei kozott
1s — tekintve a vandorlasok koranak, a torzsi szervezOdés kialakulasanak ido-
szakat jellemzd erds torok—magyar nyelvi-névi kapcsolatokat — részben szintén
kovetésre talalt (83). A torzsneveink etimologidjat illetéen elsé izben Balazs Ja-
nos képviselt mas szemléletet, hangstilyozva, hogy a belsé nyelvi vizsgalat
melldzésével nem lehet teljes és hiteles képet nyerni e kérdésben (83—4). A
torzsnevek magyar nyelvbdl valod szarmaztatasanak persze lehet egy ,,szépséghi-
baja” is: tilsagosan egyszeriinek, magatdl értetddonek latszanak, ,,nem kdrmon-
fontsagukkal, nem nagyivli tavlatok felfestésével keltik magas tudomanyossag
latszatat. A tudomanyos igazsag azonban lehet végteleniil egyszerii is.” (84).

5. Benké Lorand munkajaban a tulajdonnevek nem csupan névtorténeti, tor-
ténettudomanyi kérdésekrol ,,vallanak”, hanem altaluk teritékre keriilhetnek alta-
lanos nyelvtorténeti, elsésorban hang- ¢és helyesiras-torté-
neti jelenségek is. Arégiforrdsokban fennmaradt tulajdonnevek a ko-
rai omagyar kor hangallapotanak, hangvaltozéasainak, illetve helyesirasi arcula-
tanak a folderitéséhez nélkiillozhetetlen és elsddleges forrasanyagot szolgaltat-
nak. Egy-egy betli: példdul az o-zés szempontjabdl is relevans u (91, 151, 155—
60, illetve lasd még 195 is) és e (151, 155, 159), illet6leg a mas tekintetben 1¢-
nyeges s ¢€s z (137) omagyar kori hangértéke, a kozéplatin sajatossagai (75), a
korszak jellegzetes irashibai (142, 196), illetve egy-egy a korban zajlé hangtor-
téneti valtozas: mint példaul a hangstlyos és hangsulytalan helyzeti 6-zés terii-
leti és id6beli lefolyasa (151-60), a szdeleji és nyilt szdtagi vokalis viselkedése
(89), a hangatvetés (89), az [ ~ Iy hangviszony (93) mellett e témakdrben is
fontos alapelvek keriilnek el6.

Az egyik ilyen alapelv a fentiekben targyalt etimologiai kérdésekhez kapcso-
meghatarozasahoz elengedhetetetleniil sziikséges ugyanis az 6magyar hangalak
pontos megallapitdsa (94). De ez forditva is hasonloképpen igaz: az etimon meg-
felel6 azonosithatdsaga vagy éppen ismeretlen, megallapithatatlan volta szamot-
tevéen befolyasolhatja, segitheti vagy akadalyozhatja az 6magyar olvasat meg-
adasat is (155, 156, 158).

Egy masik alapelv a filologiai hitelesség kérdéséhez kapcsolddik: a szerzd
kiemeli, hogy mindaddig nyelvileg hitelesnek kell elfogadni egy lejegyzett ada-
tot, egy betlihiv format, amig abszolut biztos filoldgiai kritériumok nem igazol-
jak annak hibas, javitando voltat (10).

Helyesiras- és hangtorténeti szempontbol ujszerti kdvetkeztetésekre jutott
Benk6 Lorand Anonymus gesztajanak d-z6 tulajdonneveit (és az azok hatteré-
ben rejlé okokat) elemezve. Benké — korabbi nézeteit mintegy revidealva —
afelé hajlik, hogy a Mester abban, hogy 6-t jel6l6 u-t ir szinte minden esetben,
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ahol az é-t jelolo e betlis irasformat elkeriilheti, nem elsdsorban sajat 6-z6
nyelvjarasat koveti, hanem sokkal inkabb valamilyen korabeli tudatos irasszo-
kast, normat vesz figyelembe. Ez a norma pedig mint a hazai ,,hivatalos” irasbe-
liség kotelezo ,,szabvanya” leginkabb kancellariai eredetii lehetett, s Anonymus
egyrészt alkalmazkodott ehhez a gyakorlathoz, masrészt — mint koranak tekin-
télyes kancellistaja — maga is hozzajarulhatott az alakitasdhoz (159-60).

6.Az Anonymus-problematika a ,Beszélnek a mult nevei”
cimii kétetben szamottevéen van jelen, mégpedig nem csupan azért, mert elso-
sorban P. magiszter sajat korara, de altalaban a korai 6magyar korra vonatkozo-
an is a geszta mint forrasanyag nem nélkiilozhetd, hanem azért is, mert ,,a név-
anyagahoz fiiz6d6 kutatasok szemlélete, modszere és eredményei egész torténeti
névtudomanyunk alakulasat nagyban befolyasoltak, a torténeti nyelvtudomany
egésze, valamint a torténettudomany felé kisugarzasaik pedig, akar pozitiv, akar
negativ iranyokban, de hosszl id6n at maig kihatéan szamos fontos részkérdés-
ben véleményformalo tényezok voltak™ (8). Ami az Anonymus-kutatasok krono-
logiai hatterét illeti, Benkd szerint nemigen lehet kétséges, hogy P. mester
gesztdjanem datalhato kordbbra a XIII. szazad tizes éveinél, s6t bizo-
nyos nyomok szerint a Mester taldn még a htiszas években is élt, és ténykedett
hivatalos iigyekben (166, de v6. 39 is). Ennek igazolasdra Benkd Lorand szelle-
mes Otletként az ittebei bencés monostor baratainak pénzhamisitasi ligyleteit,
pontosabban annak kronologiai jellemzoit is felhasznalta (1asd ehhez féleg 165—
6).

Benkd kutatdsai szerint Anonymus mint egykori kancellista, majd kancella-
riai miikddése utan is mint orszagos tligyekben tevékenykedd személy rendkiviil
gazdag és sokrétli foldrajzi ismeretanyaggal rendelkezett, amit gesztdja hiven
tanusitis (55). Orszagismerete természetszerlien nem volt egyenletes:
vannak vidékek, ahol a magyar seregek vonuldsat alaposan, tiizetes és névileg
pontos helyrajzzal mutatja be (e tijakat feltehetdleg személyes tapasztalatbol
ismerhette), masutt a seregek utvonalanak leirasa joval elnagyoltabb, bar név-
anyaga altalaban kifogéstalan hiiségli (ezeket a tajakat valoszinlileg kancellariai
birtokdsszeird oklevelekbdl ismerhette meg Névteleniink), és végiil a Karpat-
medence peremvidékeire bizonyara azért nem vitte el Arpad seregeit, mert ezek-
r6l a teriiletekrdl alig vagy egyaltalan nem rendelkezett taji-helynévi ismeret-
anyaggal (34). Am akarhonnan ismerte is Anonymus a teriileteket, ahol a hadait
vonultatta, helynévi sorrendtévesztésen — kitiind stratégia érzéke okan — gya-
korlatilag lehetetlen rajtakapni (185, 161, de lasd mégis 155-6). Péaratlan
orszagismeretét a szerz0 szerint eldsegithették kiilfoldi kovetjarasai, hiteles he-
lyek iigyeiben vald eljarésai, birtokosszeird hatarjardsokban vald részvételei,
egyhazi kiildetései, a korabeli nemzetségekkel valo sokrétli kapcsolatai stb. (1asd
mindehhez példaul 78, 161, 165 stb.).
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Az Anonymus gesztajaban szerepld személyeknek ¢ésazd neveiknek
a hitelessége régtol foglalkoztatja nyelvészeinket €s torténészeinket egyarant. A
korabbi felfogds — az Anonymus altal megrajzolt honfoglalas-torténettel egy-
behangzoan — rendre hiteles, 1étez6 torténeti személyeket latott Kolpény, Sza-
bolcs, Zombor stb. magyar honfoglald, illetve Szalan, Glad stb. idegen vezérek-
ben is. Tanulmanyaiban Benké Lorand bemutatja, hogy az Anonymusnal
szerepld személynevek egyik tipusat valoban a hiteles, torténeti figurdk és neve-
ik alkotjak, akik 1étér6l mas forrasok alapjan is tudunk (példaul ilyen Tas vagy
Lel alakja). Az anonymusi személyek masik csoportjaba a mondai személyek
tartoznak (ezek sem a Mester talalmanyai tehat: ilyen példaul Botond), akikkel
kapcsolatban Anonymus csupan a szdj-, esetleg az irasos hagyomanyt hasznalta
fel. A harmadik csoportba tartozé személyek esetében viszont azok torténeti
valosagtartalmara vagy legaldbb mondai el6zményeire semmilyen kritérium nem
mutat (példaul ilyen Kolpény vagy Bors vezér is), azaz a személy és a neve is
egyértelmiien Anonymus szokvanyos személy- és névalkotasanak terméke, létiik
csak a képzelet sziilotte, és nem torténeti valosag (32, de 1asd még 147 is).

Benko tobb esetben igazolja, hogy e koltott személyek névi alapjat legtobb-
szor a magyar helynevek kozott kell keresniink. Mivel P. mester a magyar
nyelvteriilet szamos vidékét igen jol ismerte, ez szolgalhatott alapul helynévi fo-
gantatasu személyneveinek a megalkotasahoz (lasd mindezekhez példaul 20-37,
38-67, 68-80, 133-9). Anonymus aztan rendre azokra a tdjakra viszi hdseit,
ahol a neviik helynévként (ha lehet, leginkabb varnévként) eléfordul, mintegy
legitimalva, hitelesitve ezzel a személyt és a nevét egyarant.

Anonymus személyalkotasa ugyanakkor jocskan tlmutat azon a torekvésen,
hogy pusztan elhitesse az altala leirt torténéseket. Ezen az ir6i fogason tal Ano-
nymust a sajat kordhoz kemény, redlis személyes érdekek is kotottek. ,,Ezek ér-
vényesitésének torekvésével ugyanis jol beleillett abba a korai magyar klerikus,
irastudo értelmiségi elitnek a megjelenése Ota kitapinthatd folyamatba, amely
Osszefonodast, érdekkdzosséget teremtett az irasbeliséget urald klérus, illetdleg
annak a kiralyhoz is kozel all6 vezeto tagjai és a korabeli nemzetségek, birtokos
csaladok, egyének kozott. Ez az érdekegyezés elsdsorban szarmazasi kapcsola-
tokon, valamint a kor gondolatvilagat alapvetden foglalkoztatd anyagi javakon,
a birtokhoz jutas azonos torekvésein alapult.” (38-9). Ez az érdekérvé-
nyesitd 0sszefonoddas — emeli ki Benkd — kiilondsen az okleve-
lezésben jut szerephez, de behatol az elbeszéld irodalomba is. A kozos érdek
aztan birtokligyekben nemcsak tényleges, valos allapotokat, jogos Ohajokat
rogzitett, hanem kifundalt érvekkel birtokszerz6 vagyakat is az irasbeliség hite-
lesitd szintjére emelt. Ez aldl az eljaras alol természetesen Anonymus sem jelent
kivételt, legfeljebb ir6i rutinnal, vénaval vitte bele érdekérvényesité szandékait
abba a nagyivii keretbe, amelyben a honfoglalé hdsok tetteit és az Arpadok di-
csOségét magasztalta (39, 46—7, 143). Sajat kora nemzetségeinek 6si foglalasu
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birtokjogainak igazolasara honfoglalé héseinek olyan nevet adott, amely vala-
melyik magyar nemzetséghez kapcsolta dket; s ezen tulmenden a honfoglald
harcokban kitiint személyeinek Arpaddal nagy foldet adomanyoztatott ott, ahol
sajat kora nemzetségeinek birtokai voltak, a kapott f61don tobbnyire varat épitte-
tett veliik, névadokeént is szerepeltetve Oket (47, 144).

Anonymus érdekeltségei, fliggdségei két iranybol is motivaltak lehettek: egy-
felol kornyezeti, felettesi, ismerdsi korok Osztonzéseit, kéréseit szolgalta ki,
masfel6l 6nmaga ¢és csaladja érdekeit. Kiilondsen erds személyes kapcsolatai le-
hettek a sajat koraban kiemelkedd szerepet jatszo Csak nemzetség Kisfaludi
agaval (azon belil is els6sorban Miklos comesszel), a Baracska nemzetséget
szintén nemcsak hogy ismerte, de kdzelebbi viszonyban is lehetett vele, ahogyan
a honfoglalé ,kun” Bors vezér modelljeként szolgalé Bors ispannal is (lasd
mindezekhez 41, 59, 63 stb.), akinek a kedvéért a Magiszter Benko szerint talan
még oklevél-hamisitasokra is ,,vetemedett” (v0. 145-6).

E tekintetben ugyanakkor Anonymus 6vatossaga is rendkivil figye-
lemre méltd: egész mivére jellemzo az a torekvés, hogy a nemzetségi kapcsola-
taira nézve arulkodo utalasokat nagy gondossaggal elrejtse az olvasd eldl (42).
Es noha ez a rejtézkodés elsésorban kortars olvasoinak szélhatott, eljardsaval a
modern filologiai kutatas eldl is szamtalan tényt tudott eltakarni (64-5).

7. Benkd szerint a magyar torténelemnek nem sok olyan homalyos és felderi-
tetlen pontja akad, mint amilyena székely-kérdés. Igy aztan nincs is
mit csodalkoznunk azon, hogy ,,a tomérdek székelység-kutatas legnagyobb része
csodabogarakat sziil, és a komolyabb eredményekben is tobb a foltevés, mint a
bizonyitott igazsag” (108). Ebben a kérdésben csupan a rendszeres torténeti ku-
tatas teremthetne rendet, am a székelyekre vonatkozé korai oklevelek hidnya ezt
ugyancsak megneheziti. A székelység korai torténetének a feltard-
sa soran ezért a kutatoknak elsdsorban nem torténeti modszerrel kell eljarniuk,
hanem a nyelvészeti alapon nyugvod telepiilés- és népességtorténeti vizsgalat
hozhat eredményeket: a legfébb fogddzdkat a kérdésben ilyen mddon a foldrajzi
nevek, a személynevek €s a székelység nyelvjarasa nyujthatja.

A XII. szézad els6 harmada el6tti id6kbdl irott forrasok nem szol-
nak a székelyekrdl: 1116-ra vonatkozéan emliti Oket eldszor a XIV. szdzadi
kronikakompozicio. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a székelység ,,mint sajatos
jellegl és megkiilonboztetd elnevezésli népcsoport” nem létezett a nevének fel-
tiinése eldtt (85). A székelyek a mai hazajukba valé attelepiilésiik el6tt — mely-
nek a kezdete Benkd szerint a XII. szdzad végére—XIII. szdzad elejére teheté —
a Karpat-medence akkori peremein, fontos kozlekedési ttvonalak mentén he-
lyezkedtek el, szamos, egymastol kiilon allé csoportban (v6. ehhez tobbek kozott
85, 88, 97).

A székelység korai torténetének egyik kulcskérdése a székely nemzet -
ségi szervezet ¢ésahozzd kapcsolddd névanyag targykore (95). Mint-
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hogy a székelység kezdetektol fogva hadi szervezddésli népesség volt, a nemzet-
ségi szervezete is ehhez a hadi szervezethez illeszkedett: szazadokba, tizedekbe
osztodva jott létre. A székelység nemzetségneveinek a jelentds tobbsége nagy
valoszintiséggel a korai Arpad-korban sziiletett meg (99), és szoros kapcsolodast
mutat az egyelemi személynevekkel: a két névkategoria olyannyira kolcsondsen
képezhette egymas alapjat, hogy a nemzetségnév és az egyelemii személynév vi-
szonyaban az elsédlegesség megallapitasa olykor nem is lehetséges. Osszefiig-
géseiket csak tiizetes csaladnévvizsgalat donthetné el, ezt azonban akadalyozza a
mar emlitett nagy adathiany (100-1).

8. Az itt kozreadottak — mint mar irasom elején is jeleztem — csupan szinte
onkényes szemelgetések a kotetben fellelheté alapgondolatok sokasagabol. Nem
torekedtem az elhangzottak reflektalasara sem, e helyiitt a célom mindossze az
volt, hogy bemutassam: mir6l vallottak nekem a mult nevei Benk6 Lorand ta-
nulmanygytjteményében.

TOTH VALERIA

KRISTO GYULA, Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon.
Budapest, 2003. 313 lap

1. A helynevekkel foglalkoz6 magyar nyelvtorténeti/névtorténeti szakiroda-
lom szinte a kezdetekt6l kiemelt helyen foglalkozott a népnévi telepiilésnevek
kérdésével. A névtipus irant mutatkozo érdeklddés érthetd, hiszen a kezdeti id6-
szakban altalanosan elterjedt nézet volt az, hogy ha egy telepiilés nevében nép-
név szerepel, az nem mutathat mast, mint az adott népcsoport jelenlétét. Mind-
ebbdl pedig egyenesen kdvetkezett, hogy a korai népnévi helynevek felhasznala-
saval rekonstrualhaté a honfoglalas koranak etnikai allapota. Ez az elképzelés
pedig nem csupan a torténettudomanyban esetleg jaratlanabb nyelvészek koré-
ben tartotta magat szivosan, hanem sokdig a torténészek zome is elfogadhato
allaspontnak vélte.

Az e témaban megjelent, nyelvészek altal irott munkak szaima nem tul nagy.
A mult szazad elején MELICH JANOS mas névtipusok mellett a népnévi telepii-
lésnevek tantisagat is felhasznalta ahhoz, hogy a honfoglalaskor a Karpat-
medencében ¢élt népek teriileti elhelyezkedését felvazolja (A4 honfoglalaskori
Magyarorszdg. Bp., 1925-1929.). KNIEZSA ISTVAN nagyjabdl egy évtizeddel
késobb sziiletett miivének cime pedig a XI. szazadi Magyarorszag etnikai viszo-
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ban. In: Sztlstvan-Eml. 11. Bp., 1938. 365-472). Ezekhez hasonl6 igényl atfogo
dolgozat a nyelvtudomany kdrében maig nem latott napvildgot, aminek oka talan
az elvégzendo munka ijesztd nagysaga, a téma soran felvetddé szamos probléma
lehetdsége lehet, illetve annak felismerése, hogy a kovetkeztetések levonasakor
a jo szandeku ¢és alapos munkat végzo kutaté is konnyen ,.el- vagy megtéved-
het”.

A torténettudomany szamara maig vitara ad okot a honfoglalas-kori Karpat-
medence népességi viszonyainak pontos meghatdrozasa, nagy monografidk
azonban e tudomany esetében sem sorolhatok hosszasan.

2. A nem magyar népek kdzépkori torténetének feldolgozasa kapcesan konyve
elészavaban KRISTO GYULA megallapitja, hogy e ,,szakirodalom mennyiségre
nézve boséges, mindségre nézve egyenetlen” (7). A szerzd a korabbi idészakbol
két jelentOs torténész e témaban folytatott vitajat emeli ki: mig SZEKFU GYULA a
harmincas évek k6zepén és végén sziiletett irasaiban (4 magyarsag és kisebbsé-
gei a kozépkorban. Vazlatok egy hazai kisebbségtorténethez. Magyar Szemle 25
(1935): 5-13, Még egyszer kozépkori kisebbségeinkrél. Magyar Szemle 39
(1940): 169—177) csak altalaban jarta koriil az idegen etnikumok probléma4;jat,
addig MALYUSZ ELEMER az 1939-ben (A kdzépkori magyar nemzetiségi politi-
ka: Szdazadok LXXIII, 257-94, 385-448.) majd 1941-ben irt tanulmanyaban (Az
egynyelvil orszag: Szdazadok LXXV. 113-39.) mar konkrét vizsgalatokat végzett,
hogy a kdzépkori nemzetiségi politikat megrajzolhassa. Szintén 1941-ben sziile-
tett meg SZABO ISTVAN konyve (A4 magyarsdag életrajza. Bp., 1941/1990.),
amely elso két fejezetében a honfoglalas koratol a kozépkoron at koveti nyomon
a magyarsag és az idegen népelemek torténetét. A problémat elméleti oldalrdl
kozelitette meg GUOTH KALMAN (A nem-magyar népelemek helyzete a kozép-
korban: Hitel 8: 723-35).

A fentebb felsoroltakhoz hasonlo, a kérdést atfogd igénnyel megkdzelitd
munkat a késoébbiekbdl Kristod e helyiitt bemutatandé miivéig nem tudunk emli-
teni. Am miel6tt ezt a konyvet szemiigyre vessziik, egy korabbi irasrol feltétle-
niil beszélniink kell, hiszen az mar jelezte szerzOnk e téma iranti érdeklodését,
avatottsagat, s mintegy megelOlegezte ¢ monografiat. A Magyarorszag népei
Szent Istvan koraban (Szédzadok 134 (2000): 3—44) cimli dolgozat a nyelvész ko-
rokben ma is etalonként szamon tartott, fentebb mar emlitett Kniezsa-munka
(1938) eredményeinek pontositasat kisérelte meg egy rovidebb iddszak etnikai
allapotanak felvazolasdval. A nyelv bizonyitd erejére kutatdéink mindeddig a
helyneveken keresztiil tdmaszkodtak, Kristé azonban ezek mellett a joval nehe-
zebben értékelhetd személynevek és egyes koznevek tanulsagét is figyelembe
vette. Ebben a tanulmdnyaban meghatarozza az etnikum fogalmat, amivel a ké-
sObbiekben is dolgozik: egy népet, etnikumot meghatirozza az eltérd eredet, en-
nek kovetkezményeként az eltérd életmod, szokdsok €s viselkedési normak, mas
lakéaskultara, 61t6zkodési sajatossagok és végiil a nyelv. Ha mindezeknek lenne
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tanulmanyozhat6 forrdsanyaga, akkor lehetne az etnikai viszonyokrél nagyobb
biztonsaggal nyilatkozni. Koziilik azonban csupan a nyelv (helynevek, sze-
mélynevek, kdzszavak) all rendelkezésére a kutatonak, ez lehet az a kiindulo-
pont, amihez etnikum koéthetd (1d. KRISTO 2000: 11). Ennek a modszertanilag is
Uj kutatasanak az eredményeként Kristo arra a megallapitasra jutott, hogy a XI.
szazad els6 évtizedeiben a Karpat-medencében a szlav nyelven beszélok szama-
nak talsulya volt jellemzd, 6ket kdvette a magyar nyelven beszélok szama. A XI.
szazad folyaman azonban a szlavok létszama csokkent, mig a magyaroké folya-
matosan nétt. E két csoportot kovette a szamaranyaiban joval kisebb torok és
még kisebb német ajku lakossag.

A sziikebb, Szent Istvan-i korszak etnikai allapotanak feltérképezése utan
Krist6 itt bemutatandé monografidjaban (2003) az egész kdzépkor, az 1526-ig
terjedd idoszak népi viszonyainak tudomanyos alapvetési attekintését, sszefog-
lalasat tiizte ki céljaul. Miive a téma korszerti megkdzelitésmodjaval nem csupan
a torténészek érdeklddésére tarthat szamot, hanem tobb vonatkozasban szinte
utmutatast adva jelenthet komoly segitséget a régi (és ujabb) helynevekkel fog-
lalkozo6 nyelvészek szdmara is.

Kutatasaban foldrajzi megszoritasokkal €él: Magyarorszag teriilet¢hez nem
szamitja hozza Szlavoniat, Horvatorszagot és Dalmaciat (11). Vizsgalatanak
alapja sajat XI-XIV. szazadra vonatkoz6 anyaggytjtése, illetve a XIV. szazad
utani korszakot targyald szakirodalom. Célja az egyes népek magyarorszagi
megjelenésének, letelepedésének és itteni berendezkedésének bemutatasa. ElG-
szavaban itt is tisztazza, hogy mit ért a nép fogalman: ,,népeknek tekintem mind-
azon nagyobb embercsoportokat, amelyek a kitfékben mint népek (népcsopor-
tok, etnikumok) szerepelnek. Ebbdl a szempontbol tehat tigyszolvan érdektelen
— bar mas vonatkozasai miatt nagyon is lényeges kérdés —, hogy egy-egy nép
milyen nyelvet beszél.” (13) A szerz6 ugyan elismeri, hogy a nyelvészeti jelen-
ségek tanulsagat nem hagyhatja munkajaban figyelmen kiviil, de modszertani
alapelvként fogalmazza meg az irott forrasok elsdségét a nyelvi tényekkel szem-
ben. A népnévi telepiilésnevek kapcsan tett megallapitasaval teljes mértékben
egyet érthetlink: ,,a nyelvészeti uton adddo kijelentés minddssze lehetdségrol
szo6lhat (nem kizart, hogy az illetd népcsoport valaha ténylegesen ott lakott), az
irott forras tanusagtételére alapozva viszont pontos idoponthoz kothetd bizo-
nyossagrol beszélhetiink.” (15) A monografia bemutatasa soran a hangsulyt en-
nek ellenére a nyelvészeti vonatkozdsok megmutatasara szeretném helyezni.

A konyv szerkezeti felépitésében — mivel a forrdsok nem nytjtanak biztos
tampontokat — az id6beliség csupan az egyes etnikumok targyaldsan beliil ér-
vényesiilhet. A munka tizenegy fejezetben targyalja a nem magyar etnikumok
helyzetét. Az els6 nagyobb egység ,,A Karpat-medence népei a magyar honfog-
lalas elott” cimet viseli, s erre az id6szakra Kristo az irott forrasok alapjan szlav,
avar, bolgar, onogur és gepida népek jelenlétét rekonstrualja, erre alapozva pe-
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dig legalabb harom nyelvi szubsztratumot feltételez: szlavot, torokot és németet.
Mivel azonban szerzonk a régészet jelenlegi eredményeit elégtelennek tartja an-
nak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy e harom szubsztratum koziil kik éltek
a legjelentdsebb szdmban a medencében, a nyelvészet eszkdzéhez, a foldrajzi
nevekhez fordul segitségért. Az egyes népcsoportok bemutatasat Karpat-meden-
cebeli teriileti elhelyezkedésiik szerint a Nyugat-Felvidéktdl, Pozsony megyétol
az oramutaté jarasaval megegyez6 iranyban indulva kezdi, s viszi végig.

A nyelvészeti szakirodalom mar régota vallja, hogy egy teriilet 6si lakossa-
ganak etnikai felderitésében komolyan tdmaszkodhatunk a folyonevek tanulsa-
gara. Kutatasok igazoltak, hogy a legszivosabb névréteg azoké a folyoneveke,
amelyek boviziiek és jelentos hosszusaguak. Mivel a viz az ember szamara ¢€lte-
t6 elem, s a térbeli tajékozodasban is jelentds szerepe van, érthetd, hogy elneve-
zése minden mas névfajtanal jobban hagyomanyozodhat a térténelem soran nép-
6l népre. A telepiiléstorténet, a népiségtorténet szdmara ebbdl az a kovetkezte-
tés adodott, hogy egy vegyes népi Osszetételi vidék lakossagabol az tarthato
Osibbnek, amely a vizek nevét adta. Nyelvészeink munkassagaban ez a felisme-
rés a XX. szazad elejétol hangstlyt kapott, s végig jelen volt: megjelent példaul
MELICH korszakos munkajaban 4 honfoglaldaskori Magyarorszag egészét te-
kintve (Bp. 1925-29), Erdély viznevei kapcsdn KNIEZSA (Kolozsvar, 1942),
majd KI1Ss LAJOS irasaiban (Erdély vizneveinek rétegzddése. In: Honfoglalds és
nyelvészet. Szerk. KOVACS LASZLO-VESZPREMI LASZLO. Bp. 199-210. Ujra-
kozlése: Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek kérében. Piliscsaba, 1999. 149—
59.), s szintén Kiss Lajos vizsgalta 4 Felvidék viznevei-t (MNy. 90: 1-19. Ujra-
kozlése: Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. Piliscsaba, 1999. 73—
93.). A fenti megallapitasra tamaszkodik Krist6, amikor nagyobb folyoink nevé-
nek (Duna, Tisza, Drava, Szdava, Maros, Szamos, Korés, Temes, Olt, Vag, Ga-
ram, Nyitra, lkva, Raba, Marcal, Zala, Kerka, Mura) szlav kozvetitéssel a ma-
gyar nyelvbe keriilését mar nmagaban elégségesnek mondja a szlav népesség
meghatarozo IX-X. szazadi jelenlétének bizonyitasahoz. Allitasa alatimasztasa-
hoz azonban nem elégszik meg ezzel. A Karpat-medence kisebb vizfolyasainak
neveit tajegységenként sorolja eld: Nyugat-Felvidek: Jablam, Lucsinc, Maliszka
stb. (28), Kelet-Felvidék: Bisztra, Rozslozna, Topla stb. (28), Tisza—Erdély ko-
ze: Csaronda, Kerepec, Osztro stb. (29), Erdély: Dombo, Gorbo, Lekence stb.
(29), Alfold: Kurca, Tarnoca, Zagyva stb. (29), Dunantul: Tapolca, Rabca, Rad-
nik stb. (29), s azt gyanitja, hogy a mintegy 250 viznév nagy része mar a [X.
szazadban, esetleg az elott is megvolt, s a honfoglalé magyarsag névkincsébe
szintén a szlavok kozvetitésével keriilt. Hasonldo modon jar el a szlav eredetiinek
velt telepiilésnevekkel is: Nyugat-Felvidék: Galdnta, Kompa, Szanda (31), Ke-
let-Felvidék: Berente, Long, Pankota stb. (31), Tisza—Erdély kdze: Dombo, Ma-
lonta, Pankota stb. (31), Erdély: Dombro, Gambuc, Gerend stb. (31), Alfold:
Galamboc, Osztrumpa, Visonta stb. (31), Dunantal: Débronte, Loncove, Szom-
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pdacs stb. (31). Ugyanakkor megallapitja, hogy — mivel az avarok a VIII-X.
szazadra nyelvileg elszlavosodtak, illetve az amigy is kis 1étszdmu németek a
honfoglalas eseményei eldl vagy kovetkeztében elmenekiiltek — ,,a magyar hon-
foglalas utani id6bol adatolhatd telepiilésnév, amely torok vagy német eredetii
lenne, és nagy valoszinliséggel visszavezetheto lenne a 9. szazadra, szinte nem
ismeretes” (32). Mindez azonban nem jelenti a szlav etnikum kizarolagos jelen-
1étét, csupan talsulyat, s a honfoglalas el6tti idében a Karpat-medencében lakod
népek 1étszama Kristo szerint 200 ezerre becsiilheto (35).

A masodik fejezet ,,A honfoglaldo magyarokkal jott keleti népek” az egysége-
sen kavar-nak nevezett, sokféle etnikumot — a kazarokbol kivalt és a hozzajuk
csatlakozott egyéb népcsoportokat és néptdredékeket — magaba foglald népes-
ség kérdését targyalja. A kavarok helynévi adatait nem ismerjiik, s talan ez a hi-
any is az elnevezés Osszefoglalo jellegét timasztja ala. A korabban e tekintetben
gyanuba fogott Kovar (Hont megye) és Kovdrc (Nyitra megye) telepiilésnevek-
ben Kristdé véleménye szerint is sokkal inkabb a nyugati szlav kovar ~ kovarc
’kovacs’ kdznév keresend6 (FNESz.).

Szintén a kazarok koziil valhattak ki a magyarorszadgi muszlimok is: a volgai
bolgarok és az irani nyelvet beszélo kalizok. Kételkedés nélkiil a kalizokhoz
kapcsolhato telepiilésnévként a Kalasz ~ Kaloz helynevek emlithetdk.

A kazarok esetleges helynévi vonatkozasai kapcsan Kristo kételkedik abban,
hogy a Kozdr ~ Kazar helyneveket csupan hangalakjuk alapjan valogatas nélkiil
a népnévi telepiilésnevek korébe vonhatnank. Kivételt a Baranya megyei Kozar,
késébbi Nagykozdr esetében tesz, ahol torténeti tényekkel igazolhatonak, illetve
ennél is ovatosabban fogalmazva val6sziniinek mondja a népnévi szdrmaztatast.
Ugyanakkor a tobbi kilenc, a kdzépkori Magyarorszagon szétszortan fekvo
Kozar ~ Kazar tobbsége kapcsan a kései, XIII. szdzad vége utani adatolasukra
hivatkozva elveti ezt az etimologiat, s KiSS LAJOS véleményével (I1d. FNESz.)
szembe helyezkedve szlav etimologiat tesz fel: a szerb-horvat kozdr ’kecske-
pasztor’ szobol valo eredeztetést latja elfogadhatonak.

Kristd 25 alanokra utalé kdzépkori Varsany telepiilésnevet ismer az orszag
minden vidékérdl. Igen figyelemre mélté az a modszertani eljarasa, amely sze-
rint e nevek koziil csupan a korai, a tatarjaras eldtti idokre datalhatok viszonyla-
taban lat szerves népnév—helynév Osszefiiggést. Ugyanilyen megfontolasbol az
uzok megfigyelhetd nyomanak helynévanyagunkban az &sszes gyantuba foghato
telepiilésnévnek csupan egy toredékét latja.

A székelység iigye a mai napig kényes problémakoérnek szamit mind a torte-
nettudomany, mind a nyelvészet oldalar6l. E munka targya az idegen etnikumok
bemutatédsa a kézépkori Magyarorszagon, s e kozben szerzonk a székely csoport
targyalasanak viszonylag tag teret szentel. A fentebb mar emlegetett volgai bol-
garok harom fajtaja: a barszula, a bulkar és az eszegel ~ eszkel kozill ez utdbbit
a székelyek nyugat-belsé-azsiai dsének mondja, akik eredetileg torok nyelven
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beszéltek, a IX. szazadban a magyarokhoz csatlakoztak, s a XII. szdzadban mar
biztosan magyar nyelviiek voltak. E népcsoport idegenek kozott valo felsorola-
sakor azonban nem az eredeti nyelvi kiilonb6zoséget teszi meg a dontd érvnek.
Véleménye szerint sokkal tobbet nyom a latban az, hogy korabeli forrasok sora
sz6l arrol, hogy a székelyeket teljesen 6nalld népességként tartottdk szamon.
Ugyanakkor a fentebb mar emlitett kdzépkori etnikum-ismérvek (eltérd eredet-
tudat, hitvilag, iraskultira, tarsadalomszerkezet) is emellett az eljaras mellett
sz6lnak.

A székely etnikum f6ldrajzi elhelyezkedésének megallapitdsahoz a torténész
az elégtelen torténeti, régészeti forrasok miatt ujra kénytelen a nyelv felé for-
dulni. Napjainkban igen sokan hangoztatjak a nyelvfoldrajzi kutatasok fontossa-
gat. Valojaban Krist6 Gyula is ezt az eszkdzt hasznalja fel: kiemeli, hogy a kér-
déses népcsoport helyhez kotésében, vandorlasi utvonalanak megallapitasaban
igen fontos a nyelvjarasi kiilonb6zdség figyelembevétele, illetve a székelyfoldi
¢s a tobbi magyarorszagi teriilet helynévanyaganak Osszehasonlito vizsgélata, a
névkoltdztetés bizonyitdsa. Mindezek alapjan kirajzolodik a magyarok szallaste-
riletét korbe zar6 eredeti székely szallasteriilet, a Ny—K-i iranyll vandorlasi ut-
vonal, s a XII. szazad masodik felétdl szamithato erdélyi megtelepedés (56—62).

A harmadik fejezettdl a szerz6 minden idegen etnikumot 6nallo fejezetben
targyal. Ezek kozott elsdéként a besenydk szerepelnek, akikrol okleveleink a XI.
szazadtol szamolnak be. Telepiilésneveink kdzott boven talalunk e népcsoportra
utalokat is, s ezek Pozsonytol Szebenig vilagosan kirajzoljak a korai besenyo te-
rileteket. Itt szeretném felhivni a figyelmet az altalam fontosnak tartott, az egész
munkéban itt-ott feltiind, fenntartast sugallé rovid mondatokra, amelyek koziil
egy igy hangzik: ,,Természetesen szamolni kell azzal, hogy az itt felsorolt hely-
ségek nem egyazon id6pontban keletkeztek.” (72). E mondataval a szerzo tjra
csak azt a gondolatot sugallja olvasdjanak, hogy a népnévi telepiilésnevek On-
magukban, mindenféle torténeti igazolas nélkiil nem értékelhetdk az idegen et-
nikumok jelenlétének egyértelmii bizonyitékaként.

Mindezt kézzelfoghatobban is megfogalmazza a szlav etnikumrdl irott kdvet-
kez6 fejezetben a Turdc megyei Vendég fold elnevezése kapcsan. E foldet 1V.
Béla 1245-ben Uzdanak adomanyozta, am a teriilet nevébdl nem lehet magyar
lakossag ottlétére kovetkeztetni, hiszen a névadas motivacioja az volt, hogy a
kérdéses foldet hospes, azaz vendég iilte meg. S ezen a ponton Kristd a sze-
mélynevek tanulsagat is felhasznalta: Uzda leszarmazottai Marton, Stremen,
Drahmel, illetve Mechk fia Mech tirdci hospesek neve a szerzd véleménye sze-
rint egyértelmiien mutatja a lakok szlav eredetét (88). Ehhez azonban minden-
képpen hozza kell flizniink azt, hogy a személynevek eredete nem mutatja teljes
biztonsaggal visel6jiik népi hovatartozasat, hiszen a névdivat abban a korban
ugyanugy miikodott, mint barmely mas idészakban. Magyar etnikumhoz tartozo
személy minden nehézség nélkiil viselhetett akar szlav eredetli személynevet is.
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A magyarorszagi szlav lakossag kapcsan egy sajatos problémaval is szembe
talalhatjuk magunkat: a honfoglalé magyarok megérkezésiikkor tilnyomo tobb-
ségében szlav lakossagot talaltak a Karpat-medencében, de a XI. szazadtol igen
jelentOs szlav betelepités, illetve bevandorlas zajlott. Kristd felteszi a kérdést,
hogy lehetséges-e kiilonvalasztani a honfoglalas el6tt mar itt ¢l és a csak ké-
sObb betelepiilt szlavsagot? A szerzd itt is a névkincs oldalardl kozeliti meg a
problémat: amennyiben szlav helynevek magyarok lakta sikvidéki teriileten je-
lennek meg (Galgo, Helmec, Szenna, Merkoc, Szanda, Kanizsa stb.), nagy valo-
szinliséggel szlav dslakossagra gondolhatunk. Az ilyen telepiiléseken a szlavsag
a népi kornyezet hatasara elmagyarosodott. Ezt a folyamatot jol mutatja a vizs-
galatba itt bevonhato mikronevek rendszere: amig a kérdéses teriilet viz- és tele-
a hatarrésznevek mar magyar nyelviiek (89). Mindez azért figyelemre mélto,
mert a telepiilésen beliili helynevekrdl nagy biztonsaggal allithato, hogy azokat
mindig a telepiilésen ¢l0 lakossag adja, természetesen sajat anyanyelvén. Ez a
gondolat a munkan kimondatlanul ugyan, de Iényegében végigkdvethetden jelen
van (89, 133), s valoban komolyan figyelembe veendo a telepiilést lako etnikum
megallapitasanal, tudniillik megkdnnyitheti annak a kérdésnek az eldontését,
hogy a népnevet tartalmazo6 telepiilésnév valoban etnikumjel6lo-e.

A kutatot Gjra csak Ovatossagra inti a Hont megyei Németi példaja: egyrészt a
névben szerepld -i képzd alapjan magyar lakossagra gondolhatnank (magyar
helynévadas), masrészt viszont a név szemantikéja miatt hagyomanyosan német
lakossagot rekonstrualhatnank. Mindezek ellenére a valosagban szlavok éltek a
faluban: a torténeti forrasok tanusaga szerint az esztergomi kaptalan kordbban
ide magyar ¢€s szlav hospeseket telepitett, illetve a belsé helynevek (amelyekre
biztosabban tamaszkodhatunk) is erre utalnak: Dreno, Dlhapoly, Preic (97).
Krist6 mindezek mellett ebben az esetben is bizonyitd erejlii tényként kezeli a
szlav eredetli személynévi adatokat: Poncsik, lleva, Antonec.

A tovabbiakban a monografia a torténeti megyék szerint haladva ismerteti a
szlav lakossag jelenlétének, betelepedésének torténetét, s tisztazza a rutén, viach
(103, 210), szlovak (105), orosz (108) elnevezések kozépkori jelentését.

Onall6 fejezet foglalkozik a német lakossag kérdésével. Mig a X—XI. sz4zad-
ban még szoérvany jelleggel volt jelen e népesség, addig a XV. szazadra Erdély-
ben létrejott a sokféle németségb6l az egységes szasz identitdstudat, nyelv
(nyelvjaras) és kultara.

Krist6 a helynevek értékelésében (helyeselhetéen) kiinduldpontnak tekinti —
bar ebben a munkajaban tételesen nem fogalmazza meg —, hogy az olyan kétré-
szes teleplilésnevek népnévi eldtagja utalhat egyértelmiien lakossaga valos etni-
kumara, amelyeknél kimutathatd, hogy a masodik névrész egy mar korabban 1¢é-
tezd telepiilés neve, vagyis a jelzo utolag kapcsolddott az eredeti telepiilésnév-
hez (129, 131, 199).
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Ujabb fontos, sét bizonyitd erejii szempont lehet az adott népességet jelolé
telepiilésnév ¢és a telepiilés kapcsan emlitett adott népességhez kapcsolhato sze-
mélynév egylittes, egyidejl jelenléte. Beszédes igazoldsa ennek a ,,Vallonok és
olaszok” cimi fejezetben idézett példa: 1262-ben a birtokos Gall (vallon) Janos
foldje hatarjarasaban villa Latina szerepel, s késobb itt sziiletik meg Olaszi
(majdani megkettézodése utan Nagy- és Kisolaszi), a fent emlitett tulajdonos
neve pedig Latin (Latinus) Janos lesz (168).

Mar utaltunk arra, hogy a kiilonbdzé népcsoportok elhelyezkedésének megal-
lapitasakor a torténelem ¢€s a nyelvészet szoros egyiittmikddésére van sziikség.
Azt, hogy a telepiilésnevek tanulsaga csak a torténeti tények ismerete mellett fo-
gadhat6 el maradéktalanul helyesnek, tobb példa is igazolja. Ezt bizonyitja a
XI1II. szazadbol idézett szepességi Olaszi (villa Latina) falu esete, amelyet 1243-
ban emlitettek eloszor latin lakosokkal, s 1317-ben mar a szasz telepiilések so-
raban szerepeltették, vagyis a joval kisebb lélekszamu latinsag beleolvadt a
szasz népességbe (169). Ettol kezdve a telepiilés neve €s a lakosok etnikai hova-
tartozasa kozott mar nincs semmilyen Osszefiiggés.

A kozépkori zsido megnevezést kettds értelemben hasznaltdk: népcsoportot
vagy vallast jelentett. Helyneveinket vizsgalva figyelemre méltd sajatossag,
hogy e népesség jelenlétét csupan mikronevek (utcanevek, keriiletek nevei,
hegynevek stb.) mutattak, telepiilésnevek e népcsoportra nem utalnak. Ugyanak-
kor az is feltiin6, hogy a Krist6 altal idézett korai helynevek latin alakban szere-
pelnek: Nyitra, 1113: mons Judeorum, 1247: castrum Judeorum (185); Eszter-
gom, 1294: contrata Judeorum (187). A [Zsidok hegye] és a [Zsidok vara]
nevek motivacidjara nézve Kristd zsido birtoklast tett fel, a [Zsidok keriilete]
pedig nyilvanvaldan zsid6 lakossagra utalhatott.

A Karpatok déli és keleti oldalan nagy tomegben legkorabban a XIII. szazad-
ban megjelent, a szazad kdzepétdl egész Erdély déli részein kimutathaté roman-
sagrol szolo fejezetbdl Kristd — korabbi elvi megfontolasaihoz képest — csu-
pan egyetlen 0jabb, a nyelvészeti vizsgalatok soran is hasznosithatd gyakorlati
megallapitasara hivom fel a figyelmet: a romanok lakta teriilet helynevei koziil
hangsulyosan emeli ki a roman személynév + falva sajatos tipust, amelyr6l meg-
allapitja, hogy el6tagjukban a telepité kenéz nevét tartalmazzak: Halmagyfalva,
Bodorfalva stb., csakigy mint a roman személynév + hdza tipustuak: Brankhdza,
Drasdnhdza, Kragujhdza stb. (202). Ujabb érv szolhat tehat amellett, hogy a
helynevek és az etnikum Osszefiiggéseinek vizsgalata soran eddig hattérbe szori-
tott személynevek tanulsagat igen koriiltekintéen ugyan, de figyelembe vehet-
jik. Mindezzel egyiitt azonban meg kell jegyezniink, hogy maga a névadas
(személynév + falva tipus) magyar! A korabbi fejezetekhez képest ebben a rész-
ben lathatjuk az eredeti telepiilésnév kés6bb népnévi elotaggal kiegésziilt valto-
zatanak kiemelkedd jelentdségét: az Oldh- elbtag szamos esetben teljes bizo-
nyossaggal mutatja a roman lakossag jelenlétét (192, 197-8, 207).
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Az utols6 harom rovidebb fejezet az orszagban nem tul jelentds szamban €16
kunok (219-32), jaszok (233-43) és ciganyok (245-7) lakhelyének bemutatasa-
val foglalkozik. A fenti népességekre telepiiléseik neve a korai idoben kevésbé
utalt, roluk ez id6bdl inkabb a torténeti forrasokbol szerezhetiink tudomast. A
kunok példaul az orszag minden részén elszortan éltek, s a késobbi alfoldi Kis-
¢s Nagykunsag alapjai csak 1279-t61 latszanak kibontakozni. E népességgel kap-
csolatban a székekre vald tagolodas mellett szerzonk a sajatos névszerkezetil,
szallas utotagi neveket viseld falvakra hivja fel a figyelmet: Homokszallas, Kis-
szallas, Ujszallds stb. (229).

A jaszok a magyarok idegen szovetségeseinek XIII. szazadi népfelsoroléasai-
bol hianyoztak, s ez valoszinilivé teszi, hogy ekkor még nemigen szoélhatunk
Karpat-medencei jelenlétiikr6l (235). A XIV. szazad kozepéig arra sincs torté-
neti adat, hogy a mai Jaszsag teriiletén éltek volna, a XV. szazad elején pedig
még mindig a pilisi jaszok a legjelentdsebbek (237).

A cigényoknak Magyarorszagon a XV. szazad eldtt semmi nyomuk. Ennek
latszolag ellentmondani latszanak a XIII-XIV. szazadban felbukkand Cigdny
helynevek ¢s a Zigdny csaladnevek, de ahogy kordbban mar KISs LAJOS is fel-
hivta ra a figyelmet, ezek nem lehetnek a mai cigany népnév megjelenései
(FNESz. Cigand, Ciganyi, TESz.). Krist6 arra figyelmeztet, hogy e nevek in-
kabb torok eredetii névre vezethetok vissza, s esetiikben tulajdonképpen csak
hangalaki hasonlosagrol beszélhetiink (245). Megjegyezhetjiilk ugyanakkor,
hogy a 2004-ben FEHERTOI KATALIN altal megjelentetett Arpdd-kori személy-
névtar-ban nem talaljuk nyomat egy esetleges korai Cigany személynévnek sem
(Nomina propria personarum aetatis Arpadianae (1000-1301). Budapest).

Szerzénk munkajat egy nem tul terjedelmes Utdszoval zarja (249-58),
amelyben a vizsgalatok tanulsagait pontokba szedve foglalja 6ssze. Hangstlyoz-
za a magyarorszagi nem magyar népek gazdagsagat, soksziniliségét, s ennek ala-
tamasztasara a korabban emlitett népek mellett réviden bemutatja az — igazan
csekély lélekszamuk miatt — eddig a monografidban nem emlitett, am a kora-
beli Magyarorszagon megtalalhatd népességeket (6rmény, gordg, spanyol, va-
rég, karintiai, tatar, angol) és azok elhelyezkedését. Kristo a torténész hozzaérté-
sével tarja fel az orszag idegenek szamara vonzd mivoltanak okait: csekély 1é-
lekszam, a természeti kincsek gazdagsaga, az uralkodok tdmogaté magatartasa
(251-3). Megallapitja, hogy e népek koziil csak azok tudtak elkeriilni a magyar-
sagba valo beolvadast, amelyek a kiralytol kapott kivaltsagok miatt masoknal
elénydsebb helyzetbe keriiltek (erdélyi szaszok, kunok) vagy amelyek nagy lé-
lekszamuak voltak (szlavok, romanok). Ez utdbbiak sajatos helyzetére is felhivja
a figyelmet: a XIV-XV. szazadban az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a szinte
folyamatos betelepedésiik és migraciojuk kovetkeztében a magyarsag — kiilso
utanpotlasa nem lévén — velilk szemben az északi €s a keleti részeken kisebb-
ségbe keriilt, majd szigetszerii helyzetiiknél fogva beolvadt (255—7). A monog-
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rafia a kozépkori Magyarorszag 1élekszamanak megbecsiilésére tett korabbi, MA-
LYUSZ ELEMER-féle kisérlet pontositasaval zarul. Malyusz az orszag 2 725 000
fos lakossaganak 23%-at (620 000) tartotta a nemzetiségekhez tartozonak. Kris-
to sajat kutatasai alapjan a kovetkezoképpen nyilatkozik: ,,Malyusz becslését a
magyarsag szama €s szamaranya szempontjabol kedvezéen megallapitottnak
latom, és a 77%-o0s aranyt csak mint fels6 hatart vélem elfogadhaténak, mig az
also hatart a 60—70% kozti értéktartomanyban gondolom elhelyezni...” (258).
Munkaja végso tanulsagaként megallapitja, hogy ,,az mindenképpen vitan feliil
all, hogy Magyarorszag a kozépkor végére jelentds mértékben idegen etnikumok
hazéjava valt” (i. h.).

A monografia ismertetése soran arra torekedtem, hogy beldle azokat a vona-
sokat, gondolatokat emeljem ki, amelyek a dolgozat tobbrétii hasznosithatosagat
mutatjak. Sajatos kutatasi teriiletén mind a torténésznek, mind a nyelvésznek
(névkutatonak) érdemes fontolora venni azokat a hagyomanyos vagy Ujszeri tu-
domanyos vizsgalati szempontokat, amelyeket Krist6 figyelmiinkbe ajanl.

RACZ ANITA

Helynévmutaté Csanki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. Osszellitotta ORDOG
FERENC. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. (958 lap)

Az egyes szinkron helynévrendszerek vizsgalatanak alapfeltétele az elem-
zendd korszak névkincsét tartalmazo forras, helynévi adatbazis vagy helynévtar:
az Arpad-kor toponimainak rendszerszerii elemzésekor példaul GYORFFY
GYORGY (sajnos torzoban maradt) négykdotetes torténeti foldrajza az elsddleges
¢s filologiailag legmegbizhatdbb forras, ha pedig mai szinkron névanyagot vizs-
galunk, az elkésziilt megyei névtarakra tAmaszkodhatunk. Az el6bbiekhez hason-
16 természetességgel fordulunk CSANKI adattarahoz, ha a Hunyadiak koranak
magyar névrendszerét kutatjuk (CSANKI DEZSO, Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak koraban. I-1II., V. Bp. 1890-1913 és FEKETE NAGY ANTAL,
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. IV. Bp. 1941. Reprint
kiadas: 1985).

CsANKI DEZSO mintegy szaz éve Osszeallitott helységnévtara szervesen il-
leszkedik a XIX. szazad masodik felében kialakuld torténelmifoldrajz-irodalom
fejlodési vonulataba: jelentOsebb elddeiként RUPP JAKAB ,.helyrajzi” torténetét
(Magyarorszag helyrajzi torténete, 6 tekintettel az egyhazi intézményekre I-1I1.
1870-1876) és PESTY FRIGYES munkait (Az eltlint régi magyar varmegy¢k I-I1.,
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Bp., 1880; és A magyarorszagi varispansagok torténete. 1882) emlithetjiik.
Kozvetlen el6zménye az a csonkan maradt névtar, mely TELEKI JOZSEF, A
Hunyadiak kora Magyarorszagon cimii sorozatanak VI. koteteként jelent meg.
CSANKI e mi kiegészitéseként, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol
kezdett hozza a XV. szazadi névkincs 6sszegyiijtéséhez, melybe helyenként Ar-
pad-kori adatokat is bevont. Az els6 kdtet 1890-ben jelent meg, és huszonhat
varmegye varainak, varosainak és egyéb helységeinek névadatait kozli. A kovet-
kez6 kotetek egyre nagyobb részleteséggel mutatjak be az egyes varmegyék te-
lepiiléseit, igy az egymas utan megjelend, nagyjabol egyforma terjedelmii kote-
tekbe egyre kevesebb megye keriilt be. A négy kotetbol allo, megint csak
csonkan maradt sorozatot FEKETE NAGY ANTAL egészitette ki egy egyetlen me-
gyét targyalo résszel 1941-ben. CSANKI névtara igy Osszesen dtvenegy varmegye
névanyagat tartalmazza, &m az eredeti tervekkel ellentétben nemcsak az egykori
varmegy¢k egy része, hanem a kutatasokat nagyban segitd térkép és a betliren-
des mutat6 sem késziilt el. Ez utobbi potlasara vallalkozott ORDOG FERENC tobb
mint szaz év multan.

A Helynévmutatohoz a kdotet egyik lektora, KiSS LAJOS irt eldszot (7-8, né-
metiil 23—4), melybdl a felhasznalo az alapmi, a CSANKI torténeti foldrajzanak
keletkezéstorténetét ismerheti meg. Az adattarat megeldzik a mutatd tartalmara
¢s a szocikkek szerkezeti felépitésre vonatkozo6 informaciok (9—14, németiil 25—
30), tovabba a CSANKI altal feldolgozott varmegyék listaja és roviditésiik jegy-
zéke (15-7), illetve egy foldrajzikdznév-jegyzék is (18-20). Az adattarba
ORDOG FERENC a Csanki-kotetekben szerepld valamennyi helynévadatot (tehat
a varakat, varosokat és helységeket targyalo részek mellett a megyei bevezetok,
labjegyzetek €s a birtokosokat ismertetd fejezetek helynévadatait is) felvette. A
tobb mint 900 oldalas adattar vilagos szocikkstruktaraval, egyszer(i utalasi rend-
szerrel és az azonositast nagyban segitd tipografiaval jelent6sen gyorsitja a ke-
resést.

CSANKI helynévtara és a most elkésziilt mutaté nemcsak a Hunyadiak korara
vonatkoz6 szinkron vizsgalatok elengedhetetlen forrasa, hanem diakron, 6ssze-
hasonlité kutatdsokban is nagy segitségiinkre lehet. Arpad-kori neveink tovabb-
¢lésének, formai valtozasainak vagy eltiinésének feltérképezéséhez késobbi ko-
rok névanyaga szolgaltat viszonyitasi alapot.

Ha a kozépkori Baranya varmegye lakott helyeinek névrendszerét kutatjuk,
az Arpad-korban GYORFFY torténeti foldrajza alapjan mintegy 520 denotatum
630 nevébdl allé korpuszt vizsgalhatunk, mig a késobbi, XV. szdzadi Baranya-
ban CSANKI adatai szerint mar 850 lakott hely 1étezik, s ezek dsszesen csaknem
1000 nevet viselnek.

Milyen viszony van a két korszak névrendszere kozott? A korai dmagyar kori
Baranya varmegye GYORFFY altal ko6zolt telepiilésnevei kdzott koriilbeliil 350
olyan névalak talalhato, amely a Hunyadiak kordban valtozatlan formaban élt
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tovabb, ilyen példaul Abony, Daroc, Dorgicse, Koppany vagy Szomorfalva ne-
ve. Ennél joval kisebb a szama azoknak az Arpad-kori denotitumoknak, ame-
lyek neve telepiilésnévként késébb nem jelenik meg: minddssze 110 ilyen hely
(123 név) mutathato ki a két névtar osszevetésével, nem érik meg a Hunyadiak
korat tobbek kozott a Bakofolde, a Jagodnik és a Kasztrica nevek.

A CSANKI-féle adattarban 450 olyan baranyai telepiilésnév szerepel (tehat az
osszes névadat csaknem fele), amelyeknek az Arpad-kori adatok kozott nincs
elézménye: nem vezethetok vissza a korai 6magyar korba adataink alapjan pél-
daul a Fazekas, Karocsa, Marotfalva, Ravasztelke, Sitke, Tapdsz helynevek.
Azt, hogy lényegesen kisebb a csak Arpad-kori adatolast helynevek szama, mint
azoké, amelyek csak a kés6bbi idészakban mutathatok ki, vélhetden nemcsak a
15. szazadi alapitasu falvak tomegével magyarazhatjuk, hanem azzal is, hogy
korai 6magyar kori oklevelek s velilk a helynévi adatok véletlenszeriien marad-
tak fenn.

Mind az Arpad-korban, mind pedig a Hunyadiak koraban gyakori jelenség,
hogy egy-egy telepiilés tobb nevet is visel. Eléfordul, hogy a korai 6magyar kori
azonos denotatumra utald nevek koziil az évszazadok soran egy vagy tobb ki-
kopik, s végiil egy marad hasznalatos (az Arpad-kori szinomim Kdcs és Kdcs-
falva példaul a XV. szazadban mar csak Kdcsfalva néven szerepel), de nem ritka
ennek forditottja sem: az Arpad-kori adatok alapjan stabilnak tiind, azaz szino-
nima nélkiilli név mellett késébb annak alakvaltozata (Belvard példaul a
Hunyadiak koraban két néven, Belvdrd-ként és Belvaradja-ként is el6fordul)
vagy vele nem morfologiai kapcsolatban allo6 konkurrens formaja bukkan fel
(Poroszlo neve tovabb él ebben az alakban is, de kialakul a név TotporoszIlo és
Szemefalva véltozata is).

Végezetiil a nevek szerkezeti valtozasara is talalhatunk példat Baranya var-
megye névanyagaban. Ebben a korpuszban is érvényesiilni latszik az a tenden-
cia, hogy a névhasznalok a rovidebb névalakok helyett gyakrabban valtanak
hosszabb formara (Alma neve Almamellck-re, Teseny Tésenyfalva-ra, Vadas
Vadasa-ra valtozott), de ritkabban az ezzel ellentétes iranyt valtozas is kimutat-
hat6 (Székéd a Hunyadiak koraban képz6 nélkiili alakban, Szdke-ként €l tovabb,
Vilagosberek folytatasa pedig a Viragos helynév).

Az ehhez hasonl6 névélettani vizsgalatok mellett sok mas szempontu, a XV.
szazadot érintd helynévtani és nyelvtorténeti kutatasban, de egyéb tudomany-
agakban is (hely-, csalad-, birtoklas-, gazdasag- és egyhaztorténeti, etnikai vizs-
galatokban) gyakran hivatkozott forras a tobb mint szaz éve kiadott Csanki-féle
torténeti foldrajz. A helynévadatok felhasznaldsat mostantol nagyban megkony-
nyiti az ORDOG FERENC altal &sszedllitott Helynévmutatd, s bizonyara ugyan-
ilyen haszonnal forgatjuk majd a bevezetdben igért személynévi mutatot is.

POCzoS RITA
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HAIDU MIHALY, Altaldnos és magyar névtan.
Osiris Kiado, Budapest, 2003. (955 lap)

1. HAIDU MIHALY nemrégiben megjelent tankonyvének cime (Altalanos és
magyar névtan) elméleti igényi Osszefoglald munkat sejtet: a nemzetkozi ¢és a
hazai névelméleti szakirodalom szintézisét, értékelését és rendszerbe foglalasat
igéri. A kotet ilyen szempontbdl mindenképpen hianypotloé lehet a magyar név-
tudomanyban, hiszen hasonld témaji 6sszegzés irasara J. SOLTESZ KATALIN ki-
tlin6 munkajanak megjelenése 6ta (1979) senki nem vallalkozott.

2. HAJDU koényvében rovid bevezetd utan elséként a névtudomany torténetét
tekinti at az okort6l napjainkig. A hatalmas szakirodalmi hattérre tdmaszkodo
ismertetd jellegli tudomanytorténet kronologikus rendben halad, névkutatasi pa-
radigmakat, korszakokat explicit médon nem kiilonit el (17-37).

A szerz6 ezt kdvetden az onelvii névtan képviseldjeként a névkutatas tarstu-
domanyainak (az ilyen tekintetben dominans nyelvészetnek, ezen beliil a nyelv-
torténetnek, dialektologianak, szociolingvisztikanak és stilisztikanak, tovabba a
nyelvtudomany mellett az irodalomtudoménynak, a torténettudomanynak, a te-
ologianak, a jogtudomanynak, a kdzgazdasagtannak ¢és a foldrajznak) a névtan-
nal valo lehetséges érintkezési pontjait mutatja be roviden (38-45).

3. A foként névelméleti targyu ,Altalanos kérdések” cimil alfejezetben HAIJ-
DU korabbi tanulmanyaival Osszhangban a tulajdonnévi kategériat a kovet-
kezOképpen véli leginkabb megragadhatonak: ,,minden nyelvi jel tulajdonnév
lehet, amit alkotdja vagy hasznaldja annak tekint” (58; a szerzo kiemeléseit itt ¢s
a tovabbiakban toroltem — F. K.; v6. még 53). HAIDU MIHALY ezen allaspontja
a magyar névtani szakirodalombol leginkabb HEGEDUS (1997, 1999) és TOLCS-
VAINAGY (1996) tulajdonnév-felfogasaval rokonithato.

3.1. A tulajdonnév pragmatikai szemponti megkozelitése vezeti el HAIDUt
egyfeldl a névformansok 1étében valo kételkedéshez (53, 136—7), masfeldl pedig
a tulajdonnévvé valas és a koznevesiilés fokozatossdganak tagadasahoz (54-8,
72).

Erdekesen mond ellent ugyanakkor ez utobbinak a szerzé azon megjegyzése,
amely szerint a koznevesiilés soran ,,egy névviseld (személy, hely vagy mas ob-
jektum) a tobbi hasonlondl ismertebbé valik, nevét egyre tobben hasznaljak, s
lassan, fokozatosan fogalomma valik” (71).

3.2. A jelentéstani kérdéseket targyalo kisebb alfejezetben a denotaciérol és
denotatumrdl, a motivaltsagrol és onkényességrol, az informécidtartalomrol, a
konnotaciérol és névhangulatrol, valamint a tulajdonnévi hangalak és jelentés
lehetséges Gsszefiiggéseirdl (mono-, poli- és heteronimia, illetve mono-, poli- és
heterodenotatum) szol a szerzé (82-95).
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HAJDU MIHALY a tulajdonnév jelentésén nem a denotaciot, hanem a denota-
tumot érti, érvelése szerint ugyanis a fizikalisan nem létezé dolgok tulajdonne-
veinek is vannak jeloltjeik, a kiilonbség csupan annyi, hogy ezek a denotdtumok
az emberi tudatban 1éteznek (85-6).

A szerz6 a fentieknek megfelelden a tulajdonnevek szemantikajaval kapcso-
latban a kovetkezd megallapitasra jut: bar ,,a legtobb ember jelentésen az eti-
mologiai jelentést érti” (82), ,,a név jelentése [...] azonos magaval a megjelolt-
tel: nomen proprium et denotatum idem esse” (86). HAJDU MIHALY a tovabbi-
akban ugyanakkor e két jelentésszintet mégsem kiiloniti el, ,,a név jelentésén”
ugyanis rendre az attetsz6 etimon jelentését érti: vo. ,,a testi tulajdonsagra utalo
nevek viseldi ritkan felelnek meg neviik jelentésének™ (83); ,,A buddhista nevek
altalaban filozofiai fogalmakat jelentenek™ (165); ,,Latomas, Latamas (1211),
amely 'megalmodott’ jelentésii is lehet” (349) stb. A szerzd ezen eljarasaban
minden bizonnyal a korabbi GOMBOCZ-féle jelentésfelfogas (1926/1997: 156-8)
latens tovabbélése mutatkozik meg.

3.3. A kotetet olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy HAJDU MIHALY monografia-
jaban is tetten érhetd a tulajdonnevek elsédlegességét/masodlagossagat érintd
altalanos, de mindenképpen indokolt szakmai bizonytalansag: kozismert, hogy a
névelméleti kutatasok ezt a kérdést még manapsag sem tudjak egyértelmiien
megvalaszolni.

HAJDU munkajaban a tulajdonnevek végso kozszoi eredeztetése mellett érvel,
a kategoria elsddlegességét csak a nyelvkeletkezés idején tartja elképzelhetonek
(,azt valljuk, hogy valamennyi nyelvben koznevek valtak tulajdonnevekké.
Kozben mégis érdemes elgondolkodnunk azon, hogy a beszéd kialakulasa kez-
detén valoban megtorténhetett az ellenkezdje is”: 19; vo. még 9); majd mas he-
lyeken — am az imént leirtaknak némileg ellentmondva — olyan nevekrdl is
sz0l, amelyeknek nincs etimonjuk, mert ,,mesterségesen alakultak ki valakinek a
jatszi kedvteléseként” (83—4), vagy olyanokrol, amelyek ,,szofaja [...] értelmet-
len hangsor” (131).

3.4. ,,A tulajdonnév a nyelvtani rendszerben” cimii részben (128-32) HAIDU
MIHALY — anélkiil, hogy a (napjaink nyelvtudomanya szamara is problémas)
szo terminusrol alkotott elképzeléseit kifejtené — arra hivatkozik, hogy a tulaj-
donnevek gyakran ,,tobb szobol” allnak, igy a fonevek csoportjaba valo szokasos
besorolasuk tarthatatlan (v6. még 771).

E gondolata egyébként nem elézmény nélkiili: ,,A tulajdonnév mint szofaji
kategoria” cimii korabbi tanulmanyaban (1997) a probléma feloldasanak érdekeé-
ben a mondat és a mondatrész kdzott egy jabb, pontosan nem definialt hierar-
chikus szintet (mondatelemet) is elkiilonit, amelynek két fajtaja van: a kdzszo és
a tulajdonnév. HAJDUnak ezt az elképzelését — amelyet mostani kotetébe csak
implicit moédon emelt be — leginkabb NYIRKOS ISTVAN hasonl6 témaban irt ta-
nulmanyanak (1998) gondolatmenetével rokonithatjuk.
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Korabbi irasainak megfeleléen HAJDU a tulajdonnevek kiilonallasa mellett
érvelve végiil a kovetkez6 — tobb szempontbol is megkérddjelezhetdé — meg-
allapitashoz jut el: ,,A tulajdonnév tehat fonévként illeszkedik be a kommunika-
cioba (mondatba, szovegbe), de nem a kdzszavakhoz hasonléan gondolatkdzld
eleme annak, hanem azonosité funkcidju, s igy fiiggetlen a tobbi szofajtol, azok
mellett kiilon rendszert alkot. [...] Nyelvtanainknak tehat egymastol fliggetlenil
kell targyalniok a kommunikaci6 eszkozeit (kozszavakat) és az azonositas esz-
kozeit (tulajdonneveket)” (131).

3.5. ,,A nevek grammatikaja” cimii rész — HAJDUnak az iménti, a tulajdon-
nevek 6nallé nyelvtanat hirdetd elképzelésével dsszhangban — hangtani, alak-
tani, szofajtani, névalkotasi és névszintaktikai kérdeéseket targyal (132-43); a
»Neévvaltozasok™ cimii rovid alfejezetben pedig a tulajdonnevek morfologiai €s
jelentésbeli valtozasairdl (alakvaltozatok, ellipszis, metafora, metonimia, névta-
gulas, névsziikiilés) szol a szerzo (95-101).

Ez utobbi rész — legalabbis megitélésem szerint — vildgosabb tagolast le-
hetne, ha a targyalas soran HAJDU hatarozottabban elkiilonitené a tulajdonnév
— tulajdonnév (pl. Ural *hegy’ > Urdl ’folyd’) és a tulajdonnév — kozszo6 (pl.
Mohdcs helynév > mohdcsok ’tragikus események’) iranytl modosulasokat. A
szerzo igy teljesebbé tehetné a tulajdonnevek keletkezéstorténeti leirasat, hiszen
ilyen elrendezés esetén (illetéleg a kdzsz6 — tulajdonnév irdnyl valtozasnak a
tipologiaba valo felvételével) e részbe beemelhetdvé valnanak ,,A nevek gram-
matikaja” cimll egység névalkotési kérdéseket (pl. a rovidiilést, az elemelha-
gyast) taglalo szakaszai is, de ugyanitt kaphatnanak helyet a kiilon alfejezetbe
szorult kdznevesiilés esetei (71-82).

Mindemellett a ,,Névvaltozasok™ részbe (95-101) beilleszthetok lennének
még a ,,Kozszavak ¢és tulajdonnevek Osszefiiggései” cim alatt targyalt keletke-
zéstorténeti jelenségek (59-71) is. Ez utobbi részben ugyanis HAJDU MIHALY
azokat a névszerkezeti valtozasokat igyekszik rendszerbe foglalni, amelyek so-
ran a tulajdonnév elveszti etimologiai attetszoségét (pl. Szenttrinitas > Terentds
telepiilésnév), illetve azokat, amelyek eredményeként a tulajdonnév latszolag
masik (1j) etimonhoz koétédik (pl. Hidegsed > Hidegség viznév).

Mindenképpen sziikséges megemliteniink azt is, hogy HAIDU ez utdbbi
nyelvi jelenséget (tkp. a beszélok azon szandékat, hogy a szamukra mar nem at-
tetsz0 neveknek 11j motivaciot teremtsenek) — kissé logikatlanul — egyiitt tar-
gyalja az ettdl teljesen fliggetlen (azaz nem nyelvi, hanem nyelvészettorténeti
természetil) naiv etimologizalassal. A szerz6t e kérdéskor bemutatasakor minden
bizonnyal az a terminologiai kétértelmiiség zavarta meg (amelyre egyébként
maga is utalt: 62), hogy a szakirodalom a szdalkotasmod egy fajtajat és a tudo-
manyos alapokat nélkiil6zo szofejtést egyarant népetimologia-ként emlegeti.

4. Az elsé, ,,Altalanos névtan” cimii nagy fejezetben HAJIDU MIHALY az ed-
dig emlitetteken kiviil még a tulajdonnevek fordithatosagaro6l értekezik roviden

130



(143-5); és — a névkutatas Onallosagat hirdetd szemléletének megfeleléen —
igen boségesen szol névlélektani kérdésekrol is (101-27), majd egy rovid termi-
noldgiai kitekintés utan (151-3) a vilag kultirainak személynévadasi szokasait
targyalja részletesen (153-319).

5. Ez utobbi alfejezet (Személynevek) témajabol adoddéan KALMAN BELA ,,A
nevek vilaga” cimii ismeretterjeszté munkaja analog részeinek (1996: 16—40) le-
het mélto folytatasa.

A hatalmas nemzetk6zi szakirodalmi hattérre tamaszkodo attekintés alapve-
téen foldrajzi egységenként halad, de néhol e rendszerezd elvvel egyéb (torté-
nelmi, nyelvi) szempontok is keverednek. Ennek kovetkeztében logikatlanna
valik a targyaldsmod: igy keriilhetnek példaul a magyarorszagi zsiddsag sze-
mélynevei a ,,Kozel-Kelet” cimii részbe (176-80) vagy az Amerikaba hurcolt af-
rikai rabszolgak ¢és utddaik ottani (azaz: amerikai) személynévadasi szokasai az
,,Afrika” alfejezetbe (162-3); de ugyanez a szemlélet nyilvanul meg a szerzének
az ,,Eurdpai népek” résszel kapcsolatos megjegyzésében is: ,,Kétségteleniil pon-
tatlan a cim, hiszen Amerika és Ausztralia nem 6slakossaganak a névadasaval is
itt kell foglalkozni, mivel valamennyien Eur6pabdl jutottak el az uj foldré-
szekre” (199).

6. A magyar személynévadas 0sszegz6 bemutatasara vallalkozo nagy fejezet
elsd része — noha ,,A magyar névtorténet korszakoldsa” cimet viseli —, név-
adasi periodusok elkiilonitésével csak igen keveset foglalkozik (323-5), ehelyett
inkabb leiro jellegli tudomanytorténeti attekintést nyajt (325-46).

A magyar személynévadas szakaszai HAJDUnal a kozismert nyelvtorténeti
korszakokkal esnek egybe, ezeken beliil kisebb (foként torténelmi események-
hez kot6dd) periddusokat pusztan csaladnévtorténeti szempontbol kiilonit el a
szerz0 (324-5).

7. A kovetkez6 igen terjedelmes alfejezetben rovid terminologiai bevezetd
utan (347) az egyéni nevek (HAJDUnal: a vilagi névadason alapuld un. egyelemi
személynevek, valamint a keresztségben szerzett nevek) nyelvtorténeti korsza-
konként haladé targyalasa kovetkezik (347-637).

Az dmagyar kori névanyag bemutatasait HAJDU a megszokott mddon, foként
helyesen ismeri fel: mivel csak azokat a neveket tekinthetjiik atvételeknek, ame-
lyek elsédlegesen is tulajdonnevekként keriiltek be a magyar névrendszerbe
(348), a torok jovevénynevek targyaldsakor a szokésos ,,jelentés szerinti [ponto-
sabban: a nével6zmény jelentése szerinti — F. K.] csoportositas is csak az ere-
deti, torok nyelvben vald értelmiik [helyesebben: kozszoi etimonjuk — F. K.]
alapjan lehetséges™ (357).

HAIDU az o6nelvii névtan képviseldjeként a kdzépmagyar és Gjmagyar ke-
resztnévadasi szokasokat — tobbnyire mechanikusan, nemzedéknyi bontasokat
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alkalmazva — foként névélettani és névgyakorisagi szempontbol tekinti at
(365412, illetve 412-637); a keresztnevek megterheltségének valtozasait ku-
tatva a névvalaszték gazdagitasat szorgalmazo nyelvmiiveld szemléletet képvisel
(vo. 340, 375, 377-9, 452-3 stb.).

8. A szerz6 az ezt kovetd alfejezet (638—731) élén 4all6 terminoldgiai beve-
zetOben a becenév szakszot a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,,a becenév [...]
minden olyan névforma 6sszefoglald megnevezése, amely egyénnév [...] barmi-

A névtipus morfoldgiai szemponti megkdzelitésének ugyanakkor ellentmon-
dani latszik egyfeldl az, hogy HAIDU e részben olyan ,,becenevekrdl” is ir, ame-
lyek nem tulajdonnevekbdl keletkeztek alakmodosuldssal, hanem kozszoi ere-
detliek (718); masfeldl pedig az, hogy a szerzé egy helyen a beceneveket olyan
egyénnévvaltozatokként emliti, amelyek a teljes névhez viszonyitva mas funkci-
oval vagy eltéré hangulattal rendelkeznek (649); de ugyanennek a szemléletnek
a megnyilvanulasat tapasztalhatjuk abban is, hogy HAJDU a funkcionalis névcse-

8.1. HAJDU MIHALY a becenevek targyalasa soran alaktani elemzést igér
(638), rendszerezésében mégis foként keletkezéstorténeti kategoriakat szerepel-
tet (név végi rovidiilés, képzés, név eleji csonkulas, ikerités, massalhangzo- és
maganhangzd-valtozas, hangcsoportismétlés, szotagesere, névosszerantas, 0ssze-
tétel).

A szerzO a becenevek igy kialakitott sajatos altipusainak targyaldsat egyen-
ként végzi, az onelvli névtan célkitlizéseinek megfeleléen attekintve azok név-
¢lettani €s névgyakorisagi jellemzdit is.

8.2. Az imént mar emlitett szemléleti heterogenitas, azaz a morfoldgiai és
névalkotasi szempontok keveredése nyilvanul meg HAJDU azon eljarasaban is,
hogy RACZ ENDRE nyoman (1960, 1966, 1967) a képzéssel alakult nevek kozé
mas médon keletkezett névformakat is felvesz, példaul olyanokat, amelyek ese-
tében ,torténetileg bebizonyithatd a rovidiilés, azonban egy adott korszakban
mar a nevek hasznaloi is képzett alaknak érzik a [...] rovidiilt neveket, s igy is
illenek bele a targyalt korszak becenévrendszerébe” (642; vo. még 6536, 660,
662, 664 stb.). A szerzd ugyanigy jar el a kovetkezo, csalddnevekkel foglalkozo
egységben is, ahol a képzett nevek csoportjdban — némi csusztatassal — tulaj-
donképpen nem is a képzéssel alakult csaladneveket, hanem azoknak a fenti ér-
telemben vett képzOs becenévi etimonjait tipizalja (814).

A becenevek osztalyozasanak logikajat még inkabb megbontja, hogy ezt — a
szemléletbeli keveredés miatt egyébként is megkérddjelezhetd6 — elvet maga
HAJDU MIHALY sem érvényesiti kovetkezetesen munkajaban: az Idi (< Ildiko),
Judi (< Julianna), Sadi (< Sandor) stb. nevek kapcsan ugyanis megjegyzi, hogy
noha ezek a mai nyelvérzék szamara -di képz6soknek mindsiilnek, ,,nem lehet
azonban alakulasuk modjat teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ennek vizsgalatakor
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megallapithatjuk, hogy [...] mas névalakitasi modon jottek létre, s ki kell re-
keszteniink 6ket a d- tipusu képzds nevek csoportjabol” (672).

A RACZ ENDRE gondolatmenetét kdvetd elv nyoman a becenévképzd szoka-
sos fogalma is természetszeriileg értelmezddik at HAJDUnal. A szerzd e cso-
portba a hagyomanyosan képzonek tartott toldalékok mell¢ olyan névvégzodé-
seket is felvesz, amelyek képzdjellege egyébként vitathato: a képzo status krité-
riuma ugyanis HAJDU MIHALY szerint csupan az, hogy az adott hang vagy hang-
csoport tobb névvaltozatban is el6forduljon, és a teljes névhez képest eltérd han-
gulati vagy mas funkcioju névformat, becenevet eredményezzen (649; vo. még
642).

Mindezeknek megfeleléen szervezddik a kotetben alkalmazott képzotipolo-
gia is: a szerzd — RUZSICZKY EVA azon megjegyzésére hivatkozva, hogy a mai
nyelvtudat nem képes elemeire bontani a tobb képzobdl osszeforrt alakulatokat
(1961: 342) — a szokasos etimologiai alapu kategoriak (egyszerli és Osszetett
becenévképzok) helyett inkdbb a képzdbeli fonémak szama szerint elkiiloniild
egyszeri ¢€s testesebb tipuspart vezeti be (662; v0. még 649).

8.3. HAJDU MIHALY az egyénnevek morfologiai valtozasaival kapcsolatban
helyesen jegyzi meg: ,,igen ritka az az eset, amikor egy-egy alakulasi mod (rovi-
diilés, képzés, csonkulas stb.) onmagaban szerepel egy névben. A kiilonb6zo
névalakitasi modok rendszerint keresztezik egymast” (727).

A szerz6 ezen észrevételét ugyanakkor — éppen annak fontossaga miatt —
hasznos lett volna e fejezet gondolatmenetébe szervesen is beépiteni, azaz a kis-
sé torzitd kategorikus osztalyozas helyett a tulajdonnevek hangalaki és mor-
fologiai modosulasainak (itt: a becenevek keletkezésének) megragadasara egy
rugalmasabb leirasmodot valasztani, és — a besorolasi bizonytalansagok kikii-
szobolése érdekében — inkabb elméleti, mintsem gyakorlati jelleggel kozeliteni
ehhez a kérdéskorhoz (vo. ugyanakkor 697, 701, 726, 728).

9. A ,,Csaladnevek” cimii részben (732-875) HAIDU a csalddnév és a veze-
téknév terminusokat szinonim értelemben hasznalja annak a személynévtipusnak
a megnevezésére, amelyik ,,valéban a csaladot jeloli, tehat az egész csalad, fol-
menodk €s leszarmazottak viselik, vagyis 6roklédik™ (732).

9.1. A szerz6 a névtipus kialakuldsanak okait kutatva (733—40) arra a megal-
lapitasra jut, hogy a névhomonimia, a pontosabb identifikacié szandéka, gazda-
sagi és jogtorténeti okok, az oklevélirasi gyakorlat és a nyelvi divat egyiittesen
jatszottak kozre abban, hogy ,,mar a XIII. szdzadban hasznaltdk a csaladnevek
kiilonb6z6 formait, ha nem is fordultak el ezek a foljegyzésekben rendszeresen,
s azok is elsOsorban a latin oklevéliras gyakorlata szerint leforditasra keriiltek. A
XIV. szazad elejére minden bizonnyal mar altaldnos volt az elterjedésiik, és
nyilvan a hasznalatuk is, de még gyakran valtozhattak, konnyen cserélédhettek a
legkiilonb6zébb okok miatt” (740).
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9.2. HAIDU a személyre utald kozszavak névkiegészit6 szerepe mellett foglal
allast (743-9), a foglalkozasnévi utdtagokat pedig attdl fiiggben tekinti a név
szerves részeinek (csaladneveknek), illetoleg kozszoi névtartozékoknak, hogy
azok oroklédnek-e vagy sem (742).

9.3. A szerz0 a csaladnevek 6roklodésének €s valtozasainak attekintése utan
(750-2, illetve 752—61) a névtipus osztalyozasi lehetdségeit taglalja (761-73).

HAJDU MIHALY a csaladnév-rendszerezések eddigi szakirodalmabdl valogat
(761-6), majd az e munkakbol nyert tapasztalatok segitségével alakitja ki sajat
névelemzési szempontjait, amelyek a kovetkezok: a névadas inditéka, az etimon
nyelvi hovatartozasa, morfologiai €s szofajtani elemzés, jelentéstani és stiliszti-
kai vizsgalat, foldrajzi, dialektologiai, etnikai, vallasi és tarsadalmi szemponta
elemzés, névélettani és névgyakorisagi vizsgalat, illetve mindezek iddbeli valto-
zasainak attekintése (766—73).

10. Noha a szerz6 a ,,Magyar személynevek” cimii részben az egyéni, a bece-
¢s a csaladnevek targyalasanak onallo fejezeteket szentelt, a (t6le képviselt prag-
matikai szemponta tulajdonnév-felfogassal egyébként leginkabb harmonizalo)
ragadvanynevekrol — az olvaso szamara érthetetlen modon — megfeledkezett.

Ez a mulasztas — indokolatlansagan tal — azért is kiilondsen sajnalatos, mi-
vel tigy gondolom, hogy éppen ez a névtipus az, amelynek vizsgalata a személy-
névkutatason beliil kiemelt helyet érdemel: a jelenkori ragadvanynevek jellem-
zOinek feltardsa ugyanis régi személyneveink vizsgalata szamara is fontos észre-
vételekkel szolgalhat, hiszen a mostani ragadvanynévanyag vizsgalata soran fo-
kozott mértékben van alkalmunk arra, hogy a nevek keletkezési koriilményeit és
a névtipus névadasi normajat alaposan tanulmanyozzuk. Az itt nyert tapasztala-
tokat ily médon a torténeti személynevek (8si egyénnevek, csalddnevek) kutata-
saban is hasznosithatjuk, ahol a vizsgalat efféle feltételei kevésbé kedvezbek.

11. Igen értékesnek tarthatjuk HAJDU MIHALY azon modszertani észrevételét,
miszerint az eddigi névtipologidkban foként ,,a szempontkeveredések okoztak a
zavart [...] Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy az alkategoridk nem le-
hetnek masik nagy csoportbol kdlcsonzottek. Ha a célszertiség ugy kivanja, ak-
kor a kisebb egységek parhuzamosan lehetnek mas szempont szerint kivalasz-
tottak, de dnmagukban azoknak is tisztaknak kell lenniok. Ha tjabb szempont-
bol is célszerli megnézni egy-egy névcsoportot, akkor azt ujabb alsobb, kisebb
csoportokban, harmad-, negyedrendii alkategéridkban kell megtenni. Egy-egy
szinten soha ne keveredjenek a szempontok™ (766-7).

Mindezeket szem el6tt tartva azonban meglepd, hogy HAJDU MIHALY mun-
kajaban maga sem torekszik egyértelmii osztalyozasok kialakitdsara: amellett,
hogy a szakirodalombdl atemelt tipologidk ilyen jellegli tévedéseit altalaban
nem korrigalja (vo. 184-5, 191-2, 206, 218-20, 244, 354, 357-8 stb.), sajat
rendszerezései sem mentesek a szemléleti heterogenitastol.
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A becenevek ¢és a csaladnevek kapcsan mar emlitett, morfologiai és névalko-
tasi szempontokat 6tvoz0 rendszerezésein tll tipologiai kevertség jellemzi pél-
daul a csaladnevek szemantikai osztalyozasat is (786—809), amelyben az etimo-
nok jelentése alapjan kialakitott kategoriak (pl. foglalkozasra, tulajdonsagra
utald nevek) egyiitt szerepelnek a nével6zmények lexikalis csoportjaival (ke-
resztnév, helynév) és a jovevénynevek keletkezéstorténeti osztalyaival (szlav,
német, roman stb. tulajdonnévi atvételek).

12. HAJDU munkajanak e tematikus egységeit a konyv cimével (,,Altalanos és
magyar névtan”) dsszevetve kissé érthetetlen az olvasd szamara, hogy a tulaj-
donnév problematikdjaval foglalkozé révidebb rész utdn (15-150) a személy-
névadas kérdése miért kapott oly nagy €s mas névtipusokhoz képest szinte kiza-
rolagos hangsulyt (151-875). Bar (a fed6lapon egyébként nem szerepld) ,,Sze-
mélynevek” alcim e tekintetben némi magyarazattal szolgalhat: a szerz6é két ko-
tetesre tervezhette irasat. Kar, hogy erre vonatkozo egyértelmii kijelentést a szo-
vegben sehol nem talalunk.! Ezért ugy vélem, szerencsésebb lett volna, ha a
szerz6 munkaja ciméiil a fenti helyett inkabb az ,,Altalanos és magyar személy-
névtan” elnevezést valasztja.

13. Sajnalatos, hogy a kotetben sok nyomdahibat talalhat az olvasd; minden-
képpen elismerésre méltd ugyanakkor a munka nemzetkozi és hazai szerzok ira-
sait egyarant felvonultaté hatalmas (pontosan 2915 tételes) bibliografiaja (877—
955).

14. A szerzd oktatdsi célokra szant kdtetében 1) elméletet nem dolgozott ki,
nem is ez volt a feladata. Ahogyan maga is fogalmaz: ,,mint minden tankonyv,
ez is az eddigi kutatasokat 6tvozi, az esetleges eltérd véleményeket nem hall-
gatja el, de lehetdleg egységes képet alkotva bemutatja a tudomadny mai allasat,
ismereteinket a tulajdonnevekrdél” (11-2).

A kotet szerzdje altal megfogalmazott elv szempontjabdl kiilondsen sajnala-
tosnak tarthatjuk, hogy HAJDU MIHALY tankdnyviroi célkitlizéseit munkajaban
végiill mégsem valositja meg: a mar ismertetett szakmai problémakon tal a kotet
szerkezete és targyalasmddja miatt sem igazan alkalmas arra, hogy 0sszegz6 és
attekint6 kézikdnyvként vallaljon részt az egyetemi-foiskolai oktatadsban.

FEHER KRISZTINA

UTtt jegyzem meg, hogy ZANTO EDINA e kényvrél irott ismertetésében a kotet 150. lapjan ol-
vashatd szerz6i megjegyzést (ti. az egyes névcsoportok ,.bovebb kifejtése, alosztalyaik meg-
nevezése késobb, a megfelelé helyeken fog megtdrténni”) ilyennek véli (v6. ZANTO 2004: 210).
Megitélésem szerint azonban HAIDU e kijelentése — annak altalanossaga miatt, tovabba azért,
mert az a személynevekre is vonatkozik — nem tekinthetd kétkotetességre utald szovegrésznek.
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RADOCZNE BALINT ILDIKO: A ’kegyelem’ jelentésii szavak Szenci Molnar
Albert miiveiben. Nyelvi ¢s Miivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 1. Szenci
Molnar Térsasag, Budapest, 2001. (61 lap)

Radéczné Balint I1dikd — mint a sorozatszerkeszté elészavabol megtudjuk
— magyar szakos levelezd egyetemi hallgatd volt, s kis konyve 2000-ben be-
nyujtott szakdolgozatanak némileg modositott valtozata. RADOCZNE vilagos
szerkezetli munkajanak felépitése a kovetkez6. A ,,Bevezetés” ismerteti a célki-
tlizéseket és az alkalmazott vizsgalati modszereket. ,,A ’kegyelem’ jelentésii
szavak a koltéi miivekben” cimii fejezet a vonatkozo szavak szerinti alcsopor-
tokra osztva, szamos példaval szemléltetve szovegdsszefiiggésben mutatja be az
irgalom, jokedv (jo kedv), jovolta (jo volta), kedv, kegyelem, kegy(es/ség), va-
lamint a malaszt szavaknak és szarmazékaiknak az eléfordulasait. A helyesiras
jellemz6 vondsai szintén figyelemmel kisérhetdk, tudniillik a vizsgalatban Szen-
ci Molnar Albert zsoltarparafrazisainak és az altala szerzett néhany egyéb ének-
nek, koltéi rogtonzésnek a tudomanyos, kritikai kiadas, tehat megbizhato, az
eredeti ortografiat is tiikkr6z6 szoveg a forrasa (Szenci Molnar Albert koltéi mii-
vei. RMKT. XVII szazad. 6. kotet. Sajto ala rendezte STOLL BELA. Akadémiai
Kiadé. Bp., 1971). Az alfejezetek tablazatai szamszerlien is megadjak az egyes
szavak és szarmazékok gyakorisagat. A szerzo kitér a katolikus és a protestans
szohasznalat kozti esetenkénti kiilonbségekre, s arra is ramutat, hogy olykor a
szovegkdrnyezet, a parhuzamos sorok segitenek a szavak pontos jelentésének a
megallapitasdban. Példaul a jokedv jelentése lehet tetszés’ vagy *0rom’ is, de
mint az ujabb szakirodalom ugyancsak kimutatta, a korabeli (protestans) egyhazi
nyelvben legtobbszor "kegyelem’ az értelme. A ’kegyelem’ jelentésti szavak a
Discursusban cimii fejezet az el6z6h6z hasonldé médon targyalja Szenci Molnar
1630-ban megjelent teologiai targyt forditasaban, a ,,.Discursus de summo bo-
no” cimii munkaban (Régi Magyar Prozai Emlékek. 4. kotet. Sajto ala rendezte,
a bevezetOt és e jegyzeteket irta VASARHELYI JUDIT. Akadémiai Kiadd. Bp.,
1975) a grdcia, irgalom, joakarat, jokedv, jovolta, kedv, kegy(es/ség), kegyelem
szavakat és szarmazékaikat. Az , Osszefoglalds™ tablazatai a targyalt szavak eld-
fordulasanak aranyéat szazalékban is megadjak, s szemléltetik a koltdi és a prozai
szoveg szOhasznalata kozti kiillonbséget is. A zsoltarokban, illetve az 6sszes kol-
t6i miiben a ’kegyelem’ jelentésti szavak koziil a jovolta (jo volta), az irgalom,
illetve a kegyelem a harom leggyakoribb, 44 (32%), 35 (25%), illetve 32 (23%)
eléfordulassal. A Discursusban ugyanez a sorrend a kovetkezd: kegyelem (43,
39%), kedv (35, 31%), grdcia (20, 18%). A grdcia a koltéi mitvekben nem for-
dul el6, az irgalom pedig a Discursusbdl hidnyzik. A katolikus egyhdzi nyelv-
hasznélatban gyakoribb malaszt minddssze egyszer fordul eld, a 67. zsoltarban.
Az Osszes szbdeldfordulas a koltéi mivekben 138, a Discursusban pedig 111. Ha
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nemcsak az alapszavakat, hanem a szarmazékaikat is figyelembe vessziik
(példaul kegyelemteljes, kegyelmes, kegyelmesen, kegyelmesség, kegyelmez, ke-
gyvelmezd), akkor kiilondsen a koltéi mitvekben né meg a gyakorisag. Itt 416, a
Discursusban pedig 170 széel6fordulas van, s az elsé harom helyen a sorrend
igy alakul: kegy(es/ség) — maga a kegy késobbi elvonds — 156 (38%), kegye-
lem 108 (26%), irgalom 68 (16%), illetve a Discursusban kegyelem 56 (33%),
kedv 52 (30%), gracia 21 (12%). Az elemzo részt a ,,Fiiggelék”-ben gazdag pél-
datér és a szomutatd koveti. Az egész munkat pedig az ,,Irodalom- és rovidités-
jegyzék” zarja.

Radoczné igen alapos munkat végzett: nagy mennyiségli adatot gytijtott ossze,
azokat pontosan rendszerezte ¢és elemezte. Kitért a szinonimakbol all6 szoparok
¢s parhuzamos szerkezetek tipusaira is. A szinonimak rendszerének, jelentéstor-
ténetének kutatdsa a nyelvtudomany egyik fontos és tobbfel¢ agazo kérdése. A
kegyelem fogalma pedig a keresztény teoldgia szamara igen jelentds. Ugyhogy
Radoczné témavalasztasat ez okokbol is orommel tidvozolhetjiik. S egyébként is
kivanatos tobb figyelmet forditanunk a 16—17. szazad gazdag irodalmi anyagara,
a Vizsolyi Biblia nyelvére és nyelvi-irodalmi hatasara s Szenci Molnar Albertre,
kinek minden alkotasa a reformécié tudomanyos, miivelddési koncepcidjanak
szerves része, s akinek munkassaga hozzéjarult nemzeti nyelviink alakulasahoz,
megszilardulasahoz. 1dézziik fel Szathmari Istvan szavait: ,,nem elemeztiik iga-
zan elmélytilten és a teljesség igényével a Vizsolyi Biblia nyelvét és stilusat — a
mai szamitogépes vildgban én még egy teljes bibliai szotar Osszeallitasara is
gondolnék —, és nem kutattuk behatéan a koltokre, irokra gyakorolt hatasat.
Meg kell tenniink! A négyszaz év is kotelez.” (Emlékkony a Vizsolyi Biblia
megjelenésének 400. évforduldjara. Szerk. Barcza Jozsef. Bp., 1990. 202). Va-
l6ban, Szenci Molnar munkéssagat sem kutattuk még eléggé, az 6 zsoltarfordita-
sai és azok hatasa is még tovabbi vizsgalatokra var. Idén pedig éppen az 6 Gttérd
latin—magyar és magyar—latin szétara (MA.) els6 megjelenésének van a négy-
szaz éves évfordulodja.

Az teljesen érthetd, hogy Radoczné terjedelmi és mas okokbol témajat nem
terjeszthette ki Szenci Molnar zsoltarparafrazisainak eredeti német szovegére, a
Szenci Molnar altal szintén figyelembe vett francia szovegekre és a Vizsolyi
Bibliara vagy az eredeti héber Zsoltarkonyvre. Lényegében egyediili kifogasként
azt azonban hianyolom, hogy az MA.-ban nem tekintette at a ’kegyelem’ jelen-
tésii szavakat. Az MA.-t ugyanis bizonyos megszoritassal az 1600-as évek ma-
gyar szinonimaszotaranak is tekinthetjiik.

Végiil még azt jegyzem meg, hogy Radoczné Balint Ildiké alapos és adat-
gazdag munkaja az oktatasban szintén jol hasznosithato, s kiilon elismerés illeti
Ot azért is, hogy mint balmaziijvarosi altalanos iskolai tanar, ilyen tudomanyos
mércével is mérhetd, hasznos, sz€p munkat irt.

DIENES ERZSEBET
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Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv torténete korébol.
Szerk. A. MOLNAR FERENC és M. NAGY ILONA. Nyelvi és Miivelodéstorténeti
Adattar. Kiadvanyok 4. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, Debrecen, 2003. (218 lap)

Az elmult évben ujabb kotettel gazdagodott a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének Nyelvi €s Miivelodéstorténeti Adattar, Kiadva-
nyok cimii sorozata. Az ismertetett konyv 14 tanulmdnya a magyar egyhazi
nyelv torténetének kiilonb6z6 iddszakairol, jellemzoirdl ad képet a legrégibb
irott emlékektdl a leghijabb bibliaforditasokig.

Az Arpad-korbol fennmaradt elsé szovegemlékeink, a Halotti beszéd és ko-
nyorgés, valamint az Omagyar Maria-siralom nemcsak a magyar nyelvnek és
irodalomnak becses darabjai, hanem a finnugor nyelveknek is legkorabbi 6ssze-
fliggd, terjedelmesebb emlékei. Nem véletlen tehat, hogy kivald nyelvészeinket
szinte kivétel nélkiil foglalkoztatta e két szoveg olvasatanak és értelmezésének
kérdése. A. MOLNAR FERENC az elmult két évtizedben szamtalan megjegyzéssel
¢és észrevétellel gazdagitotta e nyelvemlékeinkre vonatkozo ismereteinket. A
most megjelent tanulmanykotetben a két szovegemlékkel harom irasa foglalko-
zik, amelyek mintegy Gsszegzését adjak a korabban kiilonb6z6 helyeken publi-
kalt gondolatoknak. A HB. és az OMS. betliszerinti szovegét E. ABAFFY
ERZSEBET nyoman kozli (39—40 és 58), majd megadja mind a két szoveg olvasa-
tat és értelmezését. A korabbi szakirodalomra is tamaszkodo sajat olvasat és ér-
telmezés néhany helyen eltér az altalanosan elfogadott6l, modositva és tovabb
arnyalva az eddig ismert valtozatokat. A két szoveg teljes olvasata és értelmezé-
se, valamint a hozzajuk fuzott gazdag jegyzetanyag — amelynek nagy részét
eddig is ismerhettiik, de itt most Osszefoglalva és olykor Uj gondolatokkal ki-
bovitve egyiitt olvashatjuk — egységes képet nyljt a szerzonek e szévegekrol
kialakult felfogasarol.

A harom tanulmanyt egymas utan olvasva feltlinik, hogy A. MOLNAR az el6-
76 kutatasoknal gyakrabban szamol benniik irashibaval: fese, unuttei (HB.) és
kyniuhhad, therthetyk (OMS.). Az irashibat illetéen a szerzé maga is elismeri,
hogy az ,,gyakorlatilag mindig hipotézis marad. Akkor azonban, ha mas jo, elfo-
gadhaté megoldas nincs, az irashibat viszont kiilonb6zé szempontokbdl foltehe-
tonek tartjuk, valoszintsiteni tudjuk, komolyan kell szamolni vele” (84). Véle-
ménye €s érvelése szerint a HB. fese szava egy ’kezdete’ jelentésii feye alak
helyetti irashiba (47); az unuttei szoban pedig az n betli téves olvasatanak tartja
a hossza #t-t, a sz6 helyes olvasata €és értelmezése tehat iiniinei *6véi’ lenne,
amelynek késobbi folytatasa az ononnei (50). Mint A. MOLNAR megallapitja, az
OMS. kyniuhhad igealakjat altalaban a kinyijt igével kapcsoljék 6ssze (1. GRAG-
GER, PAIS, MESZOLY, BARCZI, VIZKELETY, BENKO), de mar NEGYESY LASZLO
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(Igazitasprobak az O-magyar Méria-siralom olvasasdhoz, MNy. 23 [1927]: 378),
majd MARTINKO ANDRAS (Az Omagyar Méria-siralom hazai és eurdpai tiikor-
ben. Bp., 1988. 146-7) felvetette annak lehetdségét, hogy a szoban az a betll
helyett a rim altal is tamogatott (vO. thekunched) e olvasando, s igy a konnyiihed
“konnyitsed’ ige rejlik a szovegben (68), azaz NEGYESY szerint is a “bubol, faj-
dalombol koénnyit’ jelentés. A szerzd szerint ,,a kinyujt igét nem hasznaljuk a
fajdalom, a szenvedés megsziintetésével, enyhitésével kapcsolatban, s nincs
-bol, -bol ragos vonzata sem”, arra viszont vannak példak, hogy ,,a szenvedéssel,
a passioval kapcsolatban hasznaljak a megkonnyebbit, valamint a konnyit igét”.
S a régiségben erre tobb, az elsé szotagban i-vel hangz6 adat is van: kinyebéti
vot, kinyebehed (70). A példaképpen felsorolt mondatokban ugyan a (meg)-
kénnyebbit, konnyit igék és szarmazékaik — melyek a lelki fajdalom enyhitésé-
vel kapcsolatban fordulnak el Balassindl is — mindig targyi vonzattal allnak
(pl. 1577: ,,En meg konyebetlec titeket”. Tel: Evang. . 99: NySz). Megtalalhato
azonban a -bd/, -b4! ragos vonzat is, ha nem is ugyanennek az igének a vonzata-
ként, de olyan szerkezetekben, amelyekben ,,betegségbdl, tehat egyfajta fajda-
lombol valé (meg)kdnnyitésrol, megkdnnyebbitésrdl, (megkonnyebbiilésrol),
azaz jobb allapotba hozasrol, keriilésrdl vagy meggyodgyitasrol, meggyogyulas-
rol van sz6: DomK. 170: »mert ez betegsegbevl maydan meg kevnyebedel«”
(70).

A therthetyk szdban tt > rt irashibat tételez fel A. MOLNAR FERENC, s igy e
szoalak a régi tetik ’latszik’ jelentésti szo tettetik formaju szenvedo alakja lenne
(73). E véleményét egy kiilon tanulmanyban részletesen is bemutatja (77-88),
alaposan megvizsgalva a kyu/ hatarozoszo szerepét is.

A felsorolt szavakban az irashiba feltételezése annal is inkabb elfogadhato,
mivel e szavak és szerkezetek jelentésének megfejtésére megnyugtaté megoldas
eddig nem sziiletett. A fese szoban hosszu idon at a fészek fonévnek vagy a fizet
igének a tovét lattdk, de BENKO (ArpSzov. 299-305) ezeket a megalapozatlan-
nak itélt magyarazatokat elvetve, elsOsorban a szovegosszefiiggésbol kikovet-
keztetve ’préda, martalék’ jelentésii szonak tartja e bizonytalan olvasatl, isme-
hogy SAJNOVICS JANOS Demonstratioja a HB.-ben mar szamolt egy feye > feze
irashiba lehetdségével, noha az illetd mondatot részben tévesen értelmezte.) Az
unuttei szonak szintén nem volt megnyugtaté magyarazata a korabbi szakiroda-
lomban. Az OMS. kyniuhhad igealakjaval, s annak ’kinytjt’ jelentésével kap-
csolatban A. MOLNAR MARTINKO ANDRASt (i. m. 145-7) idézi, aki szerint az
OMS.-mal rokonithaté eurépai (latin) egyhazi irodalomban nincs olyan hely,
amely itt Maridnak a bujabol (fajdalmabol) vald kivonasara utalna (68). A
therthetyk kyul szerkezet igéjét sem a tor, sem a tér ige kiilonbozo jelentéseivel
nem lehet megnyugtatéan megmagyarazni (BENKO i. m. 187-8, idézi A. MOL-
NAR 78). Mindez persze még nem elegendd ahhoz, hogy az emlitett helyeken az
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irashibat tartsuk a megoldas kulcsanak, am mind a felsorolt elirdsokra (y > 3, n
> tt; tt > rt; e > a) mint gyakori hibakra, mind az elirast is figyelembe vevo ol-
vasat és értelmezés kodexekbeli és bibliai elofordulédsaira lenyligdzéen gazdag
példaanyagot sorakoztat fel A. MOLNAR FERENC.

Az emlitetteken kiviil a két szovegemlékre vonatkozd magyarazataiban A.
MOLNAR pontosit vagy tovabb arnyal néhany mas szot és szerkezetet is. Igy a
HB-bAl a por és hamu nemzetkozi szalloige eléforduldsait mutatja be (42-3) és
a mige 30cojtia vola szoszerkezet jelentését, melyben az igekotos ige folyamatos
mult idejl alakjaval kifejezett ismétlodo cselekvésre hivja fel a figyelmet (43—
7). Az OMS.-ben a zokog’ jelentésii sepedyk helyett a régi sebhed *gyotrédik;
sebesiil’ jelentést igealakot ajanlja, szintén szamtalan példaval igazolva ennek a
régiségben valo gyakori el6fordulasat az emlitett jelentésben (62—3). Finomitja
vagy pontositja a bu, a buol farad, a vylagumtul, a fyodum, az urodum, a Vylag
uilaga s a ualallal szavak és szerkezetek OMS.-beli jelentését is (63—74).

Az apostoli hitvallas szoveghagyomanyarol (halottaibol, halottaiban) cimii
tanulmanyban a halottaibol feltamad, halottaibol feltamaszt szoszerkezettel
kapcsolatban A. MOLNAR meggy6z0en bizonyitja, hogy a halottaibol sz6
nyelvtani felépitése csak ugy érthetd meg, ha a pokol halottaibol birtokos jelzos
szoszerkezetet tekintjiik osszetartozonak. Igy tehat az apostoli hitvallas ,,szalla
ala poklokra, harmadnapon halottaibol feltamada” mondata (eredetileg) ugy ér-
tendd, hogy Krisztus harmadnapon a pokol halottaibol, azaz halottai kozil ta-
madt fel. A pokolnak pedig azért lehetnek halottai, mert e szonak a régi magyar
nyelvben ’holtak hazaja, alvildg’ jelentése is volt, bar ezt a jelentést egyetlen
szotarunk sem veszi fel, pedig a teoldgiai szakirodalom is régota nyilvantartja.
Késobb itt mondatbeli atértékelodés tortént (18—19).

A magyarorszagi reformatus énekeskonyv nyelvi, filologiai problémairol ci-
mii cikkében A. MOLNAR FERENC t&bb olyan szot emel ki az énekeskonyv szo-
vegeibol, amelyeket ugyan ott nem lattak el magyarazattal, de amelyeket ma mar
csak kevesen ismernek és értenek meg, mivel mara elavultak, teljesen kihaltak a
hasznalatbol, vagy élnek, de megvaltozott a jelentésiik, mint az ural sz6¢é, mely-
nek eredeti értelme ’Urként, uraként tisztel’; vagy ilyen a tudomdny, amely
‘tanusag, tanubizonysag® jelentésl, s az es(ik) ’leborul vki. el6tt’, a tetem
’csont’, metonimikus-metaforikus hasznalatban ’test’, az engedelmes 'megbo-
csato’, az oregbiil 'nd, gyarapodik’, a gyamoltalan pedig ’tamasz, segitség nél-
kiili’ értelmi (210).

A kotet masik szerkesztdje, M. NAGY ILONA harom tanulmanyban foglalko-
zik a magyar bibliaforditasok, illetve a magyar kolostori irodalom jellemz6 sti-
luseszkozével, a koordinalt szoparokkal, e sajatos mellérendeld szerkezetekkel,
foleg a szinonimaparokkal. A parhuzamos szerkesztésmod egyik eszkoze, a
halmozas, a szoparositas kimutathaté6 mas eurdpai nyelvek irodalmabol is. Ez a
magyarban részben a latin forrasokbol forditott kodexek révén terjedtek el, s a

141



latin minta szolgalt késobb alapul a magyar forditdsokban tobbletként keletkezo
szokapcsolatok jelentkezéséhez (181). A XV—XVI. szazadi magyar kédexnyelv-
nek e feltling sajatsaga a szavak parositasanak sokféle modszerében jelentkezik,
melynek célja az érzelmi hataskeltés és a meggydz¢és, bar arra is akad példa,
hogy e stiluseszkdz alkalmazasa akdr a modorossagig terjed (181). M. NAGY
ILONA tanulmanyaiban igen gazdag bibliai és kodexbeli példaanyaggal mutatja
be a koordinalt szoparok magyar nyelvli el6fordulasait. Elsoként természetesen
azokra hoz példat, amelyek a latin forrast pontosan kovetik: oltalmat vagy
Jegedelmet nem lelne: nullum inveniret defensorem sive adiutorem (Paratus:
CornK. 111r) (172); quidquid dignitatis vel gratiae: valamenynemev meltofag
auagy malazt (CornK. 17r) (173). Szamos kodexbeli idézettel mutatja be a latin
forrasoktol eltéré magyar forditasokat, amelyek kozott gyakori a latin—-magyar
szinonimapar, mely minden bizonnyal a korabeli iskolai gyakorlatbol taplalko-
zott, illetve egyfajta latin—magyar kevert nyelvhasznalatrol vagy kétnyelviiségrol
tanuskodik: horakat vagi zolosmakat: horas ... decantabant (Pé1dK.12) (179).
Egyes kodexek szovegei arra utalnak, hogy szerzdik kivaltképp szivesen éltek a
szoparok szaporitasanak eszkozével, amely a kor stilusdivatjanak is tekinthetd
(180-1). Ezekre szintén szemléletes példak tantiskodnak.

M. NAGY ILONA kiilon tanulmanyban foglalkozik az 6romoét kifejezd igei
szinonimaparokkal, az ériil, vigad; oriil, 6rvend szoparokkal, amelyek a mintaul
szolgalo latin szinonimaknak, példaul gaudeo + exulto vagy gaudeo + laetor,
exulto + laetor hatasara alakultak ki (149-67). Zsoltarokbol ¢s bibliaforditasok-
bol gylijtott igen gazdag példaanyaggal bizonyitja, hogy a vizsgalt latin szino-
nimakapcsolatok magyar megfeleldiként mar a kodexirodalom korara kialakult
az oriil és vigad, illetve az oriil és orvend paros kifejezés (161). Adatok soraval
szemlélteti azt is, hogy a forditokat a kodexekben nem befolyésoltak az alapszo-
veg szinonimavaltozatai, hiszen a latin szinonimakapcsolat témaja €s szerkezeti
mintaja elegendd volt ahhoz, hogy a hosszas szobeli hasznalatban kicsiszolodott
magyar nyelvil formakbol, szo- és fraziskészletbdl viszonylag szabadon valaszt-
hassanak (162).

A kozépkori egyhazi és kolostori irodalom nyelvével foglalkozo tanulma-
nyokban mas nyelvii parhuzamok bemutatasakor ritkdn talalunk kitekintést a
szintén a nyugati kultirahoz kapcsolodo két rokon nyelviinkre, a finnre és az
¢észtre. M. NAGY ILONA e nyelvek hasonlo szerkezeteit is felvillantja, illetve e
két rokon nyelvnek az egyhazi nyelvvel foglalkozo szakirodalmara is hivatkozik.

A Biblia szovegének forditasi kérdéseit taglalja a kotet két tovabbi tanulma-
nya. DEMJAN ADALBERT a Miincheni Kodext6él Komaromi Csipkés Gyorgy
tasban vizsgalja, hogy 0sszesen 15 igeneves szerkezet miként probalja vissza-
adni a gorog, illetve latin eredetit. Az eredményt tablazatba foglalva mutatja be,
melybdl kitlinik, hogy a latinban szerepld igeneveket a kodexek szinte kivétel
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nélkiil igenevekkel forditjak, mig a XVI. szazad harmincas éveit6l érezhetd az
analitikus formak szamanak novekedése, s ez jellemz6 a modern forditasokra is.
Ett6l a tendenciatol valamelyest eltér Félegyhazi Tamas, Kaldi Gyorgy és Ko-
maromi Csipkés Gyorgy forditasa (95-7).

M. NAGY ILONA A Jordanszky-kodex forditastechnikai sajatossagai cimii ta-
nulméanyaban azt vizsgalja, hogy a kodex szovege milyen mértékben tér el a
Vulgatatol. Miutan megallapitja, hogy a négy evangélium magyar nyelvi tolma-
csolasa jelentdsebb kihagyasok nélkiil viszonylag hii a latin eredetihez (105), tii-
zetesen megvizsgalja azokat a helyeket, ahol eltéréseket tapasztal, s ennek alap-
jan arnyaltabba, pontosabba teszi a Jordanszky-kodexrdl korabban kialakult
véleményt. Szerinte az ismétlések, felsorolasok, mellékes tartalmi mozzanatok
roviditését, tomorebbé tételét inkabb tudatos alkotdi magatartasnak, mintsem a
forditas vagy masolas okozta nehézségnek tarthatjuk (113—4).

FEKETE CSABA harom tanulmanyban foglalkozik egy fontos protestans li-
turgikus kézikonyvvel, az 1636-ban Gyulafehérvaron kiadott Oreg graduallal.
Megvizsgalja kiilonb6z6 nyomtatott és kéziratos gradualoknak egymashoz valo
viszonyat is, foleg abbol a szempontbodl, hogy milyen mértékben témek el a
Vizsolyi Bibliatdl, illetve mennyire egyeznek meg azzal (115-28). Az Oreg gra-
dual forrasat kutatva pedig megallapitja, hogy szerkeszt6i ugyan altalaban a
Vizsolyi Bibliat hasznaltak, de annak ellenében sziikség esetén kéziratos gradua-
loknak s a benniik is rejlé szobeli hagyoméanynak kedveztek. Ezzel a lehet6ség-
gel altalaban olyan helyen éltek, ,,ahol a szokasos fordulatoknak a j6 magyarsa-
ga ¢és megfeleld hlisége nyilvanvalo volt”, s ilyenkor a Vizsolyi Biblia szovegé-
nek atvétele helyett megtartottak a kéziratos Orokség valtozatainak egy-egy
részletét (137-8). FEKETE CSABA kiilon tanulmanyban foglalkozik az els6 és az
51. zsoltar forrasaval, s megéllapitja, hogy ezekben az Oreg gradual helyenként
,»a Batthyany/Raday gradual hagyomanyat kdveti, és ilyenkor protestans dog-
matikai tanitast illusztral” (140).

KARASSZON DEZSO érdekes és szakavatott tanulmanya korunk egyhazi nyel-
vének €s altalaban a bibliaforditdsnak a kérdéseit villantja fel, amikor az 0j pro-
testans bibliaforditas eredményeit tarja az olvaso elé, bemutatva néhéany 10j, az
eddiginél pontosabb vagy a mai ember szamara jobban érthetd megoldast.

A kétet tanulmanyai sokoldali vizsgalatnak vetik ala a magyar egyhazi nyel-
vet, amely a legkorabbi idokben a magyar nyelvii irodalmat is jelentette, de for-
dulatai késobb is tovabb élnek nemcsak az irodalmi nyelvben, hanem a minden-
napi beszédiinkben is. Ezeket a szavakat és kifejezéseket sokszor anélkiil hasz-
naljuk, hogy pontosan értenénk éket Eppen ezért, az ismertetett kotet gazdag
irodalomjegyzékével, szertedgazod miivelddéstorténeti magyarazataival €s parhu-
zamaival nemcsak a nyelvészek és teologusok szamara kinal érdekes olvasniva-
16t, hanem a magyar nyelv és kultara irant érdekl6doknek is.

REVAY VALERIA
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DOMONKOSI AGNES, Megszélitasok és beszédpartnerre utalé elemek nyelv-
hasznalatunkban. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
Kiadvanyai. 79. szam. Debrecen, 2002. (248 lap)

Egy olyan nyelvk6zosségben, egy olyan tarsadalomban, ahol a masik ember-
hez val6 forduldsnak vagy egy mdsik személy emlitésének ritudléja a rengeteg
bizonytalansag, iigyetlenség, szabalyozatlansag ballasztjat hordozza, rendkiviil
nagy sziikség van megvizsgalni a kapcsolatteremtés és -tartas kiilonb6zé médjait
¢s kideriteni, melyek helyénvaldk, melyek keriilenddk.

Gondoljunk csak azokra a kinos pillanatokra, amikor az id6és nét, ugyanakkor
hires tudost mint interjualanyt a kérdez6 Valéria néni-nek szolitja, s a hallga-
t6/néz6 vilagosan érzi a feszengést, hogy a kérdezd szamara is vildgos (vagy
nem vilagos, de valami mégis zavarja), hogy a négyszemkozti bizalmas meg-
szolitds a média nyilvanossaga el6tt sehogy sincs rendjén. Vagy vegylink egy
masik esetet. Hires ember temetésén az egyenes TV-kozvetitésben a feleséget az
egyik bucsubeszéd tartdja keresztnév + néni formaban emlitette. (Szdndékosan
nem mondom, hogy milyen néninek.) Ez annyira iligyetlennek tiint az adott ko-
rilmények kozott (iinnepélyes alkalom, megindultsag, emelkedett hangnemben
tartott gyaszbeszéd), hogy bar tobbszor is lehetett latni/hallani az eseményt egé-
szében vagy részleteiben, és bar erre a fordulatra fokozottan éles figyelemmel
vartam, az én tapasztalatom szerint ezt a részt tobbszor nem ismételték meg.
Ugy latszik, a szerkeszt6i érzékenységet is sértette. Végiil egy személyes emlék.
A tarsashdzunk udvaran alkalmilag segitd, igen igyekvd és joszandéku fiatalem-
ber (de a ,,gyerekszoba” és az iskolazottsag hianya valdsdggal orditott rola) a
hazban laké minden nét (igaz, hogy mindnydjan til vagyunk azon, hogy kozép-
kortnak legylink mondhatok) magatdl értet6dé kdzvetlenséggel mamd-nak szoli-
tott, illetve emlitett. A papa, mama, bdcsi, néni szolitds nem a maga helyén (Mi
van, papa? Mit bamul, mama/nyanya?) amiugy is vords posztdé a szememben,
gondoltam, figyelmeztetem, és egy kicsit tanitom a nyelvhaszndlat finomsagaira,
felvilagositom, hogy még a kornyezete iddsebb ndi egyedei sem szivesen vallal-
jék a mama-t egy idegen felndtt férfit6l. Azonban az okitasra befogadassal is
kellene reagélni! Ehelyett csak értetlenséget tapasztaltam, hiszen ahogy mondta,
csak kedves akart lenni. Dehat hogy mondjam? — kérdezte, mire a magam ré-
szérdl felajanlottam, kissé eltalozva a bizalmassagunk mértékét, az Agi néni-t,
mivel én is egyszeriien csak Béld-nak szolitottam. Itt van aztdn példaul az ur és
a holgy indokolatlanul nagyaranyu térhdditasa az érintkezésben. Teljesen elbi-
zonytalanodik a besz£lo, ki hat tr, és ki holgy, amikor a bin6z6 a hirekben X. ur
lesz, és az utszélen alldogalo, aligszoknyas, félreérthetetleniil kitalalhaté mester-
séget 1z6 emberi 1ények hdlgyek-ké avanzsalnak a sajtéban. A bizonytalansag
nevetséges helyzeteket eredményez.
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Bar mar korabban is vizsgaltak a kapcsolatteremtés nyelvi eszkozeit (példaul
FULEI-SZANTO ENDRE vagy GUSZKOVA ANTONYINA; a kdnyvészeti adatokat 1. a
felhasznalt irodalom jegyzékében), a fiatal kutato vallalkozasa a gyorsan valtozo
vilagban hidnyt potlé munkat eredményezett. Ezt harom ténnyel bizonyitom.

A szociolingvisztika szempontjabol fontos a tudomanyos eredmény: attekin-

tette és 0sszefoglalta a megszolitas és a beszédpartnerre utalas hazai és kiilfoldi
szakirodalmat. Err6l tantskodik a gazdag bibliografia és a megismert szakiroda-
lom alapjan kialakitott elméleti alapvetés a dolgozat els6 négy fejezetében, illet-
ve attételesen a gyakorlati felhasznalasban.
Masodszor igen fontos az az eredmény, amely a részletes vizsgalatok alapjan
bontakozik ki: milyen képet mutat a nyelvi kapcsolattartds a mai, tulajdonkép-
pen a 90-es évek magyar tarsadalmaban az élet kiilonb6z6 szinterein: a csalad-
ban, az nevelés ¢és oktatas kiilonb6zo fokain az 6vodatol a felsdoktatasig, a ba-
rati, munkahelyi, lakokornyezeti kapcsolatokban, a szolgaltatasban, idegenek
kozott, a hivatalos életben, a médiumokban, az irasos érintkezésben. Kiilondsen
fontos, hogy az elektronikus levelezéssel, a honlapok kérdéseivel is foglalkozik.
Kiemelendének tartom, hogy a magyar megszolitasi formak bonyolultsagara, a
tegez0 €s nemtegezd formak (magazas, 6ndzés, tetszikelés) valtozatainak és
funkcioinak kiilon fejezetet szentel. Itt hadd idézzek megint egy személyes em-
I¢ket az Otvenes évekbdl. Sziileimnek volt egy nédluknal lényegesen fiatalabb,
kevésbé iskolazott, azaz tarsadalmilag lentebb allo ismerdsiik, akit a sziileim te-
geztek, mi, gyerekek, kovetkezetesen magaztunk, és mindnydjan keresztnéven
Juli-nak szolitottunk. Juli egyszer felhdborodva mesélte, hogy megismerkedett
az egyik rokonunkkal, aki ugyan idésebb volt a sziileinknél, és ez a rokon 6t
mégis ,lemagdzta”. Azért maradt meg ez a kis eset az emlékezetemben, mert
furcsa volt akkor, hogy mig mi teljes tisztelettel és szeretettel magaztuk, ezt 6
egy felnottol sértésnek vette. Az életkor, a tarsadalmi helyzet, az ismertség foka
mind belejatszik ebbe a problémakkal, nehézségekkel terhelt kérdéskorbe. Es
még itt sorakoznak azok a problémak, amelyekkel a magyarul tanulé vagy akar
egészen jol tudo idegeneknek kell szembe nézni! Mennyi félreértés, neheztelés
adodik a rosszul valasztott, mert rosszul értékelt formakbol! A problémahalmazt
jol jellemzik azok a kérddivek, amelyeket a szerz6 a Mellékletekben kozolt.
Hogy minden vizsgalando helyzetre sor keriilhessen, az els6é kérdoiv példaul 142
kérdést tartalmaz. A masodik kérddiv két oszlopba rendezteti a lehetséges vala-
szokat 95 féle kapcsolatot tételezve megszolito, illetve megszolitottként, azaz
190 valaszt az édesanyatol mint beszédpartnertdl egészen az orvosokig. Még itt
van 15 kérdés, felszolitas, érdeklodés, amikor az adatk6zlo szoveges valaszt ad.
A 3. melléklet interjuvazlatot mutat be a vizsgalathoz a maga 25 pontjaval.

A harmadik a hianypotlasok soraban az, hogy ,,megszolitasi rendszeriink
fobb sajatossagainak és jelenleg zajlo valtozasainak feltarasa” mellett kitér az
eredmények felhasznalasi lehetdségeire is. A helyzetfelmérés €s -jellemzés mel-
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lett ezt annyira fontosnak tartom, hogy ebbdl idézek is. ,,Kommunikacios kulta-
rank fejlesztése nagy feladatot r6 a nyelvi tervezésre [...]. A nyelvi tervezés a
dolgozatban bemutatott felmérésekhez hasonld kutatasok révén térképezheti fol
a nyelvi kapcsolattartas jelenlegi szokédsrendszerét és valtozasait. [...] a kimuta-
tott valtozasi irdnyok, értékitéletek, a kiillonbségek alapjan érzékelhetd eltérd
csoportnormak, résznormak ismerete hozzajarulhatnak ahhoz, hogy tovabbi,
mikroszociolingvisztikai kutatdsok utan a nyelvi tervezés napjaink szokasrend-
szerének megfeleloen hatarozhassa meg a nyelvi illemtan teriiletére tartozo
célkitlizéseit” (212).

Az irdsom végén veszem észre, hogy szokatlanul sokszor idéztem DoO-
MONKOSI AGNES alapos, sokoldalti és eredményes munkéja kapcsan a sajat ta-
pasztalataimat, emlékeimet. Ismertetés helyett jobb is lenne talan a konyvvel
kapcsolatban tamadt gondolataimrdl beszélni.

Mikor el8szor olvastam el nagy érdeklddéssel a konyvet, akkor kerestem té-
mat Nyirkos Istvan sziiletésnapi koszontéséhez. DOMONKOSI AGNES munkaja,
targyalasmodja adta az Stletet megvizsgalni a keresztnév -ka/-ke képzos alakja-
nak sajatos funkciojat gyerekkori emlékeimet felidézve. Ezt a sajatos funkciot
presztizsjelolének neveztem, ami szerintem tulajdonképpen a nyelvi kapcsolat-
tartas, illetve a tarsadalmi helyzet(kiilonbség) egyik kifejezési eszkdzének tiinik
(v0. MNyj. 41: 359-66). Ez a tény még tovabb bonyolitja az amugy is szoveve-
nyes nyelvi képet, amelynek a feltérképezésében, az eredmények hasznosithato-
sagaban a szociolingvisztika sokat kdszonhet az ismertett munka szerzdjének,
DOMONKOSI AGNESnak.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

SZATHMARI ISTVAN, A stiluselemzés elmélete és modszere. Kodolanyi Fiizetek
16. Kodolanyi Janos Fdiskola, Székesfehérvar, 2002. (440 lap)

A Kodolanyi Fiizetek sorozataban a 2001-es megjelenésii 9. fiizet (A magyar
irodalmi nyelv és stilus kérdései) utan Szathmari Istvan Gjabb kotettel jelentke-
zik. Csak oriilni lehet a megjelenésnek, mert ez egy munkas, tartal-
mas ¢és termékeny ¢életpalydnak fontos dllomasat jelenti.

A szerz6 sok mas szépirodalmi széveg mellett a kdtet 366—7. oldalan Kanya-
di Sandor egy rovid, tn. sorsversével, a ,,Jatszva magyarul” cimiivel foglalkozik.
Ez érdekes parhuzamot juttatott az eszembe. Kanyadi 1997-ben megjelentetett a
Magyar Konyvklubnal egy kotetnyi verset életmiive java termésébdl ,,Valaki jar
a fak hegyén — Kanyadi Sandor egyberostalt versei” cimmel. fgy ,,rostalta egy-
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be” Szathmari Istvan is gazdag ¢letmiivének egy, illetve két f6 vonulatat. Egyet,
mert a kotet minden irasanak targya a stilus, illetve a stiluselemzés, de mégis
kettot, mert a stiluselemzésnek mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati kérdé-
seivel foglalkozik. Hogy ezek a problémak ativelnek egy munkas életpa-
lyan, és abbodl csak szemelgetett a szerzd, azt bizonyitja Szathmari Istvan két
bibliografidjaval valo Osszevetés. Az egyik bibliografiat a hetvenéves tudost
1995-ben kdszontd kotetben talaljuk (Emlékkdnyv Szathmari Istvan hetvenedik
sziiletésnapjara. Szerk. LACZKO KRISZTINA. Bp., 1995; a bibliografiat 1994-ben
zartak le). A masik a ,,Magyar nyelvész palyaképek és dnvallomasok™ cimii so-
rozat Szathmari Istvannak szentelt flizetében levé valogatott bibliografia
(megjelent az ELTE Fonetikai Tanszékének 44. szamu kiadvanyaként 1999-
ben.) A két bibliografiat 6sszehasonlitvaa termékeny jelzd is bizonyitast
nyer a gazdagodast latva, s ha ezeket az ismertetendd kdtet anyagaval vetjiik
egybe, itt is kivilaglik, hogy a szerzé nem vonult nyugalomba, az életmii tovabb
gazdagodik. S ha még azt is figyelembe vessziik, hogy mar 2004-ben is vaskos
kotettel lepte meg a sziikebb és tagabb szakmat (Stilisztikai lexikon. Stilisztikai
fogalmak magyarazata szépirodalmi példakkal szemléltetve. Tinta Konyvkiado,
2004. 250 lap), akkor két dolgot biztosan nem allithatunk Madachcsal szolva,
hogy tudniillik ,,be van fejezve a nagy mii”, és hogy ,,az alkot6 pihen”.

A stiluselemzés elmélete és modszere” cimil kotet két datuma az alkotodi
palya két tavoli pontjat jeloli. A legkorabbi irds — és ez is azt mutatja, hogy az
¢letmtl ,,fainak hegyén jar”, hisz stilussal, stilisztikaval, stiluselemzéssel Szath-
mari Istvan sokkal korabban is foglalkozott, elég ha csak a FABIAN PALlal és
TERESTYENI FERENCcel irott ,,A magyar stilisztika vazlata” vagy az egyediil
Osszeallitott ,,A magyar stilisztika Gtja” vaskos kdtete jut az esziinkbe — 1977-
bol vald: ,,A nyelv (és benne a mondat) »felbomlasa« az tijabb koltdi stilusban”
(175-91). A két legutolsd 2002-ben, tehat a jelen kdtettel azonos évben hagyta
el a nyomdat: ,,A targyias-intellektualis stilus Pilinszky Apokrif c. kdlteményé-
ben” (192-201), illetve ,,Alakzatok Marai Halotti beszédében” (294-319). A két
datum éppen egy negyed €vszazadot fog at.

A kotet nagy erénye, és itta tartalmas életpalya képe bontakozik ki,
hogy a huszoné6t év termését a szerzd egységes gondolatsorra flizhette 6ssze. Két
fontos miivére mint f6 forrasra tamaszkodik. Az els6 Helsinkiben jelent meg a
Castrenianum altal kiadott sorozatban. Ez a kiadvany annak az idészaknak a
terméke, amikor Szathmari Istvan a Helsinki Egyetem vendégtanara volt a
nyolcvanas években (Fejezetek magyar koltoi stilus torténetébol. Folia Hungari-
ca 5. Helsinki, 1990. 196 lap). A masik Nyelvtudoményi Ertekezések 140. sza-
ma: ,,Harom fejezet a magyar koltdi stilus torténetébdl” (Akadémiai Kiado, Bp.,
1995. 77 lap). Csak a két legfontosabbat emeltem ki, de emlithetném a ,,Stilus-
rol, stilisztikarol napjainkban” (Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1994) cimi kote-
tet, valamint az altala vezetett Stiluskutatd csoport alakzat-munkalataihoz kap-
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csolodo szerkesztOi €s szerzoi tevékenységét. Itt nem lehet eléggé hangstulyozni,
hogy a részletkutatasok és -eredmények a mozaik darabjaiként allnak 6ssze nagy
egeéssze.

A kotet irdsait Szathmari Istvan 6t nagy fejezetben rendezte el.

Az 1. fejezet, az elméleti alapvetés (8—28) négy részbdl all. Ebbdl kettot
emelek ki. Az els6 a funkcionalis stilisztika 1ényegérdl szol. Ennek kapcsan azt
jegyzem meg, hogy Szathmari Istvan mindig a funkcionalis stilisztika szilard
elméleti talajan allt, és all akkor is, amikor integralni tudta/tudja a nyelvtudo-
many, az irodalomtudomany, a filozofia és a stiluskutatas legfrisebb eredmé-
nyeit. Szdmara a funkcionalis stilisztika olyan biztos elméleti alapvetést jelent,
hogy abban helyet és feladatot tud talalni a legkiilonb6z6bb eredményeknek.

A masik , A stiluselemzés a funkcionalis stilisztikaban™ cimet viseli a 4.
pontban, &s itt teszi fel a szerzo a kérdést: ,,Van-e sziikség stiluselemzésre?” Az
erre adott igenld valaszok koziil csak egyet idézek: ,mert a stiluselemzés mint-
egy Osszefoglaloja és értékeldje is a stilisztikanak, a stiluselméletnek meg valo-
ban probaja, de erésen érinti a retorikat, a leird nyelvtant, a szovegtant, illetve
természetesen az irodalomelméletet, a poétikat, az irodalomtorténetet” (19. lap).

A 1L terjedelmes fejezetnek a cime ,,Korstilusok és stilusiranyzatok” (29—
201), megadva ezek 1ényegét és jellemzdit FONAGY VANt és KLANICZAY TI-
BORt idézve. Majd A)-tol G)-ig terjedden, azaz hét részben — a kozépkortol a
20. szazad elsO felével bezarolag — mutatja be a korstilusokat, illetve stilus-
iranyzatokat. Az egyes korszakoknal talalunk altalanos jellemzést, tudnivalokat
a korszak kialakulasarol €s egy vagy esetleg tobb, mintaként bemutatott, elem-
zett mitvet. Az ebben a fejezetben felsorakoztatott miivek mindegyike koltoi al-
kotas, kezdve az Omagyar Maria-siralomal, Balassi, Vorosmarty, Vajda Janos,
Ady, Téth Arpad, Babits, Jozsef Attila miivein at Pilinszky Janosig. A miivekre
¢s az ¢letmiivekre valé hivatkozas ennél természetesen sokkal gazdagabb. Elég,
ha csak egy pillantast vetiink a kotet névmutatojara, s abbol csak a magyar alko-
tokat szemelgetjiikk ki Ady Endrétél Zrinyi Mikloésig. Egy gyors atnézésben
Pazmany Pétert a szazadik, Siitd Andrast a szaztizennegyedik, Téth Arpadot a
szazharmincadik magyar alkotoénak talaltam az egyébként 561 nevet tartalmazo
Névmutatoban.

A 1II. fejezet (202-359) cime a kovetkezo: ,,Egy-egy miinek, egy-egy ird-
kolto életmiivének a stilusvizsgalata”. Ez a fejezet tizenhat irast tartalmaz, €s az
irasok sorrendjében a kovetkez6 témakkal foglalkozik: a Halotti Beszéd, a
Vizsolyi Biblia, Kossuth, Pet6fi, Ady, Mora, Németh Laszlo, Marai, Weores és
Pilinszky nyelve és stilusa. A Németh Laszloval foglalkoz6 egyik cikk az ir6
stilisztikai nézeteit boncolja, de megtudjuk egy masik irasbol, hogy milyen volt
BARCZI GEZA viszonya a stilisztikahoz. A III. fejezet cime alol kibujik a két
utols6 tanulmany is: ,,Nyelv és sajtonyelv”, ,,Foldrajzi nevek mint szimbolu-
mok”. Az els6 egy kassai eldadas szovege a kisebbségi sajtonyelvrol tartott ta-
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nacskozason, a masodik a IV. magyar névtudomanyi konferencian hangzott el,
amelyet PAIS DEZSO emlékének szenteltek.

Utolsonak emlitem orvendetes kivételként a BERECZKI GABOR tiszteletére
sziiletett 13-as sorszamu irast: ,,Vdin0 Linna Tuntematon sotilas c. regénye ma-
gyar forditasdnak a stilusarol”. Ritka eset, hogy eredeti finn miivel, illetve a
forditas stilusaval magyar stiluskutatd foglalkozik.

Szathmari Istvan élete ugy alakult, hogy a finn kultira és tudomény iranti
eredendd érdeklodését a Helsinki Egyetem magyar vendégtanaraként is kama-
toztathatta. Itt megint a Névmutatora hivatkozom, amelyben meglepéen gazda-
gon talalkozunk finnekkel, alkotokkal és tudosokkal egyarant. Mikael Agricola
bibliaforditd, Akseli Gallen-Kallela festomiivész, Simo Heininen torténész kuta-
t6, Kai Laitinen irodalomtorténész, Vaino Linna, Az ismeretlen katona, A sark-
csillag alatt vilagsikert aratott regények szerzdje, Elias Lonnrot, a Kalevala szo-
vegének Osszeallitoja, Toivo Lyy, a magyar koltészet finn forditodja, Johan Lud-
vig Runeberg koltd, a finn nemzeti himnusz svéd nyelvll szovegének irdja, Pauli
Saukkonen stiluskutato, a ,,Misté tyyli syntyy?” cimili és Szathmari Istvan altal is
tobbszor hivatkozott stilisztikai mii szerzdje, Johan Vilhelm Snellman filozofus,
Ujsagird, a finn nyelvrendelet kiharcoldja keriil emlitésre. A finn kapcsolatnak a
termése a két f6 forrasnal emlitett, Helsinkiben megjelent hungaroldgiai kiad-
vany is.

A 1V. fejezet (360-87) tizennégy darabja a Kossuth radi6 ,,Edes anyanyel-
viink” adasaban hangzott el. Ebben a fejezetben a korabbiakkal ellentétben nem
tudjuk meg azt, hol jelentek meg meg nyomtatasban, bar némi nyomukra buk-
kantam az ,,Edes anyanyelviink”-ben. De sajnos nem tudjuk meg az adasba kerii-
1¢éstik idejét sem. Ebben a fejezetben a szerzo tizenegy koltdvel foglalkozik, va-
l6szinlileg az elhangzas sorrendjében. Csak azokat emelem ki, akik kétszer is
el6fordulnak: Ady Endre (a ,,...mert minden ellovan” cimii radideléadas csak
részben sz6l Adyrol; Majusi zapor utan), Aprily Lajos (Tavasz a hazsongardi
temetdben; Marcius), Illyés Gyula (Uj nép a parton, Szekszard felé). Mindegyik
a nyelvi-stilisztikai ismeretterjesztés egy-egy gyongyszeme. Mind a harmadik,
mind a negyedik fejezet elemzései ,,a funkcionalis stilisztika felfogasat szem
elott tartva” sziilettek meg. A stiluselemzés ezek szerint ,,a beszéd, a stilus létre-
jottében a »valogatas« és »elrendezés« mechanizmusat mintegy megforditva,
Osszefoglalasszerlien annak modszeres vizsgalata, hogy a kolto, ir6 milyen szo-
vegszerkezetet, milyen nyelvi-stilisztikai jelenségeket, illetve milyen nyelven
kiviili eszkdzoket, tovabba hogyan, milyen funkcioban hasznal fel mondanivalo-
ja kifejezésére” (22).

Az V. fejezet hat irasa (388—424) a Magyar radio Nyelvi bizottsdganak
megbizasabol sziiletett, és joggal tarthatjuk jatékos szohasznalattal a szerzo sti-
luselemzési gyakorlata gyakorlati felhasznalasanak, mert a radi6zok, a radiomii-
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sorok készitdi és szerepldi kapnak hasznos tanacsokat, dicséretet €s elmaraszta-
last, de mindenképpen megszivlelend6 gondolatokat.

Utoljara arra a kérdésre szeretnék valaszolni, hogy milyen alkot6i egyéniség,
hany arcvonas bontakozik ki a kotetbol.

Az elso €s a tovabbiakra nézve a legfontosabb az elméleti tudos kutato arca.
A magyar ¢és a kiilfoldi szakirodalom széleskorii felhasznalasa adja ehhez a hata-
rozott vonasokat. Az elméleti tudods integralja a tudomanyok eredményeit a
pragmatika, a hermeneutika, a kognitiv szemlélet teriiletérol.

Nagyfok érdekl6dés a tudomany mas teriiletei és a miivészetek — a szinhéz,
a film, a zene, a festészet, a szobraszat és az épitészet — irant. Példaként elég
utalni a szecesszid vagy az impresszionista stilus kialakulasarol és jellemzésérol
irottakra (137—44).

A magyar koltészetbdl a legjobb és legjellemzdbb, elemzési példaként nagy-
szertien szolgalo alkotdsokat biztos kézzel valogatd, a magyar kdltészetet nagy
becsben tarto, a stiluselemzésben feltétleniil a koltészetnek eldényt biztositod ér-
z¢keny elemz0 szolgaltatja a harmadik arcvonast, hiszen csak kevésszer, példaul
a Halotti Beszédrol, a Vizsolyi Bibliarol, Mora Ferencrdl vagy az emlitett Lin-
na-regény magyar forditasarol szolva foglalkozik prézaval. En magam szivesen
latnék olyan elemzd kotetet is, amelyikben a proza van tlsulyban, és prozai szo-
veg(részlet)ek adjak a korstilusokat, stilusiranyzatokat megjelenitd elemzési fel-
adatokat. A proza nehéz kérdés, mert jobbara csak részletekkel lehet szamolni a
prozai alkotasok terjedelme miatt. Eppen a Szathméri Istvan altal nagyra becsiilt
BARCZI GEZA mutatta az egyik sz€p példajat a prozaelemzésnek Jokai-szovegen
(Stiluselemzés. Jokai: Az aranyember: Nyr. 88: 429-39).

Negyediknek vegyiik ide az elkotelezett, a kozéleti szereplést, az anyanyelvi,
stilisztikai kérdésekben a mindennapi gyakorlattél nem elfordulé tudds vonasait
is. Annak a tuddsnak az arca sejlik fel most, aki tudja és érzi az irastudok fele-
16sségét anyanyelviink megismertetésében, apolasaban, szépségeinek, értékeinek
masok szamara is hozzaférhetové tételében. Ez a kép latszik, amikor a godi isko-
la névado tinnepségén szerepel (a 289. lap labjegyzete szerint), amikor Kassan a
kisebbségi sajtonyelvrdl beszél (lasd a 346. lap labjegyzetét), vagy amikor a ra-
diomiisorok nyelvi-stilisztikai oldalaval foglalkozik (Nyelvi-stilisztikai miisor-
elemzések: V. fejezet, 388—424).

Osszefoglva a benyomasaimat: oriilhetiink, hogy a Kodolanyi Fiizetek soro-
zat lehet6vé tette ennek az egységes kotetté formalt anyagnak a megjelentetését,
husznot év termésének ,,egyberostalasat”, egy nagyivii alkotdi palyabol egy ido-
szaknak egy vonulatat kiemelve.

Hogy kinek ajanlja kotetét Szathmari Istvan, hadd idézziink zarasként a szer-
z6i El6szobol: ,,Végezetiil kiknek ajanlhatnadm ezt a stiluselemzé munkat? Elso-
sorban a megjelentetd Kodolanyi Janos Foéiskola hallgatoinak, akik kozott
mindig vannak irodalmi és stilisztikai érdeklodéstiek, s6t akadnak kolts- és iro-
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palantak is, nem is beszélve arrol, hogy a médianyelvet és -stilust miivelni szan-
dékozok is talalnak a kdtetben tanulmanyozni valét [...]. Ajanlom tovabba az
egyetemi ¢és foiskolai hallgatoknak, mindenek el6tt a magyar szakosoknak, va-
lamint a tandroknak ¢és tanitoknak, de mindenkinek, akit anyanyelve, a magyar
koltészet és szépproza, valamint a radios stilus érdekel.” (7).

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

Gondolatok Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon cimii konyvérol
(Stilisztikai fogalmak magyarazata szépirodalmi példakkal szemléltetve.
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2004.)

Minden lexikon arra torekszik, hogy az illetd tudoméanyagban, amelybdl a
fogalmakat veszi, gyors tdjékoztatast adjon. Olyan ismerettarat, amellyel a tu-
doményos anyagban eligazodhat az érdekl6do.

Egy ilyen rovid recenzié nem vallalkozhat masra, mint arra, hogy a fenti
megallapitasokat néhany példaval igazolja. Vegylik tehat keziinkbe a kotetet.

Szathmari Istvan olyan konyvet szerkesztett, amelyik ezeket az igényeket
messzemenden szem elott tartja, s6t még ennél is tobbet kap az olvaso6. A betii-
rendbe szedett cimszavak konnyt, gyors tajékozodast tesznek lehetéve a stilisz-
tika fogalomkorébe tartozo ismeretek kozott. Ezen kiviil szebbnél szebb példak-
ban gyonyorkddhetiink, amelyek nemcsak vers- és prozarészletekkel igazoljak a
cimszavak lényegre tor6 megfogalmazasait, hanem teljes kolteményekkel is.
Mind a részletek, mind a koltemények kivalasztasa célirdnyos, €s egyben eszté-
tikai igényti. Igy mind a tudomanyos, mind a szép iranti érdeklédésiink teljessé
valik. Ujra és Gjra elolvashatjuk az idézeteket, verseket, és felfedezhetjiik ben-
niik az adott fogalom jellemzdit. De ezeken tilmenden — a lexikon egészének
Osszhatdsa alatt — nyitotta is valunk az illet6 koltemények tovabbi stilisztikai
sajatossagaira, esztétikai tartalmara is. Emlékeztet ez a mddszer a képzOmiivé-
szeti konyvek néhany olyan kiaddséara, amelyik el6bb bemutatja a festményeket
a maguk teljességében, majd kiemeli legjellemzObb részleteiket. Ezzel vezet ra
az alkotdsok befogadasanak egyik lélektani titkara, amelynek 1ényege, hogy a
mi totalitdsa fokozatosan alakul ki benniink. Agyunkat ré kell ébreszteniink ar-
ra, hogy a mii¢lvezet forditott alkotds. A miivész felépiti miivét, és atadja a be-
fogadonak, aki pedig tijra lebontja magaban a miivet, majd felépiti azt sajat kép-
zeletében. Ez ugyanaz €s mégsem ugyanaz, mint az alkotés. Benniink €l tovabb a
mi, megtetézve sajat szubjektiv vildgunkkal. Az irodalmi miivek is hasonldak.
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Egy ilyen felépitésii stilisztikai lexikon képes arra, hogy formalja gondolkoda-
sunkat, egyszerre adjon tudomanyos ismeretet és €¢lményvilagot, bizonyitsa az
esztétika és a stilisztika egymasra hatéasat.

Szintén érdekes szerkesztésmod az is — ¢és igazolja nézépontjaval a mar
elobb leirtakat, bar mas szemszogb6l —, hogy egy-egy vers-, illetve prozarészlet
tobb fogalom szoécikkében is megtalalhatd példaként. Ha tehat érdekel benniin-
ket az adott mii, teljes képet is alkothatunk rola ugy, hogy megkeressiik mind-
azokat a fogalmakat, amelyek ra vonatkoznak. A részletekbdl igy is felépiilhet a
teljes befogadas-élmény. Az Egy gondolat bant engemet (Petofi) a latomas €s a
halmozas stiluseszkozeire példa, A4 fiilemile (Arany) a nyelvtani szinonimakra és
az ellentétekre, illetve a lathatd nyelv fogalmara. Zrinyi Miklos stilusdban a ba-
rokkra és az ige dinamizmusara ismerhetiink ra.

Teljes verseknek lesziink ,.élvez6i” az allegoria megvilagitasakor: Tompa
Mihaly 4 madar fiaihoz, Petéfi Sandor Féltamadott a tenger. Kiilondsen drven-
detes a Tompa-vers teljes szovegének kozlése. Legszebb allegoriank kozé tarto-
zik, tankdnyveink mégis mostohdn bannak vele. Meg sem emlitik. A Pet6fi-vers
rovid, tomor értelmezése azért hasznos mind a kozépiskolai, mind az egyetemi
hallgatoknak, mert mentes minden belemagyarazastol.

Az Egyéni nyelv és stilus fogalmanak tisztazasara elséként Ady szimbolumait
idézi a konyv. A Kocsi-ut az éjszakaban cimi vers teljes egészében szerepel,
majd utalas torténik Juhasz Gyula jellegzetes kulcsszavaira, jellemz6 szerkezete-
ire is. Hasznos a lexikon hasznalataban, hogy eldre- és visszautal hasonlo szer-
kezetekre, fogalmakra; az emlitett szocikkben példaul Lasd még: Stilusarnyalat,
Stilusréteg modon.

Olyan vers-és prozapéldak is talalhatéak a lexikonban, amelyek kevésbé is-
mertek. Az Egyszerii mondatok stilushatasara egyebek kozott Jozsef Attila Ko-
mor bucsuzads, a Halmozds fogalmara pedig Illyés Gyula Vidam reggel, Tamasi
Aron A legényfa kivirdgzik miivei szerepelnek a példak kozott. Uj szempontokat
kapunk a stilisztikai elemzéshez a Hianyos (nem teljes) mondatok fogalmara
llyés Gyula Faklyalang és Sinka Istvan Kadocsa, merre vagy? cimii miiveinek
részletei révén. Az FEredetiség stilusfogalmat, a Tarsalgasi stilus ismérveit
megvilagitd példak kozott szerepel napjaink egyik formak és nyelv szempontja-
bol egyarant 11jit6 és egyben hagyomany6rzo posztmodern szerzdje is (Esterhazy
Péter, Harmonia caelestis).

A miivet olvasva feltarul, milyen széles teriileten érvényesiil nyelviink gaz-
dag kifejezoereje. A lexikon a mondatrészek stilushatdsara is ramutat, az alany,
az allitmany, a targy, a hatarozo, és a jelz6 szerepét elemzi, valamint a szofajok
jelentdségét is ebbdl a szempontbodl; kiilondsen gazdag az ige tdvaltozatainak,
ragozasanak, az igeidoknek, az igemodoknak a bemutatasa. A kotott morfémak
stilustoltéset (pl. a képzok), a stilusrétegek megkiilonboztetd jegyeit is meghata-
rozza (pl. a hivatalos és tarsalgasi stilus kapcsan). A korstilus és stilusiranyzat
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fogalmat pontosan elkiiloniti; erre — egyebek kozt — azért van sziikség, mert
irodalom tankdnyveink nem mindig tesznek kiilonbséget e két fontos fogalom
kozott.

Olvashatjuk Kazinczy A sonett muzsaja, Berzsenyi Horac cimii miiveiket a
klasszicizmus korstilus jegyeinek felismerésére. A Jelzd cimsz6 alatt a mondat-
részek kiilonleges szerepére mutat ra a lexikon gy, hogy egyben az impresszi-
onizmus stilusirdnyzatat is megvilagitja. Juhasz Gyula Formdt keresni cimi
szonettje pedig jo példa arra, hogy a jelzo és a stilusiranyzat mellett mas stilus-
jegyeket, meghatarozo esztétikumokat is felfedezhetiink az irodalmi szévegek-
ben.

Hasznos az a torekvése a konyvnek, hogy felhivja a figyelmet a képzavarra.
A cimsz6 gorog megfeleldjének kozlése — gor. katachresis *visszaélés’ — kii-
l6nosen segiti a szocikkben megadott jelentés megértését (természetesen mas
cimszavak utan is megtalalhatjuk a lexikonban a sz6 idegen, latin vagy gorog
megfelelojét). A ,,negativ’ példak mellett azonban olyan idézetek is szerepelnek,
amelyek megmutatjak, hogyan lehet felhasznalni a képzavart irodalmi miivek-
ben stilusparodiara (ilyen pl. Petofi Sandor 4 helység kalapacsa c. miivébol vett
részlet).

A konyv szerzdje avatott ismerdje a stilisztika tudomanyanak — mint a té-
mahoz kapcsoldodd szamos mive is bizonyitja, teljes birtokaban van e tudo-
manyag minden részletének. Mégis az, ami ezt a lexikont igazan kiilonlegessé
teszi, az a széleskorl ,,elméleti” ismeretanyagon kiviil az elébb emlitett példa-
szovegek megvalasztasa. A stilus 1ényege a valogatas és elrendezés madja, stilu-
sosan ehhez igazodik ez a konyv is. Valogatott mtrészleteket talalunk a magyar
¢s vilagirodalombol a cimszavak szocikkeiben, és a példak elrendezése tipogra-
fiai szempontbol is kifogastalan; emellett az alapvetd példak kdzépre igazitasa
azt sugallja, hogy a fogalmak pontos meghatarozasa a tudomany dolga. Azonban
a részletek tartalmanak befogadasa mar mas kategoriaba tartozik — ott mar a
mivészet kezdodik. A befogadoé képzeletében, mentalis lexikonaban igy kapcso-
l6dik egymashoz interdiszciplinarisan a tudomany és a miivészet.

A szerz0 elészavaban megemliti a mii 1961-es kiadasat, majd a kotet megje-
lenésének koriilményeit vazolja fel. A mii masodik, bdvitett és atdolgozott ki-
adasanak a sziikségességét egyebek kozott az indokolta, hogy az elsé kiadas el-
fogyott, és hiaba keresték kdzépiskolai tanarok, didkok vagy az egyetemen a
funkcionalis stilussal foglakozé oktatok, hallgatok a konyvesboltokban.

Szathmari Istvan egy Marai Sandor idézetet valaszt mottoként konyvéhez: A
stilus ,,eleven energia, amely a szavak médiuman at érzékiesen, liikktetd érvelés-
sel tovabbit egy személyiséget”. Hadd hivjuk segitségilil mi is Marai Sandort,
hogy helyettiink is 6sszefoglalja mindazt, amit err6l a kdnyvrdl kevés szoval le
tudtunk irni: ,,Ahhoz, hogy egy emberi alkotas remekbe sikertiiljon, s id6tlen ra-
gyogassal kapraztassa és gyonyorkodtesse az embereket, a tehetség, a téma, a
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kivitel tokéletessége mellett kell valami mas is. A remekmiiben van valamilyen
tiindéri elem is, mely csodalatos fényével atsugarzik az egészen ... A remekmil
legyen valosagos, pontos, okos, céltudatos, aranyos, gondosan megmunkalt, hii-
ségesen kivitelezett — s legyen még valami mas is. Tiindéri is legyen.”

PORKOLAB JUDIT-BODA I. KAROLY

Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. (Tanulmanyok Kossuth Lajos
stilusmiivészetérol) A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetének Kiadvanyai 78. szam. Debrecen, 2002. (131 lap)

A ,,magyar szabadsag Orvarosa”, Debrecen adott otthont annak a tudomanyos
konferencianak, amelyet jeles nyelvészek, stilisztikusok részvételével rendeztek
2002. szeptember 17-én, Kossuth Lajos sziiletésének 200. évforduldja alkalma-
bol. A tanacskozas anyagabol Osszeallitott tanulmanykotetben a ,,stilisztika-
retorika irant érdeklddé szakemberek (...) Kossuth beszédeinek és irasainak
nyelvezetét vizsgalva egyrészt egyéni stilusanak, masrészt kora jellegzetes kife-
jezésmodjanak jegyeit fedezték fel, ezaltal ragadva meg azokat a sajatsagokat,
amelyek 6t nagyhatast szonokka és publicistava avattak” — fogalmazza meg a
kotet elészavaban a szimpdzium célkitiizését Szikszainé Nagy Irma, a kdnyv
tarsszerzdje, szerkesztoje.

A tiz tanulméany mindegyike emléket kivan allitani a nagy formatumua szo-
noknak, a karizmatikus egyéniségnek, aki kivételes kvalitasai révén tomegeket
tudott beszédeivel mozgositani, a sz6 hatalmat birva evangéliumi erével nytigdz-
te le az 6t hallgatd és olvasd embereket. Természetes, hogy a hatalmas kossuthi
¢letmli egészében nem lehetett a tanacskozds témaja, hanem csupan egy-egy
jellegzetes vonatkozasat emelik ki a tanulmanyok szerzdi, mas-mas szempont-
bol, mas metodusok segitségével jutnak tehat a konkluzidkhoz. Az eltérd nézo-
pontok és tudomanyos megkozelitések, a dolgozatok nyelvezete a sokféleséget,
a tudomanyteriileten sziikségképp kialakult differencialtsagot és heterogenitast
tiikkrozi, a kotet egésze mégis komplexitasrol arulkodik; s ha szintézist nem sike-
ril is teremtenie, a sok k6zos megallapitas, az egymast erdsité nézetek minden-
képp arnyaltabb képet adnak nem csupan a magyar politikai szonoklat egyik rep-
rezentansarél, hanem a korrdl is, amelyben a szonak még kivételes ereje és
hatalma volt. A tanacskozas kimondva, de inkabb kimondatlanul alkalmat adott
arra is, hogy a torténelem kiilonb6z6 periddusaiban 0sszevethessiik az ékesszo-
las elméletét és gyakorlatat, s kiillondsen napjainkban, a nyelvi manipulécioval
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¢lés és visszaélés, a vita- és beszédkultira silanyulasa, az ugynevezett ,,gytilolet-
beszéd” kialakulasa, az iires, tartalmatlan, kdzhelyes valasztasi kortesbeszédek
idején aktualis elgondolkodnunk a tanacskozas egynémely megallapitasan, ész-
revételén. Sokszorosan is érvényes tehat a szalldigévé valt mondat: ,Minden
kornak megvan a maga ékesszolasa”.

A tanulmanyok valdszinlileg az elhangzas sorrendjében keriiltek egymas
mellé a kotetben, a tovabbiakban e szerint a haladasi rend szerint célszera kitér-
niink az egyes irasok ismertetésére.

Elséként KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES attekintését olvashatjuk: Adalékok
Kossuth Lajos (retorikai) tanulmanyaihoz cimmel. A zardjeles sz6 hasznalatat a
szerz6 avval indokolja, hogy a sziikebb témaban csupan kozvetett bizonyitékok-
ra lelt a kutatas soran. A dolgozat példas alapossaggal koveti Kossuth iskola-
¢éveit, amelyek harom jelentdsebb helyszinhez kapcsolédnak: az elsé allomas
Satoraljaujhely volt 15 éves koraig, majd Eperjes kovetkezett 17 esztendds kora-
ig, s végiil Sarospatak, 18 éves koraig. Mindegyik szintérhez egy-egy anekdotat
fiiz KORNYANE: az eldbbiben Kossuth testi iigyességérdl értesiiliink, a masodik
jol példazza kimagaslo szellemi adottsagait, a harmadik pedig az o6ntudatos és
Onérzetes fiatalembert allitja elénk. A tanul6évek felelevenitésével egy-egy
meghatarozo tandregyéniség portréja is kirajzolodik: példdul Greguss Mihalyé
vagy Kovy Sandoré. KORNYANE azt kutatja, melyek lehettek azok a hatasok,
amelyek Kossuth szonoki tehetségét kibontakoztattak, latokorét, szemléletét
formaltak, bovitettek. Végso konkluzidként a szerz6 Szathmari Istvan egyik ta-
nulméanyat (MNy. 1994: 257-63) idézve a kovetkezoket allapitja meg: ,,Minden
bizonnyal a Satoraljatijhelyen, Eperjesen és Sarospatakon végzett tanulmanyai
rakjak le az alapokat, és a valasztott ligyvédi palya ki is jeloli a tovabbi iranyt.
M¢ég nagyobb szerepet tulajdonithatunk azonban e tekintetben annak a rendkiviil
mozgalmas €s sajatos politikai életutnak, amely a zempléni megyegyiilésekkel
kezdddik”. A kiils6 hatasokon tul a személyiség atiitd ereje, a tehetség és a belso
késztetés is sziikségeltetett ahhoz, hogy a tehetséges ifji a sz6 miivészévé
valjék.

TOLCSVAI NAGY GABOR invencidzus irasanak cime: Reforikai cselekvés és
valosagleképezés a klasszicizmus és a romantika hataran. A szerzé Kolcsey két
ismert szovegét: A magyar nyelv ligyében (Pozsony, 1933. marcius 4.), Bucsu az
orszagos rendektdl (Pozsony, 1835. februar 9.) veti 6ssze Kossuth két hires mii-
vével: Toborzobeszéd (Szeged, 1848. oktober 4.), El6szo (Irataim az emigracio-
bol. 1880. HI-XXV, valamint III-1V). A felsorolasban elébb emlitett szoveg
miifajat tekintve mindkét esetben felhivo szonoki beszéd, a masodjara megjelolt
pedig bucst. A tanulmany kognitiv jelentéstani elméleti keretben Kossuth szo-
vegalkotasanak, szovegértelem-létrehozasanak néhany jellemzdjére mutat rad. A
szOveg tényleges értelemszerkezete nem azonosithaté az altalanos szerkezeti
vonasokkal, tudniillik az utdbbi tobbnyire sémaként tarolddik az emlékezetben,
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tudasként és elvarasként aktivalodik a beszédhelyzet vagy a szoveg kezdeti jel-
lemzd6i alapjan. A szoveg ,,jelentése” ennél bonyolultabb miiveletsorozatot felté-
telez: a szovegnek idében folyamatosan elérehaladé befogadasa soran az olva-
so/értelmez6 Osszetett elmebeli megértési miveleteket hajt végre: visszacsatolo,
parhuzamos stb. TOLCSVALIt éppen ezek az olvasoban kialakulod szerkezetek ér-
deklik; a sok Osszetevo koziil a szovegtopikokat allitja a figyelem kozéppont;ja-
ba, kdzelebbrol a szovegtopikok referencialitasat és a vele szoros kapcsolatban
alloé nézdépontszerkezetet vizsgalja. A szovegtopikot a kdvetkezOképp definialja:
»-.-az az elsodleges figura, vagyis a figyelem eldterében allo, folyamatosan akti-
valt entitas, amely a szoveg vagy szovegrészlet legfontosabb tematikai egységét
nevezi meg fonévvel, valamilyen anaforikus utalassal vagy bennefoglalassal”. A
nézopontszerkezetet hasonloképpen meghatarozza: ,,...0sszetett rendszer, amely-
ben meg lehet kiilonboztetni a referencialis kozéppontot (ez a mindenkori beszé-
16...), a semleges kiindulopontokat (ezek a szovegbeli entitasoknak, foképp az
agenseknek a perspektivai), tovabba harmadikként a kozlés felelosségét vallalo
kiindulopontjat.” A szisztematikus és minuciozus szoveganalizis fontosabb ko-
vetkeztetései figyelemre méltoak: Kolcsey azt igazolja, hogy szonoki gyakorla-
taban a kezdetektdl a palya végéig érvényesiti a klasszicista keretl, racionalista
nyelveszményt, amely mindig a témara Osszpontosit, egyértelmiiségre és vila-
gossagra torekszik, nézépontszerkezetében pedig a semleges kiindulépontok
uralkodnak, hianyzik a szubjektivizaci6. Kossuth ellenkezdleg jar el: szovegei-
nek értelemszerkezete leginkabb a romantikahoz kotheto, a referencialitast elbi-
zonytalanitja, a fiktivnek, az imaginariusnak juttat szerepet szonoklataiban, a
szovegtopikokat konceptualisan erdsen eltavolitja egymastol, kedveli tovabba a
talzo szubjektivizaciot. Mindezek alapjan TOLCSVALI leszogezi: ,,...mig Kolcsey
inkabb mindentudo, realista és racionalista, addig Kossuth 6nmagat dramatizalo,
romantikus €s valtozé nézopontu.”

Tematikai szempontbol és az egyes konkliiziokat tekintve is analég a SZABO
ZOLTAN altal valasztott téma: A romantika f6bb stildris sajdatossagai Kossuth
Lajos szonoki stilusaban, jollehet TOLCSVALI kiindulopontja és metodusa is me-
rében mas.

SZABO ZOLTAN elébb a vizsgalt kérdés jogosultsagara hivja fel a figyelmet,
hiszen sokan mindsitik Kossuth szonoki stilusat romantikusnak, anélkiil, hogy a
tiizetesebb iranyzattorténeti jellemzést elvégezték volna. A jeles nyelvész ko-
rabbi kutatdsaihoz hiven stilustorténeti megkozelitésben targyalja a kossuthi
¢letmtivet. Tagabb horizonta vizsgalodasat a kor sajatossagainak attekintésével
inditja, majd a nagy politikus és szonok egyéniségének meghatarozd vonasaira
iranyitja a figyelmet. Atfogd vonasként emeli ki a felfokozott szubjektiv életér-
z€st, az €let teljes intenzitassal valo szemlélését €s atélésének igényét, az érzel-
mek dinamizmusat, a heves lelkesedést és szenvedélyességet, amelynek termé-
szetes velejardja a patosz. A felsorolt jellegadd tulajdonsidgok a romantika
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stilaris vonasainak és az azokat alakitd stiluseszk0zoknek a kozvetlen forrasai,
meghatarozoi. SZABO ZOLTAN felfogasaban az iranyzatot mint struktdrat, szer-
ves Osszetettséget tekintjiik, amelynek valamilyen szervezo elve fedezheto fel.
Ebbdl a rendezd elvbdl pedig kdzvetleniil le lehet vezetni a jellemzo stilaris sa-
jatossagokat és az azokat alakito stilaris eszkdzoket. A romantikanak a centralis
elve az Osszetettség, masképp mondva a szemantikai €s a szerkezeti polifonia. E
megvilagitas alapjan irja le a tovabbiakban SZABO ZOLTAN Kossuth szonoki be-
szédeinek stilaris jellemzdit. Feltiinik mindenekel6tt a képalkotod elemek eltérd
képzetkorokbdl vald szarmaztatasa, elagazasa, a nagy szemantikai tavolsag az
egyes komponensek kozott, valamint az ellentét. Meggy6z6 példak sokasagaval
bizonyitja a tanulmanyirdé a képalkotasban megmutatkozé szuggesztivitast, a
Osszetettség: kiilonosen a retorikai alakzatok egymasba fonodasaban érhet6 tet-
ten e jellegzetesség. A romantika végtelenségkedvelése figyelheté meg abban a
vonasban, hogy az egymasba gabalyodo formak fellazitjdk, megbontjak a zart
mondat- és szovegszerkezetet. A romantikus kérmondat, a tirada mindennél job-
ban igazolja az elragadtatottsagot, az érzelmi talfiitottséget, szenvedélyességet.

FEHER ERZSEBET az ’ill6ség’ elvét a leheté legnagyobb koriiltekintéssel és
tudomanyossaggal, a mai nyelvelméletekre tdmaszkodva vizsgalja Az ’illéség’
stiluselve Kossuth rétori gyakorlataban cimmel megjelent tanulmanyaban. Mi-
vel az ’illéség’ csak meghatarozott beszédszituaciok viszonyai kozott értelmez-
hetd, a szerzd a korabeli beszédhelyzetek nyelvi-pragmatikai sajatossagainak re-
konstrualasahoz a retorikahoz fordul mint ismeretforrashoz. A dolgozat el6bb
értelmezi az elmélettorténet attekintésével az illdségre vonatkozo tanitasokat,
majd meggydz06 példakkal mutatja be, miképp érvényesiiltek azok a nagy szénok
gyakorlataban.

A stiluserények kozott az illoség kategoriaja kiemelkedo: ez tolt be szabalyo-
z6 szerepet, példaul biztositja a szoveg részeinek egységét, a hangnem kontinui-
tasat, az adott targy nyelvi megjelenitési modjat stb. Ervényességi kore a szove-
gen beliili, illetéleg a szoveg és kontextusa kozotti viszonyra is kiterjed, ennek
alapjan beszélhetiink kiilso €és belso illdségrol.

Kossuth szonoki miiveltségét a latin szerzok alapoztak meg, foként Cicero és
Quintilianus, az 0 tanitasaik formaltak stilusat, elveit, eszményeit. A kortarsak
koziil a legnagyobb hatassal Kolcsey lehetett ra, 6 volt ,,...az antik rétori mintak
kozvetitdje és a kor elvarasait mind erkolcesi, mind miivészi tekintetben a legma-
gasabb szinten megvalositdo hazai modell.” Az illéséghez szorosan kapcsolodik
az ¢éthosz fogalma, amelynek tartalmat az egyes retorikdk masként értelmezik;
FEHER ERZSEBET e kategorian beliil megkiilonbozteti a belsédleges és kiilsddle-
ges valtozatot, aszerint, hogy a szonokot erkdlcsi elvekbdl kdvetkez6 meggyd-
z6dés iranyitja-e besz€lo attitlidjének megvalasztasakor vagy csupan az adott
szituacio szerepjatéka. Ennek alapjan etikus, manipulativ €s Ontetszelgd szonok-
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0l beszélhetiink. Kossuth, bar kivalo szinészi adottsagokkal rendelkezett, a nép-
szer(iséget a kozvéleményformalas hatékony eszkozéveé tudta alakitani.

Mivel Kossuth politikai miikddésének leghatékonyabb teriilete a lapszerkesz-
toi és a publicisztikai tevékenység volt, a tanulmany szerzdéje a tovabbiakban az
e teriileten kifejtett tevékenységet értékeli. Kossuth vitathatatlanul nagy érdeme,
hogy felismerte a korszer( sajtoval kapcsolatos igényeket, az altala szerkesztett
Pesti Hirlapban sikeresen megvalodsitotta elképzeléseit.

Az illéség a legdsszetettebb formaban Kossuth szonoklataiban érvényesiilt, a
kortarsak vélekedése szerint kivételes eldadoi tehetséggel megaldott egyéniség
volt, aki rdadasul tisztaban is volt rendkiviili hatdsaval. Ugy Orizte meg 6t a
nemzeti emlékezet, ahogy Horvath Mihaly irta: ,Beszédeinek tiize az egész
nemzetet langra gy;jta”.

BENCZE LORANT nem csupan hangzatos cimii tanulmanyaval hivja fel maga-
ra a figyelmet: 4 zajos éljenzés kirobbantdsanak miivészete, hanem a bevezetd
gondolatokban megfogalmazott aktualizalé szdndékaval. Az amerikanizalodott
fogyasztoi tarsadalom, amelynek nagy része ,,basic Hungariant” besz¢l, miként
viszonyul a Kossuth-féle retorikdhoz, illetdleg ebbdl a perspektivabol hogyan
itélheté meg Kossuth retorikéja.

A felhasznalt forras Kossuth angol nyelvii beszéde, amelyet Washingtonban
mondott el 1852. januar 7-én az Egyesiilt Allamok Kongresszusa altal a tisztele-
tére rendezett ebéden. A szerz0 a szonok hatékonysaganak okait vizsgalva ki-
emeli, hogy a captatio benevolentiae nagy mestere volt, tovabba ismerte és al-
kalmazta azokat a fortélyokat, amelyeket az antik retorika tanitomestereitdl
»lesett el”: példaul azt, hogy a szembeallitas és Osszehasonlitas a felnagyitas ré-
sze is lehet, ennek megfelelden tizenkétszer von parhuzamot és tizenkétszer al-
kalmaz ellentétet Amerika javara. Amerikat az egykor dics6séges Romahoz ha-
sonlitja, kényszerit0 érvelésével arra akarja rabirni hallgatosagat, hogy Amerika
ne tehessen mast, mint segitse meg, juttassa gy6zelemre az elbukott magyar sza-
badsagharcot. , Ertelem és érzelem, vaslogika és indulat nem volt még igy egyiitt
Pazmanynak nagy ivi, skolasztikaval felépitett érzelemkitorései ota” — allapitja
meg nagy lendiilettel BENCZE LORANT.

V. RAISZ ROZSA Kossuth Lajos kérmondatairol készitett sszefoglald tanul-
manyat a terminus technicus értelmezésében rejlo eltérd felfogasok ismertetésé-
vel inditja, s hatarozott vonalvezetéssel, vilagos okfejtéssel tarja fel a klasszikus,
a barokk és a romantikus kérmondat hasonld, illetve eltér6é vonasait. ,,A klasszi-
kus kdrmondatban [...] tobbnyire azonos tipusu €s ardnyosan, parhuzamosan
szerkesztett mellékmondatok alkotjak az eldszakaszt, ezek elokészitik a fomon-
dat(ok)bol all6 utdszakaszt, ez, az utdszakasz oldja fel az el0szakasz altal keltett
fesziiltséget, illetve érdeklodést [...]; a berekesztd utdszakasz rendszerint rovi-
debb az eldszakasznal, s gyakran csattand a zarasa [...].” — A barokk kérmon-
dat fogalmat ZOLNAI BELA nézetével azonosulva a kovetkezOképp hatarozza
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meg RAISZ ROZSA: ,,...nem a kettés pillér ennek az alapszerkezete, hanem az
»asszociacios egybekapcsolodas«, melyben a részek szorosan egybefonddnak
tartalmuk Osszetartoereje folytan [...]. Kérmondat jellegét az adja, [...], hogy a
belso tartalom a mondat végével lezarul.” — ,,A romantikus tirada »nyilt és
végtelen«; szinte elvet magatol minden konstrukciot [...], »az egyenrangt részek
nagy szama annyira dominal, hogy a logikai szerkezet masodranguva lesz« [...]
A kettOs pillér altalaban a romantikus tiradaban is felfedezhetd, a fesziiltség
azonban nem a csattanoban zarul, hanem a véget érni nem akaré halmozasok,
részletezések, lirai patosszal aradé6 mondatok, mondategységek oldjak fel.” V.
RAISZ ROZSA részletes elemzésekkel, szemléletes példakkal igazolja, hogy Kos-
suthra a kdrmondatok viszonylag szabadabb felfogasa volt jellemzd: kedvelte a
grammatikailag szervesen oda nem ill6 emotiv felkialtasokat vagy konativ-fati-
kus megszolitasokat még a kotott formaju kormondatokban is. A szentenciazo
hajlanddsag nem allt tavol téle, de nem konkluziomondatként alkalmazta a gene-
rikus érvénnyel bir6 kijelentéseket, hanem beépitette Oket az irasok folyamata-
ba. Prozastilusara az értéktelitd patosz, a romantikus heviilet illik leginkabb, le-
gyen sz6 akar szonoki beszédrol, levelezésrdl vagy publicisztikarol.

A PORKOLAB JUDIT-BODA ISTVAN KAROLY szerzéparos szovegstilisztikai
jelenségeket vizsgal Kossuth leveleiben. ,,a ki rossz irdnyban indul, utat té-
veszt” cimii eldadasuk a Cassandra-levelet (amely Deak Ferenchez irddott nyilt
levél 1867. majus 22-i keltezéssel) és a dr. Schvarcz Gyulahoz cimzett valaszle-
velet elemzi abbol a szempontbol, hogy mi az eltérd és a kdzos a nyelvi meg-
formalasukat tekintve, illetdleg hogyan befolyésolja a téma a szovegstilisztikai
jelenségek hasznalatat. Mindkét levél a haza érdekeinek szolgalatat allitja a ko-
zéppontba, mindkettében felhasznalja a szerz0 a retorika eszkoztarat, képeket,
allazidkat, metaforakat alkalmaz, s kedveli az ellentétez6 technikat, az idészem-
besitést. Az eltérés abban ragadhaté meg, hogy a masodik levélben tobb a sajat
alkotasu sz6, az els6ben tobb a patosz, a személyes indulat. E tanulmany is ekla-
tans példak sokasagat vonultatja fel az argumentacio alatdimasztasara.

SZIKSZAINE NAGY IRMA a hatalmas oeuvre-bdl taldlomra valasztott két, té-
majaban megegyez6, am két szembetiind jegyben feltétleniil kiilonb6z6 miivet:
az egyik ugyanis szonoklat, a masik ujsagcikk. A publicisztika az 1848. julius
5-i tjsageikk: Kossuth cikke a Kossuth Hirlapjaban az orszaggyiilés feladatai-
rol, a szonoki beszéd pedig az 1848. oktdber 4-én elhangzott Kossuth toborzo-
beszéde Szegeden. A szerzd arra keresi a valaszt, hogy a meggy6zés két forméaja
(tudniillik az irott és a szoban elhangzd) hasonld vagy eltérd hataskeltd eszko-
zoket feltételez-e, illetdleg igényel-e. Szikszainé a t6le megszokott gondossaggal
kozeledik a témahoz, tovabb szilikitve a vizsgalodas korét a kérdé mondatok re-
torikajara-pragmatikdjara-stilisztikajara, amint azt a dolgozat cime is magéaban
foglalja: Kérdésalakzatok retoricitisa és szovegszervezo ereje egy Kossuth-
szonoklatban és -ujsagcikkben. Els6sorban az a szandék érdekli, hogy a szonok
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avagy publicista a szoveg melyik részére, miért helyez el kérdésalakzatot — ta-
gabb Osszefliggésben: a kérdéstipus-valasztas dsszefiigg-e a szovegtipussal.

A sok tanulsaggal szolgalo, ¢lvezetes fejtegetés elso ,,allomasa” az jsagcikk,
amelynek argumentacioja figyelemfelhivd: a kijelentések helyett ugyanis kérdé-
sek sorozataba iitkoziink. Ezek a kérdések tartalmilag egymasra épiilve fokozo
hatasuak, patetikusak. Anaforikus feliitéssel az okra és a célra egyarant rakérde-
z6 miért?-ek inditjak a mondatokat, megfogalmazzak a kdvetkezményeket, majd
ezekre kdvetkezik az ugyancsak egy tombben megfogalmazott valasz, amelyben
a publicista feltarja az okokat. ,,Az érveket valojaban a kérdés és a felelet egyiitt
subiectioként szolgaltatja a Miért?... Azért, mert formaval.” Kossuth kivételes
tehetsége mutatkozott meg abban, hogy a kérdéseket irasanak legfontosabb ré-
szében helyezte el.

A hires szegedi szonoklat célja a lelkesedés kikényszeritése a hallgatosagbol
a kényszerit6 érvelés modszerével. A szobeli kommunikacios helyzet altalaban
egyiranyu kozlés szokott lenni, a kérdések épp ezért alkérdéseknek mindsiilnek,
itt viszont a kérdések hatékonysagat bizonyitja az a tény, hogy a hallgatot be
tudjak vonni az interakcioba, sot: képesek allasfoglalast kicsikarni bel6le. Kos-
suth kérdései tehat atmenetet képeznek a valodi és az alkérdés kozott. Az iras-
beli kommunikacios helyzetben a kérdések valodiként nem értelmezhetok a
Kossuth-szovegben, hiszen kozvetlen reakcid a hallgatosagtol aligha varhato. Az
ujsagcikk minden kérdé mondata alkérdésnek mindsiil, mert maga a szénok va-
laszolja meg 6ket. Ezért valik dominanssa az irasban az oksagi Osszefiiggéseket,
argumentumokat felsorakoztatd subiectio.

A kovetkezO tanulmany A képszeriiség szerepe Kossuth stilusaban cimmel
DOMONKOSI AGNES tollabol azt a kérdést boncolgatja, hogy az érvelés soran
milyen szerepet toltenek be a képek, képszerkezetek, illetve ezek a funkciok
milyen elemi képek kapcsolodasaval jonnek létre. A szerzé KEMENY GABOR
elméletét és gyakorlatat igyekszik kovetni az elemzésekben, tigyesen és termé-
kenyen 6tvozve a modszert a modern kognitiv megkdzelités eredményeivel.
Meggy6zden bizonyitja DOMONKOSI AGNES, hogy a Kossuth-szévegekben a fo-
galmi metaforak kozott az egyik legsajatosabb a NEMZET — CSALAD azo-
nositas, amely a HAZA — ANYA fogalomkoérhdz rendelhetd hozza. ,,A nemzet
csaladként, €16 organizmusként valé bemutatdsa mellett felismerhet6 egy olyan
fogalmi metafora miikddése is, amelyben az orszag, illetve az orszag javai épit-
ményként, a haza érdekein valdo munkalkodas pedig épitkezésként jelennek meg
[...]” Ugyanigy konkrét metaforakban jeleniti meg Kossuth a torténelmet, a
torténelmi folyamatokat mint kdnyvet, tovabba szinte allandoan visszatér szove-
geiben az ¢let mint ut ontoldgiai metafora, amelyet sajat, illetve masok politikai
palyajara alkalmaz.

Igen gyakori képtipusa Kossuthnak a példazatszerti kifejtett, explicit, moti-
valt képszerkezet, amelyet altaldban a megértetés, a modellalkotas céljabol al-

160



kalmaz. Szemléletes, alapos és sokrétii a felhozott példak elemzése a dolgozat-
ban, szintugy a komplex képek bonyolult ala-, f61é- és mellérendeltségi viszo-
nyait taglalo dolgozatrészben is preciz fejtegetéssel taldlkozhatunk. A tanul-
emlitett magyardz6, megvilagitd szandékon tul a nagy szonok igyekezett a fo-
galmakat a valosagba horgonyozni, a kozléseket szuggesztivvé tenni. A képek
elemeirdl a szemantikai tavolsag alapjan pedig azt allapitja meg DOMONKOSI
AGNES, hogy a fogalmi dolgokat Kossuth ritkan targyiasitotta, inkabb él61ény-
ként, allatként, emberként, természeti jelenségként elevenitette meg Oket.

A kotetet SZILASSY ESZTER Kossuth szavainak hatdsa ciml tanulmanya re-
keszti be. A cim 6nmagaért besz¢él, a szerz6 a torténelemformalod egyéniség hata-
sat kutatja a kortarsak visszaemlékezései alapjan. Kideriil a dolgozatbol, hogy
Kossuth mar a didkévek alatt elismert és sikeres eldado volt. Elsé nyilvanos
kozgytilési beszédét 1831. januar 21-én tartotta, s mar akkor folfigyelt tehetsé-
gére Kazinczy. Védoiigyvédként is sok dicsOségben volt része, az igazi szonoki
korszaka azonban 1848-ban kezdddott. A harom legnevezetesebb beszéddel kii-
16n is foglalkozik a dolgozat: az 1948. julius 11-eivel, amely nemzeti dnvédel-
met slirgetett, a szeptember-oktoberi toborzokdraton tartott szonoklatsorozattal
¢s a nemzeti fliggetlenség kikialtasakor elmondott beszéddel.

Mi is lehetett az 4tiitd sikerek titka? Egy mondattal aligha valaszolhatéo meg e
kérdés: talan, hogy mindig megtalalta az alkalomhoz ill6 hangnemet, tudott
Oszintén, hittel lelkesedni, optimizmusa atsugarzott a hallgatosagra; talan, hogy
kivaldéan rogtonzott, jo taktikus volt; talan, hogy megjelenése magabiztossagot
sugarzott, hogy mindig megbecsiilte kozonségét. ..

A kotet méltdo megemlékezés és tisztelgés a nagy politikus, allamférfi és szo-
nok eldtt. Nem evidenciakat ujrafogalmazd, hangzatos kdzhelyeket felsorakozta-
t6 konyvet vesz a kezébe az olvasd, hanem elméleti igényességgel, 0j Gsszefiig-
géseket és szempontokat tartalmazo tanulmanygyiijteménnyel ismerkedik meg.
Feltétlen elismerés jar érte a konferencia létrehivoinak, még akkor is vagy €ppen
azért, mert Rousseau tinédése ma is idOszerii: ,,A hajdani idokben, mikor a
meggy0z¢es jelentette az allami hatalmat, az ékesszolas sziikségszerti dolog volt.
Mire volna j6 ma, mikor az allami hatalom Iépett a meggy06zés helyébe?”

CZETTER IBOLYA
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