- MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 83-92 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

A magyar eurozsargonrol és euroterminologiarol*

1. A magyar nyelvészek és az uniés csatlakozas

Az adas az Europai Unidhoz torténd csatlakozas nyelviinket érinté hatasaiba
kivant bepillantast adni azzal, hogy felhivja a figyelmet olyan esetekre, ahol a
magyar nyelvben zavart, kuszasagot eredményezhet az a valéban roppant sajatos
helyzet, hogy szokészletiinknek a csatlakozassal boviild része nagyrészt tudatos
forditas eredménye lesz. (A tudatossag egyébként, mint majd kidertil, ez esetben
nem mindig jelent kell6 koriiltekintést is.) Ezzel a csatlakozas kiiszobén nyilva-
nosan foglalkozni teljesen helyeselhet6 gondolat. Az elhangzottakhoz azonban a
magam részérdl sziikségesnek tartom — technikai okok miatt sajnos, ugyan csak
meglehetds késéssel — bizonyos informaciok, gondolatok hozzaftizését, kiillono-
sen azért, mert BALAZS GEZA e miisora olyan nyilvanossaggal bir, amilyet a fo-
leg nyelvészi korokben marado publikaciok nem mondhatnak el magukrol.

Az egységes unios terminoldgia igénye természetesen évek ota folyamatosan
felmertil a forditok, tolmacsok részérdl. A magyar nyelvésztarsadalom, melynek
tagjai egyébként hivatottak lehetnek egy ilyesfajta nyelvi valtozassal kapcsola-
tosan nyilatkozni, viszonylag ritkabban reagal a helyzetre, és még ritkabban szii-
letnek nyelvészek (kivéve a forditas- és tolmacsolastudomany hazai képvisel6it)
tollabol olyan irasok, melyek nem csupan a kérdés nyelvi vetiileteit taglalnak,
hanem tiikroznék a szerzk mélyebb, tényszerli ismereteit egyfeldl az Uniod
hogy Magyarorszag hogyan csatlakozik ehhez a folyamathoz. (Sajnos, visszafelé
is ez a helyzet: akik viszont e dolgokban jaratosak, altaldban nem nyelvészek.)
Ez az alulinformaltsag némileg tetten érhetd volt a fent hivatkozott miisorban is,
ezért a tovabbiakban a miisor fonalat kovetve a kérdéskorrel kapcsolatos né-
hany, leginkabb altalanos problémara térek ki.

2. Az euronyelv és tarsai

Nézziik, mire hivta fel BALAZS GEZA a figyelmet az adasban! El6szor is
megismerkedhettiink olyan fogalmakkal, mint euronyelv, euroterminolédgia, euro-
szleng, euro-adminisztracios nyelvezet. A miisorbol sajnos nem deriilt ki ponto-

* Megkésett reakcio BALAZS GEzA ,Hej, hej, helyes beszéd” cimii miisoranak a 2003. aprilis
9-i adasaban elhangzottakhoz.
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san, hogy ezek a fogalmak mire vonatkoztathatok, mi a kiilonbség kozottiik, ha-
bar fogalmi tisztazasuk, ha mar hasznaljuk 6ket, mindenképpen kivanatos lenne
— ha korabban nem is, de legalabb a csatlakozas kdrnyékén.

2.1. Euronyelv és euroszleng vagy eurozsargon

Az euronyelv sz6 kétségkiviil a eurospeak magyaritasa, melyen az unids in-
tézményekben kialakult nyelvezet értendd, de természetesen nem holmi ,,.teljes”
struktaraju és funkcidju mesterséges nyelv, mint mondjuk az eszperanto, hanem
pusztan a szokészlet sajatos, alapvetéen angol és francia forrasnyelvii elemei,
illetve bizonyos nyelvhasznalati sémak sorolhatok a fogalom ala. Hogy e lexikai
elemek alapvetden angol ¢és francia forrasnyelviiek, annak magyarazata abban a
tényben rejlik, hogy bar az Unié minden tagallaménak hivatalos nyelve — a sa-
jatosan szabalyozott helyzetli ir nyelvtdl eltekintve — az Unid hivatalos nyelve
is, az intézmények munkanyelve elsdsorban ez a két nyelv.

Ezzel nagyjabdl szinonim az itt euroszleng forméaban, de egyébként euro-
zsargon-ként is megjelend terminus, ami jobban hangsulyozza azt, hogy nem
kiilon nyelvrdl van sz6 (és az euronyelv ezért esetleg félrevezetd is lehet, mert
ebbdl egyesek ugy gondolhatjak, hogy ha egységesiil Eurdpa, akkor egy kiilon
nyelvet is kidolgoznak a szdmara), hanem inkdbb szakmai alapon szervez6do
csoportokhoz kotheté nyelvvaltozatrol. Es bar a nyelvészeti szakirodalomban
mind a szleng, mind a zsargon kifejezések alkalmazasa zavaros némiképp —
olykor szinonimaként is hasznaljak 6ket —, ha mdar vélasztani akarunk az itt
megemlitett valtozatok koziil, talan az eurozsargon lenne az alkalmasabb termi-
nus, hiszen a zsargon tdbbnyire valamely szakma képviseldinek nyelvhasznala-
tara szokott utalni, mig a hagyomanyosan egyébként is meghatarozhatatlannak
tartott szleng egyrészt barmilyen csoporthoz kétddhet, masrészt a kozhasznalat-
ban negativ konnotaciokkal is bir.

2.2. Euroterminologia és euro-adminisztracios nyelvezet

Az euroterminoldgia terminus a fentieknél sziikebben, a nyelvezetnek pusz-
tan a lexikai részét kivanja lefedni: azon egységeket foglalja magaban, melyek
specidlisan az Unid 1étébol adodo fogalmak nyelvi kifejezését szolgaljak.

Az euro-adminisztracios nyelvezet, melynek kotojeles irasmodjat a misorban
BALAZS GEZA kiilon hangstlyozta, azzal érvelve, hogy mivel alkalmi dsszetétel-
r6l van sz0, a kotdjel az irasmod bizonytalansagat tiikkrozi, a kotéjelen kiviil to-
vabbi tisztazatlansagot is tartogat még. A kotojellel kezdve: ha alkalmi az 6ssze-
tétel, és ezek szerint a kifejezés is, akkor megfontolando, hogy érdemes-¢ a
koztudatba bevinni, kiilondsen azért, mert komplikalt, biirokratikus hangulata
formajaval inkabb zavart kelthet, és felesleges félelmeket a csatlakozassal jaro
nyelvi hatasoktol. Ha viszont nem alkalmi szerkezet, akkor semmiképp sem ir-
hatjuk kotojellel, csak egybe (annyiban mindenesetre alkalminak tlinik, hogy
forditastudomanyi publikdciokban olykor eléfordul, de talan még annyira sem
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terjedt el a hasznalata, mint amennyi egy kotdjeles irasmodot indokolna). A ki-
fejezést egyébként vélhetdleg KLAUDY KINGA hasznalta eldszor, aki egy cikké-
ben igy ir: az unids csatlakozassal ,,uj szovegtipus alakul ki, amelyet ideiglene-
sen »euro-adminisztracidos« szovegnek neveztem el. Ezt a szdvegtipust az
eurdpai biirokracia allitja el6” (2001: 146-7).

A masik probléma ezzel a kifejezéssel az adminisztrdcio sz6 olyan értelmil
hasznalataban rejlik, amely nalunk a koztudatban kevésbé él, ugyanis a sz6 jelen-
tése a magyarban némileg eltér attol, ahogyan azok a mai indoeurdpai nyelvek
hasznaljak, melyek szintén atvették a latinbol. A kifejezéssel kapcsolatban ha-
sonld kettGsséget észleliink DROTH JULIA ,,Legyen egységes az Eurdpai Unid
magyar nyelvil terminologiaja!” cimmel megjelent irdsa alcimében: ,,Az EU ad-
minisztrativ és kdzigazgatasi nyelvezetének magyar forditasa” (2000: 287). Az
administration sz6 példaul az angolban igazgatast, kozigazgatast jelent ugyanis,
nalunk viszont az adminisztrdcio elsésorban mindennapos hivatali ligyintézésre
utal els6sorban, esetiinkben viszont nem annyira az iigyintézok nyelvhasznalata-
ra, mint inkabb az uniods intézmények barmilyen szinten hasznalt sajatos nyelve-
zetére kellene utalnia.

3. A kovetkezetlenség kérdése

BALAZS GEZA forditokra hivatkozva tobb példat is hozott arra, hogy milyen
kovetkezetlenségek tapasztalhatok az unids terminoldgia magyar nyelvii haszna-
lataban. A jelenségre jogos és iddszer(i volt felhivni a figyelmet, ugyanis az uni-
6s forditasok kiilonféle magyarorszagi szinterei a kezdetekt6l fogva gyakorlati-
lag egymastol teljesen izolaltan mikodtek, ebbdl kovetkezOen pedig kevéssé
konzisztens eredményeket produkaltak. Az altala hozott példakkal kapcsolatban
azonban érdemes elgondolkodni azon, hogy amit BALAZS GEZA ezek kapcsan
kovetkezetlenségnek nevez, az lehet éppen a felkésziiltség hianya is egy fordito
részérdl, vagyis a helyzet nem feltétleniil globalisan rossz minden hivatkozott
esetben, illetve a problémak okai mashol is keresendok.

3.1. Egy kifejezés tobbféle magyar megfelelovel torténé hasznalata

A miisor egy gyakori kifejezés tobb modon torténd forditasara a lifelong
learning kifejezést emliti példaként, mely valoban érdekes kihivas a magyar
nyelv szamara, hiszen a lifelong sz6 az angol nyelv olyan sziileménye, mely a
jelentés frappans tomoritettségével adja vissza egyetlen, rovid Osszetett szoban
azt, amit mi egy legalabb két kiilon szobol allo megfelelovel tudunk csak érzé-
keltetni, és még igy sem kozelitjiik meg az angolt a létrehozhatd kifejezések
(példaul élethosszig tarto tanulas, élettartam végéig tarto tanuldas) szokatlan
hangzasabol adédoan. BALAZS GEZA talan éppen a szokatlansagra gondol, ami-
kor igy fogalmaz a kiilonféle valtozatokrol: ,,tulajdonképpen helyesek”.

Van még jo par klasszikusa a vitatott magyar formaju, sajatosan unios kifeje-
zéseknek (példaul monitoring *monitoring; ellendrzés; feliigyelet’, acquis com-
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munautaire *’k0z0sségi vivmanyok; kozosségi joganyag’ stb.). Ezekkel tulajdon-
képpen az a probléma, hogy a kifejezés megfelelé formajanak megalkotasaban a
magyarbol addig hianyz6 fogalom értelmezése a kulcsmozzanat, tehat nem
pusztan forditdi kompetencia sziikségeltetik atiiltetésiikh6z, hanem eldszor a
,»hozzaértok™, vagyis jogaszok, illetve az adott teriileten kompetens szakértok
részérdl a fogalom minél pontosabb értelmezése, hasznalatanak koriilhatarolasa
unios kontextusban, majd ezutan kovetkezhet a magyar kifejezés kivalasztasa
vagy megteremtése. Habar nincs arra garancia, hogy a szakértok véleménye nem
térhet el az értelmezésben, ilyen hattérrel nagyobb az esély a minél elfogadha-
tobb magyar megfelel6 megtalalasara. Mas kérdés, hogy adott esetben a szoba
joheté magyar megfelelok egyike sem bizonyul elégségesnek arra, hogy a for-
rasnyelvi kifejezésben rejlé szemantikai tartalmat és konnotaciokat kifejezze.
Igy torténhetett, hogy a magyar szaknyelv vélhetleg megérzi a monitoring kife-
jezést az eredetit kiilonféle okokbol visszaadni nem képes feliigyelet, ellendrzés,
nyomon kovetés stb. ellenében.

Hogy az unids terminoldgia magyaritasaban sokszor kevés a puszta nyelvis-
meret, azzal kapcsolatban nem haszontalan KLAUDY KINGAra hivatkozni, aki a
fordithatosag, fordithatatlansag, realidk témakdrében igy ir: ,,A nyelvi kontaktu-
sok elmélete a realiak forditasat nem nyelvi, ill. nem csak nyelvi kérdésként ke-
zeli, hanem olyan folyamat részének tartja, melynek soran a két kapcsolatban
1évo nyelvkozosség megismeri egymas kultarajat [...]. A forditonak e megisme-
r0 (esetleg egyuttal megnevezd és értékeld) tevékenység pillanatnyi allapota
szerint kell dontenie a forditaskor. A realiak Iéte tehat nem a fordithatatlansagot
bizonyitja, csak azt, hogy forditasukhoz, ill. megfeleltetésiikhz nem a forras-
nyelvi formabdl kell kiindulni, hanem a célnyelvi tarsadalomnak az illet6 for-
rasnyelvi realiaval kapcsolatos ismereteibdl, értékeld viszonyabol stb.” (1994:
34). Vagyis bizonyos terminoldogiai dontésekben nem annyira a nyelvi, mint a
kontextussal, a jelolt valosagdarabbal kapcsolatos ismeretek jatsszak a dontd
szerepet, s esetiinkben a kultlira-, tehat nyelvfiiggd realidk kezelésé¢hez hasonlod
modon kell az uniés fogalomvilag elemeivel is banni. Mindenesetre sajatos a
helyzetiink, hiszen néhany év alatt kell behoznunk terminologiai szempontbol
(és a fogalomalkotas terén is) az egyes unios tagallamok akar tobb évtizedes,
nemcsak lexikai, hanem ismeretbeli elényét is, ami azt jelenti, hogy az ott
spontanabb, ,,valosagkozelibb” lexikai formalodas nalunk sokszor egy-egy fordi-
td egyéni és akar gyors (tehat a nyelv altalaban természetes valtozasaval szem-
ben mesterséges beavatkozasként értékelhetd) dontésére van bizva, mely dontés
lehet jo vagy elhibazott, de hosszii idére mindenképpen meghatdrozo lesz a
nyelvhasznalat bizonyos sikjan (v6. még DROTH 2002: 5, 12, VARNAI 2004).

3.2. Grammatikai interferencia
BALAZS GEZA megemlitette, hogy arra ,,figyelmeztetnek a forditok”, hogy a
forditasok soran ,,sok az indoeurdpai szerkezet”. Tény, hogy minél tobbet fog-
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lalkozik valaki idegen nyelvii szovegekkel, annal hajlamosabb lesz olyan szer-
kezeteket hasznalni forditasaiban, amelyeket egyébként maga is szokatlannak
talalna anyanyelvében. Mas kérdés, hogy ez alapvetéen egyes forditok egyéni
gondja, megfeleld forditoképzés és tapasztalat eredményeként elsajatithatd olyan
tudatossag, mellyel az ilyen csapdak elkeriilhetok, masfeldl ha a forditast lekto-
raljak, annak soran ismét van esély ezek kiszlirésére. Ugyanakkor az a veszély is
fennallhat idegen nyelvii szovegekkel valo tal gyakori foglalkozas soran — az
el6z6 hatasmechanizmus masik lehetséges eredményeként —, hogy a kritikus
olvas6 magyar szovegben mar azt is idegenszer(i, indoeurdpai szerkezetnek latja,
ami egyébként nem feltétleniil az (és ne menjiink bele itt abba, hogy hogyan
itéliink meg ¢és érdemes-e egyaltalan megitélni nyelvi szerkezeteket, és vajon mi
a hatara az elfogadhatosagnak).

A misorban BALAZS GEZA valosziniileg csak a forditas szintaktikai szintjé-
nek grammatikai interferenciaira gondolt, de érdekes jelenség az is, hogy amit a
terminologiai egységek szintjén sokszor pusztan helyesirasi melléfogasnak mi-
noésitiink, idonként grammatikai interferencia eredménye. A kés6bb targyalando
elnevezések korében konnyen talalunk erre példat. Az angol nyelv a torténete
soran egyre kotottebbé valo mondatszorenddel jard redukalodott toldalékrend-
szerének koszonhetden gyakran ugy képez elnevezéseket, hogy a felhasznalando
lexikai egységeket mindennemii kapcsoloelem mell6zésével egyszeriien ,.egy-
mas mellé teszi”, példaul European Atomic Energy Community vagy Europe
Agreement. Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy az ezeket a kifejezéseket eldszor
leforditod és magyar nyelvi tudatossagukat valdsziniileg nem teljesen alkalmazo
magyar forditok a grammatikai interferencia tiineteit mutatva az Eurdpai Atom-
energia Kozosség, illetve Europa Megallapodas formakat hoztak létre, illetve
hogy hosszu ideig mekkora kéosz uralkodott a Management Committee for
Cereals tipust magyar elnevezések kapcsan (err6l bOvebben lasd VARNAI
2004).

Mindemellett az a sokszor emlegetett tény, hogy az Unid eddigi nyelvei a
finnt kivéve az indoeurdpai nyelvesaladhoz tartoznak, e nyelvek szamara min-
denképp nagy elény volt a forditasnal és a tolmacsolasnal (érdekes élmény 6sz-
szehasonlitani példaul ujlatin nyelvli jogszabalyszovegeket: még e nyelvek ko-
zeli ismeretében is racsodalkozunk, hogy tényleg ennyire hasonlit gram-
matikdjuk és lexikajuk), de annal nagyobb kihivds a finnugor nyelveknek. A
finn nyelv eléfutarként megvivott mar persze olyan kiizdelmeket, amibdl profi-
talhatnak a magyarok és az észtek is, viszont e nyelvek kozott — foképp a min-
ket érdekld, a tobbi finnugor nyelvtdl nyelvtorténeti, teriileti, kulturalis szem-
pontbol nagyon régen elszigetelodott magyar nyelv vonatkozasaban — kdozel
sincs akkora hasonldsag, mint az indoeurdpaiaknal.
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3.3. Intézménynevek

Szervezetek, intézmények elnevezésérdl is emlitést tett a miisor. Ezek nevé-
nek a leforditasa valdoban érdekes kihivas, BALAZS GEZA szerint két megoldas
szokott kinalkozni: el6szor is meghagyni angolul. Ezzel viszont az a gond is
felmertilhet, hogy sok, féleg nem unids intézmény alapvetéen nem is angol
nyelvi, tehat az angol elnevezés is mar forditas, de még inkabb problémat jelent
az, hogy az unids intézmények elnevezését — tekintettel az Unid nyelvpolitika-
janak fentebb mar emlitett alapelvére — jogszabalyokban ugyis minden tagal-
lami nyelvre le kell a legtobb esetben forditani, tehat csak akkor maradhatna
valtozatlan, ha a hivatalos nyelvek valamiért mind egyféleképpen hasznalnak.
Vagyis a forditas, azt is tekintve, hogy az elnevezés a legtobb esetben mégiscsak
informativ, esetlinkben az egyetlen jarhato ttnak tiinik.

Ez utobbival kapcsolatban BALAZS ,,0riasi helyesirasi bizonytalansag”-rol
szamol be, ami szerinte fOképpen a nagy- €és kisbetiik hasznalata terén érhetd
tetten. Itt azonban azért hadd essen sz6 arrdl is, hogy a helyesiras kérdése altala-
ban nem annyira az unio6s forditasokkal kapcsolatos kdvetkezetlenségre hozhato
fel példanak, mint inkabb arra, hogy sok forditd egyszerlien nem ismeri, nem
hasznalja a helyesirasi szabalyzatot, ami a legtobb esetre vonatkozoan eligazit-
hat, és foleg jogi szovegeknél értelmezési kérdések okan sem haszontalan betar-
tani a benne foglaltakat (ha tehat valami okbol valaki egy intézménynév irasakor
a cimekre vonatkozo helyesirasi szabalyokat veszi alapul, illetve Osszekeveri a
rovidités fogalmat a betliszoéval, akkor ilyen esetben pusztdn arrdl van szo,
hogy egy mar szabalyozott kérdés szabalyozott voltarél nem vesz tudomast az
illetd, masrészt hogy esetleg bizonyos alapvetd, a forditéi szakmaban nélkiiloz-
hetetlen nyelvészeti tudatossagnak — mivel a helyesiras eredendéen nyelvtani
»szabalyszerliségek” leképezése — nincs birtokaban; errdl a kérdésrol lasd még
lentebb). Ami az intézménynevek kis- vagy nagybetiis irasat illeti, a helyesirasi
szabalyzatra is tamaszkodva hasznos azt az elvet kovetni, hogy a szélesebb je-
lentdségli intézmények gyakran hasznalt nevei nagybetiivel (példaul European
Parliament — Eurdpai Parlament), a marginalis jelentdségiik miatt ritkabban
eléforduld, gyakran hosszu, tobbszords jelzds szerkezeteket tartalmazo és sok-
szor a forrasnyelvekben is ingadozé hasznalati intézménynevek kisbetiivel
(példaul Joint Committee on Social Problems of Agricultural Workers — a me-
zogazdasagi munkavallalok szocialis problemaival foglalkozo vegyes bizottsag)
irodjanak.

3.4. Roviditések, betiiszavak

Az ,euro-adminisztracios szleng”-r6l azt is megemliti BALAZS GEZA, hogy
tele van roviditésekkel, amik nehezitik a megértést. Egyébként nem is csak ro-
viditésekrdl van sz6 (tehat cimek rovid alakjairél), sokkal gyakrabban betiisza-
vakrol (melyek intézménynevek révid alakjai). Onmagukban ezekkel nem lehet-
ne gond, amennyiben ugyanis a veliik roviditett kifejezés formaja rogziil, és ez-
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zel egyiitt a roviditésé vagy betliszoé€ is, a kdvetkezetlenség nem mertil fel. Mivel
nagyon sok esetben csak az elnevezést szokas leforditani, annak rovidebb alakja
minden célnyelven megmarad eredeti formaban (példaul Euratom, EURES). A
roviditéseket, illetve a betliszokat pedig éppenséggel nem a megértés nehezitd
tényezdiként kellene szamon tartani, hiszen hasznalatuk a hossza elnevezések
helyett éppen az egyszerlsitést szolgalja. Egyelére nyilvanvaldan ujak és szokat-
lanok a szdmunkra, de ahogy az APEH, HUF stb. is sikeresen a koztudat részévé
valt, ugy a legfontosabb unids betliszavakhoz is hozza fogunk szokni, hiszen is-
meretiik és hasznalatuk érdekiinkben all.

4. Az egységesités lehetoségei és lehetséges szinterei

A nemcsak az itt idézett miisorban, hanem mas helyeken is Gjra és tjra fel-
bukkané olyan igényeket latva, hogy ,.érdemes lenne megallapodni”, ,,egysége-
siteni kellene”, ,,j6 lenne, ha a forditok egységesen hasznalhatnak”, el kellene
gondolkodni azon, hogy ezeket az igényeket a hallgatora gyakorolt érzelmi hatas
kivaltasdnak megcélzasan kiviil vajon taplalja-e a helyzet redlis megolddsanak
vizidja is. Az eldszeretettel hasznalt forditotarsadalom kifejezés ugyanis bizonyos
tekintetben kodkép, kozos dontés forrdsa nemigen lehet, hiszen nem valamiféle
idonként iilésezo testiiletrdl van sz6, hanem ugyanazon hivatast egyénileg vagy
forditoirodak keretében tizok dsszességérol.

Jelen esetben ,,hivatalosan™ volt és még van is ugyan koordindcié EU-s fordi-
tasok terén, bar sajnos ezt a tényt nyelvészkorokben is kevéssé ismerik: az Igaz-
sagligyi Minisztérium Eurdpai Kozosségi Jogi Féosztilya Forditaskoordinalod
Egységének keretein beliil ugyanis, mely — ahogy elnevezése is mutatja — el-
sOsorban az unids joganyag magyarra forditasdnak €s lektoralasanak folyamatat
koordinalja, e folyamattal parhuzamosan terminoldgiai egységesités is zajlott. A
minisztérium Forditaskoordindlo Egysége altal a kozosségi joganyag magyar
forditasanak terminologiai egységességével kapcsolatban képviselt elveket ille-
téen lasd SOMSSICH-VARGA 2001 és SZAMADO—-VARNAI 2003, az elébbibdl itt
kiemelném azt a gondolatmenetet, amellyel a szerzék a minisztériumnak mint az
uniés magyar terminoldgia koordindlojanak szerepét alatamasztottak: ,,A ma-
gyar nyelvii kdzosségi jogi terminoldgia egységesitése mindenek elétt a lefordi-
tott kozosségi jogszabalyok vilagos és egyértelmli megfogalmazasanak biztosi-
tasat jelenti. E kovetelmény alapjan nyilvanvalova valt, hogy a terminoldgiai
egységesitést az Igazsagiigyi Minisztériumnak kell végeznie, amely nemzeti jog-
szabalyok tekintetében is felel a mindségi jogalkotasért.” (64). Az egységesités
szintere egy interneten hozzaférheto, jelenleg is boviild terminologiai adatbazis
ra épiil, masodsorban pedig az tgynevezett masodlagos joganyag (iranyelvek,
rendeletek stb.) forditasa €s lektoralasa soran felmeriilé terminoldgiat tartalmaz-
za kiilonféle terminologiai kutatasok eredményeként, illetve szaktarcak, relevans
intézmények szakértdivel egyeztetve. Mivel ez a terminolédgia szerepel a nalunk
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majdan hatalyossa valo jogszabalyokban, nyilvan nem megalapozatlan az az
igény, hogy ezeket a forditotarsadalom egységes terminoldgia gyanant elfogad-
ja, mar csak ebbdl a pragmatikus okbodl is — az adatbazis tartalma egyébként
nyilvanvaldan vitathat6é és rengeteg ponton kritikaval illethetd. Ez persze min-
den szakterminologia velejardja, és kiilondsen igy van ez, ha a terminusok fordi-
tas eredményei, mindenesetre EU-s terminologiardl szolva azzal semmiképpen
sem lehet érvelni, hogy semmilyen formaban nem zajlik az egységesitése ha-
zankban.

Az itt koordinalt terminologia természetesen alapvetden az euroterminologia
azon része, mely jogszabalyokban el6fordul, vagyis hidanyoznak beldle azok a
fogalmak, melyeket az unios biirokracia sajat hasznalatara, jogszabalyokon kiviil
teremtett meg (mint példaul a mar emlitett eurospeak kifejezést). Ezek a fogal-
mak a mas intézmények forditoi altal mar 1étrehozott vagy 1étrehozand6 forma-
ban terjednek, és fognak elterjedni, és mivel ezek kozott az 6sszhang — mint
mar emlitettik — sokszor nem érhetd tetten, az ezeket érd kritika szintén na-
gyon gyakran jogos. A kdzdsségi intézményeknél dolgozd magyarok kezdemé-
nyezésére 1étrejott internetes vitaforum (http://groups.yahoo.com/group/HUterm/)
viszont példaul kivalé alkalom lehet a ,,forditotarsadalom” EU-s kérdésekben
érintett tagjai kozti parbeszéd megvalositasara.

5. A terminoldgiai kovetkezetesség és a magyarorszagi forditoképzés

A miisor végén elhangzd Gsszefoglalasnak, miszerint az euronyelv jon, euro-
nyelvre sziikség van, forditoképzésre is sziikség van, illetve arra is, hogy a fordi-
tok megallapodjanak az egységes terminoldgiaban, valdsziniileg az a legmegfon-
tolandobb mozzanata, hogy forditoképzésre sziikség van, s6t ez még inkabb
olyan formdban allna meg a helyét, hogy megfeleld mindségii forditoképzésre
van sziikség, forditoképzés ugyanis sok helyen és formaban folyik jelenleg Ma-
gyarorszagon a posztgradualis tolmdacs- és forditoszakoktol az orvosi, miiszaki
stb. szakok mellé parosithatd szakforditoképzésekig. Sajnos azonban részben
még mindig igazak SZABARI KRISZTINA néhany évvel ezel6tti gondolatai: ,,A
jelenlegi magyar forditoi és tolmacspiacot meglehetésen kaotikus allapotok jel-
lemzik. Az un. pragmatikus szovegek forditdsanak mindsége sok kivannivalot
hagy maga utan. Nem alakultak ki igazi mércék a mindségellendrzésre [...] Ma-
gyarorszagon szamos helyen folyik tolmdcsok, illetve szakforditok képzése, az
alapképzésben és posztgradualis szinten egyarant. Az EU-gyakorlattal ellentét-
ben a képzés egy idegen nyelvre korlatozodik, és az egyes intézmények tan-
anyaga kozott oriasi a kiilonbség. Tovabbi problémat jelent, hogy a képzést el-
s6sorban nyelvtanarok végzik, akik a legnagyobb igyekezet ellenére sem tudjak
potolni azt, amit a gyakorlo, és mellékesen didaktikailag is felkésziilt szakember
tud nyujtani. Ilyen szakemberekbdl azonban hidny van, a jo forditok és tolma-
csok nem vallalnak oktatast, és sok esetben didaktikai felkésziiltség hijan nem is
lennének alkalmasak ra.” (1998: 56-7).

90



A probléma egyébként nem is mindig a forditoképzések szinvonaldban gyo-
kerezik. KLAUDY frappans megfogalmazasaban manapsag ,,Mindent forditunk
¢s mindenki fordit” (2001: 146). Ezen azt a hazankban az utobbi években meg-
figyelhetd jelenséget érti, hogy bizonyos szdvegtipusok, palyazati felhivasok,
onéletrajzok, jelentések stb. kétnyelviivée valtak, illetve azt is, hogy az unids
csatlakozas kozeledtével az Unidobol nagy mennyiségben érkeznek hozzank alta-
laban angolul, de adott esetben mas forrasnyelven késziilt szovegek is, €s ezek
jelentds részét nem hivatasos forditok iiltetik 4t magyarra, ami sokszor 1d6, sok-
szor a megrendeld igényességének hianyaban torténik igy. Ennek eredménye a
fentebb mar bemutatott példakban érhetd tetten, hiszen nemegyszer hozza nem
érté forditok keze alatt sziiletnek meg az Uj terminusok, viszont ,kiilléndsen ve-
sz€lyes, ha szakszeriitlen forditasban terjed el a szakkifejezés, mivel a jelenség
azonositasa érdekében a tovabbiakban a rossz magyar megfelelohoz ragaszkodni
kell” (KLAUDY 2001: 147).

Az sem tévesztendd tovabba szem eldl, hogy manapsag a jo forditoi képessé-
get sokan hajlamosak még mindig pusztan az atlagon feliili idegennyelv-
tudasbol levezetni, holott régi kozhely a forditastudomanyi szakirodalomban,
hogy a célnyelv atlagon feliili ismerete, tudatos hasznalata talan még ennél is
fontosabb. Marpedig ha magyarra forditasrol van szo, akkor ne felejtsiik el,
hogy nemcsak a dilettans forditokkal van gond, hanem ,,még a posztgradualis
forditoképzésre jelentkez6 hallgatok magyar nyelvi tudatossaga is rendkiviil ala-
csony” (KLAUDY 2001: 151).

Ilyen osszefiiggésben valik elgondolkoztatova, hogy az a forditotarsadalom,
mely az egységességet hidnyolja, valéjaban mennyire alkalmas egyaltalan Ma-
gyarorszadgon az egységesség produkalasara, egyrészt tehat az amator forditok
miatt, masrészt pedig a forditoképzésben még mindig meglevé hidnyossagok
okan, gondolok itt tobbek kozott az EU-s ismereteket €s a terminologiai oktatast
érint6 hianyossagokra, nem is beszélve a magyar nyelv tudatos hasznalataval
kapcsolatos igényesség kialakitasarol.

VARNAIJUDIT SZILVIA
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