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A kérdésalakzatok vilaga

A retorika a kérdésalakzatoknak — vagyis a nem tudakol6do, valodi kérde-
seknek — meghatarozasarol, hovatartozasarol tobb eltérd felfogast hagyoma-
nyozott két évezred alatt. Napjainkra sajatos helyzet alakult ki: egyrészt a sok
kérdéstipus sokszor egy kategoriava, szonoki kérdéssé ,,egyszerlisodott” a nyel-
vészeti €s irodalomtorténeti megkozelitésekben. Ez alighanem azzal magyaraz-
hatd, hogy ez az az alakzat, amely csakis kérdés formaban jelenhet meg. A tobbi
kérdésalakzatként is funkcionald nyelvi jelenség nemcsak kérdd, hanem kijelen-
t6 formaju is lehet. Masrészt a kérdésalakzatok megitélése nagyon tarka képet
mutat a szakirodalomban. Példaul azt a tipust, amelyre a megnyilatkoz6 maga
adja meg a valaszt, J. SOLTESZ valdodi kérdésnek tartja (1965: 193), KOCSANY
viszont al-retorikus kérdésnek (1997: 255), FONAGY a Vilagirodalmi lexikon
,kOltdi kérdés” cimszavanak irdja pedig az egyszerl és a koltéi kérdés kozotti
atmeneti kategoriaba tartozonak (1970: 59) a retorikaban subiectio vagy ratioci-
natio (CORNIFICIUS 4, 23, 33; QUINTILIANUS 9, 2, 15; FONTANIER 1977 [1821]:
374; LAUSBERG 1960: 381; UEDING-STEINBRINK 1986: 286; SZABO—SZORENYI
1988: 177; SCHOPSDAU 1996: 446) néven szamon tartott format, amely aldialo-
gus, célja az érdeklodés felkeltése. Ezért is mindsitik a stilisztikaban ezt a fajtat
figyelemkeltd kérdésnek (SZATHMARI-TERESTYENI 1958: 258; SZATHMARI
1961: 462; SZATHMARI 2004: 98).

A funkcionalis-kognitiv alakzatfelfogas, amely miivelet eredményeként és
szerkezetként értelmezi az alakzatokat és a pragmatika, amely szituaciobeli mii-
kodésként fogja fel, késztet tisztazni a kdvetkezd problémakat: Sziikséges-e a
kérdésalakzatok egy csoportban targyaldsa? Meghuzhato-e pontosan egy-egy
kérdésalakzat fogalmanak terjedelme, és mi altal? Egyértelmiien besorolhatok-e
a kérdésalakzatok egy-egy tipusba? Lehetséges-e modositani, kibéviteni a kéte-
zer év Ota hagyomanyozott alakzatrendszert? — Mindezek tisztazasa elvezethet
a kérdésalakzat-tipusok teljesebb leirasahoz, Gjszerii, megokolt csoportositasa-
hoz, illetve az eddig elkiilonitett tipusok mellé mas kérdésalakzat-tipusok felvé-
teléhez és ugyanakkor a feleslegesnek itélt fogalmak kizarasahoz, vagy
altipusként besorolashoz.

En magam sziikségesnek tartom a kérdésalakzatok
egy csoportban tdrgyalasat. Ehhez az alapot a valodi kérdés
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szerepektdl, érzelmektol kisért informéacidsugallas. Ezaltal valnak
az érzelemkifejezés, az udvariassag, a hezitalas, a meggy6z¢és vagy éppen a ma-
nipulalas eszkozeivé, alapvetden a retoricitas nyelvi formaiva. Eppen ezért a
kérdésalakzatok szemantikai-pragmatikai funk-
ciojuk alapjan alapvetden jol elkilonithetdok a
valodi kérdéstol. Ez a targyalasi mod nem ellentétes azzal a torek-
véssel, amely igyekszik elkiiloniteni egymastol a kérdésalakzat-tipusokat. SOt a
két vizsgalati mod Osszekapcsolodva azt eredményezi, hogy a kérdésalakzatok
szétvalasztasa érdekében torténd Osszevetés a fogalmak tartalmanak a jobb ko-
riilhatarolasédhoz vezet.

A keérdésalakzatokat tipikalitdsi kritériumok
alapjan gondolom szétvalasztani, mertigy kiilonithetdk el
a hasonlo ¢s az eltérd sajatsagok figyelembevételével a kérdésalakzat-tipusok.
Ehhez a kovetkezd szempontokat tartom alapvetonek:

1. szovegbeli struktura,

. akusztikum,

. szemantikai-pragmatikai szerep,

. nézdpont,

. szovegbeli miikodeés,

. szovegtipus- vagy stilusréteg-fliggdség,

7. formai-tipografiai jelzés.

A kérdés terjedelme mint kovetelmény kimaradt a kritériumrendszerbdl. Ezt
még akkor sem tartom szempontnak, ha az dkor ota a legtijabb retorikékig annak
is tekintették Véleményem szerint ez a mennyiségi szempont elfedi a szemanti-
kai-pragmatikai lényeget. Ugyanis alapvetéen nem a kérdések szama dontd, ha-
nem egyrészt az, hogy milyen szerepet toltenek be, masrészt az, hogy az egy-
mast kovetd kérdések kozott milyen kapcsolat van: a) parhuzamos tartalmi
kérdések halmozodnak kérdéssort alkotva, vagy b) szemantikailag-
grammatikailag egymasba kapcsolodo kérdések sorjaznak, kérdéslancot
teremtve.

A szintaktikai szerkezetet noha mindegyik kérdésalakzat esetében vizsgal-
tam, mégsem vettem fel kritériumnak, mert a kérdésalakzatok szintaktikai szer-
kezete semmiben sem tér el a valodi kérdésétdl, hiszen nem jar egyiitt
a kérdés alakzattda valasa szintaktikai valtoza-
sokkal, de az megallapithatd, hogy bizonyos kérdésalakzat-tipusok eseté-
ben milyen szintaktikai jellemz6k valnak dominanssa. Ugyanakkor mivel ugyan-
azok a kérdo névmasok hasznalatosak tobb kérdésalakzat megteremtésére is,
nem alkalmas a kérdésalakzat-tipusok megéallapitasara sem. Hiszen példaul a ki?
fonévi kérdé névmas hasznalatos interrogatioban (Ki hinné?), dubitatioban (Ki
tudja, talan egyszer meg jo is lesz, hogy most érte a fiut ez a csapdas, nem pedig
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késobb!), ratiocinatioban (Kérdezed: Ki az?/ Jézus Krisztus az, / Isten szent Fia,
/ Az ég és fold Ura, / O a mi diadalmunk. Reformatus énekeskonyv 390. dicsé-
ret).

Az akusztikum méar jellemzd6bb sajatossaga a
kérdésalakzatoknak: legalabbis az interrogatio sajatos dallamvona-
laval mindenképp kiilonbozik a valodi kérdeéstol, illetve a meditalast visszaado
szlinettartasok kiséréi lehetnek a dubitationak. Egyes esetekben pedig a kérdd
mondati szokasos intonacios irasjel valtozasa ?!-1¢ vagy !-1¢é kiils6dleges jele az
akusztikum és a funkcio modosuldsanak: Mit nem adnék érte! (EKsz.); Hogy
neked mekkora tappancsaid vannak?! (Kardos—Sziits).

A kérdésalakzatok kritériumrendszer alapjan torténd elkiilonitése eredme-
nyeként kérdésalakzatnak tekintem a retorikai szakirodalomban is szamon tartott
interrogatiot, dubitatiot, communicatiot, subiectiot, ratiocinatidt, sermocinatiot.

Az interrogatio aleggyakoribb kérdésalakzat-tipus, ez az, amelyben
a kérd6 mondat kérdésfunkcioja csorbul: a felvilagositaskérés hattérbe szorul,
formalis kérdéssé valva, érzelmileg telitett kozlés (allitas, felszolitas, felkialtas,
o6hajtas) funkcidinak betdltésére szolgal, de éppen a megdrzott kérdé-emociona-
lis és az Gjonnan érvényesiild szerep, azaz a kozvetlen és a kdzvetett beszédak-
tus 0sszefonodasa miatt valik hatasossa, mint a kovetkez0 idézetben is:

Mindez a mélybe megy le, /s mit er, ha a tv ellen kiallna / a kényv? A koz-
nép, a kozhely, / a maszlag gyozedelmeskedik. (Faludy Gyorgy: Gutenberg
galaktikaja)

Mivel a modalis funkciovaltas teljesen végbemegy az interrogatidoban, ezért
ez a retorikai kérdéstipus dnmagaban is kommunikativ szerepet tolt be, €s nem
igényel valaszt (de nem zarja ki a valaszadast) — hiszen mind a kérdezd, mind a
hallgaté szamara nyilvanvalo a jelentése, esetleg a kérdez6 éppen az interrogatio
tipusaval szuggeralja a jelentést.

Gyakori kérdésalakzat-tipusa dubitatio. Egy kérdés akkor funkcional
dubitatioként, ha olyan retorikai-kommunikacios beszédhelyzetben hezital a be-
sz€16/ir6 a szohasznalatra, a beszéd targyara vagy tovabbi folytatasara vonatko-
z6an, amelyben az olvasonak nincs modjaban reagalni, illetve a hallgatosag is a
szokasos passzivitasba kényszeriil. Igy egyértelmii, hogy az explicit vagy latens
beszédpartnerhez fordulas nem tudakol6 €s nem is valddi tandcstalansagot kife-
jezo, csak megjatszott megvitatast vagy valodi kétséget jelez a kérdé formaju
felvetéssel, mint Toth Arpéd versében is:

O, latod-é még, a mult kodein altal / Apad szelid, holt arcat s alazatos
fejem? ...(Toth Arpad: Tavaszi elégia).

Hasonl6 ehhez a kérdésalakzathoza communicatio. Ennek sordn a
megnyilatkozo ugy tesz, mintha kivancsi lenne hallgatosaga véleményére, meg-
fogadna annak tandcsat, s6t ellenfeléét vagy akar az ellenpartéét is, mint Cicero
Milo védelmében mondott beszédében is:
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De hat ilyen a jelleme, és ilyen is marad! Ti ellenben, birak, hogyan gon-
dolkodtok majd a jovoben? Milo emlékét megorzitek, 6t magat eliizitek?
A foldkerekség barmely pontja méltobb lesz ferfi erénye befogadasara,
mint amely sziilte 6t?

A kérdés-felelet egylittese is alkothat alakzatot. Ilyen pél-
daula subiectio, amely dramatizal6 szandékkal hasznalt kérdés-felelet a
monoldgban Az teszi alakzatta ezt a mondategyiittest, hogy mind a kérdés, mind
a felelet ugyanattdl a személytdl szarmazik, ahogy a kdvetkez6 idézetben is:

Hianyzott neked az otthon? de hiszen volt otthonod; volt pénzed béven?
de hiszen nélkiiloztél. (Cicero: A szonok)

Nem sokban kiilonbozik ettdl a kérdésalakzat-tipustola ratiocinatio.
Csak mig a subiectioban a kérdés és a valasz kozott prototipikus megvalosulasa-
ban szemantikai ellentét fesziil, addig a ratiocinatioban a kérdésre érkezd valasz
nem rejt magaban ellentétet, amint a kovetkezdben sem:

Tehat ahol sziikségét latod, huzz egyet-mast. Hogy mit? Ilyesmire bajos
felelni. A mi mesterségiinkben rombolni annyi, mint alkotni. (Kosztolanyi:
Egy és mas az irasrol)

A sermocinatio kérdésalakzataval a megnyilatkozo dialogust imital
a valos személyek vagy fiktiv 1ények jellemzésére, ezért a hitelesség érdekében
ezek jelleméhez, gondolkodasmodjahoz ill6 szavakat ad a szdjaba. Ilyenkor
kvazi-dialogus teremtodik meg egy kvazi-kérdezo és egy kvazi-feleld szerepval-
tasa révén:

Ha meglatja az ezredes ur, azt mondja majd nekem: Mon chef Potrien,
hova settenkedik ilyen neszteleniil ez a szazad? [...] Mondja, kedves Pot-
rien — kérdi majd almélkodva —, kik ezek az éltes mosondk katonaruha-
ban? — Ezek ujoncok, mon commendant, de véletleniil keriiltek ide, mert
a haziorvosuk bebeszélte, hogy Fort Ste. Thércse-ben van a hiilyék intéz-
te. (Rejtd: A harom testér Afrikaban)

Ezeken kiviil kérdésalakzatnak tekintem a retorikdkban eddig szamon nem
tartott alakzatokat: az Un. egyetértetd és az udvariassagi kérdést is.

Sajatos kérdésalakzatnak lehet mindsiteni azt a tipust, amelyben a megnyi-
latkozo a kérdést kdvetden a befogadonak sugallt egyetértd valaszat nyelvileg
ugyan meg nem jelenitve, de odagondolva, rogton inditvanyt tesz. Jellegzetes
szerkezeti felépitése van ennek az in. egyetértetd kérdésalak-
zatnak: eldontendd kérdés és (tobbnyire) felkialto mondat (ritkabban kije-
lentd) alkotja:

Fogyni szeretne? Karcsusito szalonunkban Hypoxi Trainer és fekvd infra-
sauna segitségével koplalas nélkiil megteheti.

Az udvariassagi kérdés a direkt felszolitashoz képest fino-
mabb, udvariasabb, parancsold jelleg nélkiili latens felszolitas egy bizonyos te-
vékenység végrehajtasara:
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BRACH. Nem fekiidne le mégiscsak, grof ur? (Németh Laszlo: Széchenyi).
Véleményem szerint tehat ez a kétezer év 6ta hagyomanyozott alakzatrend-
szer kibdvithetd, mert az alakzatok rendszere nyitott. A
mindennapi vagy specialis célu kommunikacié megteremthet olyan nyelvi for-
makat, amelyek hasznalatat és befogadasat kommunikativ-/stiluskompetenciank
lehet6vé teszi, és amelyeket utolag alakzatnak mindsithetiink. Nyilvan az alta-
lam felvazolt kérdésalakzat-rendszer sem zart.

Példaul 6sztdnz6 kérdésnek Iehetne nevezni a kovetkezd fel-
szolitas érteki kérdést, amely a meggydzés megerdsitéseképpen a szoveg zarla-
taban szerepel:

Raktarkészletiinkben egy ellendllhatatlan Peugeot 206 csak Onre var. Mi-
kor jon el érte?

A kovetkez6 kozonséget toborzo tv-reklam hatasa is abban rejlik, hogy a be-
fogadot szinte letamaddan provokalja:

En ott leszek a Vidor Fesztivilon. Es On?

Ez a kérdésalakzat-tipus kozel all ugyan a retorikai kérdéshez, mert latens
felszolitasként is értelmezhetd: *Legyen ott On is!’, mégis meg lehet kiilonbdz-
tetni tole, mert a szamonkéro jelleg mellett er6sebb benne a kérdd. A befogado-
nak szegzett kérdést lathatdoan a megkérdezett 6nozésével finomitjak.

Emlékeztetd kérdésnek lehet tekinteni a kovetkez6t, mert mind az
Isten hatalmara emlékeztet:

KOLHAAS. De ki tehet rola, hogy porszemenként kapjuk az életiinket is, az
egyetlent? Ki rendelte vajon, hogy a porszem igazsaga nélkiil értelmet-
lenné valik az egyetemes jog és igazsag is, amelyet nem keresniink kelle-
ne, hajszolni, mint a gyermek a szivarvanyt, hanem ott kellene lennie
mindeniitt, ahol meghirdették? (Siitd Andras. Egy locsiszar viragvasar-
napja)

A tipikalitdsi kritériumok alapjédn a rendszer-
b6l viszont kihagytam olyan alakzatokat, amelyek
pedig a retorikai szakirodalomban fellelhetok.

A retorikatOrténetben a percontatio kérdésalakzata koriil van a leg-
nagyobb nézetkiilonbség. llyen értelmezései léteznek a Historisches Worterbuch
der Rhetorik szerint: ,[...] a percontatio-ra csak egy szoval valaszolhatunk”
(HARTMANN 2003: 745). AQUILA ROMANUS szerint ez a ,,masik személy vala-
szat nem engedi meg” (hivatkozik ra HARTMANN 2003: 746). DIXON szerint ,,nem
tesz lehetdvé kielégité vagy konnyed valaszt” (1990: 36). Az alakzat koriili ho-
maly nyilvanvald voltat jelzi: a legellentétesebb terjedelmt valaszokat kapcsol-
jak hozza. A meghatirozasok eltéré sajatsigokat kotnek hozza: ,,Ujabb kézi-
konyvek a percontatiot a subiectioval szinonim fogalomként hasznaljak, azaz
kérdés és felelet fiktiv felcseréléseként” (HARTMANN 2003: 745-746). DIXON
viszont a percontationak olyan sajatsagokat tulajdonit, mint amilyeneket az
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interrogatiohoz kapcsolnak, hiszen a kovetkezoket irja: ,,[...] megdobbenést, il-
letve csodalkozast kifejezo hangnemben torténd érdeklédés, amely szolhat va-
laki mashoz (vagy magéhoz a besz¢l6hoz). [...] Mas esetben kérdésiinket szem-
rehanyova és szido hangvételiivé tehetjiik” (1990: 36). — Sziikségtelennek
érzem ennek a kérdésalakzatnak az 6nallo felvételét, mert Lausberg szerint a
subiectioval, Dixon alapjan viszont interrogatioként értelmezheto.

Az epiplexisrdl aztallitja a szakirodalom: ,,Az epiplexis (perconta-
tio) szemrehany6 kérdés, melynek gyakorta az a célja, hogy er6szakkal vélaszt
kényszeritsen ki ” (SZABO-SZORENYT 1988: 177). Igy hangzik erre a Kis magyar
retorika példaja:

Meddig alszol még, hazam? (Petéfi: Meddig alszol még, hazam?).

BURTON internetes retorikaja szerint viszont az epiplexis: ,,Kérdések felveté-
se, amelyek célja megdorgalni valakit, szomortsagot kifejezni vagy gyalazkod-
ni, szitkozodni” (2003). Az 6 példaja a kovetkezo:

Hogy nem pusztultam mar el az anyaméhben? Vagy miert nem haltam
meg, amikor sziilettem? (Job 3, 11).

Nem pusztan azért hagytam ki a kérdésalakzat-rendszerbdl az epiplexist,
mert nem talaltam 0sszhangot az idézett két felfogas kozott, hanem azért is, mert
allaspontom szerint a felsorolt tartalmak besorolhatok az interrogatio fogalmaba,
az adott példak megfeleltethetdk tiltasnak, illetve megallapitasnak: *Ne aludj,
hazam!’; *El kellett volna pusztulnom az anyaméhben. Sziiletésemkor meg kel-
lett volna halnom.’

Az exuscitatio felvételétis feleslegesnek itéltem, mert meghataroza-
sa ¢s példaja alapjan ez szintén beletartozik az interrogatio fogalomkorébe, hi-
szen igy hangzik BURTON retorikdjanak definicidja: ,,Masok érzelmeinek fel-
korbacsolasa a beszéld heves érzései altal, néha szonoki kérdés segitségével,
gyakran azért alkalmazzak, hogy haragra gerjessz¢ék a kozonséget” (2003). Pél-
daul:

Alljak félre, és nézzem karba tett kézzel, ahogy a kormdny sdrba tiporja a
jogaimat? Biztonsagos ez? Helyes ez? Megengedhetjiik magunknak, hogy
ezt a rossz hozzaallast vigyiik tovabb?

A retorikatdrténetben alig jelenik meg a dianoea (dtdvola) fogalma.
Raadasul BURTON (2003) alapvetden azonosnak tekintia dianoea alakza-
tat a subiectioval, mert azt allitja az elobbi fogalomrol: ,,Kérdés és felelet kom-
binacigjaval kifejtett érvelés (néha egyszeriien egyenld az anthypophoraval)”.
Mivel a zardjelbe tett megszoritast a szerz6 nem részletezi, és példat sem hoz ra,
igy a kiilonbséget nem lehet észlelni.

Mivel a kérdésalakzat-rendszerbe altalam felvett tipusok esetében a kérdések
szamat nem tipushoz tartozast jelolo kritériumnak tartom — hiszen minden-
egyes kérdésalakzat-tipusbol alkothatd kérdéssor vagy -lanc —, ezért a mennyi-
ségiik altal jellemzetteket kihagytam rendszerezésembél. Igy a DIXON altal ko-
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vetkezOképpen jellemzett quaesitiot is: ,olyan kérdéssor, amely gyors
egymasutanisagban hangzik el az érzelmi nyomaték kedvéért” (1990: 36), illetve
a BURTONtOI igy jellemzett pysma nevi alakzatot: ,,Tobb kérdés egymas
utani feltevése (amelyek egyiitt varnak teljes valaszra)” (2003).

A kérdésalakzatok nem minden esetben sorolhatok be tisztan egy-egy tipus-
ba, ugyanis a kérdésalakzatok atlényegililése gyakori jelen-
ségnek mondhato. Ez azt eredményezi, hogy a prototipikus példdk mellett meg-
jelennek a nem-prototipikusak is, amelyek nem mutatjak fel tisztan egy-egy
kérdésalakzat jellegzetességeit. Példaul a retorikai kérdés atmindsiil a subiectio
kérdo elemévé, mert a besz¢eld megerdsitésképpen valaszol is a maga altal feltett
kérdésre:

De mi letettiink az asztalra nemcsak egy partprogramot, letettiink egy glo-
balis kormanyprogramot, majd egy ujabb gazdasagi programot, amit fo-
lyamatosan megvalositunk. Hol van ehhez hasonlo, hol van egyaltalan
mas politikai erénél vagy mas politikai partnal megfoghato hasonlo mun-
ka? Egyetlen egy sem sziiletett meg. (Antall Jozsef: Felel6sséggel a haza-
ért — zarobeszéd az MNF. V. orszagos gylilésén)

A kérdésalakzatoknak a pragmatikai alakzatok kdzé so-
roléasa nyilvanvald. Ugyanis a kérdésalakzat-hasznalatbol kovetkeztetni le-
het a megnyilatkozo személyiségére, a beszédtargyhoz és a beszédtarshoz valo
viszonyara, interakcios szandékara. A nyelvhasznalo a kozlés érdekében valaszt-
ja a kérdésalakzatokat a pragmatikai szempontok szerint, amelyek vagy megen-
gedik, vagy tiltjak hasznalatukat. Vagyis a pragmatikus jelentésaspektus megha-
tarozo a kérdésalakzatok hasznalatdban, mert egyszerre érinti a jelentést és a
stilust az a tény, hogy mas kifejezési mod helyett a beszé16/ir6 kérdésalakzattal
¢l. Ennek kovetkeztében lesz a megnyilatkozo intencidjaval adekvat a stilus és
megfeleld a beszédszituacionak és a szovegkontextusnak.
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