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A mai magyar gimnazistak koznyelv és nyelvjaras kozotti
kodvalasztasa™

1. Eléadasom annak a kérddives vizsgalatomnak egy részét elemzi, amelyet
magyartanarok segitségével a 2000 6szétol 2001 teléig terjedd idészakban vé-
geztem hat magyarorszagi varos (Budapest, Cegléd, Debrecen, Gyor, Miskolc,
Szeged) és harom hataron tali varos (a szlovakiai Dunaszerdahely, a jugoszla-
viai Zenta, a romaniai Sepsiszentgyorgy) magyar tannyelvii gimnaziumaban.
Kilenc kutatéponton dsszesen 720 gimnazistat kértem meg 21 kérdés megvala-
szolasara. A kérdések az adatkozlok alapadataival (életkor, nem, lakohely) kez-
d6dden a hovatartozasi dntudatnak €s a telepiilésiikhoz vald érzelmi kotodésnek
a kérdésein at a sajat nyelvjarasukhoz és a koznyelvhez vald viszonyuldsukra
vonatkoztak. A didkok kb. 40%-a (279 {6) férfi, 60%-a (437 £f6) n6. Négy adat-
kozl6 nem toltotte ki, hogy melyik nemhez tartozik. A kovetkez6 tablazat az
adatk6zlOk adatait varosok szerinti bontasban mutatja.

kutatasi pont adatkozlé szama atlagos életkoruk
(ebbdl férfi/né)-ismeretlen (ebbal férfi/no)

Budapest 85 16 (36/49) 16,39 (16,58/16,26)
Cegléd 59 16 (44/13)-2 17,22 (17,00/18,00)
Miskolc 112 16 (42/70) 15,54 (15,64/15,48)
Gyor 94 16 (26/67)-1 15,80 (15,73/15,83)
Debrecen 60 6 (26/33)-1 17,94 (18,23/17,72)
Szeged 85 16 (32/53) 16,85 (16,81/16,88)
Dunaszerdahely 61 6 (21/40) 17,25 (17,28/17,25)
Zenta 82 16 (23/59) 17,79 (17,43/17,93)
Sepsiszentgyorgy 82 16 (29/53) 17,29 (17,10/17,39)
Osszesen 720 f6 (279/437)-4 16,70 (16,74/16,67)

A diakok tobbsége vagy a sziiletése ota a varosban él, vagy a kozeli telepiilé-
sekrol jar be. Az iskolaskor kezdete, azaz 7 éves kor utan az orszag tavoli régioi-
bol, illetve kiilfoldrdl jott didkok szama csekély, 6sszesen csupan nyolc volt. A

* Eléadasként elhangzott az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus térténeti szocioling-
visztikai és dialektologiai szimpoziuman. Az eldadasokat kozzétevd kotetbol (Hungarologia és
dimenzionalis nyelvszemlélet. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-JUHASZ DEZSO-PENTEK JANOS. Debre-
cen-Jyviskyld, 2002.) az iras technikai okokbol maradt ki. (A szerk.)

33




megkérdezett didkok tehat foldrajzilag és nyelvjarasilag igen homogén kornye-
zetben ¢élnek, de a varoslakok és a kornyékbeliek aranya varosonként kisebb-
nagyobb mértékben valtozik. A miskolciak 90%-a varosi sziiletésii (ebbe a kate-
goriaba tartoznak olyan adatkozlok is, akik 7 éves kor el6tt koltoztek az illetd
varosba, és azota ott élnek), a dunaszerdahelyieknek 89%-a, a budapesticknek
pedig 88%-a. A zentaiaknak viszont csupan 34%-a a varosi sziiletésii, 62%-a pe-
dig kozeli kozségekbdl jar be, azaz ,,utazd diak-ok a sajat elnevezésiik szerint.

Ezek a kutatopontok féleg vidéki nagyvarosok, a hataron tili varosoknak vi-
szont jelent6sen kisebb a lakossdguk a magyarorszagi kutatopontokénal (a ma-
gyarorszagi varosok koziil Cegléd kivételesen kisebb a tobbinél). Mind a harom
varos magyar tobbségli: Dunaszerdahely lakossaganak 83%-a magyar, Zentaé-
nak 79%-a, Sepsiszentgyorgyének pedig 74%-a (v6. KOCSIS-KOCSISNE 1992:
23,72).

A kutatopontok nyelvjarasi jellege valoszintileg gyengébb a région beliili ki-
sebb telepiilésekénél, egyre nagyobb a kdznyelv hatasa, vagyis ugynevezett re-
gionalis koznyelviséggel rendelkezik. A hataron tuli adatkzlok esetében a regi-
onalis koznyelv alakulasat valoszinilileg a kétnyelvliség, tudniillik a tobbségi
nyelv is befolyasolhatja.

2. El6adasomban a fent emlitett kérdGives felmérés alapjan a kdznyelv és a
vizsgalat alanyainak sajat nyelvjarasa kozotti kodvalasztasrdl kapott eredménye-
ket elemzem.

Vizsgalatomban hat kiilonb6z6 szinteret feltételezve 6t kiilonbozé beszéd-
stilus koziil valasztattam ki a megfeleldt az adatkozlokkel. A kovetkezd modon
kérdeztem meg a didkokat kiilonb6zo esetekrol:

a) ha a sajat lakohelyén taldlkozna egy azonos nyelvjarast beszéld ismerdsével,

b) ha a budapesti metrén talalkozna egy azonos nyelvjarast beszeéld ismerdsével,

c) ha a sajat lakéhelyén megkérdezne oOnt6l valamit egy koznyelvet beszéld is-
meretlen,

d) ha a sajat lakohelyén megkérdezne ontdl valamit egy kozeli falubdl jott ismeretlen,

¢) ha a budapesti metron megkérdezne ontdl valamit egy kdznyelvet beszEélé ismeretlen,

f) ha egy orszagos tévécsatorna riportere interjut készitene 6nnel.

A valaszokat a kdvetkez6 6t variacio koziil valaszthattak ki a megkérdezettek:

1. Igyekeznék koznyelven beszélni.

2. Figyelnék arra, hogy ne észlelje a nyelvjarasomat.

3. Valamivel udvariasabban beszéInék, mint otthon.

4. Ugyanugy beszélnék, mint otthon.

5. Nem nagyon allnék vele széba.

Az alabbi elemzésekben az (1) és (2) valaszt koznyelvi(es) nyelvhasznalat-
nak, a (3) és (4) valaszt pedig nyelvjarasi(as) nyelvhasznalatnak tekintem. Az

' Am mivel ezek az adatok az 1991. évi statisztikabol szarmaznak, a zentai adatoknak a mai
helyzetre valo alkalmazasa megkérddjelezhetd, hiszen az utobbi években bekdvetkezett politikai
valtozasok a vajdasagi magyar lakossag aranyat jelentdsen befolyasolhattak.
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Osszes adatkozlok beszédhelyzetenkénti nyelvhasznalataval kezdve a varoson-
kénti, illetve a nemek szerinti kiilonbségekkel foglalkozom.
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Az 1. abra az Osszes érvényes valaszt ado diak helyzetenkénti nyelvhasznala-
tat mutatja. Az elsd, a sajat lakohelyen azonos nyelvjarast besz¢éld ismerdssel
torténd tarsalgasban a didkok tobb, mint 80%-a valasztott nyelvjarasias beszéd-
valtozatot. Ez az arany valamivel csokken, amikor a helyszin a lakoteriiletrdl a
budapesti metrdbeli szintérré valtozik. Ennél sokkal nagyobb mértékben valto-
zik a valaszok aranya, amikor a kéznyelvet beszélo ismeretlenhez sz6l az adat-
kozl6. Mind a sajat lakohelylikon, mind a budapesti metron az adatkozldk
60%-a azt allitotta, hogy koznyelvies beszéddel valaszolna a kéznyelven beszeld
ismeretlennek. Tehat a didkok tobbsége nem a helytdl, hanem a beszédféltol
fliggben valaszt kodot. Az orszagos tévéinterjiiban, bar valamivel kevesebben,
mint a koznyelvet besz€ld ismeretlen esetében, mégis magas aranyban valasztot-
tak a koznyelvies beszédvaltozatot a gimnazistak.

A 2. dbra a nemek kozotti kiillonbséget mutatja. Mint lathatd, a gimnazistdk
kédvalasztasdban nincs nagy kiilonbség a férfiak és nék kozott, bar feltételezhe-
t8, hogy késdbbi életiik sordn a tarsadalomban vallalt kiilonb6z6 szerepek ko-
vetkeztében jobban elkiiloniil majd a két nem nyelvhasznalata az egyes helyze-
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tekben. Jelen felmérésben a feltehetd generacios kiilonbség vizsgalata céljabol a
szliloket is megkérdeztem, de sajnos eddig még nem sikeriilt a tobbszaz felnott
adatait feldolgoznom. Mégis jelen adatok alapjan allithato, hogy a sajat lakohe-
lyen kiviil a n6k minden esetben gyakrabban valasztjak a kdznyelvies beszédval-
tozatot, mint a férfiak. Ha a férfi a fovarosi metron talalkozik az ismerdsével,
gyakrabban valasztja az otthoni beszédnél valamivel udvariasabb beszédvaltoza-
tot, mikozben a noknél kissé tobb az a valasz, hogy igyekszik kdznyelven szdlni
hozza. Mint az eddigi szociolingvisztikai vizsgalatok altalaban ramutattak, a nék
jobban torekednek arra, hogy udvariasak legyenek a beszédfélhez’, jobban ko-
vetik a nyelvi normat, mely néha hiperkorrekciohoz vezethet.” igy a nék valo-
szintileg jobban figyelnek arra, hogy az 6ket koriilvevd helyzetre alkalmasabb
beszédvaltozatot valasszanak, mint a férfiak, amely gyakoribb a kéznyelvvalasz-
tasban mutatkozik meg.

2. abra. Kodvalasztas nemek szerint
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A noknek a masik besz¢lohoz valo alkalmazkodasat még feltinébben mutatja
az, hogy az 6todik, azaz ,,Nem nagyon allnék vele szoba” valaszt mindegyik
esetben ritkabban valasztottak, mint a férfiak. Kiilondsen abban az esetben, ami-

% A néi nyelvhasznalat udvariassagarol lasd HOLMES 1995.
3 Lasd példaul LABOV hires kutatasat a New York-i also kdzéposztalybeli nékrdl (1966).
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kor egy kozeli falubol jovo ismeretlennel talalkozik az adatkozld, a férfiak kb.
8,6%-a, a nok 2,5%-a valasztotta ezt a valaszt: azaz a férfiak a n6knél tobb mint
haromszor nagyobb aranyban azt valaszoltak, hogy nem allnak szoba az illetd
személlyel.

Kiilonben ez a ,.kozeli falubdl jovo ismeretlen” esete mas szempontbdl is az
attitid mutatdjanak tekinthetd, hiszen ebben az esetben kiiloniilnek el legjobban
a valaszok nemcsak a nemek kozott, hanem a varosok kozott is.

A 3. abra mutatja, hogy az elsé esetben, a sajat lakohelyen az ismerdssel valo
beszédformat hasznalja. Kivétel Miskolc, ahol mindennapi szituacidban is min-
den harmadik gimnazista azt valaszolta, hogy vagy koznyelven, vagy nyelvjara-
siassagot elkeriilve besz¢él az ismerdséhez. A gydriek €s a zentaiak is viszonylag
gyakran valasztjak a kdznyelvies beszédformat (egyarant 20-20%-uk).

3. abra. Sajat lakohelyen, nyelvjarast beszélovel
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A 4. abra arra a kérdésre adott valaszt mutatja, amelyet a budapesti metron
koznyelven beszEl6 ismeretlennel torténd tarsalgasra vonatkozoan tettem fel. Az
Osszes adatkozlot beleszdmitva ebben az esetben mutatkozott a legerdsebb
koznyelvies nyelvhasznalat. Koziiliikk a hataron tali harom varosnal legtobb az
1-es és a 2-es valasz, ami azt jelenti, hogy leginkabb 6k iigyelnek a helyezethez
¢s a masik beszé16hoz valo alkalmazkodasra. Ez valosziniileg azért van igy, mert
a hataron tili magyar gimnazistak érzik legjobban azt, hogy a sajat nyelvhaszna-
latuk eltér a standardnak tekintett beszédformatdl, nemcsak kiejtésben hanem a
szohasznalatuk és kifejezésiik is gyakran egyedi, foleg a tobbségi nyelv hatasa
kovetkeztében. Az els6 szintérhez (azaz a sajat lakohelyen ismerdssel valo talal-
kozashoz) képest Dunaszerdahelyen 60%-kal, Sepsiszentgyorgyon 53%-kal,
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Zentan pedig 48%-kal tobb a koznyelvi beszéd valasztasa, mig Miskolcon csak
22%-kal novekedett. A hatarontuliaknak magas foku kdznyelvhasznalata az or-
szagos tévéinterju esetében is ugyanugy érvényes. Csak a hataron tali harom va-
rosban haladja meg az 50%-ot azoknak az aranya, akik kdznyelven probalnanak
beszélni a tévében. Az, aki nyelvjarasias modon beszélne a tévében, Sepsi-
szentgyorgyon 28%, Zentan és Dunaszerdahelyen pedig csupan 15% koriil mo-
zog. A magyaroszagi varosok viszont mind 40% koriil vannak.

Erdekes, hogy a miskolciakkal egyiitt a nyelvjarasban bizonytalankodo ti-
pusba osztott ceglédiek is ugyanolyan nagy mértékben ingadoznak a két beszéd-
tipus kozott, mint példaul a sepsiszentgyorgyiek. Bar sokak allitasa szerint nincs
vagy jelentéktelen a nyelvjarasi jellege a ceglédiek nyelvhasznalatanak, ugy ti-
nik, hogy ennek a varosnak a lakdi igen érzékenyek a hozzajuk kozel levd ha-
talmas févaros ¢€s a sajat kis telepiilésiik kozotti kiillonbségre.

4. dbra. Budapesti metron, kdznyelvet beszélovel
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Az 5. abra a kdzeli falubol jovo ismeretlenhez vald viszonyulast mutatja. Itt
latjuk a legnagyobb kiilonbséget a varosok kozott. A hataron tuliak beszélnének
leginkabb nyelvjarasban a falusi emberrel, és az 6tddik, ,,Nem nagyon allnék
vele szoba” valaszt alig talaljuk meg naluk. Ezek a hatdron tuli varosok sokkal
kisebbek, mint a most vizsgalt magyarorszagi varosok, igy az emberek szolidari-
tasa ott valosziniileg erésebb. Az 6 nyelvjarashasznalatuk azt mutatja, hogy a
falusi ismeretlent nem csupéan egy ismeretlenként, hanem velilk azonos tajegy-
séghez tartozoként fogadjak.

A hatérontaliak magatartasanak e sajatossagat mutatja az a tény, hogy mint
mar mas vizsgalatok is kimutattak, naluk igen erds a hatarontuli magyar k6z0os-
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séghez vald kotédés.* Az én vizsgalatom is azt jelzi, hogy az adatkozlok tobb
mint 90%-a nagyon ugy érzi, hogy a vajdasagi vagy erdélyi magyarsaghoz tar-
tozik, amig az altalanosabb, az Oket és az anyaorszagiakat is egybefiiz6 ,,a ma-
gyar nemzet”-hez valo kotodés viszont 80%-nal alacsonyabb maradt naluk. Ha
anyanyelven szol valaki a kisebbségi helyzetben, legyen bar ismeretlen személy,
szolidaritast éreznek iranta, ami a magas fok nyelvjarasvalasztasban jelenik meg.

5. abra. Sajat lakohelyen, falubol jov6 ismeretlennel
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Ennek a hataron tuli adatnak ellentétes példéja a nyelvjarasuk létezésében bi-
zonytalankod6 miskolci és ceglédi adatkozlok gyakorlata. Itt leginkabb gyakori
a koznyelvhasznalat. A miskolciak kozel fele, a ceglédieknek pedig 60%-a va-
lasztotta, hogy koznyelven vélaszol a falubeli kérdésre. Erdekes a ceglédiek és a
hataron tali varosok kozotti kontraszt, hiszen Cegléd is hasonl6 nagysagu kisva-
ros. A ceglédiek és a miskolciak koznyelvdominans volta ugy elemezhetd, hogy
a koznyelvvel nem is szolidaritast vagy rokonszenvet, hanem épphogy elutasi-
tast fejeznek ki a falusi ismeretlennel szemben. E két varosban az adatkdzlok
7%-a nem akar szdéba allni a falubelivel, ami a hatarontuliak adatanak (1,5%)
tobb mint négyszerese. A koznyelv hasznalataval azt is kifejezheti az ember,
hogy 6 a falubelivel szemben varosiasabb, tehat bizonyos felsobbrendiiségét is
érzékeltethet vele. Hozzatehetem, hogy a hovatartozasi kérdésekbdl az deriilt ki,
hogy a ceglédiek és a miskolciak varosukhoz valo kotodése a legalacsonyabbak
kozé tartozik, mikdzben a magyar allamhoz Ok éreznek legerdsebben kotodést.

4 Lasd ehhez GONCz 1999: 77-83, valamint LANSTYAK 2000: 62-5.
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A sajat nyelvjarasuk létezésének bizonytalansaga, illetve tagadasa, és nem a te-
lepiiléshez, hanem az allamhoz valo erds érzelmi kotédés mind egylittjar a ceg-
lédiek és a miskolciak kdznyelvdomindns nyelvhasznalataval.

3. Mindezeket a kodvalasztasrdl kapott eredményeket 6sszefoglalva az adott
varosokat tobb tipusba lehet osztani: a budapestieket a koncentrikus korok ko-
z0tt a legbelsébe téve, a kovetkezd korbe a ceglédiek és a miskolciak keriilnek,
akiknek a nyelvhasznalata koznyelvdominansnak mondhato. Ok allitottdk legin-
kabb azt, hogy minden beszédhelyzetben a kéznyelvet hasznalnak. Jellenzo ra-
juk, hogy a sajat nyelvjarastudatuk bizonytalan, a régidhoz tartozas tudata vi-
szonylag gyenge, és er0s az allamhoz valo kotodésiik. A legkiilsé korben a
hataron tali gimnazistak foglalnak helyet. Naluk legfeltiinébb a helyzetenkénti
koédvaltas. Az ismerdsok korében €s az azonos régiohoz tartozokkal nyelvjaras-
ban kommunikalnak, és igy erésen megtartjak a regionalis kozosségtudatukat.
Ezzel szemben amikor a koznyelvet beszéld ismeretlennel talalkoznak, jobban
iigyelnek arra, hogy kéznyelven beszéljenek, mint a legtobb magyarorszagi diak.
A hatarontiliaknal legnagyobb a kodvaltas mértéke. A tobbi magyarorszagi va-
ros adatkozldi, a gyobriek, a debreceniek és a szegediek, a két sz€1s6 csoport ko-
z6tt vannak.

A kilencvenes évek kozepe ota megélénkiilt a hatarontali magyarok nyelv-
hasznélatanak a kutatdsa. A kutatdsok altal gyakran emlitett megfigyelés, hogy a
hatarontali magyarok anyanyelvhasznalatiban kisebb a szituaciotol fiiggd be-
szédvariacid. Az anyanyelvoktatasban alig foglalkoznak a kdznyelv és a helyi
(kontaktus)-nyelvvaltozat kdzotti kiilonbségekkel, ami arra az eredményre ve-
zethet, hogy a hatarontuliak tobbsége ezt a kiilonbséget nehezen fogja fel, gya-
korlati nyelvhasznalatukban nem valosul meg a kodvaltas. De a jelen vizsgalat
arra mutat, hogy a hatarontuli gimnazistak kodvaltasanak mértéke legalabb is a
tudatukban nagyobb a magyarorszagiakénal, jobban valtoztatjak a beszédtipust,
a kodot a beszédhelyzetektol fiiggden.
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