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Paradigmak kolcsonhatasa az ujgrammatikus
nyelvkoncepcioban
(A magyar torténeti személynévkutatas a 20. szazad elején)

1. Noha a magyar ,,nyelvtudomany paradigmatikusan nem kevésbé »érett«,
mint a vele egyidében sziiletett természettudomanyok” (BEKES 1997: 14), elmé-
lettorténeti érdeklédése napjainkig indokolatlanul szerénynek mondhato (vo.
BARCZI 1970, BALAZS 1970: 13, BEKES 1997: 95, DEME 1974: 6-9, EDER 1972
stb.).

Mindemellett az egyes nyelvészeti teriiletek torténeteinek feltardsat, illetve a
mar meglévok tjragondolasat idoszertivé is teszi az a tudomanyfilozéfiai fordu-
lat (ehhez lasd foként BEKES 1997: 19-27, FEHER M. 1973, 1979, 1984, KUHN
1962/1984), amelynek kovetkeztében — feladva a kumulativitas elvét — lehet-
ségessé valt, hogy a 20. szazadban egyeduralkodd nyelvi gondolkodasmoddot
Ltorténetileg, azaz a tudomany fejlodésének egy korszakaként, nem pedig az
egyszer és mindenkorra megalapozott Tudomanyként” szemléljiik (BEKES 1997:
173; a szerz6 kiemeléseit itt és a tovabbiakban téroltem — F. K.).

Jelen irdsomban magam is a nyelvtudomany torténetének effajta ijragondola-
sara teszek kisérletet; a magyar nyelvészet Gjgrammatikus iranyat a torténeti
személynévkutatas példajan bemutatd mostani esettanulmanyomban ugyanis —
a szokasos kumulativ (pozitivista) nyelvészettorténeti jellemzésekkel szemben
— a tudomanytorténet-iras egy masik lehetséges, am nyelvészeti vonatkozasban
mindeddig csak igen ritkan alkalmazott (antikartezianus) alternativajat haszna-
lom. Tudomanytorténeti rekonstrukciom kiinduldépontjaul ily modon a kuhni el-
képzelést (1962/1984) tovabbgondolé BEKES VERA un. zarvanyok 1étével is sza-
molo6 paradigmamodellje (1997) szolgal. (A korabbi tudomanytorténeti leirasok
elméleti-filozofiai hatterérdl lasd i. m. 11-22, 95, 242, valamint FEHER M. 1973,
1979, 1984.)

Most kovetkezd esettanulmadnyommal tobb dolgot is szemléltetni kivanok;
ugy vélem ugyanis, hogy az itteni 0jszeri (nem-pozitivista) kozelitésmoéd nem-
csak személynévkutatasunk torténeti iranyardl és (altaldban véve) az Gjgramma-
tikusok nyelvfelfogasardl alkotott eddigi elképzeléseinket moddosithatja, de
egyuttal — az esetleges lappangd antikartezianus torténeti elemek modszeres




feltarasaval — korvonalazhatja egy masik, a 20. szazadban egyeduralkodo
nyelvszemlélettdl radikalisan eltéré (nem-privat) lingvisztika alapjait is, tovabba
— a példa tanulsagainak altalanositasaval — alkalmas lehet az e keretben ko-
rabban megfogalmazott tudomanyelméleti észrevételek ellenOrzésére, esetleges
finomitéasara is.

2. Torténeti névkutatason az irasbeliségb6l adatolhatd névanyag vizsgalatat
értem. A 19-20. szadzadi vonatkozo szakirodalmat attekintve azt tapasztalhatjuk,
hogy a névkutatds ezen dga mar a kezdetektdl fogva élesen elkiiloniilt az €16-
nyelvi névanyagon végzett feldolgozasoktol.'

A korabeli és a torténeti nevek vizsgalatanak modszereiben ¢és kérdésfelvete-
sében megnyilvanulo kiilonbségek egyébként érthetok: az élonyelvi gyiijtések
alkalmat adnak az egyes nevek névadasi koriilményeinek alapos feltarasara, mig
az irasbeliségbdl adatolhato névalakok esetében a vizsgalat eftéle feltételei ke-
vésbé kedvezbek (v6. még LORINCZE 1951: 65).

3. A torténeti személynévkutatasban (és altalaban véve a nyelvtudomanyban)
manapsag is érvényesiilo szemlélet kozel masfél szazados multra tekint vissza: a
privat-nem-privat nyelvfilozéfiai nézépontok paradigmameghatarozo szerepére
hivatkozva (v6. példaul BEKES 1997: 33—4, SANDOR 1999a: 1391, 1999b: 595—
6) ugyanis azt mondhatjuk, hogy ,,a torténeti-6sszehasonlitdé nyelvészet kialaku-
lasa 6ta nem volt paradigmavaltas a nyelvészetben” (BEKES 1997: 37); a 19. sza-
zad masodik felének, illetve a 20. szazad elejének meghatarozd pozitivista isko-
141 mar éppugy privat szemléletli elofeltevésekre alapoztak, mint a késébbi nyel-
vészeti iranyzatok.

Noha a nyelvtudomany egyéb teriiletein ¢ masfél szdzad alatt a privat nézet-
rendszer kiilonb6z6 iranyai (a torténeti-0sszehasonlito iskola, valamint az ebbol
ledgazd ujgrammatizmus, ezt kovetden a strukturalis, majd — bizonyos tertile-
teken — a generativ szemlélet) valtottak egymast, a torténeti személynévkutatas
— sajatos, a dolgozatban részletesen targyalandé helyzetébdl adodéan — ennél
sokkal egységesebb képet mutat; a nyelvészet ezen dganak ugyanis a torténeti-
Osszehasonlito iskolat a 19. szdzad végén felvaltd jgrammatizmus napjainkig
meghatarozo irdnyzata maradt.

Az ujgrammatikus szemléletli torténeti személynévkutatas ilyen értelemben
vett teljes torténetének bemutatdsara ugyanakkor egyetlen tanulmany nem val-
lalkozhat; ezért mostani irasomban csupdn annak 20. szdzad eleji helyzetét,
pontosabban az 1900 és 1925 kozotti negyedszazad személynévtani munkalatait

! Nem tartottam célszeriinek, hogy irdasomban az ujabb személynévtani szakirodalom szohasz-
nalatat kdvetve a névkutatas e két 4gat a strukturalis nyelvészet terminologiajabol vett szinkron és
diakron jelzokkel kiilonitsem el (v6. példaul BENKO 1949: 116, 118, B. GERGELY 1977: 8-10,
HAIDU 2003: 760); a fogalompar ’jelenkori’ és ’régi’ értelmii hasznalata ugyanis eltavolodott a
saussure-i nyelvelmélet eredeti felfogasatol.
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kisérlem meg attekinteni. Mindazonaltal e huszondt év (némileg mechanikusnak
tlin6) kiragadasa az ujgrammatikus torténeti személynévtan mintegy szazéves
legutobbi id6szakabol tobb szempontbdl is idealisnak latszik.

3.1. A nyelvtudomanyban (igy a névkutatasban is) a 19. szdzad masodik felé-
nek paradigmatikus vitai utan (vo. i. m. 163—73) a 20. szazad elején valik (a fu-
domanyos jelzot kizardlagosan birtoklo) egyeduralkodova az a pozitivista nyelv-
filozofia, amit a torténeti-0sszehasonlito iskola, illetve az ebbdl kindvo ujgram-
matikus irany képviselt.

E nyelvszemlélet szdzadeleji meger6sdodését mutatja az analitikus-torténeti
iskola képviseldit egybeszervez6 Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megalaku-
lasa is (1903), amelynek hivatalos folyoirata az 1905-ben indulé Magyar Nyelv
lett. Nem véletlen, hogy ettdl kezdve ez a kiadvany valt a torténeti személynév-
kutatas legjelentésebb forumava — szemben a korabban ilyen szempontbol élen
jar6é Széazadok, Turul torténettudomanyi folyoiratokkal, valamint a Nyelvtudo-
manyi Koézleményekkel. (E témaban 1905 és 1925 kozott a Magyar Nyelvben je-
lent meg a legtdbb, pontosan 121 publikacio.)

3.1.1. A korabeli nyelvtudomany torténeti érdeklédése oly mértékben kedve-
a kevésbé preferalt korabeli élonyelvi névvizsgalatokkal — a szdzadelén roha-
mos fejlédésnek indult, igy a htszas évekre — féként MELICH JANOS,
GOMBOCZ ZOLTAN és PAIS DEZSO munkassaga révén — mar az ¢ paradigman
beliili szaktudomanyos alapelvek és modszerek tekintetében is teljességgel kifor-
rotta valt (vo. BARCZI 1958: 124-5, BENKO 1949: 119-21; a 19. szazadi sze-
mélynévtani munkalatok kumulativ szemléletli bemutatasat lasd MIKESY 1970,
PAPP 1970).

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a torténeti
személynévkutatas eredményei is elsdsorban a vele szorosan 6sszefon6do nyelv-
¢és helyesiras-torténetet, valamint a torténettudomanyt segitették. (Tudomanyfi-
lozéfiai szempontbol ugyanakkor az is teljességgel érthetd, hogy ezt a természet-
szerlileg adodo tényt a késObbi, a torténeti személynévtan megéllapitasaibol nem
profitalé paradigman beliili rivalis, a strukturalis névelmélet — kumulativ néz6-
pontjabol adéddan — gyakran mint a torténeti személynévtan ,,fogyatékossagat”
értékeli.)

Az elobbi hatds természetesen forditott irdnyban is érvényesiilt. A korabeli
nyelvtudomany tematikus atrendez6dése igen kedvezd volt torténeti névkutata-
sunkra nézve; azzal ugyanis, hogy a 19. szazadi nyelvészet finnugrisztikai meg-
hatarozottsaga helyett a szazadfordulén mindink&bb a magyar nyelv kérdései ke-
riltek elétérbe, egy-egy név eredetének feltdrasa sordn szamos a magyar nyelv
torténetére, valamint hangjeldlési sajatossagaira vonatkozd 11j ismeretet is hasz-
nosithatott a névfejtd. A torténettudomany eredményei pedig — természetsze-



rileg — a névmagyarazatok pozitivista megalapozasaban nyujtottak igen nagy
segitséget.

3.1.2. Az etimologizalé személynévtan 20. szazad eleji viragkorat illetéen
nem feledkezhetiink meg az ekkor hasonlod okok miatt ugyancsak jelentds torté-
neti helynévvizsgalat motivalo hatdsarol sem: a nagyszamu személynévi eredetii
helynév magyarazata soran ugyanis névfejtdink tobbnyire nem elégedtek meg a
személynévi szdrmazas tényével, hanem — a tulajdonnevek kdzszoi eredetének
axiomaként kezelt tételébél adodoan” — a végsd etimon feltarasara torekedtek.
Ennek kovetkeztében valt a helynévkutatod feladatava az adott személynév ere-
detének magyarazata is.’

3.2. Azt, hogy vizsgalddasunk felsé ,,hatarat” éppen a huszas évekre tegyiik,
az el6bbieken til még a torténeti személynévkutatasnak az 1920-as évektol ész-
lelhet6 tematikus valtozasa is indokolhatja. Mig a korabbi tanulmanyok ugyanis
foként az Omagyar kori névadassal foglalkoztak, a huszas években a 16—18. sza-
zad személyneveinek kutatasa keriilt el6térbe (BARCZI 1958: 125). Ezen id6szak
névanyaganak feldolgozasa pedig az elébbitél némileg eltéré kérdéseket vetett
fel, és részben mas vizsgalati modszereket kovetelt.

4. Mivel a magyar torténeti személynévkutatas 20. szazad eleji helyzetét — a
bevezetdben leirtakkal 6sszhangban — a privat-nem-privat nyelvfilozofiai ket-
tdsségre alapozo és az Un. zarvanyok meglétével szamoldo BEKES-féle paradig-
mamodell nézépontjabol igyekszem attekinteni, a szdzadel¢ wjgrammatikus
személynévkutatasanak munkalatait az alabbiakban foként az e nyelvszemléletre
jellemzé pozitivista alapelvek €s modszerek feldl kozelitve mutatom be. Emel-
lett azonban — a BEKES-féle modelltél némileg eltér6 moédon — igyekszem
feltarni a korabeli (jjgrammatizmus olyan esetleges lappang6 jegyeit is, amelye-
ket egy masik (antikartezianus) nyelvfilozofiabol szarmaztathatunk.

2 Noha napjaink privat szemléletii névelméleti kutatisa a tulajdonnevek elsddlegességé-
nek/masodlagossaganak kérdésében meglehetésen bizonytalan (errdl lasd példaul HOFFMANN
1993: 17-21, 25-6, J. SOLTESZ 1979: 24-6), a tulajdonnevek kozszoi eredetének allaspontjat a ko-
rabeli nyelvtudomany evidencianak tekintette.

Ezt igazolhatja az a tény is, hogy a torténeti személynévkutatas 20. szazad eleji kozleményei-
ben a tulajdonnevek masodlagossaganak explicit kifejtésére csupan MELICH JANOSnal taldlunk
példat: ,,minden egyes tulajdonnév kéznyelvi hasznalatt sz6bdl ered. E tétel egyetemes érvényes-
ségét nem rontja le az, hogy sok tulajdonnévnek alapjaul szolgald szé koznyelvi értelmét nem
tudjuk megmondani, nem tudjuk pedig sokszor azért, mert az a nyelv, a melybdl egy-egy tulajdon-
név megfejthetd volna, régen nyom nélkil eltint” (1906a: 54, a szerz6 kiemelését toroltem —
F. K.; v6. még 106, 1907: 166).

3 Ehhez lasd példaul az aldbbi személynévi etimonu helynevekkel (is) foglalkozé korabeli
kozleményeket: BATKY 1917, CSANKI 1906, HISTORIKUS 1909, JOSA 1914, K. 1922, KARACSONYI
1905a, 1908a, 1908b, 1908c, 1923, 1924, M. 1922a, MELICH 1906a, 1912, 1916, 1919, 1921, 1923,
NEMETH 1922, 1925, Pals 1914, PROHASZKA 1913, RASONYI NAGY 1923-1927, ToLNAI 1910,
WERTNER 1905b, 1915b, 1917b.
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5. A 20. szazad elején ,,nyelvészeti és torténeti folyoiratokban még igen so-
kan foglalkoztak egyes nevek magyarazataval, ¢ névmagyarazatok azonban kii-
16n6sebb figyelmet nem érdemelnek” — irja BENKO LORAND ,,A torténeti sze-
mélynévvizsgalat kérdései” cimii tudomanytorténeti attekintést is nyujtoé tanul-
manyaban (1949: 121). A szerzének a személynévtani szintéziseket a marxista
nyelvtudomany jegyében siirgeté kumulativ nézépontjabol a korabeli etimolo-
gidk valoban elhanyagolhatdak, az ujgrammatizmus alapelvei és modszerei felta-
rasat célzo tudomanytorténetnek ugyanakkor e névfejtések — a korabeli analiti-
kus nyelvészet egyik legjellegzetesebb miifajaként — éppen a gerincét képezik.

5.1. Bar minden etimologiai elképzelés kiindulopontjaul — akarva-akaratlan
— a kutatd nyelvérzéke szolgal, a két nézetrendszer képvisel6i mégis eltéréen
vélekednek ennek tudomanyos alkalmazhatosagarol. Mig a romantikus-liberalis
(antikartezianus) névfejtok igen nagy mértékben épitenek a természetes
(anya)nyelvérzékre, a privat szemléletli etimologiak szerz6i — az objektiv igaz-
sagban valo hitiikbol kovetkezéen — ezt a tényez6t, amilyen mértékben csak le-
het, mell6zni igyekeznek, igy mindenekel6tt az adatokra, illetve az ezekbdl
megallapithato kartezianus elofeltevést Osszefliggésekre alapoznak. (A kétféle
modszerrdl lasd még BEKES 1997: 146-72.)

A 19. szazad masodik felének szofejtéseiben még mindkét szemlélet jelen
volt; a szdzadforduld etimoldgidiban azonban mindinkabb a privat nézetrendszer
valt egyeduralkodova (azaz: a tudomanyossag egyediili jogos képviselgjévé). A
paradigmak kozotti kiizdelem nyomat mar csak a SIMONYI €s SZARVAS szer-
kesztette (tulajdonnévi adatokat is tartalmazo) ,,Magyar nyelvtorténeti szotar a
legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvujitasig” cimil munka (1890, 1891, 1893) uto-
annak a 19. szazadi paradigmatikus természetli vitanak az utolso fejezete, amely
apja, a neologus BALLAGI MOR ¢s az ortologus SZARVAS GABOR kozott zajlott.
(Az ifjabb BALLAGI nem-privat nyelvszemlélet¢hez lasd fOként munkdja
»Nyelvujitas és orthologia” cimii fejezetét: i. m. 69-77).

A pozitivista nézetrendszer megsemmisité valaszat BALLAGI ALADAR e kriti-
kajara MELICH JANOS adja, aki a ,Laikusok évada” (1904a) és a ,»Ritus
explorandae veritatis«” (1904b) irasaiban — mint ahogy azt mar a tanulmanyok
cimvalasztasai is mutatjdk — a pozitivizmus moddszertanahoz nem igazodo
BALLAGI-féle tulajdonnévi olvasatokat (tkp. névmagyarazatokat) az abszolut tu-
domanyos igazsag képviseldjeként egyszertien dilettansnak tekinti. (Ez a kutatoi
hozzaallas egyébként a pozitivista koncepcidé egyeduralomra jutasat kovetden
sem valtozott; a privat szemléletii munkak szerz6i — a korabbi elképzeléseket
idézve — tovabbra is kiilonbséget tettek paradigman beliili, am id6kozben meg-
cafolt kijelentések mint ,,okozatos tévedések™ és a kartezianus nézetrendszerbe
nem ill6 ,naiv tévelygések™ kozott. E kritikai magatartashoz lasd még BEKES
1997: 20, 156.)



5.2. Noha az Gjgrammatikus iranyt a szazadforduld évtizedeiben egyre tobb
biralat érte (err6l lasd példaul BALAZS 1970, BEZECZKY 2002: 28—40, H. TOTH
1996: 136-43, MATE 1997: 109-15, 147-58, ROBINS 1999: 201-6, RONA-TAS
1978: 116-29), mégis természetszeriinek tarthatjuk, hogy a korabeli (név)etimo-
logiak — torténeti-pozitivista szemléletiik kdvetkeztében — az ujgrammatikus
alapokon allo elmélethez és modszertanhoz kotddtek leginkabb.

5.2.1. Az ujgrammatikus névmagyardzatok (¢és altalaban a szofejtések) privat
nyelvszemléletének tipikus megnyilvanulasat tapasztalhatjuk mindenekel6tt ab-
ban, hogy ezen etimologidk ir6i — a folytonos nyelvi heterogeneitast hangsa-
lyoz6 nem-privat allasponttal szemben — a természetes nyelveket alapvetden
homogénnek tekintették. ,,Az 0ijgrammatikusok és kovetdik szamara a homoge-
neitas dsszekapcsolodott a tudomanyossag kovetelményével. Mintha a nyelvé-
szet kizarolag akkor lehetne tudomany, ha a nyelvet homogén jellegli targynak
fogna fel” (BEZECZKY 2002: 88). Ennek megfelelden az Gjgrammatikusok mun-
kaikban — nyelvészetiik torténetiségébdl adodéan — a nyelvi valtozatossagra
csak id6beli vonatkozasban, de legfeljebb teriileti szempontbol figyeltek fel; am
a heterogeneitds e két tipusat minden esetben sajatosan lesziikitve, kartezianus
keretek kozott értelmezték.

Mig a nem-privat elképzelés szerint a nyelv csakis dinamizmusaban ragad-
haté meg, a korabeli pozitivista munkak szerzdi (csakugy, mint napjaink privat
szemléleti nyelvtudomanyédnak képviseldi) a nyelv természetes miikddését
meglehetdsen statikus formaban képzeltek el: az idébeli valtozatossagot ugyanis
rendre ugy irtak le, mint valamiféle elmozdulast az egyik homogén allapotbol
egy masik, szintén egynemdi allapotba. A teriileti heterogeneitas sajatos, privat
értelmezése pedig elsdsorban abban mutatkozik meg, hogy a pozitivista etimo-
l6giak ird6i — szemben az egybemosodo nyelvvaltozatok allando kdlcsonhatasa-
val szamol6 nem-privat felfogassal — a kiilonbozé nyelveket kivétel nélkiil éle-
sen elhataroltak egymastdl; ez teremtette meg az Un. belsd eredetli és idegen
etimont alakok szigoru kettdsségét valamennyi szo- és névfejtésben. Ehhez ha-
sonloan itélték meg az egy nyelven beliili nyelvjarasokat is, ezeket ugyanis
egymastol eléggé hatarozottan elkiiloniilo, egyenként homogén dialektusoknak
tekintették? (ez utobbihoz v6. még BEZECZKY 2002: 29, MATE 1997: 134,
ROBINS 1999: 202; az Gjgrammatizmus ettdl eltéré — belsd ellentmondasokrol
arulkodo — allaspontjardl 1asd példaul RONA-TAS 1978: 104-16).

A pozitivista etimologiak f6 modszertani alapelve szintén kartezianus termé-
szetli: mig a nem-privat felfogés szerint ugyanis a nyelvi valtozast valamennyi,

4 Ehhez lasd példaul a kovetkezé személynévi etimolégiak érvelését: GomBocz 1916: 310,
GOMBOCZ-MELICH 1914-1930: 922, 934, 1024, KARACSONYI 1923: 27-8, LosoNCzI 1915: 261-2,
M. 1922b, MELICH 1903, 1907: 168-70, 175, M. KOssA 1925, TOROK 1911: 130, ZOLNAI 1924: 31—
2.
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az egyén életét meghatarozd tényezd (pontosabban: ezek egylitthatasanak ered-
ménye) eldidézheti, a privat szo- és névfejtések rendre a beszEé16t6l fliggetlennek
gondolt, mechanikusan végbemend hangvaltozasok ujgrammatikus el6feltevé-
sére, vagyis (a magyarazatok soran gyakran analdog példakkal is megerdsitett)
hangtorvények meglétére alapoznak’; bar, tegyiik hozza, hogy e hangtorvényeket
a korabeli nyelvtudomanyban — az alabb részletesen is targyalando okok miatt
— mar nem tekintették kivétel nélkiilieknek.

A sz0- és névfejtések egyébként e modszertani alapelv tekintetében sem mu-
tatnak kiilonbséget; a kozszavak elsddlegességének evidenciaszerti tételére ala-
pozd korabeli allasfoglalas szerint ugyanis ,,a tulajdonnevek ugyanazoknak a
hangtani torvényeknek, valtozasoknak vannak alavetve, mint a kdznyelvi hasz-
nalata szavak” (MELICH 1906a: 55; vo. még 1913: 353).

5.2.2. Az Gjgrammatikus iskolaval szembeni kritika természetesen nem ma-
radt hatas nélkiil: a biralé megjegyzések alapjan az iranyzat képvisel6i igen ha-
mar (mar a 19. szdzad végén) modositottak elképzeléseiket.

Mivel a kritika leginkabb a hangvaltozasok kivétel nélkiiliségének tételét ma-
rasztalta el, az ujgrammatikusok, belatva ezen elv tarthatatlansagat, a hangtorveé-
nyek mellé bevezettek egy masik, az elobbit kisegitd modszertani fogalmat, az
analogiat. E tényez0 — egyfajta, a mechanikusnak vélt hangmodosulasokkal
szemben allo, egyénhez kotott komponensként — a ,,szabalyos” hangvaltozas
aloli kivételeket volt hivatott magyarazni (vo. még GOMBOCZ 1903/1997: 22-31,
1922/1997: 98-100, MATE 1997: 91-3, ROBINS 1999: 201).°

5 Noha ennek szemléltetésére szinte barmelyik korabeli (személynévi) etimoldgia gondolatme-
netét idézhetnénk, alljon itt mégis példaként egy rovid dsszegzés MELICH JANOS egyik névfejtésé-
ol (1913: 352-6): ,,Melich Janos a Magyar Nyelv 1913. oktoberi szamaban az Ajtony, Ajton sze-
mély- és helynév eredetét igyekszik megfejteni [...]. Szerinte az Ahtum, Ohtum személynév ht-je
eredetibb /t-b6l szdrmazott s aztan szabalyszeri hangvaltozassal jt-vé lett. Igy tehat Achtum,
Ohtum, Ajton, Ajtony ugyanaz a sz, mint a koztorok altin = arany (ujgur altun, csuvas ilton =
arany, stb.)” (PROHLE 1913: 445).

E magyarazo elv altalanossagat alatamasztando jegyzem meg, hogy MELICH 4jfony-etimologi-
ajat mar kozvetleniil a megjelenése utan szamos, am modszertanat tekintve azzal azonos eldfelte-
vést kritika érte (v6. példaul BEKE 1914, GoMBOCZ 1914a, 1914b: 341-2, MADZSAR 1914, PROHLE
1913), s6t 1913 végén még maga a szerzé is modositotta némileg elgondolasat (GOMBOCZ—
MELICH 1914-1930: 41).

8 E két modszertani elv utoéletével kapesolatban jegyzem meg, hogy ezek — tjgrammatikus
orokségként — napjaink (névkutatason kiviil eso) torténeti nyelvészetében is jelen vannak. (Ehhez
lasd példaul BARczI hangtorténeti szintézisének gyakorlatat: 1967.) Igaz, ujabb nyelvtorténeti
munkaink a mechanikus hangmoddosulasok tekintetében mar sokkal dvatosabbak, hiszen — okulva
az ujgrammatikusokat ért kritikabol — a szabélyszer(i hangvaltozasok tételének gyengébb (azaz:
LKivételekkel” is szamold) valtozatat mar nemcsak az érvelés soran hirdetik, de ezzel kapcsolatos
allaspontjukat terminologiai oldalrdl is érzékeltetni kivanjak; e munkak a hangtérvények helyett
ugyanis rendre hangfejlédési tendenciak-rol szélnak (vo6. példaul i. m. 98).

Ez utdbbi elv nem, de az analégia — a saussure-i elmélet nyoman — még a strukturalis név-
kutatasba (és altalaban véve a strukturalis nyelvészetbe) is atorokitédott. Noha SAUSSURE a nyelvi
valtozasok rendszertelenségét hirdette, igy azok szabalyos voltat nem fogadta el (v6. 1916/1997:
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Nyilvanvald, hogy a nyelvhasznalok asszociaciodira alapozd (tehat: nem-pri-
vat jellegll) analdgia alkalmas volt a beszéloktol fiiggetlennek gondolt (azaz:
kartezianus keretek kozott értelmezett) hangvaltozasok ellensulyozasara. Az uj-
grammatikusok a fizikai jellegiinek vélt hangtorvényekhez nem igazodo, poziti-
vista nézépontbol tehat deviansnak mindsiilé eseteket az analdgia segitségével
konnyen magyarazhattak. Ily moédon az uralkodd (privat) paradigma gondolat-
menetének — latensen, egyfajta segédelvként — egy antikartezianus nyelvkon-
cepciobol szarmazo elem is részévé valt.”

Az analdgianak — éppen azért, mert a masik (nem-privat) paradigmahoz
tartozott — a pozitivista gondolatmenetbe valo beépitése természetesen nem volt
egyszerii. Ennek nehézsége egyértelmiien megmutatkozik példaul az ujgramma-
tikusok ama kezdeti (19. szazad végi) torekvésében is, mi szerint ,,anal6gids ma-
gyarazat csak kivételesen és csakis abban az esetben alkalmazando, ha a kérdé-
ses hangalak a hangtérvényekbdl semmiképpen nem magyarazhaté” (GOMBOCZ
1903/1997: 23).

Ily médon a beszEélok asszociacioira alapozo analdgia csakis sajatosan, egy-
fajta kartezianus leszlikitéssel integralodhatott az ujgrammatikus gondolatme-
netbe. Noha a nyelvhasznalok képzettarsitdsai egyénenként eltéréek, e poziti-
vista koncepcidoban az egy nyelvet, illetve nyelvjarast beszéldk asszociacioi
mégis egységesek: mindig egyidben és egyforman jelentkeznek.®

A nem-privat jellegli analdogia modszertani elvvé emelése természetszeriileg
vezetett az Ujgrammatikus iskola korabbi, meglehetdsen merev (kartezianus)
nyelvfelfogdsanak ahhoz a (klasszikus tudomanytorténetekben is sokszor emle-
getett) ,,lazulasdhoz”, amelynek kdvetkeztében a szazadeld etimologizald kuta-
toinak tekintélyes tobbsége ezen irdnyzatnak mar ,,egy lényegesen hajlékonyabb
valtozataban szemlélte a nyelvi valosagot” (MATE 1997: 88-9).

106-11, 116), az ugyancsak egyfajta rendezettséget jelentd analdgidval azonban — minden bi-
zonnyal Ujgrammatikus multjabol adéddéan, am az elébbi eléfeltevésnek mindenképpen ellent-
mondva — mégis szamolt (i. m. 177-89).

7 A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az analdgia terminus a korabeli nyelvtudomanyban
kartezianus értelemben is hasznalatos volt; e jelentésében valamely szabalyszeri hangvaltozassal
alakult forma mas nyelvi elemekkel valé keletkezéstorténeti hasonlosagat fejezte ki. (Az analogia
ilyen értelmii hasznalatdhoz — a szamtalan idevagé eset koziil — lasd példaul MELICH 1924: 113—
4.

Az analogia (és valamennyi, a dolgozatban a késdbbiekben elemzendd) szakszé kapcsan fon-
tos hozzatennem ugyanakkor azt is, hogy egy adott terminus kdrnyezettdl meghatarozott ,,jelenté-
sei” értelmezésemben — az antikartezianus nézdpontnak és a hasznalatelvii szemantikanak megfe-
lelden — nem kiiloniilnek el izolaltan, hanem (egyénenként eltéré modon) dsszefonddnak, mikodz-
ben sajatosan hatnak is egymasra; a konkrét jelentések dominans jegyei azonban a kontextusbol
mindig meghatarozhatok.

¥ Ehhez lasd példaul a kovetkezd (személynévi) etimologidk érvelését: HORGER 1924, MELICH
1914b, Pais 1913a: 32, 1916: 367, 1918: 194, 1925: 109-10, 112, SAGI 1914:223.
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Teljességgel értheté ugyanakkor, hogy a latens paradigmatikus kevertség e
rugalmassagon tal egyuttal egy sajatos, belsé ellentmondast is eredményezett az
ujgrammatikus gondolatmenetben. Ily mddon ,,az elmélet és a gyakorlat nem
mindig fedte egymast, elvi kdvetelményeiknek a gyakorlati munkaban nem min-
dig tudtak kovetkezetesen érvényt szerezni” (i. m. 91). Nem véletlen, hogy a tu-
domanytorténetekben szokasosan szerepeltetett Ujgrammatikus alapelveket
klasszikus formajukban az iranyzatnak nem minden képviseldje fogadta el; ,.ki-
zarélag nézeteik, modszereik és gyakorlatuk alapjan még azt sem lehet egyér-
telmlien megmondani, kit kell ujgrammatikusnak, és kit az Gjgrammatikusok el-
lenfelének tekinteni” (BEZECZKY 2002: 29-30).

.....

mas, mint a beszélok nyelvérzékének természetes megnyilvanulasa. A nyelvér-
z¢€k nem-privat multjarol tantuskodik az is, hogy az e fogalmat modszertani se-
gédelvként hasznald Gjgrammatikusok — pozitivista meghatarozottsaguk elle-
nére — érvelésiik soran kivétel nélkiil igazodnak ahhoz az (eredendden
antikartezianus) elképzeléshez, mi szerint a nyelvérzék csakis anyanyelven
(értsd: az egyén legtermészetesebben hasznalt nyelvvaltozataban) miikodhet
spontan médon.” (A nyelvérzék nem-privat fogalméarél lasd még BEKES 1997:
159-61.)

Az (anya)nyelvérzéknek az ujgrammatikus hangtérvényeket potldo modszer-
tani eszkozként vald hasznalatat — a szamtalan itt idézhetd eset kdzott — igen
szemléletesen példazzak MELICH JANOS azon irasai, amelyekben a szerzo a ke-
resztnevek atvételének kérdését taglalja.

MELICH kezdetben ugy vélte, hogy az -us végzddés nélkiili keresztnevek
olyan nyelvek segitségével keriiltek a magyarba, amelyekben e személynevek
ugyancsak -us nélkiili alakban fordulnak eld, tehat az olasz, a német, illetdleg a
szlav nyelvek kozvetitésével. A magyar névformakat MELICH e nyelvekbdl az 0j-
grammatikus hangtdrvények segitségével kifogastalanul magyarazhatonak gon-
dolta (1905, 1907; v6. még 1914b: 97).

Kés6bb azonban szamos olyan keresztnévi forméra figyelt fel (Agoston,
Ambrus, Anna, Antal, Péter stb.), amelyeket az ujgrammatikus modszertannak
megfeleld 1épésekkel a fent emlitett nyelvekb6l mégsem lehetett levezetni (i. m.

% MELICH JANOS személynevekré] irott dolgozatdban — az ottani elképzelését alatamaszto kité-
réként — példaul igy érvel: ,,A magyarban szlav eredetliek a medencze, palcza, pincze, piocza,
szelencze, Tapolcza, témlocz szavak. A szlavban e nevek igy hangzanak: medenica, palica,
pivenica, solvnica, Toplica, temonica. A szlav ember nyelvérzéke — tudvan e szavakat elemezni
— kicsinyitett alakoknak érzi, s szovégiikben szerinte deminutiv functio van. De vajjon van-e ma-
gyar ember, a kinek nyelvérzéke a fenti magyar medencze, pdlcza stb. szavakban a deminituv
[sic!] functidt érezné. Batran mondom, hogy nincs. Csak ha nyelvérzéke elemezni tudna e szava-
kat, s kozottiik, vagy pedig az elvont és a képzett alak kozt valami jelentésbeli kapcsolatot érezne,
csak akkor torténhetnék itt akar szo, akar képzo-elvonas” (1914b: 252; vo. még 101, 104, 254).
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99-104). Ezért masik, immaron a nyelvérzékre alapozd elmélettel allt el6: az 1j
elképzelés szerint a latin -us végl keresztnevek a magyarba valtozatlan forma-
ban keriiltek at, de itt e nevek -us végzédései egybeestek a magyar -is, -tis ~ -us
kicsinyitd képzOs nevek végeivel, ennek kovetkeztében ,,a nyelvérzék ezt a
functiot érezte bele az atkeriilt latin -us végl keresztnevek szovégébe is” (i. m.
250), majd a deminutiv képzoének vélt elem elvonasaval 1j, rovidebb névformat
hozott 1étre (vO. 1. m. 249-55).

Mivel MELICH ezt az elméletet (csakigy, mint az el6z6t) altalanos érvényl-
nek tekintette, a ,,Magyar etymologiai szétar” cimii munka (1914-1930, 1934—
1944) keresztnévi eredeztetéseit szerzétarsaval, GOMBOCZ ZOLTANnal mar e fel-
fogas szerint készitette el — a szdcikkek kritikai részében egyenként helyreiga-
zitva sajat, immar megcafolt korabbi névmagyarazatait is (1914-1930: 18, 89,
98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784; vd. még GOMBOCZ 1915: 343).

Az idegen paradigmabol szarmazé nyelvérzék fogalmanak masodlagos (a po-
zitivista médszereket kisegitd) elvként vald hasznalatat ugyanakkor egyértel-
miien mutatja, hogy MELICH JANOS a keresztnevek atvételével kapcsolatosan ké-
sObb mégis egy masik, az ujgrammatikus nyelvkoncepcidohoz jobban igazodo
magyarazatot keresett: ettdl kezdve az elobbi elképzelést nem tartotta kizardla-
gosnak, igy a magyar -us nélkiili keresztnevek nagy részét mar nem a magyarba
a latinbdl bekeriilt -us végl személynevek elvonassal keletkezett formainak gon-
dolta, hanem inkabb latin megfeleldik kiillonbdz6 ragozott alakjaibol szarmaz-
tatta (1940). (A névkutatd keresztnevekkel kapcsolatos elméleteir6l — kumula-
tiv megkozelitésben — lasd még BENKO 1949: 119-20, Kiss 1995: 53-5.)

5.2.4. Az (anya)nyelvérzék természetes miikddésének azon fajtaja, amellyel a
besz¢lok a szamukra mar nem attetsz6 szavaknak 0j motivaciot teremtve idéznek
el nyelvi valtozas(oka)t, a korabeli sz0- és névmagyarazatokban (csakigy, mint
napjaink szofejtéseiben) modszertani segédelvként alkalmazva kiemelt szerepet
kap: a nyelvhasznalok képzettarsitasainak legintenzivebb megnyilvanulasi for-
méjaként rendre kiilén terminussal, népetimoldgia néven tiinik fel.'

Mivel a pozitivista nyelvészet képvisel6i — az objektiv igazsagban vald hi-
tiikbol kovetkezden — elitélték és tudomanytalannak mindsitették a dominansan
a kutatdé nyelvérzékére épitd (tehat: antikartezianus) etimologizalast, értheto,

1% Mivel ennek illusztralisara szamtalan példat emlithetnék, ezattal csupan HORGER ANTAL
egyik névfejtését idézem: ,,A Boromissza csaladnév szemmellathatéan a Bornemissza névbdl val-
tozott el. Az é helyén 4ll6 o nyilvan maganhangzo-illeszkedés eredménye. De miért esett ki az n?
[...] Bornémissza-bol eldbb hangzoilleszkedéssel Bornomissza lett, s [...] ebbdl aztan az értelme-
sitésre torekvd népetimologia alkotta a mai Boromisszat” (1908: 467-8; a szerz6 kiemelését torol-
tem — F. K.).

A népetimoldgia terminus ilyen hasznalatdhoz lasd még BEKE 1913, CSANKI 1906: 385, GOM-
BOCZ-MELICH 1914-1930: 29 (itt: tuddakos etymologia-ként), 143, 173, 488, 550, 916, KARACSO-
NYI 1924, MELICH 1906b: 160, 1914b: 253.
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hogy egyfajta ,,mdodszertani” rokonsagot véltek felfedezni a szofejtés nem-privat
tipusa és a beszélék természetes ujraértelmesitési szandéka kozott. Igy nem vé-
letlen, hogy a népetimologia sz6 nem-pozitivista ihletettségii hasznalataval par-
huzamosan (de azzal szorosan, s6t igen gyakran elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
l6dva) kartezianus értelemben is jelen volt a kdztudatban: ez utobbi jelentésében
a pozitivizmus modszertanahoz nem igazodo, e szemszogbol tehat tudomanyta-
lannak mindsiilé szoOmagyarazatok megnevezésére szolgalt (vo. példaul GOM-
BOCZ-MELICH 1914-1930: 79, 284, 345, SIMONYI 1915)."!

5.2.5. A szabalyszerli valtozasokhoz nem igazodé eseteknek az ijgrammati-
kus gondolatmenetbe vald beillesztése érdekében modszertani fogalomként be-
vezetett analogia ugyanakkor — bar igen sok szo- és névalak kialakulasanak
adta (az e paradigman beliil kielégitonek mindsiil6) magyarazatat — etimoldgiai
segédelvként csak valamely, a képzettarsitds alapjaul szolgalni tud6 analog
hangsornak az adott nyelvben, illet6leg nyelvjarasban valé megléte esetén volt
hasznalhat6. Ennek hidnyaban az Gjgrammatikus szofejtok csupan az ilyen hang-
alakok homalyos keletkezésérdl szolhattak, esetleg valamilyen, eddig felderitet-
len asszociacids valtozasra hivatkozhattak.

Figyelembe véve az Gjgrammatikus nyelvkoncepcio elofeltevéseit, teljesség-
gel érthetd, hogy e rendhagyo esetek kiilon névvel, mégpedig a privat nyelvszem-
I¢lethez igazodd valtozasok nevéhez képest antonim elnevezéssel tlinnek fel a
szakirodalomban. A hangmoédosulasok torvényszerliségeivel ellentétes iranyt,
megokolatlan asszociaciés valtozasok'? mellett tipikusan pozitivista eljarasnak
tekinthetd az is, hogy — mig a kartezianus nézépontnak megfelelé hangalakokat
mint ,,normalis” eseteket a privat nyelvtudomany képviseldi etimologikus-nak
nevezik — az Ujgrammatikus modszerekkel nem magyarazhato tobblethangokat
— ¢éreztetve azok ,,szabalytalan” voltat — rendre az inetimologikus megkiilon-
boztetd jelzbvel illetik."

"'E terminologiai kettdsség mellesleg még napjaink privat szemléletii nyelvészetében is meg-
van, a népetimologia fenti jelentései manapsag is Osszefonodnak. (Ehhez lasd példaul HAIDU
MIHALY legujabb személynévi szintézisének gyakorlatat; 2003: 59-71).

'2 Ehhez lasd példaul az e gondolatmenetben szabalyosnak tekinthet asszimilacié forditott fo-
lyamataként feltiind, am rendre felderitetlen inditéku disszimilaciot (GOMBOCZ—MELICH 1914—
1930: 102, 833 stb.). (E jelenség egyébirant Gijabb tdrténeti nyelvtudomanyunkra is jellemzd; vo.
példaul BARCzI hangtdrténeti szintézisének vonatkozo részével; 1967: 125-9.)

13 Ilyen tbbek kozott a kovetkezd személynév-magyarazatok szohasznalata: GOMBOCZ 1924a,
GOMBOCZ-MELICH 1914-1930: 283, MELICH 1914b: 102, SAGI 1914: 223.

Itt jegyzem meg, hogy e felfogas — Gijgrammatikus 6rokségként — napjaink torténeti nyelvtu-
domanyat is jellemzi: a privat paradigma modszereivel nem magyarazhatd tobblethangok ma is
rendre az inetimologikus, illetdleg az anorganikus, szervetlen és jarulékos jelzokkel szerepelnek a
szakirodalomban (v6. példaul BARCzI 1967: 132, valamint NYIRKOS 1987, 1993; bar az utdbbi ku-
tatd munkaiban az inetimologikus jelz6 értelmezése az itteninél valamelyest mar tdgabb).
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5.3. A privat szemléletli szomagyarazatok kapcsan kiilon is kell szolnunk a
magyar nyelvtudomany mindmaig legnagyobb pozitivista vallalkozasardl, a
GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS nevéhez fiiz6d6, névfejtéseket is szép
szammal tartalmazo ,,Magyar etymologiai szotar” cim{i monumentalis munkarél
(1914-1930, 1934—-1944).

Az tjgrammatikus alapon etimologizalo szoétar a szazadeleji (privat szemlé-
letli) analitikus-torténeti nyelvészet csucsteljesitménye; nem véletlen, hogy
eredményeit nemcsak a kortars, de még az Gjabb (paradigman beliili) névtani-
etimologiai szakirodalom is elismeri. Ahogy KISS LAJOS irja: a szerzok ,kiter-
jeszkedtek a cimszok és szarmazékaik hang- és jelentésfejlodésének egész me-
netére, elsé eléfordulasuk idOpontjara, etimoldgiai kapcsolataik szinte vala-
mennyi részletére, a teljes etimoldgiai irodalom kritikai attekintésére. S mindezt
az oriasi feladatot olyan kivételesen magas szinvonalon valdsitottak meg, hogy
munkajuknak azéta is alig akad parja a vildg etimoldgiai szotarirodalmaban”
(1970: 57).

Kozismert, hogy a szdtar maga is a pozitivista szemléletet jellemzo teljes-
ségigénynek esett aldozatul. A foként szerkeszt6i munkalatokat végzé GOM-
BOCZ mellett a szomagyarazatok irasaban dominansabb szerepet vallalo MELICH
JANOS ugyanis egyre terjedelmesebb etimologiakat irt (ehhez lasd példaul a
Benedék szocikket: 1914—1930: 354—7). Nem tudott, de valdjaban nem is akart
szelektalni. A munka ennek kdvetkeztében csak nagyon lassan haladt, vizsgalt
idészakunk végére a szerzOk mindoéssze a csobolyo kozszo (illetdleg a Csiz sze-
mélynév; i. m. 1110, 1120) targyalasaig jutottak el (1918), de az utolso, tizen-
hetedik flizetben is csak a geburnus-szal (a Gebecs személynévvel; 1934—1944:
1153-4) bezarolag tudtak elkésziteni dsszefoglalonak szant etimologiai munka-
jukat. (A szotartorzordl és kiadasanak torténetérol bovebben lasd Kiss 1970: 54—
8, 1995: 65-72, NEMETH 1972a: 86-100, 1972b.)

5.4. A privat szemléletli névmagyarazo elveket és modszereket szem el6tt
tartva el kell ismerniink: amellett, hogy egy-egy pozitivista alapt etimoldgiai el-
képzelés elvi kidolgozasa az 0ijgrammatikus nyelvtorténet igen alapos ismeretét
igényelte, a névmagyarazatok filologiai megalapozdsa — hasonléan napjaink
torténeti személynévkutatasahoz — még nagyobb feladatot jelentett. A torténeti
személynévi adatok ugyanis — az igen sz€p szamu korabeli, a pozitivizmus
szellemében késziilt adatkozlés ellenére'* — nem voltak (és még ma sincsenek)

4 A 20. szdzad eleji jelentésebb adatkdzlések kozott — a teljesség igénye nélkiil — emlithet-
jik példaul a Genealogiai Fiizetek, a Torténelmi Tar és néhany okmanytarunk névsorait, a Varadi
Regestrum megujitott kiadasat (BOROVSZKY—KARACSONYI 1903), az 1211-es tihanyi Osszeiras
gondos kozlését (ERDELYI 1904); WERTNER (1916b—1917a) és JAKUBOVICH (1914, 1915) régi ma-
gyar n6i neveket felvonultaté munkait, valamint IVANYI névgytijteményeit (1914-1915, 1917). Je-
lentds személynévi anyagot tartalmaz CSANKI munkdja (1903) is.
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moddszeresen Gsszegyljtve, igy a névfejtonek a megfeleld adatok felkutatasahoz
komoly filologiai elémunkalatokat kellett (és kell ma is) végeznie.

A korabeli névmagyarazoé a kisebb-nagyobb adatk6zl6 munkakon kiviil a mar
meglévd etimoldgiak feltart adataibol merithetett, vagy a tulajdonneveket is tar-
talmazo szotarakat hivhatta segitségiil; am ezek torténeti személynévanyagunk-
nak csak egy igen toredékes és rendszerteleniil sszevalogatott részét tartalmaz-
tak (v0. még BENKO 1949: 116-8).

5.5. A faradsagos munka ellenére e személynév-magyarazatok mégsem ve-
zettek a pozitivista modszertdl elvart, az abszolut igazsagban valo hitnek meg-
felel6 egyértelmi etimonokhoz.

Az 0jgrammatikus személynévfejtés eme bizonytalansdganak szemléltetésére
— a szamtalan idevagé példa koziil — ezuttal csupan a Cseke névalak etimolo-
gidjanak torténetét emlitjiik.

ZOLNAI GYULA oklevelek anyagat kozl6 szotaraban — korabbi munkak nyelv-
torténeti adataira tdmaszkodva — gy véli, hogy e személynév a régi magyar
csek(ik) ’atkel, atgazol’ igébol (vo. SIMONYI-SZARVAS 1890: 397) vagy a gocse-
ji nyelvteriiletrdl adatolt cseke ’sz6lofajta’ jelentésii névszobol (vo. SZINNYEI
1893-1896: 281) eredhet (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—-1906: XII, valamint 117-8).
MELICH JANOS mar emlitett, BALLAGI ALADAR nem-privat névfejtéseit (koztiik
a Cseke név magyar kozszoi eredeztetését is; vo. 1903: 110) tudomanytalannak
mindsitd irasa (1904b: 315-6) hatasara ZOLNAI azonban hamarosan valtoztat al-
laspontjan, a szotar bevezetdjében talalhatd, MELICH JANOSt az egyetlen tudo-
ményos igazsag képviseldjének tekintd hosszas mentegetdzés'® utan a fliggelék-
ben ugyanis mar ennek megfeleld helyreigazitast k6z6l (SZAMOTA—ZOLNAI
1902-1906: 1136).

Miutan MELICH e tanulmanyaban a Cseke személynév idegen (szlav) eredetét
— ujgrammatikus hangtani szabalyszeriiségekre hivatkozva — bizonyitott (po-

A kisebb (nyelvtudomanyi forumokban megjelent) adatkdzlésekhez lasd még BALOGHY 1914,
BARTONIEK 1914, F-6 1917, HARSANYI 1914, JAKUBOVICH 1917, 1920, JENO 1901, KisPAL 1915,
KLINDA 1917, MADZSAR 1917, NAGY 1920, STOLL 1916, SZLAVIK 1911, VISKI 1915, ZSINKA 1913,
1915 stb.

15 Mindezen s mas efféle kdz magyar szoknak latszo neveket tehat csak kivételképen s a koz-
név voltukra nézve kéteseket kétségeimnek hatarozott kifejezésével iktattam szotaramba, s ha f6l-
vételiikkben és értelmezésiikben talan tobbszor is tévedtem, legyen mentségem az a koriilmény,
hogy neveink nyomozasa terén MELICH legutobbi nagybecsti buvarlataiig jéforman alig tortént
valami nyelvészeti irodalmunkban. Es barmily aggalyossaggal vetettem is a régi neveket mai ma-
gyar szavakkal egybe, mar szotaram befejezdése elbtt is nem egyrdl vissza kellett vonnom nem-
csak habozva tett, de olykor hatarozott allitdisomat is, amint a fiiggeléknek bito, bot, buga, cseke,
duda, illetSleg kardcsony és poroszIo cikkei tanusitjak. A tovabbi nyomozasok bizonyara egyéb
ilyen szokat is idegen eredetii neveknek fognak konyvembdl magyarazni” (SZAMOTA—ZOLNAI
1902-1906: XII; az idegen eredetet preferald pozitivista etimologizalasrol 1lasd még BEKES 1997:
151-9).
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zitivista) tényként kozli'®, kissé meglepé az a t6le és GOMBOCZtO] szarmazé ké-
sObbi kijelentés, mi szerint a szlav eredeztetés hibas, ugyanis ,,A Cseka > Cseke
szn. kicsinyit6é képzdével alkotott szarmazék (egyébként ismeretlen eredetil) Csek
szn.-bol” (1914-1930: 912).

A Cseke név etimologiajat mellesleg az Gjabb (paradigman beliili) személy-
névtani szakirodalomban sem sikeriil egyértelmiisiteni: mig példaul KAZMER
MIKLOS csaladnévszotaraba a legutobbi, GOMBOCZ-MELICH-féle eredeztetést
emeli be (1993: 227), Kiss LAJOS 1ényegében visszatér a korabbi elképzelések-
hez, a Cseke névalakot ugyanis a szlav eredetii Csek személynév szarmazékanak
gondolja, de lehetségesnek tartja a (MELICHtOI laikusnak mindsitett) kozszoi ere-
deztetést is, hiszen a név magyarazata soran megemliti a magyar csékik ~ csekik
"névésben elmarad’ jelentésii ige -e képzds szarmazékat is (1988b: 533)."7

5.6. A 20. szazad eleji személynév-magyarazatokat attekintve azt tapasztal-
juk, hogy a privat szemléletli, egyértelmii etimonokat keres6 névfejtés tulajdon-
képpen azért iitkdzik a bizonytalan szarmaztatas (paradigman beliili) probléma-
jaba, mert a kétes olvasatll, miivelodéstorténeti tényezoktol (is) erésen meghata-
rozott, rovid (gyakran egy szotagos) személynévi alakok pozitivista-tjgrammati-
kus maddszerrel szinte barmelyik, a magyarral egykor érintkez6 vagy azzal kultu-
ralis kapcsolatban levo nyelvbol szarmaztathatok. (Itt jegyzem meg, hogy —
kozsz6i példakat emlitve — ezzel sok tekintetben rokon kovetkeztetésre jut
SZILAGYT N. SANDOR is a pozitivista etimologizalas elméletét ¢s modszertanat
nem-privat nézépontbdl biralo irasaban; 1999: 345-9.)

Mivel ennek szemléltetésére a korabeli személynévi etimologidk igen tekin-
télyes részét idézhetnénk, ezuttal csupan a legnagyobb pozitivista vallalkozas, a
»Magyar etymologiai szotar” (GOMBOCZ-MELICH 1914-1930, 1934-1944) gya-
korlatabol ragadunk ki néhény személynévfejtési kisérletet.

A régi Ata névalakot példaul a szerzok harom nyelvbdl is egyarant levezet-
hetdnek gondoljak, elképzelhetonek tartjak ugyanis, hogy e tulajdonnév egy
(egyébként nem adatolt) tor. *4ta személynévbol (vo. koztor. ata ’apa’) szarma-
zik, emellett azonban felvetik a latin személynévi (vO. Atho) és a magyar kdzszoi

16 S hogy idegen eredetii személynév a Cseke, régibb magyar Cseka, azt bizonyitja a kdvet-
kez6 tény: Oly idegen eredetii, elsé szotagjukban e, i-féle hanggal, masodik szdtagjukban a-val
bir6 kéttagh kozszavak és személynevek, a melyek id6 folytan szovégi e-t tiintetnek fel, eredetileg
nyelviinkben is a-végliek voltak, példaul: 1055: mega: ma megye, 1083—95: dinna: ma dinnye,
szerencsa (NySz.) ma szerencse stb.; hely- és személynevek 1083—95. Uueihna ma Vinnye, 1109:
Kinessa ma Kenese, 1111: Weza ma Vag-Vecse, 11. 12. szazad: Geica, Geyza stb. késébb Geycse,
1116—31: Fila: 1219: File, 1086—13. szaz. atirat: Bena: késdbb Bene stb. Szabéalyosan ide sora-
kozik a Cseka, késébb Cseke személy-, illetve helynév is” (1904b: 315-6).

7 A Cseke név eredetének 1925 utani (az elébbiekkel egyébként megegyez$) névtani megité-
1és¢hez 1dsd még B. LORINCZY 1962: 345, KNIEZSA 1942: 227, MEZO—NEMETH 1972: 116.
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(ata ’apa’, késobbi atya) eredeztetés lehetSségét is (i. m. 167-8)."* Hasonld eh-
hez a Bas ~ Bds személynév etimologidja is: a torok szarmazas (vO. tor. bas
’fej’) mellett egyforma eséllyel meriilnek fel latin (< Basilius, Blasius) és német
(< ufn. Basch) személynévi etimonok is (GOMBOCZ-MELICH 1914-1930:
303)."” A Basa névalak eredeztetése szintén meglehetésen bizonytalan; e tulaj-
donnév magyarazataval kapcsolatban ugyanis a szerzok a latin Basilius sze-
mélynév mellett egy (nem adatolt) *Ba- kezdetl (talan szlav eredetil) tulajdon-
név szlav vagy magyar kicsinyité képz0s szarmazékat emlitik meg (GOMBOCZ—
MELICH 1914-1930: 304).%°

5.7. A korabeli pozitivista nyelvészet képviseldi e modszertani buktatoval
természetszertileg nem szamolhattak; az abszolut igazsagban valo hitiikbdl ado-
doan az egyes (személynévi) etimonokat az Gjgrammatikus elvek segitségével
minden kétséget kizdrdan bizonyithatonak vélték. A 20. szazad eleji nézetrend-
szer tudomanyos eszménye ugyanis ,,az olyan elfogulatlan elemzés, melynek so-
ran objektiv, egyértelmii tények tarulnak fel, minthogy — kovetkezetes és helyes
eljarés esetén — a targy dnmagaban, objektiv moédon hozzaférhetd mivoltaban
eleve biztositja Gnndn megismerhetdségét” (BEKES 1997: 166; vo. még 167-8).

Amint azt a dolgozatban eddig bemutatott esetekbdl is jol lathatjuk, a tudo-
many efféle felfogasa MELICH JANOS nyelvészetére kiilonosen jellemzé: a ro-
mantikus-liberalis BALLAGIval szemben tanusitott kritikai magatartas, az eti-
mologiakban tetten érhetd teljességigény és tényszerliségre torekvés, valamint az
ezekkel péarosuld abszolut igazsaghit mind a pozitivista tudoméanykép egyér-
telmii megnyilvanulasanak tekinthetd.”' (MELICH nyelv- és tudomanyszemléleté-

8 Az Ata személynév korabeli (ezzel egybevigd) magyarizatat lasd még GomBocz 1915:
433-4.

!9 E névalak torténetével kapesolatban még tarkabba valik a kép, ha figyelembe vessziik a 20.
szazad eleji szakirodalom tovabbi — ettél némileg eltéré — magyarazatait is.

MELICH korabban a nevet még — igaz, bizonytalanul — csak a-val (Bas-nak) olvassa, €s ere-
detét az ufn. Basch személynévbdl magyarazza, de megemliti lehetdségként a Basilius Baso, il-
letve Base becézd formait is (1905: 137). A ,Magyar Oklevél-Szotar” csupan latin etimonokat
(Basilius, Blasius) k6261 (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—-1906: 54), WERTNER MOR viszont — a betlihiv
format Bazs-nak olvasva — a személynevet csakis a Basilius-bol tartja szarmaztathatonak (1916a:
60-2).

2 A személynévfejtés problematikussagirél szolva tanulsagos lehet ezt az etimologiat Gssze-
vetni MELICH JANOS korabbi irasaival is, amelyekben a szerz6 a Basa név eredetérdl — a fenti bi-
zonytalansaggal szemben — még meglepd hatarozottsaggal nyilatkozott: ,,Ezt a keresztnevet BoD
Blasius vagy Basilius megfelel6jének tartotta. Minthogy Blasius Bla- szétagon kezdddik, nem le-
het beléle Ba-sa diminutivumot alkotni. De nem lehet Basilius-bol sem Basa. A gor. eredetii
Basilius-nak a népies magyar Vaszoly és a gorogkeleti szlav Vasil neve mutatja, hogy itt uj gordg
ejtés szerint v a szokezd6 massalhangzd. A Basa név nem is ezekbdl, hanem a szlav ba- gyokér-
sz0bol ered, a melybdl Bajko, Baja stb. szlav személynevek valok [...], s melynek az alapjelentése
»magicas artes exercere«” (1907: 175; v6. még 171, 1904b: 326).

2! Ennek kapcsan — a torténeti személynévkutatas targykorébsl vett példakon tul — tanulsa-
gos lehet egy pillantast vetni MELICH mas témaju munkainak érveléstechnikajara is, igy — tobbek
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r6l — kumulativ megkdzelitésben — lasd még BENKO 1957, Kiss 1973, 1995,
NEMETH 1972b, ONDRUS 1991 stb.)

Noha a MELICH-féle pozitivista tudomanykép a szazadeleji kartezianus torté-
neti személynévkutatasban (és altalaban véve a nyelvtudomanyban) meghataro-
zonak mondhat6, a korabeli privat szemléletii nyelvészet kutatdinak természete-
sen nem mindegyikénél tapasztalhatjuk a pozitivizmus e sarkalatos formajat: a
20. szdzad eleji jgrammatikus nyelvészek — a nyelvfelfogasukban latensen je-
len 1év6 nem-privat jegyek ardnyatdl fiiggéen — a domindnsan pozitivista
nyelv- és tudomanyszemlélet eltérd formait képviselhetik.

A MELICH-féle erdteljesen privat tudomanykép joval hajlékonyabb valtozatat
talaljuk példaul az Gjgrammatikus személynévvizsgalat masik két meghatarozo
egyéniségének, GOMBOCZ ZOLTANnak és PAIS DEZSOnek a nyelvészetében.

Figyelembe véve GOMBOCZ egyéb témakban irt dolgozatainak sajatsagait™,
nem meglepd, hogy — bar személynévtani munkassagat mindvégig a pozitivis-
ta-tjgrammatikus etimologizalds hatdrozta meg — névmagyarazatai mégis sok-
kal liberalisabbak, mint az a kortars MELICH JANOSnal tapasztalhatd (ehhez lasd
foként a WUNDT-féle néplélektan hatasardl tantiskodo ,,Arpédkori torok sze-
mélyneveink” cima irasat: 1914c—1915; vo. még 1914a, 1914b, 1916, 1924a).
Ezt igazolhatja az a kozismert anekdota is, mi szerint amikor GOMBOCZot egy
fels6hazi tag nevének megfejtésére kérte, a jeles névkutatdo meglehetdsen szkep-

kozott — a targyas ragozas kialakuldsat boncolgato értekezésének (a kutatd nyelv- és tudomany-
felfogasa szempontjabol) igen sokat mondd summazatara: ,,Meggy6z6désem, hogy sikeriilt bebi-
zonyitanom, hogy a magyar targyas igeragozas és a birtokos személyragozas azonos eredetil. [...]
Kiiloén kiemelem, hogy bizonyitasomban sohase indultam ki olyan véltozasokbol, amelyek meg-
torténhettek, hanem csakis olyanokbol, amelyek tényleg megtorténtek. Bizonyitdsomat ezzel ta-
pasztalati: positiv alapra fektettem” (1914a: 75; a szerz6 kiemelését torltem — F. K.).

22 A nem-pozitivista tudomanytorténet-iras nézépontjabol kiilondsen jelentésnek kell tartanunk
GOMBOCZ ZOLTAN nyelvészeti munkassagat, mivel benne a két paradigma sajatos keresztezédését
lathatjuk.

GOMBOCZ palyaja kezdetén az Gjgrammatizmus szellemében indul (vo. 1898), idékozben
azonban megérinti a f6ként humboldti (nem-privat) hagyomanyokhoz kot6dé6 WUNDT néplélek-
tana (ehhez lasd WUNDT miivérdl irott ismertetését: 1903/1997), ebbdl adododan ujabb (az Gjgram-
matikus tanokhoz immar kritikusan viszonyuld) irasaiban — korabbi, privat meghatarozottsaga
nézeteivel sajatosan keveredve — mar igen sok wundti (antikartezianus) motivum is feltiinik (lasd
1921a, 1921b, 1922/1997 stb.). (Nem véletlen, hogy munkassaga olyan nagy hatassal volt a 20.
szazadi magyar nyelvészet nem-privat zarvanyanak tekintheté KARACSONY SANDOR nézetrendsze-
rére; ehhez vo. egyfel6l SANDOR 1999a: 1391, masrészt KOVENDI-KONTRA 1991.)

E nem-privat jegyek (illetéleg ezek nyelvelméleti kdvetkezményei) azonban nem valnak tu-
datossa a kutatd nyelvészetében. A kései GoMBOCZ ily modon kénnyen lehet a 20. szazad elején
feltling strukturalizmus egyik legels6 kovet6jévé; SAUSSURE alapmiivérdl is 6 tudosit elészor ha-
zankban (1924b, v6. még 1926/1997, 1934).

(GoMBoCzZ e nyelvszemléleti kettdsségének mas megkozelitéséhez v6. még ANTAL 1980; az
életmii tovabbi — kumulativ szemléletli — bemutatasait lasd BENKO 1977, KOVALOVSZKY 1955,
MELICH 1936, NEMETH 1972a.)
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tikusan (értelmezésemben: az Gjgrammatikus modszertant ezattal nem-privat né-
zOpontbdl tekintve) valaszolt: ,,Melyik nyelvb6l parancsolja, méltdsagos uram?”.

PAIS DEZSO névtani vizsgalatai (és altalaban véve nyelvészete) ilyen tekintet-
ben éppen a MELICH és GOMBOCZ kozti kozéputat képviselik: a kutatd kezdeti,
erbteljesen a torténeti adatokhoz kot6do (pozitivista) eljarasmodjat (v6. 1913a,
1913b, 1914, 19151917, 1916, 1918, 1925 stb.) a késébbiekben tobbszor ke-
resztezte romantikus-liberalis gondolatmenet (1asd példaul 1921-1922, valamint
1960).>

5.8. A személynévfejtésnek az el6bbiekben részletesen targyalt bizonytalan-
sagaval (€s természetesen a korabeli nyelvészet analitikus beallitottsagaval) ma-
gyarazhato a szazadeleji szakirodalomban a névtipologiak altalanos hianya is.

A korabeli kozleményekben a személynévi etimologiakat a kozreadas érde-
kében egybeszervezd csoportositasokon tal (vo. példaul GOMBOCZ 1914¢—1915,
MELICH 1907, 1914b, SIMONYT 1911) minddssze egyetlen valodi, am ellentmon-
dasoktol sem mentes rendszerezést talalunk: PAIS DEZSO egyik tanulmanyaban
azonban a szemantikai kategoridkon tul lexikalis és pragmatikai szempontok
alapjan kialakitott csoportok is keverednek (1921-1922).

Tudomanytorténeti szempontbol igen fontos megjegyezniink, hogy a rendsze-
rez6 munkak hidnya nem csupan a 20. szazad eleji személynévkutatast jellemzi,
hanem az e targykorben irédott késobbi kozleményeket is; a kozszavak és a tor-
téneti helynevek magyardzata terén tapasztalhaté késobbi (paradigman beliili)
eredményekkel szemben (lasd példaul BENKO 1967-1976, illetve Kiss 1988a,
1988b munkakat) a tipologiak elkészitésé¢hez alapul szolgald személynévi etimo-
logiakat e nézetrendszerben — a mar emlitett okok miatt — tulajdonképpen
mindmaig nem sikeriilt megnyugtaté modon tisztazni.

Ujabb személynévtani kozleményeinkben a strukturalizmus ily médon —
szemben a személynévvizsgalattal az 1930-as évekig parhuzamosan fejlédo tor-
téneti helynévkutatassal — nemigen éreztethette hatasat; nem véletlen, hogy
torténeti személynévkutatasunk lényegileg ma sem lépte tul 20. szazad eleji ana-
litikus-etimologizald jellegét (1asd példaul BENKO 1998: 11-57, BERRAR 1960,
FEHERTOI 1969, 1997a, 1997b munkakat).

2 Tgen 4rulkodé ilyen szempontbdl a pozitivista paradigma képviseléinek e kett6sséggel kap-
csolatos véleménye; BENKO LORAND a kutatd életmiivét bemutatd konyvének egyik részletében
példaul ezt olvashatjuk: ,.ez a szaraz, tényekhez r6gz6dd, azokat halmozé eljarasmod ugyanakkor
csapongd képzelettel, ragyogod fantaziaval, paratlan Otletességgel jart egyiitt. Kotottségeket nem
tiird, szabad szelleme itt talalt maganak megfeleld, néha talan tal is lendiilé kifutast. Mindezzel a
nagyszeri, id6tallo kutatasi eredmények egész sora is egyiittjart ugyan, nem szabad azonban el-
hallgatni, hogy a feldusitott képzelet némelykor olyan megallapitasokhoz vezette [...], amelyek
mar tulestek az ellendrizhetd, szolid tudomany hatarain. [...] De ez a fantaziadus szarnyalas ugyan-
ugy Pais Dezs6, mint a szinte foldhdzragadtnak tind adatfetisizmus” (1993: 35-6; v6. még i. m.
30-63, BARCzI 1956).
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6. Noha a torténeti névkutatas — éppen az el6bb részletezett analitikus-eti-
mologiai meghatarozottsagabol addéddéan — névelméleti kérdéseket nemigen
vetett fel, a névmagyarazatoknak a személynevek jelentéstani jellemzoire utald
elszort megjegyzéseibdl mégis rekonstrudlhatd a tulajdonnevek szemantikdjarol
kialakitott korabeli (privat szemléletii) vélekedés. Mig nem-privat felfogasban a
jelentéshasznalat elmélete tolt be konstitutiv szerepet, az itt tapasztalhat6 tisztan
pozitivista megkozelitésben a jelentésfogalom mindig referencidlis természeti
(vd. BEKES 1997: 83, 89, 138, 213).

6.1. Nem jelentéstani (sokkal inkabb terminologiai) kérdés, mégis sziikséges-
nek latszik itt els6ként megemliteni, hogy a torténeti névkutatasban a szazadelén
(de minden bizonnyal mar korabban is) maga a jelentés sz6 els6sorban nem sze-
mantikai értelemben, hanem — a kor névfejté meghatarozottsagabol adodoan,
de kapcsolatban ugyane sz6 szemantikai hasznalataval is — ’etimon’ jelentésben
volt hasznalatos; eszerint ismerni egy név ,,jelentését” nem egyéb, mint megta-
lalni a hozza tartozo alapszot.™

Ennek figyelembevételével valik érthetévé a korabeli szerzok azon eljarésa,
hogy — az aldbb bemutatand6 szemantikai felfogasnak latszolag ellentmondva
— a tulajdonnévi eredetli nevek esetében jelentésként nemegyszer a kdzvetlen
személynévi etimont tiintetik fel.”

6.2. A szazadeleji kozleményekben a kodzszavak elsddlegességének hosszi
1dék ota evidenciaként kezelt tételére tdmaszkodva, de még inkabb a jelentés
szonak az etimon megnevezésére szolgald hasznalatara alapozva a szemantikai
értelemben vett jelentésfogalom (itteni felfogasban: maga az empirikus vagy
mentalis megfeleld; vo. KAROLY 1970: 70) megallapitasakor — a személynévi
hasznalatot, valamint az alapszd és a tulajdonnév esetleges hangalaki-morfold-
giai eltéréseit figyelmen kiviil hagyva — tulajdonnévi és kozszoi jelentést nem
kiilonitenek el; e gondolatmenet szerint tehat a tulajdonnévnek és (végsd) koz-
sz6i etimonjanak jelentése egy és ugyanaz.*® Ilyen tekintetben legfeljebb a névat-

2 A jelentés sz6 ilyen értelmii hasznalatara utalnak példaul a kovetkezd szovegrészek: MELICH
1904b: 324, TOLNAI 1905: 368, WERTNER 1914: 251, 253-5, 1915a: 248, 1915b: 42, 1915c: 348-9,
390,397, 1916a: 13, 1916b: 151, 204, ZOLNAI 1924:31.

5 Ezt példazza KARACSONYI JANOS kévetkezé megallapitésa is: ,,Lajkénak irjak beczéz6 néven
a 1364—74-iki olah vajdat, Lajkonak irnak ugyancsak beczézd néven sok magyart és a két név
mégsem egyet jelent. Az olahok Lajkéja Vladislaust, a magyaroké Lajost” (1905b: 309). Lasd még
GOMBOCZ-MELICH 1914-1930: 909, 943, 1024, MELICH 1905: 148, 1907: 174-5, RETHEI PRIKKEL
1916: 210-1, Sz. 1916, WERTNER 1905a: 233, 1914: 255, 301-2, 304, 1915a: 249, 252, 1916a: 58,
61.

%6 Ehhez lasd példaul GOMBOCZ megjegyzését a torok eredetii Biter névvel kapcsolatban: ,,E
szn. jelentése [...] valosziniileg ,névekvd’, a bit- ,beendigt sein, fertig sein, wachsen’ igébdl”
(1914b: 246; v6. még ERDELYI 1908: 74, GoMBOCZ 1914b: 243, GOMBOCZ-MELICH 1914-1930:
359, 514, 550, 807, 821, 916, HIsTORIKUS 1915, K. 1922, KARACSONYI 1917: 14, M. Kossa 1925:
272, MELICH 1905: 109, 120-1, 129, 130-1, 133, 138-9, 183, 1906a: 50, 52-3, 1907: 167, 1912:
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vételek képeznek kivételt; e neveknek ugyanis csak abban a nyelvben lehet (koz-
sz61) jelentésiik, ahonnan alapszavuk szarmazik.”’

E felfogas jegyében irddott PAIS DEZSO ,,Régi személyneveink jelentéstana”
cimii munkaja, amelyben a szerzé6 — a téma els6 gyakorlati dsszefoglalasaként
— az Arpad-kori nevek ilyen értelemben vett szemantikai tipolégidjanak elké-
szitését tizte ki célul (1921-1922).

6.3. A szazadeleji torténeti névkutatds elméleti érdeklédésének hidnyabol
természetszertileg kovetkezik, hogy noha a 19. szazad végi, 20. szazad eleji (pa-
radigman beliili) nyelvészeti és logikai jelentéstan az itt tapasztalhatd szemanti-
kai felfogas mellett mar modernebb alternativakat is kinalt a (tulajdonnévi) je-
lentés megragadasara, e kozleményekben ezek egyaltalan nem éreztették hatasu-
kat; ilyen vagy ezekhez hasonlithat6 tulajdonnév-értelmezések csak jelentds ké-
séssel tiintek fel a magyar névtani szakirodalomban.*®

A kozsz6i alapu jelentésszemlélet tudomanytorténeti jelentoségeérdl vall
ugyanakkor az, hogy — a tulajdonnév szemantikajanak megitélésében (és alta-
laban a jelentéstanban) azota végbement lényegi (paradigman beliili) valtozasok
ellenére — e felfogas nyomai még a késébbi kdzleményekben is észlelhetdk, sot
napjaink személynévtani munkaiban is felfedezhetok.

Ennek megnyilvanulésai példaul a tulajdonnév jelentés nélkiiliségét (foként
SAUSSURE ¢és MILL gondolatmenete nyoman) hirdeté GOMBOCZ-féle jelentéstan
azon részei, amelyekben a szerz6 — az eldbbi alapfeltevésnek ellentmondva —
a leiré személyneveket nem tekinti ,,valodi” tulajdonneveknek, mivel azok (koz-
sz01) jelentéssel birnak (1926/1997: 158-9), az attetsz6, de nem leird nevek ese-
tében pedig a tulajdonnévi hasznalattol fliggetlen k6zszoi jelentésrdl szol (i. m.
156). Ez egyébként egyaltalan nem meglepd, figyelembe véve azt, hogy
GOMBOCZ korabban maga is az e¢l6z0 (axiomaként kezelt) allaspont képviseldje
volt (v0. példaul 1914b: 243, 246).

101, 1921: 113-4, 1924: 1134, MLADENOFF 1925: 39, NEMETH 1925: 274, TOLNAI 1910: 419,
TOROK 1911: 130—1, WERTNER 1915c¢: 290, 298, 1916b: 150, 1917a: 89 stb.).

7 Tlyen MELICH vélekedése az (akkor még) szlav eredetiinek tartott Cseke névrdl: ,,A hely- és
személynevekben el6forduld Cseke sz6 a magyar nyelvben értelmetlen, jelentés nélkiili, mint koz-
sz6 nem is fordul eld” (1904b: 305; v6. még 1906a: 49, valamint SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906:
XI.). ZOLNAI még tovabb viszi e gondolatmenetet, megitélése szerint ugyanis ezek a tulajdonnevek
— mivel a magyarra nézve nincs kodzszoi jelentésiik — nyelviink szokincsének csupan periférikus
részét képezik (i. h.).

2 A jelentést viszonyfogalomként kezel 19. szézadi szemantikék gondolatai (lisd KAROLY
1970: 70) a magyar nyelvtudomanyban elészor csak 1926-ban, GOMBOCZ ZOLTAN munkajéban je-
lennek meg. A korabeli logikai jelentéstan alternativai koziil FREGE kétkomponensii szemantikéjat
(1892/2000) kell megemliteniink; ehhez hasonld ugyanis az a tulajdonnévi jelentésfelfogas, amely
a magyar szakirodalomban — a GOMBOCZ-féle szemléletet felvaltva — 1956-t6] képviselteti ma-
gat: MARTINKO ANDRAS tanulmanya a tulajdonnevet a denotatumrol valo ismereteinktdl meghata-
rozott jelentéses kategorianak tekinti.

23



A ko6zsz61 alapt jelentésszemlélet késObbi utdéletébdl a PAIS DEZSO tipologi-
ajara alapozo (napjainkban is gyakori) névrendszerezéseket emlithetjiik (e¢hhez
lasd példaul HAJDU MIHALY legjabb személynévtani 0sszegzését; 2003: 347—
65); de e szemantikai szemlélet latens tovabbélésével magyarazhato az is, hogy
névkutatoink a jelentésbeli névalkotassal (értsd: jelolésvaltozassal) mint névke-
letkezési formaval rendszerint még manapsag sem szamolnak. (E megéllapitas
helynévtani, illetve kozszavakra vonatkoz6 megfeleldit 1asd HOFFMANN 1993:
89, valamint KIS 2002: 105).

7. Az gjgrammatikus személynévvizsgalat egyes jelenségeinek részletes be-
mutatasa utdn — Osszegezve annak legfobb nyelvelméleti tanulsadgait — a nem-
pozitivista kozelitésmodnak kdszonhetéen nemcsak személynévkutatasunk tor-
téneti agat latjuk 10j, az eddigiektdl kiilonbdzo megvilagitasban, de (altalaban
véve) a korabeli ujgrammatikus nézetrendszerrdl is a megszokottol némileg el-
téro kép tarul elénk.

A korabbi (kumulativ néz6ponti vagy mas paradigmafogalommal dolgoz6)
tudomanytdrténetek az ujgrammatikus iskolat altalaban mint egységes nyelv-
szemléletet képviseld iranyzatot mutattak be (v6. BYNON 1983/1997: 29-76,
161-83, H. TOTH 1996: 13643, ROBINS 1999: 201-6 stb.); de ha szdltak is a
pozitivista gondolatmenetet jellemz6 belsé kovetkezetlenségekrol, ezeket tobb-
nyire magyarazat nélkiili ellentmondasokként, azaz tulajdonképpen paradoxo-
nokként kezelték (lasd példaul BALAZS 1970, MATE 1997: 109-15, RONA-TAS
1978: 103-8).

A privat-nem-privat nyelvszemléleti kettdsség paradigmameghatarozo szere-
pére alapozé tudomanytorténeti leirds nézdpontjabol — mint lattuk — az ;-
grammatikus iskola nyelvfelfogasa korantsem tekinthetd kovetkezetes nyelvfilo-
z6fianak. Az ujgrammatizmus bels6 ellentmondasai e szemszdgbdl azonban nem
valédi paradoxonok, hiszen az uralkodd (pozitivista) paradigma gondolkodas-
modjaban felbukkano latens nem-privat jegyek hatasaval konnyen magyardzha-
tok. (A kumulativ szemléletli tudomanytorténet-iras mas paradoxonjaihoz vo.
még BEKES 1997: 95-103.)

8. A szazadeleji Gjgrammatizmus helyzetét ugyanakkor szemlélhetjiik ennél
altalanosabb, tudomanyelméleti kontextusban is. A torténetiras itt alkalmazott,
nem-pozitivista modja ugyanis lehetdséget nyujt arra is, hogy az Gjgrammatikus
személynévkutatas példdjanak tanulsagait az e keretben kidolgozott tudomany-
filozéfiai modellek, igy mindenekel6tt az itteni esettanulmany elméleti kiinduld-
pontjaul szolgalo BEKES-féle elgondolas (1997) ellenérzésére, esetleges finomi-
tasara hasznaljuk.

BEKES VERA tudomanytorténetében rendre a kétféle nézetrendszer ,,tiszta”
(hatalmon 1év6 vagy elszigetelt) eseteirdl szol, és csupan elméletben utal arra a
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lehet6ségre, hogy valamelyik nézetrendszer gondolatmenetében lappangva a ma-
sik paradigmabdl szarmazoé jegyek is megjelenjenek (i. m. 79, 85, 87, 89).

Bar a szerz6 tisztaban van azzal, hogy konyvében a tudomanyos elméleteket
sokkal koherensebbnek, a fennalld paradigmat pedig joval homogénebbnek tiin-
teti fel, mint az a valdésagban tapasztalhato, e leegyszertisitésre — érvelése sze-
rint — alapvetd célja, a leendd paradigma és a zarvanyok kozti torténeti-geneti-
kus, illetleg logikai kapcsolatok hatékony feltarasa és lattatasa érdekében mégis
sziiksége van (i. m. 87-8).

Ily médon BEKES VERA (bevallottan szélsdséges) modellje ,,nem ad (nem
adhat) szamot az egymast kdvetd, dsszemérhetetlen paradigmak kolcsonhatasa-
rol” (i. m. 88); ez — amint azt az jjgrammatikus példa is hiven mutatja — csak
a paradigman beliili lappangd zarvanyelemek modszeres feltarasaval, illetdleg
ezeknek a modellbe vald beillesztésével érhetd el.

Ennck megfeleléen a BEKES-féle elképzelés itteni, a latens idegen motivu-
mok révén a két nézetrendszer érintkezési pontjait is lattatdo (a nem-kartezidnus
nézéponthoz egyébirant sokkal inkabb igazodd) modositasaban a paradigmak
tobbé-keveésbé heterogének.

A szadzadeleji Gjgrammatizmus helyzetét attekintve is tapasztalhattuk, hogy a
mereven pozitivista meghatarozottsdga ujgrammatikusok — az éket ért biralatok
hatasara — a privat nyelvszemléletnek a késébbiekben mar egy joval gyengébb
(azaz: antikartezianus elemekkel dusitott) valtozatat mondhattdk magukénak. Az
idegen nézetrendszerbdl szarmazd latens jegyek ardnya ugyanakkor nemcsak
egy iranyzat egészének viszonylatadban térhet el: az ujgrammatikus MELICH
JANOS, GOMBOCZ ZOLTAN és PAIS DEzZSO itt vazolt palyaképeibdl vilagosan
megmutatkozik, hogy a paradigmaknak a lappangd idegen motivumok okozta
heterogeneitasa akar az egyénig lebontva értelmezheto.

A privat-nem-privat nyelvszemléleti néz6pontok ellentétére alapoz6 modell-
nek itteni, a zarvanyok mellett egyfajta latens paradigmatikus kevertséggel is
szamold modositasaval kapcsolatban ugyanakkor mindenképpen sziikséges
megjegyeznem, hogy az idegen nézetrendszerbdl eredé motivumok lappango
volta a modell e valtozataban is — a BEKES-féle elképzelés axiomainak megfe-
leléen (vO. 1. m. 44) — lényegi kitétel marad: a szemléleti kevertség tudatossa-
ganak elismerése ugyanis az inkommenzurabilitas tételének (errdl lasd i. m. 39—
42; vo. még FEHER M. 1983) tagadasaval, végso soron pedig a nem-kumulativ
nézéponti tudomanytorténet-iras paradox dekonstrukcidjaval jarna egyiitt (vo.
BEKES 1997: 89).

Mindezeknek megfeleléen a modell ¢ modositasaban paradigmavaltast (tudo-
manyos kozéleti és egyéni szinten egyarant) nemcsak a normal koncepcidval
polemizalé zarvanyelméletek (v6. i. m. 79), de a masik nézetrendszerbodl beke-
rilt latens jegyek (teljeskori vagy egyéni) tudatossa valasaval keletkez6 anoma-
lidk is eredményezhetnek (v6. i. m. 85). Ez esetben a (mindkét paradigma nor-
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mal szakaszahoz képest rendkiviili) vitakban ott és csakis ott oldhato fel az
inkommenzurabilitas, ahol az egyes feleknek mar van valamilyen korabbi (kiilsé
forrasbol vagy a belsé latens idegen motivumok felismerésébdl szarmazo) ,,zar-
vanyélménye” (v0. i. m. 87). ,,A kommunikacioés zavar ilyen moédon valdoban
megsziintethetd, mivel ilyenkor a felek 6sszemérhetd allitasokrol, kozos nyelven
kezdenek kommunikalni” (i. h.). (A paradigmak belsé heterogeneitasanak ezzel
némileg rokon megkozelitését és kezelését lasd KAMPIS 2000; a BEKES-féle mo-
dell elméleti hatteréhez nyelvészeti vonatkozasban fiizott egyéb megjegyzések-
hez v6. SANDOR 1999a: 1391, 1999b.)

9. Zar6 gondolatként jegyzem meg, hogy az itt feltart paradigmatikus kol-
csOnhatas nem pusztan egyedi (0jgrammatikus) jelenség a nyelvtudomanyban,
hanem — Osszevetve példaul a BEZECZKY GABORtol feltart tovabbi, szemléleti
kevertségrol tanuskodo nyelvtudomanyi esetekkel (vo. 2002: 33—4, 81-7, 105—
20) vagy a szociolingvisztika helyzetével (errél lasd példaul i. m. 13-20,
SANDOR 1999b: 596-7, 2001: 7-18, SANDOR—KAMPIS 2000: 126—7) — egészen
altalanosnak mutatkozik; ,,a 19. szazad vége ota tehat két, eltérd erésségii hagyo-
many van jelen a nyelvészetben” (BEZECZKY 2002: 39).

Ezt szem el6tt tartva ugy vélem, hogy a tudomanytorténet-iras itt alkalmazott
antikartezianus alternativaja, illetdleg ennek elméleti hattere — napjaink domi-
nans nyelvészeti hagyomanyéanak és egy attdl radikalisan eltérdé (nem-privat)
lingvisztika alapjainak egyiittes lattatasaval — ,,fontos, esetenként dontd szere-
pet tolthet be mai, vagy a kozeljovoben felmeriild tudomanyos problémaink
megoldasaban” (BEKES 1997: 15).
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