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 „MAGYAR NYELVJÁRÁSOK” 
 A DEBRECENI EGYETEM XLII, 5–32 DEBRECEN 
 MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK  2004. 
 ÉVKÖNYVE 

Paradigmák kölcsönhatása az újgrammatikus 
nyelvkoncepcióban 

(A magyar történeti személynévkutatás a 20. század elején) 

1. Noha a magyar „nyelvtudomány paradigmatikusan nem kevésbé »érett«, 
mint a vele egyidőben született természettudományok” (BÉKÉS 1997: 14), elmé-
lettörténeti érdeklődése napjainkig indokolatlanul szerénynek mondható (vö. 
BÁRCZI 1970, BALÁZS 1970: 13, BÉKÉS 1997: 95, DEME 1974: 6–9, ÉDER 1972 
stb.). 

Mindemellett az egyes nyelvészeti területek történeteinek feltárását, illetve a 
már meglévők újragondolását időszerűvé is teszi az a tudományfilozófiai fordu-
lat (ehhez lásd főként BÉKÉS 1997: 19–27, FEHÉR M. 1973, 1979, 1984, KUHN 
1962/1984), amelynek következtében — feladva a kumulativitás elvét — lehet-
ségessé vált, hogy a 20. században egyeduralkodó nyelvi gondolkodásmódot 
„történetileg, azaz a tudomány fejlődésének egy korszakaként, nem pedig az 
egyszer és mindenkorra megalapozott Tudományként” szemléljük (BÉKÉS 1997: 
173; a szerző kiemeléseit itt és a továbbiakban töröltem — F. K.). 

Jelen írásomban magam is a nyelvtudomány történetének effajta újragondolá-
sára teszek kísérletet; a magyar nyelvészet újgrammatikus irányát a történeti 
személynévkutatás példáján bemutató mostani esettanulmányomban ugyanis — 
a szokásos kumulatív (pozitivista) nyelvészettörténeti jellemzésekkel szemben 
— a tudománytörténet-írás egy másik lehetséges, ám nyelvészeti vonatkozásban 
mindeddig csak igen ritkán alkalmazott (antikarteziánus) alternatíváját haszná-
lom. Tudománytörténeti rekonstrukcióm kiindulópontjául ily módon a kuhni el-
képzelést (1962/1984) továbbgondoló BÉKÉS VERA ún. zárványok létével is szá-
moló paradigmamodellje (1997) szolgál. (A korábbi tudománytörténeti leírások 
elméleti-filozófiai hátteréről lásd i. m. 11–22, 95, 242, valamint FEHÉR M. 1973, 
1979, 1984.) 

Most következő esettanulmányommal több dolgot is szemléltetni kívánok; 
úgy vélem ugyanis, hogy az itteni újszerű (nem-pozitivista) közelítésmód nem-
csak személynévkutatásunk történeti irányáról és (általában véve) az újgramma-
tikusok nyelvfelfogásáról alkotott eddigi elképzeléseinket módosíthatja, de 
egyúttal — az esetleges lappangó antikarteziánus történeti elemek módszeres 
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feltárásával — körvonalazhatja egy másik, a 20. században egyeduralkodó 
nyelvszemlélettől radikálisan eltérő (nem-privát) lingvisztika alapjait is, továbbá 
— a példa tanulságainak általánosításával — alkalmas lehet az e keretben ko-
rábban megfogalmazott tudományelméleti észrevételek ellenőrzésére, esetleges 
finomítására is. 

2. Történeti névkutatáson az írásbeliségből adatolható névanyag vizsgálatát 
értem. A 19–20. századi vonatkozó szakirodalmat áttekintve azt tapasztalhatjuk, 
hogy a névkutatás ezen ága már a kezdetektől fogva élesen elkülönült az élő-
nyelvi névanyagon végzett feldolgozásoktól.1 

A korabeli és a történeti nevek vizsgálatának módszereiben és kérdésfelveté-
sében megnyilvánuló különbségek egyébként érthetők: az élőnyelvi gyűjtések 
alkalmat adnak az egyes nevek névadási körülményeinek alapos feltárására, míg 
az írásbeliségből adatolható névalakok esetében a vizsgálat efféle feltételei ke-
vésbé kedvezőek (vö. még LŐRINCZE 1951: 65). 

3. A történeti személynévkutatásban (és általában véve a nyelvtudományban) 
manapság is érvényesülő szemlélet közel másfél százados múltra tekint vissza: a 
privát–nem-privát nyelvfilozófiai nézőpontok paradigmameghatározó szerepére 
hivatkozva (vö. például BÉKÉS 1997: 33–4, SÁNDOR 1999a: 1391, 1999b: 595–
6) ugyanis azt mondhatjuk, hogy „a történeti-összehasonlító nyelvészet kialaku-
lása óta nem volt paradigmaváltás a nyelvészetben” (BÉKÉS 1997: 37); a 19. szá-
zad második felének, illetve a 20. század elejének meghatározó pozitivista isko-
lái már éppúgy privát szemléletű előfeltevésekre alapoztak, mint a későbbi nyel-
vészeti irányzatok. 

Noha a nyelvtudomány egyéb területein e másfél század alatt a privát nézet-
rendszer különböző irányai (a történeti-összehasonlító iskola, valamint az ebből 
leágazó újgrammatizmus, ezt követően a strukturális, majd — bizonyos terüle-
teken — a generatív szemlélet) váltották egymást, a történeti személynévkutatás 
— sajátos, a dolgozatban részletesen tárgyalandó helyzetéből adódóan — ennél 
sokkal egységesebb képet mutat; a nyelvészet ezen ágának ugyanis a történeti-
összehasonlító iskolát a 19. század végén felváltó újgrammatizmus napjainkig 
meghatározó irányzata maradt. 

Az újgrammatikus szemléletű történeti személynévkutatás ilyen értelemben 
vett teljes történetének bemutatására ugyanakkor egyetlen tanulmány nem vál-
lalkozhat; ezért mostani írásomban csupán annak 20. század eleji helyzetét, 
pontosabban az 1900 és 1925 közötti negyedszázad személynévtani munkálatait 

 
1 Nem tartottam célszerűnek, hogy írásomban az újabb személynévtani szakirodalom szóhasz-

nálatát követve a névkutatás e két ágát a strukturális nyelvészet terminológiájából vett szinkrón és 
diakrón jelzőkkel különítsem el (vö. például BENKŐ 1949: 116, 118, B. GERGELY 1977: 8–10, 
HAJDÚ  2003: 760); a fogalompár ’jelenkori’ és ’régi’ értelmű használata ugyanis eltávolodott a 
saussure-i nyelvelmélet eredeti felfogásától. 
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kísérlem meg áttekinteni. Mindazonáltal e huszonöt év (némileg mechanikusnak 
tűnő) kiragadása az újgrammatikus történeti személynévtan mintegy százéves 
legutóbbi időszakából több szempontból is ideálisnak látszik. 

3.1. A nyelvtudományban (így a névkutatásban is) a 19. század második felé-
nek paradigmatikus vitái után (vö. i. m. 163–73) a 20. század elején válik (a tu-
dományos jelzőt kizárólagosan birtokló) egyeduralkodóvá az a pozitivista nyelv-
filozófia, amit a történeti-összehasonlító iskola, illetve az ebből kinövő újgram-
matikus irány képviselt. 

E nyelvszemlélet századeleji megerősödését mutatja az analitikus-történeti 
iskola képviselőit egybeszervező Magyar Nyelvtudományi Társaság megalaku-
lása is (1903), amelynek hivatalos folyóirata az 1905-ben induló Magyar Nyelv 
lett. Nem véletlen, hogy ettől kezdve ez a kiadvány vált a történeti személynév-
kutatás legjelentősebb fórumává — szemben a korábban ilyen szempontból élen 
járó Századok, Turul történettudományi folyóiratokkal, valamint a Nyelvtudo-
mányi Közleményekkel. (E témában 1905 és 1925 között a Magyar Nyelvben je-
lent meg a legtöbb, pontosan 121 publikáció.) 

3.1.1. A korabeli nyelvtudomány történeti érdeklődése oly mértékben kedve-
zett a névkutatás ezen pozitivista-etimologizáló irányának, hogy az — szemben 
a kevésbé preferált korabeli élőnyelvi névvizsgálatokkal — a századelőn roha-
mos fejlődésnek indult, így a húszas évekre — főként MELICH JÁNOS, 
GOMBOCZ ZOLTÁN és PAIS DEZSŐ munkássága révén — már az e paradigmán 
belüli szaktudományos alapelvek és módszerek tekintetében is teljességgel kifor-
rottá vált (vö. BÁRCZI 1958: 124–5, BENKŐ 1949: 119–21; a 19. századi sze-
mélynévtani munkálatok kumulatív szemléletű bemutatását lásd MIKESY 1970, 
PAPP 1970). 

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a történeti 
személynévkutatás eredményei is elsősorban a vele szorosan összefonódó nyelv- 
és helyesírás-történetet, valamint a történettudományt segítették. (Tudományfi-
lozófiai szempontból ugyanakkor az is teljességgel érthető, hogy ezt a természet-
szerűleg adódó tényt a későbbi, a történeti személynévtan megállapításaiból nem 
profitáló paradigmán belüli rivális, a strukturális névelmélet — kumulatív néző-
pontjából adódóan — gyakran mint a történeti személynévtan „fogyatékosságát” 
értékeli.) 

Az előbbi hatás természetesen fordított irányban is érvényesült. A korabeli 
nyelvtudomány tematikus átrendeződése igen kedvező volt történeti névkutatá-
sunkra nézve; azzal ugyanis, hogy a 19. századi nyelvészet finnugrisztikai meg-
határozottsága helyett a századfordulón mindinkább a magyar nyelv kérdései ke-
rültek előtérbe, egy-egy név eredetének feltárása során számos a magyar nyelv 
történetére, valamint hangjelölési sajátosságaira vonatkozó új ismeretet is hasz-
nosíthatott a névfejtő. A történettudomány eredményei pedig — természetsze-
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rűleg — a névmagyarázatok pozitivista megalapozásában nyújtottak igen nagy 
segítséget. 

3.1.2. Az etimologizáló személynévtan 20. század eleji virágkorát illetően 
nem feledkezhetünk meg az ekkor hasonló okok miatt ugyancsak jelentős törté-
neti helynévvizsgálat motiváló hatásáról sem: a nagyszámú személynévi eredetű 
helynév magyarázata során ugyanis névfejtőink többnyire nem elégedtek meg a 
személynévi származás tényével, hanem — a tulajdonnevek közszói eredetének 
axiómaként kezelt tételéből adódóan2 — a végső etimon feltárására törekedtek. 
Ennek következtében vált a helynévkutató feladatává az adott személynév ere-
detének magyarázata is.3 

3.2. Azt, hogy vizsgálódásunk felső „határát” éppen a húszas évekre tegyük, 
az előbbieken túl még a történeti személynévkutatásnak az 1920-as évektől ész-
lelhető tematikus változása is indokolhatja. Míg a korábbi tanulmányok ugyanis 
főként az ómagyar kori névadással foglalkoztak, a húszas években a 16–18. szá-
zad személyneveinek kutatása került előtérbe (BÁRCZI 1958: 125). Ezen időszak 
névanyagának feldolgozása pedig az előbbitől némileg eltérő kérdéseket vetett 
fel, és részben más vizsgálati módszereket követelt. 

4. Mivel a magyar történeti személynévkutatás 20. század eleji helyzetét — a 
bevezetőben leírtakkal összhangban — a privát–nem-privát nyelvfilozófiai ket-
tősségre alapozó és az ún. zárványok meglétével számoló BÉKÉS-féle paradig-
mamodell nézőpontjából igyekszem áttekinteni, a századelő újgrammatikus 
személynévkutatásának munkálatait az alábbiakban főként az e nyelvszemléletre 
jellemző pozitivista alapelvek és módszerek felől közelítve mutatom be. Emel-
lett azonban — a BÉKÉS-féle modelltől némileg eltérő módon — igyekszem 
feltárni a korabeli újgrammatizmus olyan esetleges lappangó jegyeit is, amelye-
ket egy másik (antikarteziánus) nyelvfilozófiából származtathatunk. 

 
2 Noha napjaink privát szemléletű névelméleti kutatása a tulajdonnevek elsődlegességé-

nek/másodlagosságának kérdésében meglehetősen bizonytalan (erről lásd például HOFFMANN 
1993: 17–21, 25–6, J. SOLTÉSZ 1979: 24–6), a tulajdonnevek közszói eredetének álláspontját a ko-
rabeli nyelvtudomány evidenciának tekintette.  

Ezt igazolhatja az a tény is, hogy a történeti személynévkutatás 20. század eleji közleményei-
ben a tulajdonnevek másodlagosságának explicit kifejtésére csupán MELICH JÁNOSnál találunk 
példát: „minden egyes tulajdonnév köznyelvi használatú szóból ered. E tétel egyetemes érvényes-
ségét nem rontja le az, hogy sok tulajdonnévnek alapjául szolgáló szó köznyelvi értelmét nem 
tudjuk megmondani, nem tudjuk pedig sokszor azért, mert az a nyelv, a melyből egy-egy tulajdon-
név megfejthető volna, régen nyom nélkül eltűnt” (1906a: 54, a szerző kiemelését töröltem — 
F. K.; vö. még 106, 1907: 166). 

3 Ehhez lásd például az alábbi személynévi etimonú helynevekkel (is) foglalkozó korabeli 
közleményeket: BÁTKY 1917, CSÁNKI 1906, HISTORIKUS 1909, JÓSA 1914, K. 1922, KARÁCSONYI 
1905a, 1908a, 1908b, 1908c, 1923, 1924, M. 1922a, MELICH 1906a, 1912, 1916, 1919, 1921, 1923, 
NÉMETH 1922, 1925, PAIS 1914, PROHÁSZKA 1913, RÁSONYI NAGY 1923–1927, TOLNAI 1910, 
WERTNER 1905b, 1915b, 1917b. 



 9 

5. A 20. század elején „nyelvészeti és történeti folyóiratokban még igen so-
kan foglalkoztak egyes nevek magyarázatával, e névmagyarázatok azonban kü-
lönösebb figyelmet nem érdemelnek” — írja BENKŐ LORÁND „A történeti sze-
mélynévvizsgálat kérdései” című tudománytörténeti áttekintést is nyújtó tanul-
mányában (1949: 121). A szerzőnek a személynévtani szintéziseket a marxista 
nyelvtudomány jegyében sürgető kumulatív nézőpontjából a korabeli etimoló-
giák valóban elhanyagolhatóak, az újgrammatizmus alapelvei és módszerei feltá-
rását célzó tudománytörténetnek ugyanakkor e névfejtések — a korabeli analiti-
kus nyelvészet egyik legjellegzetesebb műfajaként — éppen a gerincét képezik. 

5.1. Bár minden etimológiai elképzelés kiindulópontjául — akarva-akaratlan 
— a kutató nyelvérzéke szolgál, a két nézetrendszer képviselői mégis eltérően 
vélekednek ennek tudományos alkalmazhatóságáról. Míg a romantikus-liberális 
(antikarteziánus) névfejtők igen nagy mértékben építenek a természetes 
(anya)nyelvérzékre, a privát szemléletű etimológiák szerzői — az objektív igaz-
ságban való hitükből következően — ezt a tényezőt, amilyen mértékben csak le-
het, mellőzni igyekeznek, így mindenekelőtt az adatokra, illetve az ezekből 
megállapítható karteziánus előfeltevésű összefüggésekre alapoznak. (A kétféle 
módszerről lásd még BÉKÉS 1997: 146–72.) 

A 19. század második felének szófejtéseiben még mindkét szemlélet jelen 
volt; a századforduló etimológiáiban azonban mindinkább a privát nézetrendszer 
vált egyeduralkodóvá (azaz: a tudományosság egyedüli jogos képviselőjévé). A 
paradigmák közötti küzdelem nyomát már csak a SIMONYI és SZARVAS szer-
kesztette (tulajdonnévi adatokat is tartalmazó) „Magyar nyelvtörténeti szótár a 
legrégibb nyelvemlékektől a nyelvújításig” című munka (1890, 1891, 1893) utó-
életében fedezhetjük fel. BALLAGI ALADÁR e szótárt bíráló írása (1903) ugyanis 
annak a 19. századi paradigmatikus természetű vitának az utolsó fejezete, amely 
apja, a neológus BALLAGI MÓR és az ortológus SZARVAS GÁBOR között zajlott. 
(Az ifjabb BALLAGI nem-privát nyelvszemléletéhez lásd főként munkája 
„Nyelvújítás és orthológia” című fejezetét: i. m. 69–77). 

A pozitivista nézetrendszer megsemmisítő válaszát BALLAGI ALADÁR e kriti-
kájára MELICH JÁNOS adja, aki a „Laikusok évada” (1904a) és a „»Ritus 
explorandae veritatis«” (1904b) írásaiban — mint ahogy azt már a tanulmányok 
címválasztásai is mutatják — a pozitivizmus módszertanához nem igazodó 
BALLAGI-féle tulajdonnévi olvasatokat (tkp. névmagyarázatokat) az abszolút tu-
dományos igazság képviselőjeként egyszerűen dilettánsnak tekinti. (Ez a kutatói 
hozzáállás egyébként a pozitivista koncepció egyeduralomra jutását követően 
sem változott; a privát szemléletű munkák szerzői — a korábbi elképzeléseket 
idézve — továbbra is különbséget tettek paradigmán belüli, ám időközben meg-
cáfolt kijelentések mint „okozatos tévedések” és a karteziánus nézetrendszerbe 
nem illő „naiv tévelygések” között. E kritikai magatartáshoz lásd még BÉKÉS 
1997: 20, 156.) 
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5.2. Noha az újgrammatikus irányt a századforduló évtizedeiben egyre több 
bírálat érte (erről lásd például BALÁZS 1970, BEZECZKY 2002: 28–40, H. TÓTH 
1996: 136–43, MÁTÉ 1997: 109–15, 147–58, ROBINS 1999: 201–6, RÓNA-TAS 
1978: 116–29), mégis természetszerűnek tarthatjuk, hogy a korabeli (név)etimo-
lógiák — történeti-pozitivista szemléletük következtében — az újgrammatikus 
alapokon álló elmélethez és módszertanhoz kötődtek leginkább. 

5.2.1. Az újgrammatikus névmagyarázatok (és általában a szófejtések) privát 
nyelvszemléletének tipikus megnyilvánulását tapasztalhatjuk mindenekelőtt ab-
ban, hogy ezen etimológiák írói — a folytonos nyelvi heterogeneitást hangsú-
lyozó nem-privát állásponttal szemben — a természetes nyelveket alapvetően 
homogénnek tekintették. „Az újgrammatikusok és követőik számára a homoge-
neitás összekapcsolódott a tudományosság követelményével. Mintha a nyelvé-
szet kizárólag akkor lehetne tudomány, ha a nyelvet homogén jellegű tárgynak 
fogná fel” (BEZECZKY 2002: 88). Ennek megfelelően az újgrammatikusok mun-
káikban — nyelvészetük történetiségéből adódóan — a nyelvi változatosságra 
csak időbeli vonatkozásban, de legfeljebb területi szempontból figyeltek fel; ám 
a heterogeneitás e két típusát minden esetben sajátosan leszűkítve, karteziánus 
keretek között értelmezték.  

Míg a nem-privát elképzelés szerint a nyelv csakis dinamizmusában ragad-
ható meg, a korabeli pozitivista munkák szerzői (csakúgy, mint napjaink privát 
szemléletű nyelvtudományának képviselői) a nyelv természetes működését 
meglehetősen statikus formában képzelték el: az időbeli változatosságot ugyanis 
rendre úgy írták le, mint valamiféle elmozdulást az egyik homogén állapotból 
egy másik, szintén egynemű állapotba. A területi heterogeneitás sajátos, privát 
értelmezése pedig elsősorban abban mutatkozik meg, hogy a pozitivista etimo-
lógiák írói — szemben az egybemosódó nyelvváltozatok állandó kölcsönhatásá-
val számoló nem-privát felfogással — a különböző nyelveket kivétel nélkül éle-
sen elhatárolták egymástól; ez teremtette meg az ún. belső eredetű és idegen 
etimonú alakok szigorú kettősségét valamennyi szó- és névfejtésben. Ehhez ha-
sonlóan ítélték meg az egy nyelven belüli nyelvjárásokat is, ezeket ugyanis 
egymástól eléggé határozottan elkülönülő, egyenként homogén dialektusoknak 
tekintették4 (ez utóbbihoz vö. még BEZECZKY 2002: 29, MÁTÉ 1997: 134, 
ROBINS 1999: 202; az újgrammatizmus ettől eltérő — belső ellentmondásokról 
árulkodó — álláspontjáról lásd például RÓNA-TAS 1978: 104–16). 

A pozitivista etimológiák fő módszertani alapelve szintén karteziánus termé-
szetű: míg a nem-privát felfogás szerint ugyanis a nyelvi változást valamennyi, 

 
4 Ehhez lásd például a következő személynévi etimológiák érvelését: GOMBOCZ 1916: 310, 

GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 922, 934, 1024, KARÁCSONYI 1923: 27–8, LOSONCZI 1915: 261–2,  
M. 1922b, MELICH 1903, 1907: 168–70, 175, M. KOSSA 1925, TÖRÖK 1911: 130, ZOLNAI 1924: 31–
2. 
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az egyén életét meghatározó tényező (pontosabban: ezek együtthatásának ered-
ménye) előidézheti, a privát szó- és névfejtések rendre a beszélőtől függetlennek 
gondolt, mechanikusan végbemenő hangváltozások újgrammatikus előfeltevé-
sére, vagyis (a magyarázatok során gyakran analóg példákkal is megerősített) 
hangtörvények meglétére alapoznak5; bár, tegyük hozzá, hogy e hangtörvényeket 
a korabeli nyelvtudományban — az alább részletesen is tárgyalandó okok miatt 
— már nem tekintették kivétel nélkülieknek. 

A szó- és névfejtések egyébként e módszertani alapelv tekintetében sem mu-
tatnak különbséget; a közszavak elsődlegességének evidenciaszerű tételére ala-
pozó korabeli állásfoglalás szerint ugyanis „a tulajdonnevek ugyanazoknak a 
hangtani törvényeknek, változásoknak vannak alávetve, mint a köznyelvi hasz-
nálatú szavak” (MELICH 1906a: 55; vö. még 1913: 353).  

5.2.2. Az újgrammatikus iskolával szembeni kritika természetesen nem ma-
radt hatás nélkül: a bíráló megjegyzések alapján az irányzat képviselői igen ha-
mar (már a 19. század végén) módosították elképzeléseiket. 

Mivel a kritika leginkább a hangváltozások kivétel nélküliségének tételét ma-
rasztalta el, az újgrammatikusok, belátva ezen elv tarthatatlanságát, a hangtörvé-
nyek mellé bevezettek egy másik, az előbbit kisegítő módszertani fogalmat, az 
analógiát. E tényező — egyfajta, a mechanikusnak vélt hangmódosulásokkal 
szemben álló, egyénhez kötött komponensként — a „szabályos” hangváltozás 
alóli kivételeket volt hivatott magyarázni (vö. még GOMBOCZ 1903/1997: 22–31, 
1922/1997: 98–100, MÁTÉ 1997: 91–3, ROBINS 1999: 201).6 
 

5 Noha ennek szemléltetésére szinte bármelyik korabeli (személynévi) etimológia gondolatme-
netét idézhetnénk, álljon itt mégis példaként egy rövid összegzés MELICH JÁNOS egyik névfejtésé-
ről (1913: 352–6): „Melich János a Magyar Nyelv 1913. októberi számában az Ajtony, Ajton sze-
mély- és helynév eredetét igyekszik megfejteni [...]. Szerinte az Ahtum, Ohtum személynév ht-je 
eredetibb lt-ből származott s aztán szabályszerű hangváltozással jt-vé lett. Igy tehát Achtum, 
Ohtum, Ajton, Ajtony ugyanaz a szó, mint a köztörök altÏn = arany (ujgur altun, csuvas Ïltän = 
arany, stb.)” (PRÖHLE 1913: 445). 

E magyarázó elv általánosságát alátámasztandó jegyzem meg, hogy MELICH Ajtony-etimológi-
áját már közvetlenül a megjelenése után számos, ám módszertanát tekintve azzal azonos előfelte-
vésű kritika érte (vö. például BEKE 1914, GOMBOCZ 1914a, 1914b: 341–2, MADZSAR 1914, PRÖHLE 
1913), sőt 1913 végén még maga a szerző is módosította némileg elgondolását (GOMBOCZ–
MELICH 1914–1930: 41). 

6 E két módszertani elv utóéletével kapcsolatban jegyzem meg, hogy ezek — újgrammatikus 
örökségként — napjaink (névkutatáson kívül eső) történeti nyelvészetében is jelen vannak. (Ehhez 
lásd például BÁRCZI hangtörténeti szintézisének gyakorlatát: 1967.) Igaz, újabb nyelvtörténeti 
munkáink a mechanikus hangmódosulások tekintetében már sokkal óvatosabbak, hiszen — okulva 
az újgrammatikusokat ért kritikából — a szabályszerű hangváltozások tételének gyengébb (azaz: 
„kivételekkel” is számoló) változatát már nemcsak az érvelés során hirdetik, de ezzel kapcsolatos 
álláspontjukat terminológiai oldalról is érzékeltetni kívánják; e munkák a hangtörvények helyett 
ugyanis rendre hangfejlődési tendenciák-ról szólnak (vö. például i. m. 98). 

Ez utóbbi elv nem, de az analógia — a saussure-i elmélet nyomán — még a strukturális név-
kutatásba (és általában véve a strukturális nyelvészetbe) is átörökítődött. Noha SAUSSURE a nyelvi 
változások rendszertelenségét hirdette, így azok szabályos voltát nem fogadta el (vö. 1916/1997: 
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Nyilvánvaló, hogy a nyelvhasználók asszociációira alapozó (tehát: nem-pri-
vát jellegű) analógia alkalmas volt a beszélőktől függetlennek gondolt (azaz: 
karteziánus keretek között értelmezett) hangváltozások ellensúlyozására. Az új-
grammatikusok a fizikai jellegűnek vélt hangtörvényekhez nem igazodó, poziti-
vista nézőpontból tehát deviánsnak minősülő eseteket az analógia segítségével 
könnyen magyarázhatták. Ily módon az uralkodó (privát) paradigma gondolat-
menetének — latensen, egyfajta segédelvként — egy antikarteziánus nyelvkon-
cepcióból származó elem is részévé vált.7 

Az analógiának — éppen azért, mert a másik (nem-privát) paradigmához 
tartozott — a pozitivista gondolatmenetbe való beépítése természetesen nem volt 
egyszerű. Ennek nehézsége egyértelműen megmutatkozik például az újgramma-
tikusok ama kezdeti (19. század végi) törekvésében is, mi szerint „analógiás ma-
gyarázat csak kivételesen és csakis abban az esetben alkalmazandó, ha a kérdé-
ses hangalak a hangtörvényekből semmiképpen nem magyarázható” (GOMBOCZ 
1903/1997: 23).  

Ily módon a beszélők asszociációira alapozó analógia csakis sajátosan, egy-
fajta karteziánus leszűkítéssel integrálódhatott az újgrammatikus gondolatme-
netbe. Noha a nyelvhasználók képzettársításai egyénenként eltérőek, e poziti-
vista koncepcióban az egy nyelvet, illetve nyelvjárást beszélők asszociációi 
mégis egységesek: mindig egyidőben és egyformán jelentkeznek.8 

A nem-privát jellegű analógia módszertani elvvé emelése természetszerűleg 
vezetett az újgrammatikus iskola korábbi, meglehetősen merev (karteziánus) 
nyelvfelfogásának ahhoz a (klasszikus tudománytörténetekben is sokszor emle-
getett) „lazulásához”, amelynek következtében a századelő etimologizáló kuta-
tóinak tekintélyes többsége ezen irányzatnak már „egy lényegesen hajlékonyabb 
változatában szemlélte a nyelvi valóságot” (MÁTÉ 1997: 88–9). 

                                                                                                                                   
106–11, 116), az ugyancsak egyfajta rendezettséget jelentő analógiával azonban — minden bi-
zonnyal újgrammatikus múltjából adódóan, ám az előbbi előfeltevésnek mindenképpen ellent-
mondva  — mégis számolt (i. m. 177–89). 

7 A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az analógia terminus a korabeli nyelvtudományban 
karteziánus értelemben is használatos volt; e jelentésében valamely szabályszerű hangváltozással 
alakult forma más nyelvi elemekkel való keletkezéstörténeti hasonlóságát fejezte ki. (Az analógia 
ilyen értelmű használatához — a számtalan idevágó eset közül — lásd például MELICH 1924: 113–
4.) 

Az analógia (és valamennyi, a dolgozatban a későbbiekben elemzendő) szakszó kapcsán fon-
tos hozzátennem ugyanakkor azt is, hogy egy adott terminus környezettől meghatározott „jelenté-
sei” értelmezésemben — az antikarteziánus nézőpontnak és a használatelvű szemantikának megfe-
lelően — nem különülnek el izoláltan, hanem (egyénenként eltérő módon) összefonódnak, miköz-
ben sajátosan hatnak is egymásra; a konkrét jelentések domináns jegyei azonban a kontextusból 
mindig meghatározhatók. 

8 Ehhez lásd például a következő (személynévi) etimológiák érvelését: HORGER 1924, MELICH 
1914b, PAIS 1913a: 32, 1916: 367, 1918: 194, 1925: 109–10, 112, SÁGI 1914: 223. 
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Teljességgel érthető ugyanakkor, hogy a latens paradigmatikus kevertség e 
rugalmasságon túl egyúttal egy sajátos, belső ellentmondást is eredményezett az 
újgrammatikus gondolatmenetben. Ily módon „az elmélet és a gyakorlat nem 
mindig fedte egymást, elvi követelményeiknek a gyakorlati munkában nem min-
dig tudtak következetesen érvényt szerezni” (i. m. 91). Nem véletlen, hogy a tu-
dománytörténetekben szokásosan szerepeltetett újgrammatikus alapelveket 
klasszikus formájukban az irányzatnak nem minden képviselője fogadta el; „ki-
zárólag nézeteik, módszereik és gyakorlatuk alapján még azt sem lehet egyér-
telműen megmondani, kit kell újgrammatikusnak, és kit az újgrammatikusok el-
lenfelének tekinteni” (BEZECZKY 2002: 29–30). 

5.2.3. A nyelvhasználók asszociációira alapozó analógia tulajdonképpen nem 
más, mint a beszélők nyelvérzékének természetes megnyilvánulása. A nyelvér-
zék nem-privát múltjáról tanúskodik az is, hogy az e fogalmat módszertani se-
gédelvként használó újgrammatikusok — pozitivista meghatározottságuk elle-
nére — érvelésük során kivétel nélkül igazodnak ahhoz az (eredendően 
antikarteziánus) elképzeléshez, mi szerint a nyelvérzék csakis anyanyelven 
(értsd: az egyén legtermészetesebben használt nyelvváltozatában) működhet 
spontán módon.9 (A nyelvérzék nem-privát fogalmáról lásd még BÉKÉS 1997: 
159–61.) 

Az (anya)nyelvérzéknek az újgrammatikus hangtörvényeket pótló módszer-
tani eszközként való használatát — a számtalan itt idézhető eset között — igen 
szemléletesen példázzák MELICH JÁNOS azon írásai, amelyekben a szerző a ke-
resztnevek átvételének kérdését taglalja. 

MELICH kezdetben úgy vélte, hogy az -us végződés nélküli keresztnevek 
olyan nyelvek segítségével kerültek a magyarba, amelyekben e személynevek 
ugyancsak -us nélküli alakban fordulnak elő, tehát az olasz, a német, illetőleg a 
szláv nyelvek közvetítésével. A magyar névformákat MELICH e nyelvekből az új-
grammatikus hangtörvények segítségével kifogástalanul magyarázhatónak gon-
dolta (1905, 1907; vö. még 1914b: 97).  

Később azonban számos olyan keresztnévi formára figyelt fel (Ágoston, 
Ambrus, Anna, Antal, Péter stb.), amelyeket az újgrammatikus módszertannak 
megfelelő lépésekkel a fent említett nyelvekből mégsem lehetett levezetni (i. m. 

 
9 MELICH JÁNOS személynevekről írott dolgozatában — az ottani elképzelését alátámasztó kité-

rőként — például így érvel: „A magyarban szláv eredetűek a medencze, pálcza, pincze, piócza, 
szelencze, Tapolcza, tömlöcz szavak. A szlávban e nevek így hangzanak: mĕdĕnica, palica, 
pivьnica, solьnica, Toplica, tьmьnica. A szláv ember nyelvérzéke — tudván e szavakat elemezni 
— kicsinyített alakoknak érzi, s szóvégükben szerinte deminutiv functio van. De vajjon van-e ma-
gyar ember, a kinek nyelvérzéke a fenti magyar medencze, pálcza stb. szavakban a deminituv 
[sic!] functiót érezné. Bátran mondom, hogy nincs. Csak ha nyelvérzéke elemezni tudná e szava-
kat, s közöttük, vagy pedig az elvont és a képzett alak közt valami jelentésbeli kapcsolatot érezne, 
csak akkor történhetnék itt akár szó, akár képző-elvonás” (1914b: 252; vö. még 101, 104, 254). 
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99–104). Ezért másik, immáron a nyelvérzékre alapozó elmélettel állt elő: az új 
elképzelés szerint a latin -us végű keresztnevek a magyarba változatlan formá-
ban kerültek át, de itt e nevek -us végződései egybeestek a magyar -is, -üs ~ -us 
kicsinyítő képzős nevek végeivel, ennek következtében „a nyelvérzék ezt a 
functiót érezte bele az átkerült latin -us végű keresztnevek szóvégébe is” (i. m. 
250), majd a deminutív képzőnek vélt elem elvonásával új, rövidebb névformát 
hozott létre (vö. i. m. 249–55). 

Mivel MELICH ezt az elméletet (csakúgy, mint az előzőt) általános érvényű-
nek tekintette, a „Magyar etymologiai szótár” című munka (1914–1930, 1934–
1944) keresztnévi eredeztetéseit szerzőtársával, GOMBOCZ ZOLTÁNnal már e fel-
fogás szerint készítette el — a szócikkek kritikai részében egyenként helyreiga-
zítva saját, immár megcáfolt korábbi névmagyarázatait is (1914–1930: 18, 89, 
98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784; vö. még GOMBOCZ 1915: 343). 

Az idegen paradigmából származó nyelvérzék fogalmának másodlagos (a po-
zitivista módszereket kisegítő) elvként való használatát ugyanakkor egyértel-
műen mutatja, hogy MELICH JÁNOS a keresztnevek átvételével kapcsolatosan ké-
sőbb mégis egy másik, az újgrammatikus nyelvkoncepcióhoz jobban igazodó 
magyarázatot keresett: ettől kezdve az előbbi elképzelést nem tartotta kizáróla-
gosnak, így a magyar -us nélküli keresztnevek nagy részét már nem a magyarba 
a latinból bekerült -us végű személynevek elvonással keletkezett formáinak gon-
dolta, hanem inkább latin megfelelőik különböző ragozott alakjaiból származ-
tatta (1940). (A névkutató keresztnevekkel kapcsolatos elméleteiről — kumula-
tív megközelítésben — lásd még BENKŐ 1949: 119–20, KISS 1995: 53–5.) 

5.2.4. Az (anya)nyelvérzék természetes működésének azon fajtája, amellyel a 
beszélők a számukra már nem áttetsző szavaknak új motivációt teremtve idéznek 
elő nyelvi változás(oka)t, a korabeli szó- és névmagyarázatokban (csakúgy, mint 
napjaink szófejtéseiben) módszertani segédelvként alkalmazva kiemelt szerepet 
kap: a nyelvhasználók képzettársításainak legintenzívebb megnyilvánulási for-
májaként rendre külön terminussal, népetimológia néven tűnik fel.10 

Mivel a pozitivista nyelvészet képviselői — az objektív igazságban való hi-
tükből következően — elítélték és tudománytalannak minősítették a dominánsan 
a kutató nyelvérzékére építő (tehát: antikarteziánus) etimologizálást, érthető, 

 
10 Mivel ennek illusztrálására számtalan példát említhetnék, ezúttal csupán HORGER ANTAL 

egyik névfejtését idézem: „A Boromissza családnév szemmelláthatóan a Bornemissza névből vál-
tozott el. Az ë helyén álló o nyilván magánhangzó-ílleszkedés eredménye. De miért esett ki az n? 
[...] Bornëmisszá-ból előbb hangzóilleszkedéssel Bornomissza lett, s […] ebből aztán az értelme-
sítésre törekvő népetimológia alkotta a mai Boromisszát” (1908: 467–8; a szerző kiemelését töröl-
tem — F. K.). 

A népetimológia terminus ilyen használatához lásd még BEKE 1913, CSÁNKI 1906: 385, GOM-
BOCZ–MELICH 1914–1930: 29 (itt: tudákos etymologia-ként), 143, 173, 488, 550, 916, KARÁCSO-
NYI 1924, MELICH 1906b: 160, 1914b: 253. 
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hogy egyfajta „módszertani” rokonságot véltek felfedezni a szófejtés nem-privát 
típusa és a beszélők természetes újraértelmesítési szándéka között. Így nem vé-
letlen, hogy a népetimológia szó nem-pozitivista ihletettségű használatával pár-
huzamosan (de azzal szorosan, sőt igen gyakran elválaszthatatlanul összekapcso-
lódva) karteziánus értelemben is jelen volt a köztudatban: ez utóbbi jelentésében 
a pozitivizmus módszertanához nem igazodó, e szemszögből tehát tudományta-
lannak minősülő szómagyarázatok megnevezésére szolgált (vö. például GOM-
BOCZ–MELICH 1914–1930: 79, 284, 345, SIMONYI 1915).11 

5.2.5. A szabályszerű változásokhoz nem igazodó eseteknek az újgrammati-
kus gondolatmenetbe való beillesztése érdekében módszertani fogalomként be-
vezetett analógia ugyanakkor — bár igen sok szó- és névalak kialakulásának 
adta (az e paradigmán belül kielégítőnek minősülő) magyarázatát — etimológiai 
segédelvként csak valamely, a képzettársítás alapjául szolgálni tudó analóg 
hangsornak az adott nyelvben, illetőleg nyelvjárásban való megléte esetén volt 
használható. Ennek hiányában az újgrammatikus szófejtők csupán az ilyen hang-
alakok homályos keletkezéséről szólhattak, esetleg valamilyen, eddig felderítet-
len asszociációs változásra hivatkozhattak. 

Figyelembe véve az újgrammatikus nyelvkoncepció előfeltevéseit, teljesség-
gel érthető, hogy e rendhagyó esetek külön névvel, mégpedig a privát nyelvszem-
lélethez igazodó változások nevéhez képest antonim elnevezéssel tűnnek fel a 
szakirodalomban. A hangmódosulások törvényszerűségeivel ellentétes irányú, 
megokolatlan asszociációs változások12 mellett tipikusan pozitivista eljárásnak 
tekinthető az is, hogy — míg a karteziánus nézőpontnak megfelelő hangalakokat 
mint „normális” eseteket a privát nyelvtudomány képviselői etimologikus-nak 
nevezik — az újgrammatikus módszerekkel nem magyarázható többlethangokat 
— éreztetve azok „szabálytalan” voltát — rendre az inetimologikus megkülön-
böztető jelzővel illetik.13 

 
11 E terminológiai kettősség mellesleg még napjaink privát szemléletű nyelvészetében is meg-

van, a népetimológia fenti jelentései manapság is összefonódnak. (Ehhez lásd például HAJDÚ 
MIHÁLY legújabb személynévi szintézisének gyakorlatát; 2003: 59–71). 

12 Ehhez lásd például az e gondolatmenetben szabályosnak tekinthető asszimiláció fordított fo-
lyamataként feltűnő, ám rendre felderítetlen indítékú disszimilációt (GOMBOCZ–MELICH 1914–
1930: 102, 833 stb.). (E jelenség egyébiránt újabb történeti nyelvtudományunkra is jellemző; vö. 
például BÁRCZI  hangtörténeti szintézisének vonatkozó részével; 1967: 125–9.) 

13 Ilyen többek között a következő személynév-magyarázatok szóhasználata: GOMBOCZ 1924a, 
GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 283, MELICH 1914b: 102, SÁGI 1914: 223. 

Itt jegyzem meg, hogy e felfogás — újgrammatikus örökségként — napjaink történeti nyelvtu-
dományát is jellemzi: a privát paradigma módszereivel nem magyarázható többlethangok ma is 
rendre az inetimologikus, illetőleg az anorganikus, szervetlen és járulékos jelzőkkel szerepelnek a 
szakirodalomban (vö. például BÁRCZI 1967: 132, valamint NYIRKOS 1987, 1993; bár az utóbbi ku-
tató munkáiban az inetimologikus jelző értelmezése az itteninél valamelyest már tágabb). 
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5.3. A privát szemléletű szómagyarázatok kapcsán külön is kell szólnunk a 
magyar nyelvtudomány mindmáig legnagyobb pozitivista vállalkozásáról, a 
GOMBOCZ ZOLTÁN és MELICH JÁNOS nevéhez fűződő, névfejtéseket is szép 
számmal tartalmazó „Magyar etymologiai szótár” című monumentális munkáról 
(1914–1930, 1934–1944). 

Az újgrammatikus alapon etimologizáló szótár a századeleji (privát szemlé-
letű) analitikus-történeti nyelvészet csúcsteljesítménye; nem véletlen, hogy 
eredményeit nemcsak a kortárs, de még az újabb (paradigmán belüli) névtani-
etimológiai szakirodalom is elismeri. Ahogy KISS LAJOS írja: a szerzők „kiter-
jeszkedtek a címszók és származékaik hang- és jelentésfejlődésének egész me-
netére, első előfordulásuk időpontjára, etimológiai kapcsolataik szinte vala-
mennyi részletére, a teljes etimológiai irodalom kritikai áttekintésére. S mindezt 
az óriási feladatot olyan kivételesen magas színvonalon valósították meg, hogy 
munkájuknak azóta is alig akad párja a világ etimológiai szótárirodalmában” 
(1970: 57). 

Közismert, hogy a szótár maga is a pozitivista szemléletet jellemző teljes-
ségigénynek esett áldozatul. A főként szerkesztői munkálatokat végző GOM-
BOCZ mellett a szómagyarázatok írásában dominánsabb szerepet vállaló MELICH 
JÁNOS ugyanis egyre terjedelmesebb etimológiákat írt (ehhez lásd például a 
Benedëk szócikket: 1914–1930: 354–7). Nem tudott, de valójában nem is akart 
szelektálni. A munka ennek következtében csak nagyon lassan haladt, vizsgált 
időszakunk végére a szerzők mindössze a csobolyó közszó (illetőleg a Csiz sze-
mélynév; i. m. 1110, 1120) tárgyalásáig jutottak el (1918), de az utolsó, tizen-
hetedik füzetben is csak a geburnus-szal (a Gebecs személynévvel; 1934–1944: 
1153–4) bezárólag tudták elkészíteni összefoglalónak szánt etimológiai munká-
jukat. (A szótártorzóról és kiadásának történetéről bővebben lásd KISS 1970: 54–
8, 1995: 65–72, NÉMETH 1972a: 86–100, 1972b.) 

5.4. A privát szemléletű névmagyarázó elveket és módszereket szem előtt 
tartva el kell ismernünk: amellett, hogy egy-egy pozitivista alapú etimológiai el-
képzelés elvi kidolgozása az újgrammatikus nyelvtörténet igen alapos ismeretét 
igényelte, a névmagyarázatok filológiai megalapozása — hasonlóan napjaink 
történeti személynévkutatásához — még  nagyobb feladatot jelentett. A történeti 
személynévi adatok ugyanis — az igen szép számú korabeli, a pozitivizmus 
szellemében készült adatközlés ellenére14 — nem voltak (és még ma sincsenek) 

 
14 A 20. század eleji jelentősebb adatközlések között — a teljesség igénye nélkül — említhet-

jük például a Genealogiai Füzetek, a Történelmi Tár és néhány okmánytárunk névsorait, a Váradi 
Regestrum megújított kiadását (BOROVSZKY–KARÁCSONYI 1903), az 1211-es tihanyi összeírás 
gondos közlését (ERDÉLYI 1904); WERTNER (1916b–1917a) és JAKUBOVICH (1914, 1915) régi ma-
gyar női neveket felvonultató munkáit, valamint IVÁNYI névgyűjteményeit (1914–1915, 1917). Je-
lentős személynévi anyagot tartalmaz CSÁNKI munkája (1903) is. 
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módszeresen összegyűjtve, így a névfejtőnek a megfelelő adatok felkutatásához 
komoly filológiai előmunkálatokat kellett (és kell ma is) végeznie. 

A korabeli névmagyarázó a kisebb-nagyobb adatközlő munkákon kívül a már 
meglévő etimológiák feltárt adataiból meríthetett, vagy a tulajdonneveket is tar-
talmazó szótárakat hívhatta segítségül; ám ezek történeti személynévanyagunk-
nak csak egy igen töredékes és rendszertelenül összeválogatott részét tartalmaz-
ták (vö. még BENKŐ 1949: 116–8). 

5.5. A fáradságos munka ellenére e személynév-magyarázatok mégsem ve-
zettek a pozitivista módszertől elvárt, az abszolút igazságban való hitnek meg-
felelő egyértelmű etimonokhoz. 

Az újgrammatikus személynévfejtés eme bizonytalanságának szemléltetésére 
— a számtalan idevágó példa közül — ezúttal csupán a Cseke névalak etimoló-
giájának történetét említjük. 

ZOLNAI GYULA oklevelek anyagát közlő szótárában — korábbi munkák nyelv-
történeti adataira támaszkodva — úgy véli, hogy e személynév a régi magyar 
csek(ik) ’átkel, átgázol’ igéből (vö. SIMONYI–SZARVAS 1890: 397) vagy a göcse-
ji nyelvterületről adatolt cseke ’szőlőfajta’ jelentésű névszóból (vö. SZINNYEI 
1893–1896: 281) eredhet (SZAMOTA–ZOLNAI 1902–1906: XII, valamint 117–8). 
MELICH JÁNOS már említett, BALLAGI ALADÁR nem-privát névfejtéseit (köztük 
a Cseke név magyar közszói eredeztetését is; vö. 1903: 110) tudománytalannak 
minősítő írása (1904b: 315–6) hatására ZOLNAI azonban hamarosan változtat ál-
láspontján, a szótár bevezetőjében található, MELICH JÁNOSt az egyetlen tudo-
mányos igazság képviselőjének tekintő hosszas mentegetőzés15 után a függelék-
ben ugyanis már ennek megfelelő helyreigazítást közöl (SZAMOTA–ZOLNAI 
1902–1906: 1136). 

Miután MELICH e tanulmányában a Cseke személynév idegen (szláv) eredetét 
— újgrammatikus hangtani szabályszerűségekre hivatkozva — bizonyított (po-

                                                                                                                                   
A kisebb (nyelvtudományi fórumokban megjelent) adatközlésekhez lásd még BALOGHY 1914, 

BARTONIEK 1914, F-Ó 1917, HARSÁNYI 1914, JAKUBOVICH 1917, 1920, JENŐ 1901, KISPÁL 1915, 
KLINDA 1917, MADZSAR 1917, NAGY 1920, STOLL 1916, SZLÁVIK 1911, VISKI 1915, ZSINKA 1913, 
1915 stb. 

15 „Mindezen s más efféle köz magyar szóknak látszó neveket tehát csak kivételképen s a köz-
név voltukra nézve kéteseket kétségeimnek határozott kifejezésével iktattam szótáramba, s ha föl-
vételükben és értelmezésükben talán többször is tévedtem, legyen mentségem az a körülmény, 
hogy neveink nyomozása terén MELICH legutóbbi nagybecsű búvárlataiig jóformán alig történt 
valami nyelvészeti irodalmunkban. És bármily aggályossággal vetettem is a régi neveket mai ma-
gyar szavakkal egybe, már szótáram befejeződése előtt is nem egyről vissza kellett vonnom nem-
csak habozva tett, de olykor határozott állításomat is, amint a függeléknek bitó, bot, buga, cseke, 
duda, illetőleg karácsony és poroszló cikkei tanusítják. A további nyomozások bizonyára egyéb 
ilyen szókat is idegen eredetű neveknek fognak könyvemből magyarázni” (SZAMOTA–ZOLNAI 
1902–1906: XII; az idegen eredetet preferáló pozitivista etimologizálásról lásd még BÉKÉS 1997: 
151–9). 
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zitivista) tényként közli16, kissé meglepő az a tőle és GOMBOCZtól származó ké-
sőbbi kijelentés, mi szerint a szláv eredeztetés hibás, ugyanis „A Cseka > Cseke 
szn. kicsinyítő képzővel alkotott származék (egyébként ismeretlen eredetű) Csek 
szn.-ből” (1914–1930: 912). 

A Cseke név etimológiáját mellesleg az újabb (paradigmán belüli) személy-
névtani szakirodalomban sem sikerül egyértelműsíteni: míg például KÁZMÉR 
MIKLÓS családnévszótárába a legutóbbi, GOMBOCZ–MELICH-féle eredeztetést 
emeli be (1993: 227), KISS LAJOS lényegében visszatér a korábbi elképzelések-
hez, a Cseke névalakot ugyanis a szláv eredetű Csek személynév származékának 
gondolja, de lehetségesnek tartja a (MELICHtől laikusnak minősített) közszói ere-
deztetést is, hiszen a név magyarázata során megemlíti a magyar csökik ~ csekik 
’növésben elmarad’ jelentésű ige -e képzős származékát is (1988b: 533).17 

5.6. A 20. század eleji személynév-magyarázatokat áttekintve azt tapasztal-
juk, hogy a privát szemléletű, egyértelmű etimonokat kereső névfejtés tulajdon-
képpen azért ütközik a bizonytalan származtatás (paradigmán belüli) problémá-
jába, mert a kétes olvasatú, művelődéstörténeti tényezőktől (is) erősen meghatá-
rozott, rövid (gyakran egy szótagos) személynévi alakok pozitivista-újgrammati-
kus módszerrel szinte bármelyik, a magyarral egykor érintkező vagy azzal kultu-
rális kapcsolatban levő nyelvből származtathatók. (Itt jegyzem meg, hogy — 
közszói példákat említve — ezzel sok tekintetben rokon következtetésre jut 
SZILÁGYI N. SÁNDOR is a pozitivista etimologizálás elméletét és módszertanát 
nem-privát nézőpontból bíráló írásában; 1999: 345–9.) 

Mivel ennek szemléltetésére a korabeli személynévi etimológiák igen tekin-
télyes részét idézhetnénk, ezúttal csupán a legnagyobb pozitivista vállalkozás, a 
„Magyar etymologiai szótár” (GOMBOCZ–MELICH 1914–1930, 1934–1944) gya-
korlatából ragadunk ki néhány személynévfejtési kísérletet. 

A régi Ata névalakot például a szerzők három nyelvből is egyaránt levezet-
hetőnek gondolják, elképzelhetőnek tartják ugyanis, hogy e tulajdonnév egy 
(egyébként nem adatolt) tör. *Ata személynévből (vö. köztör. ata ’apa’) szárma-
zik, emellett azonban felvetik a latin személynévi (vö. Atho) és a magyar közszói 

 
16 „S hogy idegen eredetű személynév a Cseke, régibb magyar Cseka, azt bizonyítja a követ-

kező tény: Oly idegen eredetű, első szótagjukban e, i-féle hanggal, második szótagjukban a-val 
bíró kéttagú közszavak és személynevek, a melyek idő folytán szóvégi e-t tüntetnek fel, eredetileg 
nyelvünkben is a-végűek voltak, például: 1055: mega: ma megye, 1083—95: dinna: ma dinnye, 
szerencsa (NySz.) ma szerencse stb.; hely- és személynevek 1083—95. Uueihna ma Vinnye, 1109: 
Kinessa ma Kenese, 1111: Weza ma Vág-Vecse, 11. 12. század: Geica, Geyza stb. később Geýcse, 
1116—31: Fila: 1219: File, 1086—13. száz. átirat: Bena: később Bene stb. Szabályosan ide sora-
kozik a Cseka, később Cseke személy-, illetve helynév is” (1904b: 315–6). 

17 A Cseke név eredetének 1925 utáni (az előbbiekkel egyébként megegyező) névtani megíté-
léséhez lásd még B. LŐRINCZY 1962: 34–5, KNIEZSA 1942: 227, MEZŐ–NÉMETH 1972: 116. 
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(ata ’apa’, későbbi atya) eredeztetés lehetőségét is (i. m. 167–8).18 Hasonló eh-
hez a Bas ~ Bás személynév etimológiája is: a török származás (vö. tör. baš 
’fej’) mellett egyforma eséllyel merülnek fel latin (< Basilius, Blasius) és német 
(< úfn. Basch) személynévi etimonok is (GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 
303).19 A Basa névalak eredeztetése szintén meglehetősen bizonytalan; e tulaj-
donnév magyarázatával kapcsolatban ugyanis a szerzők a latin Basilius sze-
mélynév mellett egy (nem adatolt) *Ba- kezdetű (talán szláv eredetű) tulajdon-
név szláv vagy magyar kicsinyítő képzős származékát említik meg (GOMBOCZ–
MELICH 1914–1930: 304).20 

5.7. A korabeli pozitivista nyelvészet képviselői e módszertani buktatóval 
természetszerűleg nem számolhattak; az abszolút igazságban való hitükből adó-
dóan az egyes (személynévi) etimonokat az újgrammatikus elvek segítségével 
minden kétséget kizáróan bizonyíthatónak vélték. A 20. század eleji nézetrend-
szer tudományos eszménye ugyanis „az olyan elfogulatlan elemzés, melynek so-
rán objektív, egyértelmű tények tárulnak fel, minthogy — következetes és helyes 
eljárás esetén — a tárgy önmagában, objektív módon hozzáférhető mivoltában 
eleve biztosítja önnön megismerhetőségét” (BÉKÉS 1997: 166; vö. még 167–8). 

Amint azt a dolgozatban eddig bemutatott esetekből is jól láthatjuk, a tudo-
mány efféle felfogása MELICH JÁNOS nyelvészetére különösen jellemző: a ro-
mantikus-liberális BALLAGIval szemben tanúsított kritikai magatartás, az eti-
mológiákban tetten érhető teljességigény és tényszerűségre törekvés, valamint az 
ezekkel párosuló abszolút igazsághit mind a pozitivista tudománykép egyér-
telmű megnyilvánulásának tekinthető.21 (MELICH nyelv- és tudományszemléleté-
 

18 Az Ata személynév korabeli (ezzel egybevágó) magyarázatát lásd még GOMBOCZ 1915: 
433–4. 

19 E névalak történetével kapcsolatban még tarkábbá válik a kép, ha figyelembe vesszük a 20. 
század eleji szakirodalom további — ettől némileg eltérő — magyarázatait is.  

MELICH korábban a nevet még — igaz, bizonytalanul — csak a-val (Bas-nak) olvassa, és ere-
detét az úfn. Basch személynévből magyarázza, de megemlíti lehetőségként a Basilius Baso, il-
letve Base becéző formáit is (1905: 137). A „Magyar Oklevél-Szótár” csupán latin etimonokat 
(Basilius, Blasius) közöl (SZAMOTA–ZOLNAI 1902–1906: 54), WERTNER  MÓR viszont — a betűhív 
formát Bázs-nak olvasva — a személynevet csakis a Basilius-ból tartja származtathatónak (1916a: 
60–2). 

20 A személynévfejtés problematikusságáról szólva tanulságos lehet ezt az etimológiát össze-
vetni MELICH JÁNOS korábbi írásaival is, amelyekben a szerző a Basa név eredetéről — a fenti bi-
zonytalansággal szemben — még meglepő határozottsággal nyilatkozott: „Ezt a keresztnevet BOD 
Blasius vagy Basilius megfelelőjének tartotta. Minthogy Blasius Bla- szótagon kezdődik, nem le-
het belőle Ba-sa diminutivumot alkotni. De nem lehet Basilius-ból sem Basa. A gör. eredetű 
Basilius-nak a népies magyar Vászoly és a görögkeleti szláv Vasil neve mutatja, hogy itt új görög 
ejtés szerint v a szókezdő mássalhangzó. A Basa név nem is ezekből, hanem a szláv ba- gyökér-
szóból ered, a melyből Bajko, Baja stb. szláv személynevek valók […], s melynek az alapjelentése 
»magicas artes exercere«” (1907: 175; vö. még 171, 1904b: 326). 

21 Ennek kapcsán — a történeti személynévkutatás tárgyköréből vett példákon túl — tanulsá-
gos lehet egy pillantást vetni MELICH más témájú munkáinak érveléstechnikájára is, így — többek 
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ről — kumulatív megközelítésben — lásd még BENKŐ 1957, KISS 1973, 1995, 
NÉMETH 1972b, ONDRUŠ 1991 stb.) 

Noha a MELICH-féle pozitivista tudománykép a századeleji karteziánus törté-
neti személynévkutatásban (és általában véve a nyelvtudományban) meghatáro-
zónak mondható, a korabeli privát szemléletű nyelvészet kutatóinak természete-
sen nem mindegyikénél tapasztalhatjuk a pozitivizmus e sarkalatos formáját: a 
20. század eleji újgrammatikus nyelvészek — a nyelvfelfogásukban latensen je-
len lévő nem-privát jegyek arányától függően — a dominánsan pozitivista 
nyelv- és tudományszemlélet eltérő formáit képviselhetik. 

A MELICH-féle erőteljesen privát tudománykép jóval hajlékonyabb változatát 
találjuk például az újgrammatikus személynévvizsgálat másik két meghatározó 
egyéniségének, GOMBOCZ ZOLTÁNnak és PAIS DEZSŐnek a nyelvészetében. 

Figyelembe véve GOMBOCZ egyéb témákban írt dolgozatainak sajátságait22, 
nem meglepő, hogy — bár személynévtani munkásságát mindvégig a pozitivis-
ta-újgrammatikus etimologizálás határozta meg — névmagyarázatai mégis sok-
kal liberálisabbak, mint az a kortárs MELICH JÁNOSnál tapasztalható (ehhez lásd 
főként a WUNDT-féle néplélektan hatásáról tanúskodó „Árpádkori török sze-
mélyneveink” című írását: 1914c–1915; vö. még 1914a, 1914b, 1916, 1924a). 
Ezt igazolhatja az a közismert anekdota is, mi szerint amikor GOMBOCZot egy 
felsőházi tag nevének megfejtésére kérte, a jeles névkutató meglehetősen szkep-

                                                                                                                                   
között — a tárgyas ragozás kialakulását boncolgató értekezésének (a kutató nyelv- és tudomány-
felfogása szempontjából) igen sokat mondó summázatára: „Meggyőződésem, hogy sikerült bebi-
zonyítanom, hogy a magyar tárgyas igeragozás és a birtokos személyragozás azonos eredetű. […] 
Külön kiemelem, hogy bizonyításomban sohase indultam ki olyan változásokból, amelyek meg-
történhettek, hanem csakis olyanokból, amelyek tényleg megtörténtek. Bizonyításomat ezzel ta-
pasztalati: positiv alapra fektettem” (1914a: 75; a szerző kiemelését töröltem — F. K.). 

22 A nem-pozitivista tudománytörténet-írás nézőpontjából különösen jelentősnek kell tartanunk 
GOMBOCZ ZOLTÁN nyelvészeti munkásságát, mivel benne a két paradigma sajátos kereszteződését 
láthatjuk. 

GOMBOCZ pályája kezdetén az újgrammatizmus szellemében indul (vö. 1898), időközben 
azonban megérinti a főként humboldti (nem-privát) hagyományokhoz kötődő WUNDT néplélek-
tana (ehhez lásd WUNDT művéről írott ismertetését: 1903/1997), ebből adódóan újabb (az újgram-
matikus tanokhoz immár kritikusan viszonyuló) írásaiban — korábbi, privát meghatározottságú 
nézeteivel sajátosan keveredve — már igen sok wundti (antikarteziánus) motívum is feltűnik (lásd 
1921a, 1921b, 1922/1997 stb.). (Nem véletlen, hogy munkássága olyan nagy hatással volt a 20. 
századi magyar nyelvészet nem-privát zárványának tekinthető KARÁCSONY SÁNDOR nézetrendsze-
rére; ehhez vö. egyfelől SÁNDOR 1999a: 1391, másrészt KÖVENDI–KONTRA 1991.) 

E nem-privát jegyek (illetőleg ezek nyelvelméleti következményei) azonban nem válnak tu-
datossá a kutató nyelvészetében. A kései GOMBOCZ ily módon könnyen lehet a 20. század elején 
feltűnő strukturalizmus egyik legelső követőjévé; SAUSSURE alapművéről is ő tudósít először ha-
zánkban (1924b, vö. még 1926/1997, 1934). 

(GOMBOCZ e nyelvszemléleti kettősségének más megközelítéséhez vö. még ANTAL 1980; az 
életmű további — kumulatív szemléletű — bemutatásait lásd BENKŐ 1977, KOVALOVSZKY 1955, 
MELICH 1936, NÉMETH 1972a.) 
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tikusan (értelmezésemben: az újgrammatikus módszertant ezúttal nem-privát né-
zőpontból tekintve) válaszolt: „Melyik nyelvből parancsolja, méltóságos uram?”. 

PAIS DEZSŐ névtani vizsgálatai (és általában véve nyelvészete) ilyen tekintet-
ben éppen a MELICH és GOMBOCZ közti középutat képviselik: a kutató kezdeti, 
erőteljesen a történeti adatokhoz kötődő (pozitivista) eljárásmódját (vö. 1913a, 
1913b, 1914, 1915–1917, 1916, 1918, 1925 stb.) a későbbiekben többször ke-
resztezte romantikus-liberális gondolatmenet (lásd például 1921–1922, valamint 
1960).23 

5.8. A személynévfejtésnek az előbbiekben részletesen tárgyalt bizonytalan-
ságával (és természetesen a korabeli nyelvészet analitikus beállítottságával) ma-
gyarázható a századeleji szakirodalomban a névtipológiák általános hiánya is.  

A korabeli közleményekben a személynévi etimológiákat a közreadás érde-
kében egybeszervező csoportosításokon túl (vö. például GOMBOCZ 1914c–1915, 
MELICH 1907, 1914b, SIMONYI 1911) mindössze egyetlen valódi, ám ellentmon-
dásoktól sem mentes rendszerezést találunk: PAIS DEZSŐ egyik tanulmányában 
régi személyneveink jelentéstani osztályozására tesz kísérletet, tipológiájába 
azonban a szemantikai kategóriákon túl lexikális és pragmatikai szempontok 
alapján kialakított csoportok is keverednek (1921–1922).   

Tudománytörténeti szempontból igen fontos megjegyeznünk, hogy a rendsze-
rező munkák hiánya nem csupán a 20. század eleji személynévkutatást jellemzi, 
hanem az e tárgykörben íródott későbbi közleményeket is; a közszavak és a tör-
téneti helynevek magyarázata terén tapasztalható későbbi (paradigmán belüli) 
eredményekkel szemben (lásd például BENKŐ 1967–1976, illetve KISS 1988a, 
1988b munkákat) a tipológiák elkészítéséhez alapul szolgáló személynévi etimo-
lógiákat e nézetrendszerben — a már említett okok miatt — tulajdonképpen 
mindmáig nem sikerült megnyugtató módon tisztázni. 

Újabb személynévtani közleményeinkben a strukturalizmus ily módon — 
szemben a személynévvizsgálattal az 1930-as évekig párhuzamosan fejlődő tör-
téneti helynévkutatással — nemigen éreztethette hatását; nem véletlen, hogy 
történeti személynévkutatásunk lényegileg ma sem lépte túl 20. század eleji ana-
litikus-etimologizáló jellegét (lásd például BENKŐ 1998: 11–57, BERRÁR 1960, 
FEHÉRTÓI 1969, 1997a, 1997b munkákat). 
 

23 Igen árulkodó ilyen szempontból a pozitivista paradigma képviselőinek e kettősséggel kap-
csolatos véleménye; BENKŐ LORÁND a kutató életművét bemutató könyvének egyik részletében 
például ezt olvashatjuk: „ez a száraz, tényekhez rögződő, azokat halmozó eljárásmód ugyanakkor 
csapongó képzelettel, ragyogó fantáziával, páratlan ötletességgel járt együtt. Kötöttségeket nem 
tűrő, szabad szelleme itt talált magának megfelelő, néha talán túl is lendülő kifutást. Mindezzel a 
nagyszerű, időtálló kutatási eredmények egész sora is együttjárt ugyan, nem szabad azonban el-
hallgatni, hogy a feldúsított képzelet némelykor olyan megállapításokhoz vezette [...], amelyek 
már túlestek az ellenőrizhető, szolid tudomány határain. [...] De ez a fantáziadús szárnyalás ugyan-
úgy Pais Dezső, mint a szinte földhözragadtnak tűnő adatfetisizmus” (1993: 35–6; vö. még i. m. 
30–63, BÁRCZI 1956).  
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6. Noha a történeti névkutatás — éppen az előbb részletezett analitikus-eti-
mológiai meghatározottságából adódóan — névelméleti kérdéseket nemigen 
vetett fel, a névmagyarázatoknak a személynevek jelentéstani jellemzőire utaló 
elszórt megjegyzéseiből mégis rekonstruálható a tulajdonnevek szemantikájáról 
kialakított korabeli (privát szemléletű) vélekedés. Míg nem-privát felfogásban a 
jelentéshasználat elmélete tölt be konstitutív szerepet, az itt tapasztalható tisztán 
pozitivista megközelítésben a jelentésfogalom mindig referenciális természetű 
(vö. BÉKÉS 1997: 83, 89, 138, 213). 

6.1. Nem jelentéstani (sokkal inkább terminológiai) kérdés, mégis szükséges-
nek látszik itt elsőként megemlíteni, hogy a történeti névkutatásban a századelőn 
(de minden bizonnyal már korábban is) maga a jelentés szó elsősorban nem sze-
mantikai értelemben, hanem  — a kor névfejtő meghatározottságából adódóan, 
de kapcsolatban ugyane szó szemantikai használatával is — ’etimon’ jelentésben 
volt használatos; eszerint ismerni egy név „jelentését” nem egyéb, mint megta-
lálni a hozzá tartozó alapszót.24 

Ennek figyelembevételével válik érthetővé a korabeli szerzők azon eljárása, 
hogy — az alább bemutatandó szemantikai felfogásnak látszólag ellentmondva 
— a tulajdonnévi eredetű nevek esetében jelentésként nemegyszer a közvetlen 
személynévi etimont tüntetik fel.25 

6.2. A századeleji közleményekben a közszavak elsődlegességének hosszú 
idők óta evidenciaként kezelt tételére támaszkodva, de még inkább a jelentés 
szónak az etimon megnevezésére szolgáló használatára alapozva a szemantikai 
értelemben vett jelentésfogalom (itteni felfogásban: maga az empirikus vagy 
mentális megfelelő; vö. KÁROLY 1970: 70) megállapításakor — a személynévi 
használatot, valamint az alapszó és a tulajdonnév esetleges hangalaki-morfoló-
giai eltéréseit figyelmen kívül hagyva — tulajdonnévi és közszói jelentést nem 
különítenek el; e gondolatmenet szerint tehát a tulajdonnévnek és (végső) köz-
szói etimonjának jelentése egy és ugyanaz.26 Ilyen tekintetben legfeljebb a névát-

 
24 A jelentés szó ilyen értelmű használatára utalnak például a következő szövegrészek: MELICH 

1904b: 324, TOLNAI 1905: 368, WERTNER 1914: 251, 253–5, 1915a: 248, 1915b: 42, 1915c: 348–9, 
390, 397, 1916a: 13, 1916b: 151, 204,  ZOLNAI 1924: 31. 

25 Ezt példázza KARÁCSONYI JÁNOS következő megállapítása is: „Lajkónak írják beczéző néven 
a 1364—74-iki oláh vajdát, Lajkónak írnak ugyancsak beczéző néven sok magyart és a két név 
mégsem egyet jelent. Az oláhok Lajkója Vladislaust, a magyaroké Lajost” (1905b: 309). Lásd még 
GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 909, 943, 1024, MELICH 1905: 148, 1907: 174–5, RÉTHEI PRIKKEL 
1916: 210–1, SZ. 1916, WERTNER 1905a: 233, 1914: 255, 301–2, 304, 1915a: 249, 252, 1916a: 58, 
61. 

26 Ehhez lásd például GOMBOCZ megjegyzését a török eredetű Biter névvel kapcsolatban: „E 
szn. jelentése [...] valószinűleg ,növekvő’, a bit- ,beendigt sein, fertig sein, wachsen’ igéből” 
(1914b: 246; vö. még ERDÉLYI 1908: 74, GOMBOCZ 1914b: 243, GOMBOCZ–MELICH 1914–1930: 
359, 514, 550, 807, 821, 916, HISTORIKUS 1915, K. 1922, KARÁCSONYI 1917: 14, M. KOSSA 1925: 
272, MELICH 1905: 109, 120–1, 129, 130–1, 133, 138–9, 183, 1906a: 50, 52–3, 1907: 167, 1912: 
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vételek képeznek kivételt; e neveknek ugyanis csak abban a nyelvben lehet (köz-
szói) jelentésük, ahonnan alapszavuk származik.27 

E felfogás jegyében íródott PAIS DEZSŐ „Régi személyneveink jelentéstana” 
című munkája, amelyben a szerző — a téma első gyakorlati összefoglalásaként 
— az Árpád-kori nevek ilyen értelemben vett szemantikai tipológiájának elké-
szítését tűzte ki célul (1921–1922). 

6.3. A századeleji történeti névkutatás elméleti érdeklődésének hiányából 
természetszerűleg következik, hogy noha a 19. század végi, 20. század eleji (pa-
radigmán belüli) nyelvészeti és logikai jelentéstan az itt tapasztalható szemanti-
kai felfogás mellett már modernebb alternatívákat is kínált a (tulajdonnévi) je-
lentés megragadására, e közleményekben ezek egyáltalán nem éreztették hatásu-
kat; ilyen vagy ezekhez hasonlítható tulajdonnév-értelmezések csak jelentős ké-
séssel tűntek fel a magyar névtani szakirodalomban.28 

A közszói alapú jelentésszemlélet tudománytörténeti jelentőségéről vall 
ugyanakkor az, hogy — a tulajdonnév szemantikájának megítélésében (és álta-
lában a jelentéstanban) azóta végbement lényegi (paradigmán belüli) változások 
ellenére — e felfogás nyomai még a későbbi közleményekben is észlelhetők, sőt 
napjaink személynévtani munkáiban is felfedezhetők.  

Ennek megnyilvánulásai például a tulajdonnév jelentés nélküliségét (főként 
SAUSSURE és MILL gondolatmenete nyomán) hirdető GOMBOCZ-féle jelentéstan 
azon részei, amelyekben a szerző — az előbbi alapfeltevésnek ellentmondva — 
a leíró személyneveket nem tekinti „valódi” tulajdonneveknek, mivel azok (köz-
szói) jelentéssel bírnak (1926/1997: 158–9), az áttetsző, de nem leíró nevek ese-
tében pedig a tulajdonnévi használattól független közszói jelentésről szól (i. m. 
156). Ez egyébként egyáltalán nem meglepő, figyelembe véve azt, hogy 
GOMBOCZ korábban maga is az előző (axiómaként kezelt) álláspont képviselője 
volt (vö. például 1914b: 243, 246). 

                                                                                                                                   
101, 1921: 113–4, 1924: 113–4, MLADENOFF 1925: 39, NÉMETH 1925: 274, TOLNAI 1910: 419, 
TÖRÖK 1911: 130–1, WERTNER 1915c: 290, 298, 1916b: 150, 1917a: 89 stb.). 

27 Ilyen MELICH vélekedése az (akkor még) szláv eredetűnek tartott Cseke névről: „A hely- és 
személynevekben előforduló Cseke szó a magyar nyelvben értelmetlen, jelentés nélküli, mint köz-
szó nem is fordul elő” (1904b: 305; vö. még 1906a: 49, valamint SZAMOTA–ZOLNAI 1902–1906: 
XI.). ZOLNAI még tovább viszi e gondolatmenetet, megítélése szerint ugyanis ezek a tulajdonnevek 
— mivel a magyarra nézve nincs közszói jelentésük — nyelvünk szókincsének csupán periférikus 
részét képezik (i. h.). 

28 A jelentést viszonyfogalomként kezelő 19. századi szemantikák gondolatai (lásd KÁROLY 
1970: 70) a magyar nyelvtudományban először csak 1926-ban, GOMBOCZ ZOLTÁN munkájában je-
lennek meg. A korabeli logikai jelentéstan alternatívái közül FREGE kétkomponensű szemantikáját 
(1892/2000) kell megemlítenünk; ehhez hasonló ugyanis az a tulajdonnévi jelentésfelfogás, amely 
a magyar szakirodalomban — a GOMBOCZ-féle szemléletet felváltva — 1956-tól képviselteti ma-
gát: MARTINKÓ ANDRÁS tanulmánya a tulajdonnevet a denotátumról való ismereteinktől meghatá-
rozott jelentéses kategóriának tekinti. 
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A közszói alapú jelentésszemlélet későbbi utóéletéből a PAIS DEZSŐ tipológi-
ájára alapozó (napjainkban is gyakori) névrendszerezéseket említhetjük (ehhez 
lásd például HAJDÚ MIHÁLY legújabb személynévtani összegzését; 2003: 347–
65); de e szemantikai szemlélet latens továbbélésével magyarázható az is, hogy 
névkutatóink a jelentésbeli névalkotással (értsd: jelölésváltozással) mint névke-
letkezési formával rendszerint még manapság sem számolnak. (E megállapítás 
helynévtani, illetve közszavakra vonatkozó megfelelőit lásd HOFFMANN 1993: 
89, valamint KIS 2002: 105). 

7. Az újgrammatikus személynévvizsgálat egyes jelenségeinek részletes be-
mutatása után — összegezve annak legfőbb nyelvelméleti tanulságait — a nem-
pozitivista közelítésmódnak köszönhetően nemcsak személynévkutatásunk tör-
téneti ágát látjuk új, az eddigiektől különböző megvilágításban, de (általában 
véve) a korabeli újgrammatikus nézetrendszerről is a megszokottól némileg el-
térő kép tárul elénk. 

A korábbi (kumulatív nézőpontú vagy más paradigmafogalommal dolgozó) 
tudománytörténetek az újgrammatikus iskolát általában mint egységes nyelv-
szemléletet képviselő irányzatot mutatták be (vö. BYNON 1983/1997: 29–76, 
161–83, H. TÓTH 1996: 136–43, ROBINS 1999: 201–6 stb.); de ha szóltak is a 
pozitivista gondolatmenetet jellemző belső következetlenségekről, ezeket több-
nyire magyarázat nélküli ellentmondásokként, azaz tulajdonképpen paradoxo-
nokként kezelték (lásd például BALÁZS 1970, MÁTÉ 1997: 109–15, RÓNA-TAS 
1978: 103–8). 

A privát–nem-privát nyelvszemléleti kettősség paradigmameghatározó szere-
pére alapozó tudománytörténeti leírás nézőpontjából — mint láttuk — az új-
grammatikus iskola nyelvfelfogása korántsem tekinthető következetes nyelvfilo-
zófiának. Az újgrammatizmus belső ellentmondásai e szemszögből azonban nem 
valódi paradoxonok, hiszen az uralkodó (pozitivista) paradigma gondolkodás-
módjában felbukkanó latens nem-privát jegyek hatásával könnyen magyarázha-
tók. (A kumulatív szemléletű tudománytörténet-írás más paradoxonjaihoz vö. 
még BÉKÉS 1997: 95–103.) 

8. A századeleji újgrammatizmus helyzetét ugyanakkor szemlélhetjük ennél 
általánosabb, tudományelméleti kontextusban is. A történetírás itt alkalmazott, 
nem-pozitivista módja ugyanis lehetőséget nyújt arra is, hogy az újgrammatikus 
személynévkutatás példájának tanulságait az e keretben kidolgozott tudomány-
filozófiai modellek, így mindenekelőtt az itteni esettanulmány elméleti kiinduló-
pontjául szolgáló BÉKÉS-féle elgondolás (1997) ellenőrzésére, esetleges finomí-
tására használjuk. 

BÉKÉS VERA tudománytörténetében rendre a kétféle nézetrendszer „tiszta” 
(hatalmon lévő vagy elszigetelt) eseteiről szól, és csupán elméletben utal arra a 
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lehetőségre, hogy valamelyik nézetrendszer gondolatmenetében lappangva a má-
sik paradigmából származó jegyek is megjelenjenek (i. m. 79, 85, 87, 89).  

Bár a szerző tisztában van azzal, hogy könyvében a tudományos elméleteket 
sokkal koherensebbnek, a fennálló paradigmát pedig jóval homogénebbnek tün-
teti fel, mint az a valóságban tapasztalható, e leegyszerűsítésre — érvelése sze-
rint — alapvető célja, a leendő paradigma és a zárványok közti történeti-geneti-
kus, illetőleg logikai kapcsolatok hatékony feltárása és láttatása érdekében mégis 
szüksége van (i. m. 87–8). 

Ily módon BÉKÉS VERA (bevallottan szélsőséges) modellje „nem ad (nem 
adhat) számot az egymást követő, összemérhetetlen paradigmák kölcsönhatásá-
ról” (i. m. 88); ez — amint azt az újgrammatikus példa is híven mutatja — csak 
a paradigmán belüli lappangó zárványelemek módszeres feltárásával, illetőleg 
ezeknek a modellbe való beillesztésével érhető el. 

Ennek megfelelően a BÉKÉS-féle elképzelés itteni, a latens idegen motívu-
mok révén a két nézetrendszer érintkezési pontjait is láttató (a nem-karteziánus 
nézőponthoz egyébiránt sokkal inkább igazodó) módosításában a paradigmák 
többé-kevésbé heterogének. 

A századeleji újgrammatizmus helyzetét áttekintve is tapasztalhattuk, hogy a 
mereven pozitivista meghatározottságú újgrammatikusok — az őket ért bírálatok 
hatására — a privát nyelvszemléletnek a későbbiekben már egy jóval gyengébb 
(azaz: antikarteziánus elemekkel dúsított) változatát mondhatták magukénak. Az 
idegen nézetrendszerből származó latens jegyek aránya ugyanakkor nemcsak 
egy irányzat egészének viszonylatában térhet el: az újgrammatikus MELICH 
JÁNOS, GOMBOCZ ZOLTÁN és PAIS DEZSŐ itt vázolt pályaképeiből világosan 
megmutatkozik, hogy a paradigmáknak a lappangó idegen motívumok okozta 
heterogeneitása akár az egyénig lebontva értelmezhető. 

A privát–nem-privát nyelvszemléleti nézőpontok ellentétére alapozó modell-
nek itteni, a zárványok mellett egyfajta latens paradigmatikus kevertséggel is 
számoló módosításával kapcsolatban ugyanakkor mindenképpen szükséges 
megjegyeznem, hogy az idegen nézetrendszerből eredő motívumok lappangó 
volta a modell e változatában is — a BÉKÉS-féle elképzelés axiómáinak megfe-
lelően (vö. i. m. 44) — lényegi kitétel marad: a szemléleti kevertség tudatossá-
gának elismerése ugyanis az inkommenzurabilitás tételének (erről lásd i. m. 39–
42; vö. még FEHÉR M. 1983) tagadásával, végső soron pedig a nem-kumulatív 
nézőpontú tudománytörténet-írás paradox dekonstrukciójával járna együtt (vö. 
BÉKÉS 1997: 89). 

Mindezeknek megfelelően a modell e módosításában paradigmaváltást (tudo-
mányos közéleti és egyéni szinten egyaránt) nemcsak a normál koncepcióval 
polemizáló zárványelméletek (vö. i. m. 79), de a másik nézetrendszerből beke-
rült latens jegyek (teljeskörű vagy egyéni) tudatossá válásával keletkező anomá-
liák is eredményezhetnek (vö. i. m. 85). Ez esetben a (mindkét paradigma nor-
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mál szakaszához képest rendkívüli) vitákban ott és csakis ott oldható fel az 
inkommenzurabilitás, ahol az egyes feleknek már van valamilyen korábbi (külső 
forrásból vagy a belső latens idegen motívumok felismeréséből származó) „zár-
ványélménye” (vö. i. m. 87). „A kommunikációs zavar ilyen módon valóban 
megszüntethető, mivel ilyenkor a felek összemérhető állításokról, közös nyelven 
kezdenek kommunikálni” (i. h.). (A paradigmák belső heterogeneitásának ezzel 
némileg rokon megközelítését és kezelését lásd KAMPIS 2000; a BÉKÉS-féle mo-
dell elméleti hátteréhez nyelvészeti vonatkozásban fűzött egyéb megjegyzések-
hez vö. SÁNDOR 1999a: 1391, 1999b.) 

9. Záró gondolatként jegyzem meg, hogy az itt feltárt paradigmatikus köl-
csönhatás nem pusztán egyedi (újgrammatikus) jelenség a nyelvtudományban, 
hanem — összevetve például a BEZECZKY GÁBORtól feltárt további, szemléleti 
kevertségről tanúskodó nyelvtudományi esetekkel (vö. 2002: 33–4, 81–7, 105–
20) vagy a szociolingvisztika helyzetével (erről lásd például i. m. 13–20, 
SÁNDOR 1999b: 596–7, 2001: 7–18, SÁNDOR–KAMPIS 2000: 126–7) — egészen 
általánosnak mutatkozik; „a 19. század vége óta tehát két, eltérő erősségű hagyo-
mány van jelen a nyelvészetben” (BEZECZKY 2002: 39). 

Ezt szem előtt tartva úgy vélem, hogy a tudománytörténet-írás itt alkalmazott 
antikarteziánus alternatívája, illetőleg ennek elméleti háttere — napjaink domi-
náns nyelvészeti hagyományának és egy attól radikálisan eltérő (nem-privát) 
lingvisztika alapjainak együttes láttatásával — „fontos, esetenként döntő szere-
pet tölthet be mai, vagy a közeljövőben felmerülő tudományos problémáink 
megoldásában” (BÉKÉS 1997: 15). 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLII, 33–40 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

A mai magyar gimnazisták köznyelv és nyelvjárás közötti
kódválasztása*

1. Előadásom annak a kérdőíves vizsgálatomnak egy részét elemzi, amelyet
magyartanárok segítségével a 2000 őszétől 2001 teléig terjedő időszakban vé-
geztem hat magyarországi város (Budapest, Cegléd, Debrecen, Győr, Miskolc,
Szeged) és három határon túli város (a szlovákiai Dunaszerdahely, a jugoszlá-
viai Zenta, a romániai Sepsiszentgyörgy) magyar tannyelvű gimnáziumában.
Kilenc kutatóponton összesen 720 gimnazistát kértem meg 21 kérdés megvála-
szolására. A kérdések az adatközlők alapadataival (életkor, nem, lakóhely) kez-
dődően a hovatartozási öntudatnak és a településükhöz való érzelmi kötődésnek
a kérdésein át a saját nyelvjárásukhoz és a köznyelvhez való viszonyulásukra
vonatkoztak. A diákok kb. 40%-a (279 fő) férfi, 60%-a (437 fő) nő. Négy adat-
közlő nem töltötte ki, hogy melyik nemhez tartozik. A következő táblázat az
adatközlők adatait városok szerinti bontásban mutatja.

kutatási pont adatközlő száma átlagos életkoruk
(ebből férfi/nő)-ismeretlen (ebből férfi/nő)

Budapest 85 fő (36/49) 16,39 (16,58/16,26)
Cegléd 59 fő (44/13)-2 17,22 (17,00/18,00)
Miskolc 112 fő (42/70) 15,54 (15,64/15,48)
Győr 94 fő (26/67)-1 15,80 (15,73/15,83)
Debrecen 60 fő (26/33)-1 17,94 (18,23/17,72)
Szeged 85 fő (32/53) 16,85 (16,81/16,88)
Dunaszerdahely 61 fő (21/40) 17,25 (17,28/17,25)
Zenta 82 fő (23/59) 17,79 (17,43/17,93)
Sepsiszentgyörgy 82 fő (29/53) 17,29 (17,10/17,39)
Összesen 720 fő (279/437)-4 16,70 (16,74/16,67)
A diákok többsége vagy a születése óta a városban él, vagy a közeli települé-

sekről jár be. Az iskoláskor kezdete, azaz 7 éves kor után az ország távoli régiói-
ból, illetve külföldről jött diákok száma csekély, összesen csupán nyolc volt. A

* Előadásként elhangzott az V. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus történeti szocioling-
visztikai és dialektológiai szimpóziumán. Az előadásokat közzétevő kötetből (Hungarológia és
dimenzionális nyelvszemlélet. Szerk. HOFFMANN ISTVÁN–JUHÁSZ DEZSŐ–PÉNTEK JÁNOS. Debre-
cen–Jyväskylä, 2002.) az írás technikai okokból maradt ki. (A szerk.)
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megkérdezett diákok tehát földrajzilag és nyelvjárásilag igen homogén környe-
zetben élnek, de a városlakók és a környékbeliek aránya városonként kisebb-
nagyobb mértékben változik. A miskolciak 90%-a városi születésű (ebbe a kate-
góriába tartoznak olyan adatközlők is, akik 7 éves kor előtt költöztek az illető
városba, és azóta ott élnek), a dunaszerdahelyieknek 89%-a, a budapestieknek
pedig 88%-a. A zentaiaknak viszont csupán 34%-a a városi születésű, 62%-a pe-
dig közeli községekből jár be, azaz „utazó diák”-ok a saját elnevezésük szerint.

Ezek a kutatópontok főleg vidéki nagyvárosok, a határon túli városoknak vi-
szont jelentősen kisebb a lakosságuk a magyarországi kutatópontokénál (a ma-
gyarországi városok közül Cegléd kivételesen kisebb a többinél). Mind a három
város magyar többségű: Dunaszerdahely lakosságának 83%-a magyar, Zentáé-
nak 79%-a, Sepsiszentgyörgyének pedig 74%-a (vö. KOCSIS–KOCSISNÉ 1992:
23, 72).1

A kutatópontok nyelvjárási jellege valószínűleg gyengébb a régión belüli ki-
sebb településekénél, egyre nagyobb a köznyelv hatása, vagyis úgynevezett re-
gionális köznyelviséggel rendelkezik. A határon túli adatközlők esetében a regi-
onális köznyelv alakulását valószínűleg a kétnyelvűség, tudniillik a többségi
nyelv is befolyásolhatja.

2. Előadásomban a fent említett kérdőíves felmérés alapján a köznyelv és a
vizsgálat alanyainak saját nyelvjárása közötti kódválasztásról kapott eredménye-
ket elemzem.

Vizsgálatomban hat különböző színteret feltételezve öt különböző beszéd-
stílus közül választattam ki a megfelelőt az adatközlőkkel. A következő módon
kérdeztem meg a diákokat különböző esetekről:

a) ha a saját lakóhelyén találkozna egy azonos nyelvjárást beszélő ismerősével,
b) ha a budapesti metrón találkozna egy azonos nyelvjárást beszélő ismerősével,
c) ha a saját lakóhelyén megkérdezne öntől valamit egy köznyelvet beszélő is-

meretlen,
d) ha a saját lakóhelyén megkérdezne öntől valamit egy közeli faluból jött ismeretlen,
e) ha a budapesti metrón megkérdezne öntől valamit egy köznyelvet beszélő ismeretlen,
f) ha egy országos tévécsatorna riportere interjút készítene önnel.
A válaszokat a következő öt variáció közül választhatták ki a megkérdezettek:
1. Igyekeznék köznyelven beszélni.
2. Figyelnék arra, hogy ne észlelje a nyelvjárásomat.
3. Valamivel udvariasabban beszélnék, mint otthon.
4. Ugyanúgy beszélnék, mint otthon.
5. Nem nagyon állnék vele szóba.
Az alábbi elemzésekben az (1) és (2) választ köznyelvi(es) nyelvhasználat-

nak, a (3) és (4) választ pedig nyelvjárási(as) nyelvhasználatnak tekintem. Az

1 Ám mivel ezek az adatok az 1991. évi statisztikából származnak, a zentai adatoknak a mai
helyzetre való alkalmazása megkérdőjelezhető, hiszen az utóbbi években bekövetkezett politikai
változások a vajdasági magyar lakosság arányát jelentősen befolyásolhatták.
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összes adatközlők beszédhelyzetenkénti nyelvhasználatával kezdve a városon-
kénti, illetve a nemek szerinti különbségekkel foglalkozom.

1. ábra
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Az 1. ábra az összes érvényes választ adó diák helyzetenkénti nyelvhasznála-
tát mutatja. Az első, a saját lakóhelyen azonos nyelvjárást beszélő ismerőssel
történő társalgásban a diákok több, mint 80%-a választott nyelvjárásias beszéd-
változatot. Ez az arány valamivel csökken, amikor a helyszín a lakóterületről a
budapesti metróbeli színtérré változik. Ennél sokkal nagyobb mértékben válto-
zik a válaszok aránya, amikor a köznyelvet beszélő ismeretlenhez szól az adat-
közlő. Mind a saját lakóhelyükön, mind a budapesti metrón az adatközlők
60%-a azt állította, hogy köznyelvies beszéddel válaszolna a köznyelven beszélő
ismeretlennek. Tehát a diákok többsége nem a helytől, hanem a beszédféltől
függően választ kódot. Az országos tévéinterjúban, bár valamivel kevesebben,
mint a köznyelvet beszélő ismeretlen esetében, mégis magas arányban választot-
ták a köznyelvies beszédváltozatot a gimnazisták.

A 2. ábra a nemek közötti különbséget mutatja. Mint látható, a gimnazisták
kódválasztásában nincs nagy különbség a férfiak és nők között, bár feltételezhe-
tő, hogy későbbi életük során a társadalomban vállalt különböző szerepek kö-
vetkeztében jobban elkülönül majd a két nem nyelvhasználata az egyes helyze-
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tekben. Jelen felmérésben a feltehető generációs különbség vizsgálata céljából a
szülőket is megkérdeztem, de sajnos eddig még nem sikerült a többszáz felnőtt
adatait feldolgoznom. Mégis jelen adatok alapján állítható, hogy a saját lakóhe-
lyen kívül a nők minden esetben gyakrabban választják a köznyelvies beszédvál-
tozatot, mint a férfiak. Ha a férfi a fővárosi metrón találkozik az ismerősével,
gyakrabban választja az otthoni beszédnél valamivel udvariasabb beszédváltoza-
tot, miközben a nőknél kissé több az a válasz, hogy igyekszik köznyelven szólni
hozzá. Mint az eddigi szociolingvisztikai vizsgálatok általában rámutattak, a nők
jobban törekednek arra, hogy udvariasak legyenek a beszédfélhez2, jobban kö-
vetik a nyelvi normát, mely néha hiperkorrekcióhoz vezethet.3 Így a nők való-
színűleg jobban figyelnek arra, hogy az őket körülvevő helyzetre alkalmasabb
beszédváltozatot válasszanak, mint a férfiak, amely gyakoribb a köznyelvválasz-
tásban mutatkozik meg.

2. ábra. Kódválasztás nemek szerint
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A nőknek a másik beszélőhöz való alkalmazkodását még feltűnőbben mutatja
az, hogy az ötödik, azaz „Nem nagyon állnék vele szóba” választ mindegyik
esetben ritkábban választották, mint a férfiak. Különösen abban az esetben, ami-

2 A női nyelvhasználat udvariasságáról lásd HOLMES 1995.
3 Lásd például LABOV híres kutatását a New York-i alsó középosztálybeli nőkről (1966).
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kor egy közeli faluból jövő ismeretlennel találkozik az adatközlő, a férfiak kb.
8,6%-a, a nők 2,5%-a választotta ezt a választ: azaz a férfiak a nőknél több mint
háromszor nagyobb arányban azt válaszolták, hogy nem állnak szóba az illető
személlyel.

Különben ez a „közeli faluból jövő ismeretlen” esete más szempontból is az
attitűd mutatójának tekinthető, hiszen ebben az esetben különülnek el legjobban
a válaszok nemcsak a nemek között, hanem a városok között is.

A 3. ábra mutatja, hogy az első esetben, a saját lakóhelyen az ismerőssel való
találkozás szituációjában, általában 80–90%-uk azt állította, hogy a nyelvjárásias
beszédformát használja. Kivétel Miskolc, ahol mindennapi szituációban is min-
den harmadik gimnazista azt válaszolta, hogy vagy köznyelven, vagy nyelvjárá-
siasságot elkerülve beszél az ismerőséhez. A győriek és a zentaiak is viszonylag
gyakran választják a köznyelvies beszédformát (egyaránt 20–20%-uk).

3. ábra. Saját lakóhelyen, nyelvjárást beszélővel
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A 4. ábra arra a kérdésre adott választ mutatja, amelyet a budapesti metrón
köznyelven beszélő ismeretlennel történő társalgásra vonatkozóan tettem fel. Az
összes adatközlőt beleszámítva ebben az esetben mutatkozott a legerősebb
köznyelvies nyelvhasználat. Közülük a határon túli három városnál legtöbb az
1-es és a 2-es válasz, ami azt jelenti, hogy leginkább ők ügyelnek a helyezethez
és a másik beszélőhöz való alkalmazkodásra. Ez valószínűleg azért van így, mert
a határon túli magyar gimnazisták érzik legjobban azt, hogy a saját nyelvhaszná-
latuk eltér a standardnak tekintett beszédformától, nemcsak kiejtésben hanem a
szóhasználatuk és kifejezésük is gyakran egyedi, főleg a többségi nyelv hatása
következtében. Az első színtérhez (azaz a saját lakóhelyen ismerőssel való talál-
kozáshoz) képest Dunaszerdahelyen 60%-kal, Sepsiszentgyörgyön 53%-kal,
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Zentán pedig 48%-kal több a köznyelvi beszéd választása, míg Miskolcon csak
22%-kal növekedett. A határontúliaknak magas fokú köznyelvhasználata az or-
szágos tévéinterjú esetében is ugyanúgy érvényes. Csak a határon túli három vá-
rosban haladja meg az 50%-ot azoknak az aránya, akik köznyelven próbálnának
beszélni a tévében. Az, aki nyelvjárásias módon beszélne a tévében, Sepsi-
szentgyörgyön 28%, Zentán és Dunaszerdahelyen pedig csupán 15% körül mo-
zog. A magyaroszági városok viszont mind 40% körül vannak.

Érdekes, hogy a miskolciakkal együtt a nyelvjárásban bizonytalankodó tí-
pusba osztott ceglédiek is ugyanolyan nagy mértékben ingadoznak a két beszéd-
típus között, mint például a sepsiszentgyörgyiek. Bár sokak állítása szerint nincs
vagy jelentéktelen a nyelvjárási jellege a ceglédiek nyelvhasználatának, úgy tű-
nik, hogy ennek a városnak a lakói igen érzékenyek a hozzájuk közel levő ha-
talmas főváros és a saját kis településük közötti különbségre.
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4. ábra. Budapesti metrón, köznyelvet beszélővel

Az 5. ábra a közeli faluból jövő ismeretlenhez való viszonyulást mutatja. Itt
látjuk a legnagyobb különbséget a városok között. A határon túliak beszélnének
leginkább nyelvjárásban a falusi emberrel, és az ötödik, „Nem nagyon állnék
vele szóba” választ alig találjuk meg náluk. Ezek a határon túli városok sokkal
kisebbek, mint a most vizsgált magyarországi városok, így az emberek szolidari-
tása ott valószínűleg erősebb. Az ő nyelvjáráshasználatuk azt mutatja, hogy a
falusi ismeretlent nem csupán egy ismeretlenként, hanem velük azonos tájegy-
séghez tartozóként fogadják.

A határontúliak magatartásának e sajátosságát mutatja az a tény, hogy mint
már más vizsgálatok is kimutatták, náluk igen erős a határontúli magyar közös-
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séghez való kötődés.4 Az én vizsgálatom is azt jelzi, hogy az adatközlők több
mint 90%-a nagyon úgy érzi, hogy a vajdasági vagy erdélyi magyarsághoz tar-
tozik, amíg az általánosabb, az őket és az anyaországiakat is egybefűző „a ma-
gyar nemzet”-hez való kötődés viszont 80%-nál alacsonyabb maradt náluk. Ha
anyanyelven szól valaki a kisebbségi helyzetben, legyen bár ismeretlen személy,
szolidaritást éreznek iránta, ami a magas fokú nyelvjárásválasztásban jelenik meg.

5. ábra. Saját lakóhelyen, faluból jövő ismeretlennel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Budapest

Miskolc

Debrecen

Dunaszerda

Sepsiszgy

1
2
3
4
5

Ennek a határon túli adatnak ellentétes példája a nyelvjárásuk létezésében bi-
zonytalankodó miskolci és ceglédi adatközlők gyakorlata. Itt leginkább gyakori
a köznyelvhasználat. A miskolciak közel fele, a ceglédieknek pedig 60%-a vá-
lasztotta, hogy köznyelven válaszol a falubeli kérdésre. Érdekes a ceglédiek és a
határon túli városok közötti kontraszt, hiszen Cegléd is hasonló nagyságú kisvá-
ros. A ceglédiek és a miskolciak köznyelvdomináns volta úgy elemezhető, hogy
a köznyelvvel nem is szolidaritást vagy rokonszenvet, hanem épphogy elutasí-
tást fejeznek ki a falusi ismeretlennel szemben. E két városban az adatközlők
7%-a nem akar szóba állni a falubelivel, ami a határontúliak adatának (1,5%)
több mint négyszerese. A köznyelv használatával azt is kifejezheti az ember,
hogy ő a falubelivel szemben városiasabb, tehát bizonyos felsőbbrendűségét is
érzékeltethet vele. Hozzátehetem, hogy a hovatartozási kérdésekből az derült ki,
hogy a ceglédiek és a miskolciak városukhoz való kötődése a legalacsonyabbak
közé tartozik, miközben a magyar államhoz ők éreznek legerősebben kötődést.

4 Lásd ehhez GÖNCZ 1999: 77–83, valamint LANSTYÁK 2000: 62–5.
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A saját nyelvjárásuk létezésének bizonytalansága, illetve tagadása, és nem a te-
lepüléshez, hanem az államhoz való erős érzelmi kötődés mind együttjár a ceg-
lédiek és a miskolciak köznyelvdomináns nyelvhasználatával.

3. Mindezeket a kódválasztásról kapott eredményeket összefoglalva az adott
városokat több típusba lehet osztani: a budapestieket a koncentrikus körök kö-
zött a legbelsőbe téve, a következő körbe a ceglédiek és a miskolciak kerülnek,
akiknek a nyelvhasználata köznyelvdominánsnak mondható. Ők állították legin-
kább azt, hogy minden beszédhelyzetben a köznyelvet használnák. Jellenző rá-
juk, hogy a saját nyelvjárástudatuk bizonytalan, a régióhoz tartozás tudata vi-
szonylag gyenge, és erős az államhoz való kötődésük. A legkülső körben a
határon túli gimnazisták foglalnak helyet. Náluk legfeltűnőbb a helyzetenkénti
kódváltás. Az ismerősök körében és az azonos régióhoz tartozókkal nyelvjárás-
ban kommunikálnak, és így erősen megtartják a regionális közösségtudatukat.
Ezzel szemben amikor a köznyelvet beszélő ismeretlennel találkoznak, jobban
ügyelnek arra, hogy köznyelven beszéljenek, mint a legtöbb magyarországi diák.
A határontúliaknál legnagyobb a kódváltás mértéke. A többi magyarországi vá-
ros adatközlői, a győriek, a debreceniek és a szegediek, a két szélső csoport kö-
zött vannak.

A kilencvenes évek közepe óta megélénkült a határontúli magyarok nyelv-
használatának a kutatása. A kutatások által gyakran említett megfigyelés, hogy a
határontúli magyarok anyanyelvhasználatában kisebb a szituációtól függő be-
szédvariáció. Az anyanyelvoktatásban alig foglalkoznak a köznyelv és a helyi
(kontaktus)-nyelvváltozat közötti különbségekkel, ami arra az eredményre ve-
zethet, hogy a határontúliak többsége ezt a különbséget nehezen fogja fel, gya-
korlati nyelvhasználatukban nem valósul meg a kódváltás. De a jelen vizsgálat
arra mutat, hogy a határontúli gimnazisták kódváltásának mértéke legalább is a
tudatukban nagyobb a magyarországiakénál, jobban változtatják a beszédtípust,
a kódot a beszédhelyzetektől függően.
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLII, 41–50 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

A nagyhindi illabialitás változásai

1. Bevezetés
Dolgozatomban a nagyhindi nyelvjárás egyes magánhangzóinak változásairól

kívánok rövid ízelítőt adni. Munkám megírásának objektív előzménye, hogy az
említett település „A magyar nyelvjárások atlaszá”-nak kutatópontja volt, és a
nyelvhasználatából való értékes adatok változásvizsgálata a magyar dialektoló-
gia sürgető feladatai közé tartozik (vö. KISS 1998: 929–35).

A nagyhindi dialektust a szakirodalom nyelvjárásszigetként tartja számon,
melynek legfontosabb jellemzőjeként a labiopalatális magánhangzók hiányát je-
löli meg (vö. IMRE 1971: 369). A legújabb dialektológiai kézikönyv szerint
azonban Nagyhinden ez a fonémahiány mára már lényegében eltűnt, csak a nyo-
mai lelhetők fel (FODOR 2001: 330).

A Nyitra vidéki falvak mára már nyelvszigethelyzetbe is kerültek (vö. SÁN-
DOR 2000), ezzel tanulmányozásuk még több tanulsággal jár, mint a belső
nyelvjárásszigeteké. Azzal ugyanis, hogy elszakadtak az összefüggő magyar
nyelvterülettől, az ott azóta végbement változások nem érintették őket, s így
minden más nyelvjárásnál több régiséget őriztek meg (LANSTYÁK 1988: 11). A
mai dialektológiai szakirodalom erre a jelenségre a f á z i s e l t o l ó d á s ,
f á z i s k é s é s  fogalmakat használja (KISS 2001: 194).

2. Nagyhind története, szociológiai rétegzettsége
Nagyhind (szlov. Veľké Chyndice) a Nyitra-vidék északkeleti peremén, Ve-

rebélytől 5 km-re északnyugatra, a Zsitva folyó jobb partján fekszik. Az első írá-
sos említése 1234-ből való, amikor II. András király oklevelében a közeli garam-
szentbenedeki kolostorhoz tartozó Szelepcsény földjeinek határaként tünteti fel
a falut, Hymd alakban (Gy. 1: 476). Ez a név etimológiailag azonos a Győr-
Sopron megyei Himod helynévvel, amely puszta személynévből keletkezett ma-
gyar névadással (FNESz.).

1268-ban IV. Béla király a gímesi Forgáchoknak ajándékozza a falut és vele
együtt az egykori Harsány nevű települést is. Ez a falu ma már nem létezik, csu-
pán Nagyhind 1892-es kataszteri térképe utal valamikori létezésére. Egy 1274-
ből származó okirat Harsány lakosait, akik királyi halászok és hálószövők vol-
tak, a szomszédos Nagyhindre (Hymod) költözteti. Mezőgazdaság és a halászat
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jellemezte tehát Nagyhind ősi lakosainak életmódját, melyet a község — halász-
hálót és ekevasat ábrázoló — címere is tükröz.

A XIII–XIV. század fordulóján a Forgáchok birtokait Csák Máté szerezte
meg, akinek halála után először a királyé, majd ismét a Forgách családé lett a
falu. 1576-ban Nagyhindet felégették a törökök, a lakosság jelentős része el is
pusztult, ugyanis az 1664-es adóösszeírásban mindössze 9 adófizetőt találunk
Nagyhinden (BLASKOVICS 1993: 293).

Nagyhind földjeit a XVIII–XIX. században többek között a Paluska, a Szlávy
és a Weiss család is birtokolta. A község 1918-ig, majd 1938–1945 között tarto-
zott Magyarországhoz. 1976-ban közigazgatásilag összevonták Chyndice néven
a szomszédos Kishinddel, amely szlovák falu. A lakosság lélekszáma ezzel majd-
nem a kétszeresére ugrott, de nemzetiségileg erősen vegyessé vált. Az 1991-es
népszámlálás adatai szerint az összevont községek lakossága 760 fő, ebből
84,61% a szlovák és 15,39% a magyar (ŠÚSR. 52). A két község 1992-től ismét
különvált. A 2001-es népszámlálási adatok tanúsága szerint azonban Nagyhind
lakossága erősen megfogyatkozott. A 350 nagyhindi lakosból 260 szlovák, 87
pedig magyar nemzetiségű, de 122 lakos anyanyelve magyar (ŠÚSR. 52).

Fontos még megemlíteni a lakosság korösszetételét. Az összlakosság 20,5%-a
20 év alatti, 36%-a 21–40 év közötti, 23%-a 41–60 év közötti és 19%-a 60-év
feletti (ŠÚSR. 52). Örvendetes tény, hogy az összlakosság nagy arányban fiatal,
azonban ezek a fiatalok már inkább szlovák nemzetiségűek és anyanyelvűek.

3. A nagyhindi nyelvjárás
A nyelvjárási bibliográfiák szerint a legrégibb ismert nyelvészeti adatok a

nagyhindi nyelvjárásról 1947-ből valók (BENKŐ–LŐRINCZE 1951). A nyelvat-
lasz próbagyűjtéseit összegző kötet (BÁRCZI 1947) húsz térképlapján hat lexé-
mát találhatunk, melyekben a köznyelvi labiális ö, ő, ü, ű helyén illabiális ë, é, i,
í szerepel (ërëgmama, bikkëny, csész, vëdër, ëcset, këcsëge). IMRE SAMU rend-
szerébe nyelvjárásszigetként került be a dialektus, az említett labiopalatális ma-
gánhangzók hiányának jellegzetességével, de azzal a megszorítással, hogy ez a
sajátság Nagyhinden pusztulóban van (IMRE 1971: 369). Hasonló hangtani sajá-
tosságokkal jellemzi a szakirodalom még a kupuszinai nyelvjárást is, a „Magyar
dialektológia” pedig egyedüli hangtani típusként tartja számon az említett nyelv-
járást, bár megjegyzi, hogy a kupuszinai telepesek valószínűleg Nagyhindről ke-
rültek a Bácskába, innen ered a hasonlóság (vö. FODOR 2001: 330).

Izgalmas kérdés a (két) nyelvjárás kialakulásának a története, mely nyelvi
adatok hiányában csupán feltételezéseken, illetve más tudományágak ismeretein
alapszik. Ezek közül legbiztosabb alapnak a Nyitrai járás etnikai térszerkezeté-
nek alakulásáról szóló kutatási eredményeket tekinthetjük. A tárgyalt terület az
etnikai és nyelvi határ közepén található. A magyarság betelepülésének későbbi
jellege, valamint a török idők utáni telepítések mind az erős szláv hatást tá-
masztják alá (vö. TÁTRAI 2002). A vizsgált terület elszigeteltsége miatt bizonyos
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nyelvi jelenségek eltérően alakulhattak és őrződhettek meg. A szláv nyelvekben
közismerten nincsenek meg az ö, ő, ü, ű fonémák, illabiális párjaik viszont hasz-
nálatosak. Bizonyos lexémák illabiális ejtése emiatt alakulhatott ki, de ez nem
érintette az összes olyan magyar szót, melyben ö, ő, ü, ű fonémák találhatók.
Egyik idősebb nagyhindi adatközlőm elmondta, hogy az ő nagyanyja még
„tótossan” mondta, hogy gyíré meg pispëk, de ők már ezt nem használják.

A nyelvjárás kialakulásáról szóló feltételezéseket nyelvtörténeti kutatásokkal
szükséges majd pontosítani.

4. A mintavétel
A labiopalatális magánhangzók változásainak vizsgálatára olyan módszert

kellett választanom, amely által minél több olyan szót adnak vissza az adatköz-
lők, melyek köznyelvi változatában ö, ő, ü, ű szerepel. A magyar nyelvjárások
atlaszából kiválasztottam tehát minden olyan kérdést, melyek köznyelvi vála-
szában szerepelnek az említett fonémák. 262 kérdésből álló kérdőív jött ezáltal
létre, melyhez először az atlaszbeli válaszokat dolgoztam fel. A kérdőívet ezután
felhasználtam az adatközlőkkel való beszélgetések során.

Adatközlőim mindannyian nagyhindi lakosok. Igyekeztem a rétegzett minta-
vétel szabályai alapján végezni a kutatást, és adatközlőimet is eszerint kiválasz-
tani. 15 adatközlőm volt (6 férfi, 9 nő), akik közül 5-5 személy képviseli az
egyes generációkat (0–25, 35–50, 60–). Legnehezebb dolgom a fiatal korosztály
kiválasztásakor volt, ugyanis többnyire vegyes házasságokból származó fiatalo-
kat találtam, akik saját bevallásuk szerint keveset használják a magyar nyelvet,
és nem tudnak jól magyarul. Nem is tudtak a kérdőív minden kérdésére magya-
rul válaszolni.

A mintavétel 2004 februárjában és márciusában az adatközlők lakásán két
részben történt. Először kötetlen beszélgetést kezdeményeztem, melyet igyekez-
tem titkos felvételekkel megörökíteni. A következő alkalommal a kérdőíves vizs-
gálat már nem zavarta annyira az adatközlőket.

5. A vizsgálat eredményei
Az alábbi fejezetben a fonémagyakorisággal foglalkozó dialektológiai mun-

kák alapján különféle csoportosításban tárgyalom az illabiális hanghelyettesí-
tést. Vizsgálom hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben, továbbá azokban a sza-
vakban, melyekben mindkét helyzetben megtalálhatók az említett fonémák,
valamint a csupán köznyelvi változatban előforduló labiális fonémák csoportjá-
ban. A könnyebb összehasonlítás érdekében a kapott eredményeket szócikkekbe
rendezve is közlöm. A szócikkekben először „A magyar nyelvjárások atlaszá”-
ból vett kérdések térképlapjainak sorszámát találhatjuk. Ezt követően a nyelvat-
lasz Nagyhindre (Cssz. 5.) vonatkozó válaszait tüntetem fel (köznyelvi alak,
majd az 1952–1963-as nagyhindi adatok), az ott használt sajátos minősítésekkel
— régies ( ), újabb [ ], ritka < > — együtt. Nagyhinden 1952-ben IMRE SAMU és
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KÁLMÁN BÉLA gyűjtött, majd az ellenőrző gyűjtést 1963-ban DEME LÁSZLÓ vé-
gezte el (DEME–IMRE 1975: 298). A szócikkek végén || jel után a 2004-es vizsgá-
lat válaszait közlöm. Azokat a lexémákat, melyekben illabiális hanghelyettesítés
található, félkövér betűtípussal szedve emelem ki.

Az egyes alfejezetek után összesítem a kapott eredményeket, összehasonlí-
tom az illabiális fonémagyakoriság arányát a nyelvatlasz és a 2004-es vizsgálat
nyelvi adatai között.

5.1. Illabialitás kizárólag hangsúlyos helyzetben
22. köles: köless, (këless) || köles
37. gyökere: gyüke, (gyike) || gyüke,

gyökere
47. tör (kukoricát): tör, (tër) || tör
54. hüvely: szurok, hívej, hivej || szurok,

hüvej
81. fű: fíj, fűj, fí || fű
82. füvet: fíhet || füvet, fűvet
83. füves: fíhess, <fíjes> || fűhess, fűves,

füves
91. körte: körtí, (kërtí) || körtí, körte
92. körtét: körtít, (kërtít) || körtít
93. körték: körtík, (kërtík) || körtík
96. őszibarack: őszib™r™szk, (észib™r™szk) ||

őszib™r™szk
104. fürt (teljes): fej, szöllőfej, szőlőfej,

firt, fürt || szőllőfürt, szöllőfürt,
szőlőfürt, fürt

112. kökény: kökíny, (këkíny) || kökíny,
kökény

117. fűzfa: físzf™ || fűszf™
191. törek: törek, (tërek) || törek
235. kályhacső: csív, <csűv>, [cső] || cső,

k#jh™cső
247. kétfülű kosár: filk™s || k™s
251. bögre: b#dok, gëbre, göbre, [bögre] ||

gëbre, gëbreike, b#dok,
csésze
271. fűrész: fírísz, fűrísz || fírísz, fűrísz
323. csűd: csíg, csülök || csűg
336. bőg: bőg || bőg
379. kölykezik: fij™ddzik, <kölközik> ||

fij™l, fij™ddzik, kölkëddzik
444. kötény: kötíny, (këtíny) || kötín, kötíny
445. melles kötény: egíszkötíny, kötíny,

<melleskötíny> || kötín, kötíny, kötínruh™
456. ülep: illep || üllep, ülep

465. öcsém: öcsém, <testvírëm> || öcsém
470. vőlegény: vélegíny, vélegény, <vélle-

gíny> || vőlegíny
483. özvegy: ëzvegy || özvegy
492. könny: könny || könny
509. hüvelykujj: p™lëcújj, hivejkúj, hi-

velkúj || p™lëc, hüvejkúj
531. fösvény: uzsër#k, <uzsor#k>, uzsor™,

fösvíny, <fësvíny>, <zsugori> || fösvíny,
uzsor#k, zsugori

558. köp: köp || köp, pluv#z
583. sző: szé || sző
596. ügyvéd: üdvígy, (idvígy), igyvíd,

ügyvíd, (igyvígy) || ügyvígy, ügyvíd
619. görény: gëríny || gëríny, gërín
622. sündisznó: szindisznó, sindisznó ||

sün, sündisznó
625. szürkevarjú: szürkev™rnyú,

(szirkevarnyú) || v™rjú, v™rnyú,
szürkev™rjú, szürkev™rnyú

645. szöcske: v™dló, ződló || szöcske
669. öt: öt, (ët) || öt
687. könnyebb: könnyeBB, (kënnyebb) ||

könnyebb
688. öregebb: öregebb, (ëregebb) ||

öregebb
712. rühes: rihëss, birgéss || rühös
715. zöld: ződ, (zéd) || ződ, zöld
721. süket: siket, <sikët> || süket, siket
724. bő: bő || bő, t#g
728. őket: őkët, (ikët), (ékët) || ikët, őköt
761. tőle: tőle, (téle) || tőle, tőlle
762. tőletek: tőletëk, (téletëk) || tőletëk,

tőlletëk
765. mögé: mëgé || mögé
767. össze: össze, (ëssze) || össze, ëssze,

ësszi
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781. jössz: gyűsz, (gyísz) || gyűsz
782. jön: gyün, (gyin) || gyün, gyön
783. jönnek: gyünnek, (gyinnek) ||

gyünnek, gyönnek
784. jöttek: gyüttek, (gyittek) || gyüttek,

gyöttek
785. jönne: gyünne, (gyinne) || gyünne,

gyönne
817. lősz: lősz, (lész) || lősz
818. lő: lő, (lé) || lő
819. lőttem: lőttem, (léttem) || lőtem,

lőttem
820. lőnél: lőnní, (lénní) || lőnní
838. őrzi: őrzi, (érzi) || őrzi
839. őrizte: őröszte, (érëszte) || őröszte,

őriszte
840. őriztétek: őrösztítëk, (érësztítëk) ||

őrösztítëk, őrisztítëk
841. őriztek: őrösztek, (érësztek) ||

őrösztek, őrisztek
842. őrizték: őrösztík, (érësztík) || őrösztík,

őrisztík
865. kötné: kötní, (këtní) || kötní
866. kötnénk: kötnínk, (këtnínk) || kötnínk
872. üzen: izen || üzen
877. repül: repű, (repé) || röpő, rëpő
907. törje: törje, (tërje) || törje

914. kötni: kötnyi, (këtnyi) || kötnyi
923. kötve: kötv#, (këtv#) || kötve, kötv#
931. műhely: míhej, [míhel], <méhel>,

[műhel] || kov#csműhej, műhej,
kov#rny™

947. völgy: vőgy, (végy) || vőgy, völgy
949. csősz: csősz, (csész) || csősz
959. tű: tő, (té) || tő, tű
960. vőfély: véfíny, vőfíny || vőfíny
968. kő: kő, (ké) || kő, sutër
969. kövek: kövek, (këvek) || kövek
970. kővel: kővel, (kével) || kővel
971. köves: köves, (këves) || köves
1002. ökreink: ökrejink, (ëkrejink) ||

ökrejink
1003. ökreitek: ökrejitëk, (ëkrejitëk) ||

ökrejitëk
1004. ökreik: ökrejik, (ëkrejik) || ökrejik
1048. tűz: tyűz, (tyíz), tíz || tűz
1049. tüzet: tyüzet, (tyizet) || tüzet
1136. üveg: öveg, (ëveg) || üveg
1137. üvegje: övegje, (ëvegje) || üvegje
1139. szívük: szívëk || szívök, szívük
1148. füle: file || file, füle
1149. bőre: bőre, (bére) || bőre
1153. öccséé: öccsijé, (ëccsijé) || öccsijé

Az adatok alapján látható, hogy a fenti 91 köznyelvi szó helyett 82 esetben
találunk illabiális hangmegfelelést a nyelvatlasz nagyhindi adatai közt. (Azaz a
köznyelvi szavak 90%-át illabiális változatban használták.) Összesen 95
lexémában bukkant fel a hangsúlyos helyzetű labiopalatális fonéma illabiális
párja. A nyelvatlasz szerint ebből 57 archaizmus, 1 neologizmus, 4 pedig ritkán
használt szó. A többi lexéma a nagyhindi nyelvjárás aktív eleme volt az atlasz
gyűjtésének idején. A kétfülű kosár lexéma azért került ebbe a csoportba, mert
nyelvjárási változatában (füles kosár) hangsúlyos helyzetben találjuk a tárgyalt
fonémákat.

A 2004-es adatok szerint 10 lexémában található illabiális hanghelyettesítés
hangsúlyos helyzetben. Ezek közül a file erősen visszaszorult archaizmus, csak
egy idős adatközlőtől hallottam, a siket pedig ritkán használt. A többi lexéma
általánosan ismert. Egyes szavak viszont (mint például fírísz, gëbre, gëríny) más
környékbeli nyelvjárásokban is az aktív szókincs részei (vö. PRESINSZKY 2000:
40, SÁNDOR 2000: 74).
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5.2. Illabialitás kizárólag hangsúlytalan helyzetben
64. sütőtök: úritök, (úritëk) || úritök
114. fenyő: fenyő || bórf™, fenyő, fenyőf™
115. fenyőt: fenyőt || bórf#t, fenyőf#t,

fenyőt
152. fergettyű: fërgetyí || fërgettyű
165. kocsikenőcs: szekérkenyécs, szekér-

kenécs, kenécs, <szekérkenyé>, kocsi-
kenőcs, (k™l™m#sz), (kolom#sz) ||
kenyőcs, kolom#sz, zsír, m™szty

172. gyeplő: gyëplé || gyöplő, gyëplő
179. marokszedő: m™rokszëdé,

m™rokszëdő || m™rkozó, m™rokszëdő
186. cséplőgép: csíplégíp, csíplégép,

m™sin™ || csíplőgíp, m™sin™
200. tető: tető, (teté) || tető
206. elsőszoba: #sőh#z || #sőszob™, #sőh#z
218. lepedő: lepedő, (lepedé) || lepedő
225. fésű: físe, físő, (físé) || físő, físű
238. tévő: tívé, tívő || tívő
263. teknő: teknyő, (teknye), (teknyé) ||

teknyő, teknő
268. véső: vísé, víső || víső
285. kaszakő: k™sz™kő || k™sz™kő
306. szérű: szűrő, (szíré) || szűrű, szűrő
311. kiszedjük: ki#suk, ki#ssuk, kiszëggyük

|| ki#ssuk, kiszëggyük
335. kérődzik: kírőddzik, (kíréddzik) ||

kírőddzik, kírőzik
340. meddő: meddé, meddő || meddő, üres
404. befőtt: befétt || bëfőtt, kompót
418. élesztő: illeszté, illesztő || ílesztő
420. megőrli: mëgőröli || mëgőröli,

srótolj™
447. fejkendő: keszkenyé, keszkenyő,

[kendő] || keszkenyő, keszkenő, kendő
448. kesztyű: kesztyí, kesztyű || kesztyű
490. szemöldök: szëmëldëk, szëmöldök ||

szëmöldök
529. libabőrös: lúdbőrös, <lúdhúsos> ||

lúdbőrös
582. vetélő: vetíllé, <vetőllő> || vetőllő,

vető

595. jegyző: jeddzé || jeddző
606. felhő: fölyhő, (fëjhé) || fölhő
610. kiderül: kideril, kiderül || kiderő
630. barázdabillegető: b™r™zd™billëgető,

<b™r™zd™m™d#r> || b™r™zd™billëgető
653. hétfő: (hetfé), hetfő || hetfő, hétfő
665. kettő: kettő, (ketté) || kettő
696. keserű: keserő, (keseré) || keserő
701. felső: főső, (fésé), [fëlső] || főső, fëlső
702. külső: kíső, (kísé), kűső || kíső, kűső
703. belső: b#ső, (b#sé), (belsé) || b#ső,

belső
717. ismerős: ismerős, (ismerés) ||

ismerőss, ismerős
725. színű: színé || színő
732. kitől: kitő, (kité) || kitő, kitől
738. kívül: kívé || kívű
739. belül: belé || belű
763. belőle: belőlle, (belëlle) || belölle,

belőle, belőlle
766. nélkül: níkű, (níké) || níkű, nélkül
772. megyünk: mëgyünk, (mëgyink) ||

mëgyünk
863. megnézzük: mëgnyízzük, (mëgnízzik)

|| mëgnyízzük, mëgnízzük
871. megnő: mëgnyő, (mëgnyé) || mëgnyő,

mëgnő
890. megjelöli: mëgjelöli || mëgjelöli
894. megesküsznek: mëgeskínnek,

mëgeskinnek || mëgesküsznek
944. idő: idő, (idé) || idő, üdő
953. velő: velő, (velé) || velő, spik
978. tetű: tető, (teté) || tető, tetű
979. tetűk: tetők, (teték) || tetők, tetűk
990. erdő: erdő, (erdé) || erdő
1063. estétől reggelig: estétő rëggelig,

(estétí rëggelig) || estétő rëggelig
1081. tejből: tejbő, (tejbé) || tejbő, tejből
1109. kertből: kerbő, (kerbé) || kerbő
1112. kertünk: kertink || kertünk
1114. kertjük: kertyëk || kertyëk, kertyük
1139. szívük: szívëk || szívëk, szívök, szívük

Hangsúlytalan helyzetben kisebb számban jelentkezett az illabialitás: 61 köz-
nyelvi lexéma helyett 51 esetben találunk illabiális hanghelyettesítést a nyelv-
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atlaszban. (Tehát a köznyelvi szavak 83%-át illabiális változatban használták.)
Mindez 59 nagyhindi lexémát jelentett, melyből 31 archaizmus, 1 pedig ritkán
használt minősítést kapott akkor.

A 2004-es vizsgálat szerint jelenleg hangsúlytalan helyzetben majdnem telje-
sen kihaltnak tekinthető ez a sajátságos hanghelyettesítés. Bár a kertyëk és
szívëk szavakban még élő, de ez nem csak Nagyhindre jellemző, ugyanis a kör-
nyékbeli nyelvjárásokban is megtalálható (vö. SÁNDOR 2000: 99).

Egy idős férfi adatközlőm spontán beszédében figyeltem fel egyetlen alka-
lommal az erdé szóra, de azt ő elszólásként fogta fel, és rögtön a köznyelvi erdő
alakban ismételte meg.

5.2. Illabialitás hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben egyaránt
13. üszök (gabonán): üszök, (iszëk) || üszök
41. üszök (kukoricán): iszök, üszök, (iszëk)

|| üszök, üszög
87. gyümölcs: gyümőcs, (gyimécs) ||

gyümőcs
102. szőlő: szőllő, (széllé) || szőllő, szöllő,

szőlő
132. ösztöke: ösztöke, (ësztëke) || ösztöke
137. göröngy: h™nt, <görönd>, <gö-

röngy> || h™nt, görönygy
160. küllő: kíllé, kíllő || kűllő
181. kévekötőfa: këtéf™, kötéf™ || kötőf™,

kívekötőf™
203. küszöb: küszöb, (kiszëb) || küszöb
221. öblögeti: öblögeti, (ëblëgetyi) ||

öblögetyi, öblögeti
224. tükör: tyűkör, (tyíkër) || tyűkör, tűkör,

tükör
244. söprű: sëpre, söprő, (sëpré) || söprő,

ciroksöprő
248. zsírosbödön: l#tk™, döböny ||

zsírosdöböny, l#tk™, bödönke
262. bölcső: bőcső, (bécse), (bécsé) || bőcső
284. üllő: <ülő>, <üllő>, b™pk™ || ülő, üllő
315. csődör: csédër, csődör || csődör
329. üsző: isző, üszé, üsző || üsző
344. ürü: ürü || ürü
398. köpül: këpé || köpő, köpöl
400. pörkölt: pörkőtt, pörkőt, (përkét),

<p™prik#s> || pörkőtt, p™prik#s, gul#s,
përkëlt

402. töltött káposzta: tétöt k#puszt™, tétöt
káposzt™, tőtöt k#puszt™, tőtöt k#poszt™

|| tőtötk#puszt™, tőtötk#poszt™
425. böllér: ëlé, ölő, <hëntës> || disznóölő,

hëntës
432. töpörtyű: tëpërté, tëpërtyí, tëpërtyű ||

tëpërtyű, oskv™r
438. pörzsöl: përzsé, pörzsé || pörzső,

pörzsől
505. könyök: könyök || könyök
507. ököl: ököl || ököl
511. középsőujj: középsőúj, középséúj,

<középúj> || közepső, közepsőúj
512. gyűrűsujj: gyírísúj || gyűrűs, gyűrűsúj
525. bütyök: bütyök || bütyök
530. zömök: köpcös || köpcös
552. tüsszög: tisszëg || tüsszög, kr#kog
554. fütyül: sihít, sípó, sípol, <fityíl>,

<fütyő> || fütyő, fütyöl
557. köhög: këhëg, köhög || köhent, köhög,

kr#kog
608. mennydörög: zëreg, zörög || zörög,

dörög
614. Göncölszekér: gëncëlszekér,

göncölszekér || göncölszekér
656. csütörtök: csütörtök, (csitërtëk) ||

csütörtök
670. ötször: öccör, (ëccër) || öccör
686. könnyű: könnyí, kënnyí || könnyű
691. sűrű: sűrő, (síré) || sűrő
692. bűnös: bűnöss, (bínëss) || bűnös,

vétkës, vítkës
693. hűvös: hívës || hűvöss, hűvös, hüvös
704. középső: középső, (közepsé),

(këzépsé) || közepső, középső
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713. büdös: büdöss, (bidëss) || büdöss,
büdös, bűzöss, bűzös

714. vörös: vöröss, <vërëss> || vörös,
rozsd™színő, rozsd#s

743. kölcsön: kőccsön, (kéccsën),
[kölcsön] || kőccsön, kölcsön

780. jövök: gyüjök, (gyijëk), <gyijök>,
gyüvök || gyüjök, gyüvök

816. lövök: lövök, (lëvëk) || lövök
845. fürödtem: fürdöttem, (firdëttem),

(fürdëttem) || füröttem, fürdöttem
846. fürödnél: fürdení, (firdení) || fürödní,

fürëdní
847. füröszti: firiszti, firëszti || füröszti,

fürdëtyi, fürdëti
868. köszönöm: köszönöm, (këszënëm) ||

köszönöm
873. könyörög: könyörög, (kënyërëg) ||

könyörög, kereddzik, rim#nkogyik
899. ütötte: ütötte || ütötte
909. lökdös: lögdös || lögdös
915. fürödni: fürdenyi, (firdenyi) ||

fürdenyi, fürdeni
924. gyűszű: gyűsző, (gyíszé) || gyűsző
929. kőműves: kémívess || kőművess,

kőműves, kőmives
932. püspök: püspök, (pispëk) || püspök

935. ördög: ördög, (ërdëg) || ördög
948. gödör: gödör || gödör
958. főkötő: fíkető, (fíketé) || fíkëtő
998. ökör: ökör, (ëkër) || ökör
999. ökröt: ökröt, (ëkrët) || ökröt
1000. ökrünk: ëkrink, ökrink || ökrünk
1001. ökrötök: ökrötök, (ëkrëtëk) ||

ökrötök
1005. vödör: vëdër, vödör || vödör, vëdër,

puttony
1006. vödröt: vëdrët, vödröt || vëdrët,

vödröt, puttont
1009. tücsök: ticsök, tücsök, (ticsëk) ||

tücsök
1010. tücskök: ticskök, tücskök, ticskëk ||

tücskök
1050. tűzhöz: tyűzhö, (tyízhë) || tyűszhö,

tűszhő
1107. pünkösdkor: pünköskor, (pinkëskor)

|| pünköskor
1108. pünkösdi: pünközsdi, (pinkëzsdi) ||

pünközsdi
1133. tövestül: tövestő, (tövesté) || tövestő
1134. gyűrű: gyűrű, (gyíré), <gyűrő> ||

gyűrő, gyűrű
1135. gyűrűje: gyűrője, (gyíréje) || gyűrője,

gyűrűje
A fenti szavak köznyelvi változataiban a labiopalatális fonémák hangsúlyos

és hangsúlytalan helyzetben is szerepelnek. 75 köznyelvi lexémából 63 esetben
illabiális fonémacserét is találunk. (Tehát a köznyelvi szavak 84%-át illabiális
változatban használták.) Ez a jelenség az alakváltozatokkal együtt 77 lexémá-
ban érvényesül, melyekből 42 „régies”, 3 pedig „ritkán használt” minősítést ka-
pott a nyelvatlaszban. Jelenleg öt lexémában bukkantam rá illabiális hanghe-
lyettesítésre. Ezek közül a vëdër, vëdrët, fíkëtő szavak gyakrabban jelentkeztek.
Az utóbbi főként idősebb adatközlőkkel folytatott irányított beszélgetések során
bukkant fel, miközben a régi ruházkodási szokásokról beszélgettünk. A kőmives
szó archaikusnak számít, a përkëlt pedig ritkán használt.

5.2. Az illabialiális változatok helyett jelentkező egyéb tájszavak
20. bükköny: polovnyík, lënnëk || polovnyík
105. fürt (kicsi): <sztr™pc> || sztr™pc™,

sztr™pc, fürt
106. fürt (éretlen): ëgrës || s™rjú, s™rjúfürt
141. ökrös szekér: szekír, szekér || szekér
183. legfelső kéve: p™p || p™p, p™pkíve

198. kakasülő: k™k™zsgërënd™, <p#nt> ||
gërënd™

208. fülke: v™k™bl™k || —
212. függöny: firh™nG || firh™ng, függöny
228. lámpaüveg: cilindër || cilindër
234. takaréktűzhely: tr™ncport, sporhëlt ||

tr™ncport, sporhëlt, sp™rhëlt
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241. csípővas: — || kisl™p#t
245. sütőlapát: l™p#t || l™p#t, sütől™p#t
259. fanyelű bicska: bics™g || bics™g,

bics™k
261. fejőedény: zsét#r || zsét#r, k™nn™
286. fenőtok: tokm#ny || tokm#ny, tok
331. bal oldali ökör: nyergës || ökör
332. jobb oldali ökör: rud™s, b™r™zd#s ||

b™r™zd#s ökör
337. üzekedik: foly™t, fol™t || foj™t
442. kézelő: g™llér, g™llérk™, <m™ndzséta>

|| ujj™, m™ndzsëtt™
458. ellenzős sapka: micisipk™ || sipk™,

micisipk™
480. sógornőm: #ngyik™, #ngyom ||

sógor™sszonyom, sv™grin#m
494. szemüveg: okull#r || okull#ré,

szëmüveg

503. köldök: pupëk || kődök, pupëk
515. csípő: csíp || csípő
516. csípője: csípe || csípeje, csípője
523. szemölcs: tyúkseg, tyúksegg ||

szëmőcs, tyúksegg
532. himlőhelyes: r™poss, r™pos ||

r™p™ncsos
535. szeplős: r™gy#s || szëplős, pëh™ví
571. nyűvi (a kendert): sz™gg™tty™ ||

sz™gg™tty™, sz™gg™t
581. szövőszék: sz#tv™ || sz#tv™
587. szőlőkaró: k™ró || szöllők™ró,
™g™csk™ró, k™ró

588. lőre: csëngër || csingër
627. tövisszúró gébics: szérisz™rk™ ||

sz™rk™
642. bögöly: b™gó, g™goly || bögő
643. zümmög: búg || búg, zúg, zümmög

A fenti csoport kialakítását azért tartottam fontosnak, mert a köznyelvi labio-
palatális fonémákat tartalmazó szavak helyett a nagyhindi nyelvjárás itt nem az
illabiális megfeleléseket, hanem más tájszavakat használt. Az illabialitás mérté-
ke és annak változása tehát ezekkel a szavakkal nem vizsgálható. A kérdőívbe a
dolgozat célkitűzése — a köznyelvi labiopalatális magánhangzók nagyhindi elő-
fordulásának felmérésére — miatt kerültek bele. Érdekes azonban, hogy a jelen-
legi adatokban már 44%-ban a köznyelvi változatok dominálnak a sajátos táj-
szavak mellett.

6. Összefoglalás
A vizsgálat összefoglalásaként elmondható, hogy „A magyar nyelvjárások

atlaszá”-ban 231 nagyhindi lexémában találhatunk a labiális ö, ő, ü, ű helyett il-
labiális ë, é, i, í fonémákat. A 231 szóból, 34 alakváltozatként szerepel, például
fíhess ~ fíjes (füves); csíplégíp ~ csíplégép (cséplőgép); tëpërté ~ tëpërtyí (tö-
pörtyű); ebből két esetben három alakváltozatot is találhatunk, például vélegíny
~ vélegény ~ véllegíny (vőlegény); és van egy négy alakváltozatú lexéma is:
szekérkenyécs ~ szekérkenécs ~ kenécs ~ szekérkenyé (kocsikenőcs). Az alakvál-
tozatokat leszámítva és a nyelvatlasz adatait összesítve megállapíthatjuk, hogy a
262 köznyelvi lexéma helyett 197-ben találunk a nagyhindi nyelvjárásra jellem-
ző illabiális fonémát. A jelenség tehát 75%-ban volt jellemző „A magyar nyelv-
járások atlaszá”-ból vett kérdések válaszainak gyűjtése idején. Az egyes csopor-
tok szerint legjellemzőbben hangsúlyos helyzetben történt az illabiális hanghe-
lyettesítés (90%).

A 2004-es gyűjtés során Nagyhinden összesen 17 szóban találtam a köz-
nyelvi labiális ö, ő, ü, ű helyében illabiális ë, é, i, í hangokat. A kapott szavak a
következők: gëbre, gëbrike, fírísz, përkëlt, gëríny, gërín, siket, ikët, ëssze, ësszi,
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kőmives, fíkëtő, vëdër, vëdrët, kertyëk, file, szívëk. Látható, hogy a szavak között
három alakváltozatpár is szerepel: gëbre ~ gëbrike (bögre); gëríny ~ gërín
(görény); ëssze ~ ësszi (össze); egy pedig toldalékos alakpár: vëdër ~ vëdrët (vö-
dör ~ vödröt). Kimutatható tehát, hogy 2004-ben a vizsgált 262 köznyelvi lexé-
ma helyett 14-ben található meg az illabiális nagyhindi fonémahelyettesítés (ez
5,3%). Hangsúlyos helyzetben maradt fenn a legtöbb illabiális lexéma.

Az adatok alapján összefoglalásként megállapítható, hogy a nagyhindi nyelv-
(járás)sziget sajátos hangtani jelensége napjainkban csak ritka nyomokban lelhe-
tő fel, és a teljes kihalás szélére került.

PRESINSZKY KÁROLY
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MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

A kérdésalakzatok világa

A retorika a kérdésalakzatoknak — vagyis a nem tudakolódó, valódi kérdé-
seknek — meghatározásáról, hovatartozásáról több eltérő felfogást hagyomá-
nyozott két évezred alatt. Napjainkra sajátos helyzet alakult ki: egyrészt a sok
kérdéstípus sokszor egy kategóriává, szónoki kérdéssé „egyszerűsödött” a nyel-
vészeti és irodalomtörténeti megközelítésekben. Ez alighanem azzal magyaráz-
ható, hogy ez az az alakzat, amely csakis kérdés formában jelenhet meg. A többi
kérdésalakzatként is funkcionáló nyelvi jelenség nemcsak kérdő, hanem kijelen-
tő formájú is lehet. Másrészt a kérdésalakzatok megítélése nagyon tarka képet
mutat a szakirodalomban. Például azt a típust, amelyre a megnyilatkozó maga
adja meg a választ, J. SOLTÉSZ valódi kérdésnek tartja (1965: 193), KOCSÁNY
viszont ál-retorikus kérdésnek (1997: 255), FÓNAGY a Világirodalmi lexikon
„költői kérdés” címszavának írója pedig az egyszerű és a költői kérdés közötti
átmeneti kategóriába tartozónak (1970: 59) a retorikában subiectio vagy ratioci-
natio (CORNIFICIUS 4, 23, 33; QUINTILIANUS 9, 2, 15; FONTANIER 1977 [1821]:
374; LAUSBERG 1960: 381; UEDING–STEINBRINK 1986: 286; SZABÓ–SZÖRÉNYI
1988: 177; SCHÖPSDAU 1996: 446) néven számon tartott formát, amely áldialó-
gus, célja az érdeklődés felkeltése. Ezért is minősítik a stilisztikában ezt a fajtát
figyelemkeltő kérdésnek (SZATHMÁRI–TERESTYÉNI 1958: 258; SZATHMÁRI
1961: 462; SZATHMÁRI 2004: 98).

A funkcionális-kognitív alakzatfelfogás, amely művelet eredményeként és
szerkezetként értelmezi az alakzatokat és a pragmatika, amely szituációbeli mű-
ködésként fogja fel, késztet tisztázni a következő problémákat: Szükséges-e a
kérdésalakzatok egy csoportban tárgyalása? Meghúzható-e pontosan egy-egy
kérdésalakzat fogalmának terjedelme, és mi által? Egyértelműen besorolhatók-e
a kérdésalakzatok egy-egy típusba? Lehetséges-e módosítani, kibővíteni a kéte-
zer év óta hagyományozott alakzatrendszert? — Mindezek tisztázása elvezethet
a kérdésalakzat-típusok teljesebb leírásához, újszerű, megokolt csoportosításá-
hoz, illetve az eddig elkülönített típusok mellé más kérdésalakzat-típusok felvé-
teléhez és ugyanakkor a feleslegesnek ítélt fogalmak kizárásához, vagy
altípusként besoroláshoz.

Én magam s z ü k s é g e s n e k  t a r t o m  a  k é r d é s a l a k z a t o k
e g y  c s o p o r t b a n  t á r g y a l á s á t .  Ehhez az alapot a valódi kérdés
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információkérő funkciójától eltérő rendeltetésük teremti meg: a legkülönbözőbb
szerepektől, érzelmektől kísért i n f o r m á c i ó s u g a l l á s .  Ezáltal válnak
az érzelemkifejezés, az udvariasság, a hezitálás, a meggyőzés vagy éppen a ma-
nipulálás eszközeivé, alapvetően a retoricitás nyelvi formáivá. Éppen ezért a
k é r d é s a l a k z a t o k  s z e m a n t i k a i - p r a g m a t i k a i  f u n k -
c i ó j u k  a l a p j á n  a l a p v e t ő e n  j ó l  e l k ü l ö n í t h e t ő k  a
v a l ó d i  k é r d é s t ő l .  Ez a tárgyalási mód nem ellentétes azzal a törek-
véssel, amely igyekszik elkülöníteni egymástól a kérdésalakzat-típusokat. Sőt a
két vizsgálati mód összekapcsolódva azt eredményezi, hogy a kérdésalakzatok
szétválasztása érdekében történő összevetés a fogalmak tartalmának a jobb kö-
rülhatárolásához vezet.

A  k é r d é s a l a k z a t o k a t  t i p i k a l i t á s i  k r i t é r i u m o k
a l a p j á n  g o n d o l o m  s z é t v á l a s z t a n i ,  mert így különíthetők el
a hasonló és az eltérő sajátságok figyelembevételével a kérdésalakzat-típusok.
Ehhez a következő szempontokat tartom alapvetőnek:

1. szövegbeli struktúra,
2. akusztikum,
3. szemantikai-pragmatikai szerep,
4. nézőpont,
5. szövegbeli működés,
6. szövegtípus- vagy stílusréteg-függőség,
7. formai-tipográfiai jelzés.
A kérdés terjedelme mint követelmény kimaradt a kritériumrendszerből. Ezt

még akkor sem tartom szempontnak, ha az ókor óta a legújabb retorikákig annak
is tekintették Véleményem szerint ez a mennyiségi szempont elfedi a szemanti-
kai-pragmatikai lényeget. Ugyanis alapvetően nem a kérdések száma döntő, ha-
nem egyrészt az, hogy milyen szerepet töltenek be, másrészt az, hogy az egy-
mást követő kérdések között milyen kapcsolat van: a) párhuzamos tartalmú
kérdések halmozódnak k é r d é s s o r t  alkotva, vagy b) szemantikailag-
grammatikailag egymásba kapcsolódó kérdések sorjáznak, k é r d é s l á n c o t
teremtve.

A szintaktikai szerkezetet noha mindegyik kérdésalakzat esetében vizsgál-
tam, mégsem vettem fel kritériumnak, mert a kérdésalakzatok szintaktikai szer-
kezete semmiben sem tér el a valódi kérdésétől, hiszen n e m  j á r  e g y ü t t
a  k é r d é s  a l a k z a t t á  v á l á s a  s z i n t a k t i k a i  v á l t o z á -
s o k k a l ,  de az megállapítható, hogy bizonyos kérdésalakzat-típusok eseté-
ben milyen szintaktikai jellemzők válnak dominánssá. Ugyanakkor mivel ugyan-
azok a kérdő névmások használatosak több kérdésalakzat megteremtésére is,
nem alkalmas a kérdésalakzat-típusok megállapítására sem. Hiszen például a ki?
főnévi kérdő névmás használatos interrogatióban (Ki hinné?), dubitatióban (Ki
tudja, talán egyszer még jó is lesz, hogy most érte a fiút ez a csapás, nem pedig
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később!), ratiocinatióban (Kérdezed: Ki az?/ Jézus Krisztus az, / Isten szent Fia,
/ Az ég és föld Ura, / Ő a mi diadalmunk. Református énekeskönyv 390. dicsé-
ret).

A z  a k u s z t i k u m  m á r  j e l l e m z ő b b  s a j á t o s s á g a  a
k é r d é s a l a k z a t o k n a k :  legalábbis az interrogatio sajátos dallamvona-
lával mindenképp különbözik a valódi kérdéstől, illetve a meditálást visszaadó
szünettartások kísérői lehetnek a dubitatiónak. Egyes esetekben pedig a kérdő
mondati szokásos intonációs írásjel változása ?!-lé vagy !-lé külsődleges jele az
akusztikum és a funkció módosulásának: Mit nem adnék érte! (ÉKsz.); Hogy
neked mekkora tappancsaid vannak?! (Kardos–Szűts).

A kérdésalakzatok kritériumrendszer alapján történő elkülönítése eredmé-
nyeként kérdésalakzatnak tekintem a retorikai szakirodalomban is számon tartott
interrogatiót, dubitatiót, communicatiót, subiectiót, ratiocinatiót, sermocinatiót.

Az i n t e r r o g a t i o  a leggyakoribb kérdésalakzat-típus, ez az, amelyben
a kérdő mondat kérdésfunkciója csorbul: a felvilágosításkérés háttérbe szorul,
formális kérdéssé válva, érzelmileg telített közlés (állítás, felszólítás, felkiáltás,
óhajtás) funkcióinak betöltésére szolgál, de éppen a megőrzött kérdő-emocioná-
lis és az újonnan érvényesülő szerep, azaz a közvetlen és a közvetett beszédak-
tus összefonódása miatt válik hatásossá, mint a következő idézetben is:

Mindez a mélybe megy le, / s mit ér, ha a tv ellen kiállna / a könyv? A köz-
nép, a közhely, / a maszlag győzedelmeskedik. (Faludy György: Gutenberg
galaktikája)

Mivel a modális funkcióváltás teljesen végbemegy az interrogatióban, ezért
ez a retorikai kérdéstípus önmagában is kommunikatív szerepet tölt be, és nem
igényel választ (de nem zárja ki a válaszadást) — hiszen mind a kérdező, mind a
hallgató számára nyilvánvaló a jelentése, esetleg a kérdező éppen az interrogatio
típusával szuggerálja a jelentést.

Gyakori kérdésalakzat-típus a d u b i t a t i o .  Egy kérdés akkor funkcionál
dubitatióként, ha olyan retorikai-kommunikációs beszédhelyzetben hezitál a be-
szélő/író a szóhasználatra, a beszéd tárgyára vagy további folytatására vonatko-
zóan, amelyben az olvasónak nincs módjában reagálni, illetve a hallgatóság is a
szokásos passzivitásba kényszerül. Így egyértelmű, hogy az explicit vagy latens
beszédpartnerhez fordulás nem tudakoló és nem is valódi tanácstalanságot kife-
jező, csak megjátszott megvitatást vagy valódi kétséget jelez a kérdő formájú
felvetéssel, mint Tóth Árpád versében is:

Ó, látod-é még, a múlt ködein által / Apád szelíd, holt arcát s alázatos
fejem?…(Tóth Árpád: Tavaszi elégia).

Hasonló ehhez a kérdésalakzathoz a c o m m u n i c a t i o .  Ennek során a
megnyilatkozó úgy tesz, mintha kíváncsi lenne hallgatósága véleményére, meg-
fogadná annak tanácsát, sőt ellenfeléét vagy akár az ellenpártéét is, mint Cicero
Milo védelmében mondott beszédében is:
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De hát ilyen a jelleme, és ilyen is marad! Ti ellenben, bírák, hogyan gon-
dolkodtok majd a jövőben? Milo emlékét megőrzitek, őt magát elűzitek?
A földkerekség bármely pontja méltóbb lesz férfi erénye befogadására,
mint amely szülte őt?

A  k é r d é s - f e l e l e t  e g y ü t t e s e  is alkothat alakzatot. Ilyen pél-
dául a s u b i e c t i o ,  amely dramatizáló szándékkal használt kérdés-felelet a
monológban Az teszi alakzattá ezt a mondategyüttest, hogy mind a kérdés, mind
a felelet ugyanattól a személytől származik, ahogy a következő idézetben is:

Hiányzott neked az otthon? de hiszen volt otthonod; volt pénzed bőven?
de hiszen nélkülöztél. (Cicero: A szónok)

Nem sokban különbözik ettől a kérdésalakzat-típustól a r a t i o c i n a t i o .
Csak míg a subiectióban a kérdés és a válasz között prototipikus megvalósulásá-
ban szemantikai ellentét feszül, addig a ratiocinatióban a kérdésre érkező válasz
nem rejt magában ellentétet, amint a következőben sem:

Tehát ahol szükségét látod, húzz egyet-mást. Hogy mit? Ilyesmire bajos
felelni. A mi mesterségünkben rombolni annyi, mint alkotni. (Kosztolányi:
Egy és más az írásról)

A s e r m o c i n a t i o  kérdésalakzatával a megnyilatkozó dialógust imitál
a valós személyek vagy fiktív lények jellemzésére, ezért a hitelesség érdekében
ezek jelleméhez, gondolkodásmódjához illő szavakat ad a szájába. Ilyenkor
kvázi-dialógus teremtődik meg egy kvázi-kérdező és egy kvázi-felelő szerepvál-
tása révén:

Ha meglátja az ezredes úr, azt mondja majd nekem: Mon chef Potrien,
hová settenkedik ilyen nesztelenül ez a század? […] Mondja, kedves Pot-
rien — kérdi majd álmélkodva —, kik ezek az éltes mosónők katonaruhá-
ban? — Ezek újoncok, mon commendant, de véletlenül kerültek ide, mert
a háziorvosuk bebeszélte, hogy Fort Ste. Thérčse-ben van a hülyék intéz-
te. (Rejtő: A három testőr Afrikában)

Ezeken kívül kérdésalakzatnak tekintem a retorikákban eddig számon nem
tartott alakzatokat: az ún. egyetértető és az udvariassági kérdést is.

Sajátos kérdésalakzatnak lehet minősíteni azt a típust, amelyben a megnyi-
latkozó a kérdést követően a befogadónak sugallt egyetértő válaszát nyelvileg
ugyan meg nem jelenítve, de odagondolva, rögtön indítványt tesz. Jellegzetes
szerkezeti felépítése van ennek az ún. e g y e t é r t e t ő  k é r d é s a l a k -
z a t n a k :  eldöntendő kérdés és (többnyire) felkiáltó mondat (ritkábban kije-
lentő) alkotja:

Fogyni szeretne? Karcsúsító szalonunkban Hypoxi Trainer és fekvő infra-
sauna segítségével koplalás nélkül megteheti.

Az u d v a r i a s s á g i  k é r d é s  a direkt felszólításhoz képest fino-
mabb, udvariasabb, parancsoló jelleg nélküli latens felszólítás egy bizonyos te-
vékenység végrehajtására:
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BRACH. Nem feküdne le mégiscsak, gróf úr? (Németh László: Széchenyi).
Véleményem szerint tehát ez a kétezer év óta hagyományozott alakzatrend-

szer kibővíthető, mert az a l a k z a t o k  r e n d s z e r e  n y i t o t t .  A
mindennapi vagy speciális célú kommunikáció megteremthet olyan nyelvi for-
mákat, amelyek használatát és befogadását kommunikatív-/stíluskompetenciánk
lehetővé teszi, és amelyeket utólag alakzatnak minősíthetünk. Nyilván az álta-
lam felvázolt kérdésalakzat-rendszer sem zárt.

Például ö s z t ö n z ő  k é r d é s n e k  lehetne nevezni a következő fel-
szólítás értékű kérdést, amely a meggyőzés megerősítéseképpen a szöveg zárla-
tában szerepel:

Raktárkészletünkben egy ellenállhatatlan Peugeot 206 csak Önre vár. Mi-
kor jön el érte?

A következő közönséget toborzó tv-reklám hatása is abban rejlik, hogy a be-
fogadót szinte letámadóan provokálja:

Én ott leszek a Vidor Fesztiválon. És Ön?
Ez a kérdésalakzat-típus közel áll ugyan a retorikai kérdéshez, mert latens

felszólításként is értelmezhető: ’Legyen ott Ön is!’, mégis meg lehet különböz-
tetni tőle, mert a számonkérő jelleg mellett erősebb benne a kérdő. A befogadó-
nak szegzett kérdést láthatóan a megkérdezett önözésével finomítják.

E m l é k e z t e t ő  kérdésnek lehet tekinteni a következőt, mert mind az
Isten hatalmára emlékeztet:

KOLHAAS. De ki tehet róla, hogy porszemenként kapjuk az életünket is, az
egyetlent? Ki rendelte vajon, hogy a porszem igazsága nélkül értelmet-
lenné válik az egyetemes jog és igazság is, amelyet nem keresnünk kelle-
ne, hajszolni, mint a gyermek a szivárványt, hanem ott kellene lennie
mindenütt, ahol meghirdették? (Sütő András. Egy lócsiszár virágvasár-
napja)

A  t i p i k a l i t á s i  k r i t é r i u m o k  a l a p j á n  a  r e n d s z e r -
b ő l  v i s z o n t  k i h a g y t a m  o l y a n  a l a k z a t o k a t ,  amelyek
pedig a retorikai szakirodalomban fellelhetők.

A retorikatörténetben a p e r c o n t a t i o  kérdésalakzata körül van a leg-
nagyobb nézetkülönbség. Ilyen értelmezései léteznek a Historisches Wörterbuch
der Rhetorik szerint: „[…] a percontatio-ra csak egy szóval válaszolhatunk”
(HARTMANN 2003: 745). AQUILA ROMANUS szerint ez a „másik személy vála-
szát nem engedi meg” (hivatkozik rá HARTMANN 2003: 746). DIXON szerint „nem
tesz lehetővé kielégítő vagy könnyed választ” (1990: 36). Az alakzat körüli ho-
mály nyilvánvaló voltát jelzi: a legellentétesebb terjedelmű válaszokat kapcsol-
ják hozzá. A meghatározások eltérő sajátságokat kötnek hozzá: „Újabb kézi-
könyvek a percontatiót a subiectióval szinonim fogalomként használják, azaz
kérdés és felelet fiktív felcseréléseként” (HARTMANN 2003: 745–746). DIXON
viszont a percontatiónak olyan sajátságokat tulajdonít, mint amilyeneket az
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interrogatióhoz kapcsolnak, hiszen a következőket írja: „[…] megdöbbenést, il-
letve csodálkozást kifejező hangnemben történő érdeklődés, amely szólhat va-
laki máshoz (vagy magához a beszélőhöz). […] Más esetben kérdésünket szem-
rehányóvá és szidó hangvételűvé tehetjük” (1990: 36). — Szükségtelennek
érzem ennek a kérdésalakzatnak az önálló felvételét, mert Lausberg szerint a
subiectióval, Dixon alapján viszont interrogatióként értelmezhető.

Az e p i p l e x i s r ő l  azt állítja a szakirodalom: „Az epiplexis (perconta-
tio) szemrehányó kérdés, melynek gyakorta az a célja, hogy erőszakkal választ
kényszerítsen ki ” (SZABÓ–SZÖRÉNYI 1988: 177). Így hangzik erre a Kis magyar
retorika példája:

Meddig alszol még, hazám? (Petőfi: Meddig alszol még, hazám?).
BURTON internetes retorikája szerint viszont az epiplexis: „Kérdések felveté-

se, amelyek célja megdorgálni valakit, szomorúságot kifejezni vagy gyalázkod-
ni, szitkozódni” (2003). Az ő példája a következő:

Hogy nem pusztultam már el az anyaméhben? Vagy miért nem haltam
meg, amikor születtem? (Jób 3, 11).

Nem pusztán azért hagytam ki a kérdésalakzat-rendszerből az epiplexist,
mert nem találtam összhangot az idézett két felfogás között, hanem azért is, mert
álláspontom szerint a felsorolt tartalmak besorolhatók az interrogatio fogalmába,
az adott példák megfeleltethetők tiltásnak, illetve megállapításnak: ’Ne aludj,
hazám!’; ’El kellett volna pusztulnom az anyaméhben. Születésemkor meg kel-
lett volna halnom.’

Az e x u s c i t a t i o  felvételét is feleslegesnek ítéltem, mert meghatározá-
sa és példája alapján ez szintén beletartozik az interrogatio fogalomkörébe, hi-
szen így hangzik BURTON retorikájának definíciója: „Mások érzelmeinek fel-
korbácsolása a beszélő heves érzései által, néha szónoki kérdés segítségével,
gyakran azért alkalmazzák, hogy haragra gerjesszék a közönséget” (2003). Pél-
dául:

Álljak félre, és nézzem karba tett kézzel, ahogy a kormány sárba tiporja a
jogaimat? Biztonságos ez? Helyes ez? Megengedhetjük magunknak, hogy
ezt a rossz hozzáállást vigyük tovább?

A retorikatörténetben alig jelenik meg a d i a n o e a  (di©noia) fogalma.
Ráadásul BURTON (2003) alapvetően azonosnak tekinti a d i a n o e a  alakza-
tát a subiectióval, mert azt állítja az előbbi fogalomról: „Kérdés és felelet kom-
binációjával kifejtett érvelés (néha egyszerűen egyenlő az anthypophorával)”.
Mivel a zárójelbe tett megszorítást a szerző nem részletezi, és példát sem hoz rá,
így a különbséget nem lehet észlelni.

Mivel a kérdésalakzat-rendszerbe általam felvett típusok esetében a kérdések
számát nem típushoz tartozást jelölő kritériumnak tartom — hiszen minden-
egyes kérdésalakzat-típusból alkotható kérdéssor vagy -lánc —, ezért a mennyi-
ségük által jellemzetteket kihagytam rendszerezésemből. Így a DIXON által kö-
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vetkezőképpen jellemzett q u a e s i t i ó t  is: „olyan kérdéssor, amely gyors
egymásutániságban hangzik el az érzelmi nyomaték kedvéért” (1990: 36), illetve
a BURTONtől így jellemzett p y s m a  nevű alakzatot: „Több kérdés egymás
utáni feltevése (amelyek együtt várnak teljes válaszra)” (2003).

A kérdésalakzatok nem minden esetben sorolhatók be tisztán egy-egy típus-
ba, ugyanis a k é r d é s a l a k z a t o k  á t l é n y e g ü l é s e  gyakori jelen-
ségnek mondható. Ez azt eredményezi, hogy a prototipikus példák mellett meg-
jelennek a nem-prototipikusak is, amelyek nem mutatják fel tisztán egy-egy
kérdésalakzat jellegzetességeit. Például a retorikai kérdés átminősül a subiectio
kérdő elemévé, mert a beszélő megerősítésképpen válaszol is a maga által feltett
kérdésre:

De mi letettünk az asztalra nemcsak egy pártprogramot, letettünk egy glo-
bális kormányprogramot, majd egy újabb gazdasági programot, amit fo-
lyamatosan megvalósítunk. Hol van ehhez hasonló, hol van egyáltalán
más politikai erőnél vagy más politikai pártnál megfogható hasonló mun-
ka? Egyetlen egy sem született meg. (Antall József: Felelősséggel a hazá-
ért — záróbeszéd az MNF. V. országos gyűlésén)

A kérdésalakzatoknak a p r a g m a t i k a i  a l a k z a t o k  k ö z é  s o -
r o l á s a  nyilvánvaló. Ugyanis a kérdésalakzat-használatból következtetni le-
het a megnyilatkozó személyiségére, a beszédtárgyhoz és a beszédtárshoz való
viszonyára, interakciós szándékára. A nyelvhasználó a közlés érdekében választ-
ja a kérdésalakzatokat a pragmatikai szempontok szerint, amelyek vagy megen-
gedik, vagy tiltják használatukat. Vagyis a pragmatikus jelentésaspektus megha-
tározó a kérdésalakzatok használatában, mert egyszerre érinti a jelentést és a
stílust az a tény, hogy más kifejezési mód helyett a beszélő/író kérdésalakzattal
él. Ennek következtében lesz a megnyilatkozó intenciójával adekvát a stílus és
megfelelő a beszédszituációnak és a szövegkontextusnak.
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLII, 59–82 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

Melléknévi igenév – melléknév szófajváltás
-ó/-ő képzős szavaink körében

1. Bevezetés
1.1. „A melléknévi igenév – melléknév változás lassú, szakaszos; s bár egy-

irányú folyamat, nem érezhető benne a következetes előrehaladás. Sőt, mintha
igyekeznénk kihasználni azt, hogy a folyamat (akár aktuálisan is) rengeteg át-
meneti jellegű szóegyedet termel ki: a melléknévi igenév–melléknév komplex
jelentésű szavak mintha megállnának a változás egy bizonyos szakaszában. A
kettős funkciójú, igenévi és melléknévi szóegyedek igen hasznosnak bizonyul-
nak, elsősorban az irodalmi nyelvben, mert tömörítő, jelentéssűrítő hatásuk még
az igenevekénél is erősebb. Lásd TOMPA példáit: A cselédség engedelmességhez
szokottabb volt…; …vezérre hallgatóbb hadak soha nem voltak; … alig vála-
szolhatott volna emlékezetbe ragadóbb sorokat, aki valaha a legutánatáncolóbb
szolgája volt (1958: 106). E példák tipikusaknak egyáltalán nem nevezhetők, a
célt azonban rendkívül jól szolgálják. Használatuk így legfeljebb a nyelvi elem-
zőknek okoz gondot.” — írja LENGYEL KLÁRA igenevekkel kapcsolatos tanul-
mányának a melléknevesüléssel foglalkozó fejezetében (2000: 42).

Jelen tanulmányban e folyamatról kívánok szólni, kiemelve a melléknévi
igenevek–melléknevek köréből az -ó/-ő képzős szavak csoportját (az ó/-ő, -t/-tt,
-andó/-endő és -ható/-hető képzős szavak együttes vizsgálata jócskán szétfeszí-
tené a terjedelmi kereteket). Megkísérlem kiválasztani azokat a szóegyedeket,
amelyek már inkább melléknévnek, mintsem igenévnek tekinthetők. Nem fog-
lalkozom viszont azokkal a melléknevekkel, melyek igenévi eredetűek ugyan, de
melléknévvé váltak (mert igei alapszavuk elhomályosult, esetleg a származék
alaktani vagy jelentéstani tekintetben eltávolodott tőle): például forró, buzgó,
méltó stb. Ezek leíró szempontból egyértelműen melléknévnek tekinthetők, s a
szakirodalom is annak tartja őket (vö. TEMESI 1961–1962: 229–30, A. MOLNÁR
1991).

Vizsgálataimhoz ezúttal is annak a korpusznak az adatait használtam fel,
amelyre évkönyvünk korábbi számaiban hivatkoztam.

1.2. „Mielőtt a melléknévi igenevek mondatbeli szerepéről szólnánk, tisztáz-
nunk kell egy fontos kérdést. Egyáltalán mely szavakat vehetünk be vizsgálódá-
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sunk körébe? Meddig számít egy -ó/-ő vagy -t/-tt képzős szó melléknévi igenév-
nek — és nem melléknévnek?” — ezt a kérdést tettem fel évkönyvünk tavalyi,
Nyirkos István tiszteletére megjelent számába írott cikkemben. E tanulmányban
részletesen összefoglaltam a kérdéssel kapcsolatos szakirodalmi megjegyzéseket
(SZILASSY 2003: 593–7). Most csak az ott is közölt összefoglaló táblázat segít-
ségével elevenítem fel azokat a szempontokat, amelyek segítségével e kérdés
(többé-kevésbé s minden szóegyed esetében minden szempont érvényesítésével)
eldönthető:

Szempont melléknévi in. melléknév
az alapige vonzatát megtartja + –
állítmányként szerepelhet ritkán +
-n, -ul/-ül ragos határozóként szerepelhet ritkán +
a cselekvés lefolyására utaló módhatározója lehet + –
fokozható – +
-ság/-ség szófajváltó képzővel tovább képezhető – +
az alapige jelentéséhez képest elvontabbá válik ritkábban gyakrabban
ha igekötős ige, elválik az igekötője + –
lelki ráhatást fejez ki + perfektiváló igekötője van + –
elvégezhető a szerkezet igei transzformációja + –
a kérdéses szó helyettesíthető melléknévvel – +
toldaléka előhangzós változatban szerepel – +

1.3. A továbbiakban először is néhány példát mutatok be. A példatárba olyan
szóegyedeket vettem fel, amelyek vizsgált szövegeimben a melléknévvé válás
fontos, markáns és jól érzékelhető tulajdonságait mutatják: a mondatban vagy
állítmányi, vagy mód- és állapotféle határozói funkcióban szerepelnek (bár e
szerepeket melléknévi igenevek is betölthetik, de csak ritkán; inkább a mellék-
nevekre jellemzőek), illetőleg felveszik (mert melléknévvé válva felvehetik) a
középfok vagy a felsőfok jelét. Majd részletesen megvizsgálom a példatárban
közölt szóegyedeket, hogy a fenti kritériumrendszer alapján valóban (minden
szempontból) melléknévként viselkednek-e. Az összegzésben kísérletet teszek a
melléknévi sajátságokat mutató -ó/-ő képzős szavak csoportosítására.

2. Példatár
Itt azokat a szavakat sorolom fel, amelyek több (legalább két) szempontból is

melléknévszerűen viselkednek. A korpuszban található összes példát megemlí-
tem, jelezve ezzel azt, hogy nem egyszeri, aktuális szófajváltással van dolgunk.
Mivel a fokozhatóság külön kritérium, a fokjeles alakok esetében nem fogok
külön utalni a mondatbeli szerepre (egyes fokjeles alakok tudniillik egyben az
állítmányi vagy mód- és állapotféle határozói funkciót is betölthetik). A mód- és
állapotféle határozói funkciókra az egyszerűség kedvéért csak a határozó termi-
nussal utalok. Amennyiben az itteni példamondatokat később is idézem, a for-
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rást csak itt, a példatárban tüntetem fel, a lelőhelyet a továbbiakban már nem fo-
gom még egyszer megjelölni.

2.1. Állítmányként, határozóként és fokjeles alakban szerepelnek
2.1.1. csábító
Állítmány: Ám bármennyire csábítóak is az egyiptomiakkal összehasonlítha-

tatlan tiszteletdíjak (ÉS 8); Hongkong belvárosa … fülledt és csábító (MN 12);
A vallási kiválasztottság hite sokak számára lehet csábító (MN 23). Határozó:
alvilágból károgó hang, csábítóan rámkiált (Orbán O.: SzV 297). Fokjellel, kö-
zépfok: a félelmetes múlt egyre csábítóbb lesz (Kosztolánczy T.: Körk. 167).

2.1.2. döntő
Állítmány: nemkülönben amennyire döntő itt a gesztus szerepe, nyomokban

sem gesztusfestészet az övé (ÉS 16). Határozó: E képzet kialakulását döntően
befolyásolhatta a párizsi Sacré Coeur (VM 8); s ez döntően hatott a délután
hangulatára (Szabó M.: Körk. 244); amely mind indítékaiban, mind eredménye-
iben döntően befolyásolja a megújulási képességet (ÉS 5); mely szerint földi
életünk alakulása döntően fontos (MN 38); döntően fontos, hogy mit kezdünk
vele (MN 38); döntően csak akkor engedélyeznek majd ilyen műtéteket, ha…
(Nsz. 14). Fokjellel, középfok: A szakemberek arról vitatkoztak, hogy a viselke-
dés és az értékrend kialakulásában a születésnek avagy a nevelésnek döntőbb-e
a szerepe (ÉT 1256).

2.1.3. elképesztő
Állítmány: Elképesztő volna, ha kiderülne, hogy… (VM 140); Elképesztő…

— olvasni kezdte a szinopszist (VM 220). Határozó: hogyan vált a raj elképesz-
tően érdekes … kísérleti laboratóriummá (ÉS 8); A forradalom viszont mai
szemmel elképesztően baloldali világesemény volt (Nsz. 7); Elképesztően sokan
érdeklődtek utána, hogy meglett-e (Nsz. 9). Fokjellel, középfok: A túloldalon
még elképesztőbb nagyságú előcsarnokba jutott (VM 134); illetve felsőfok:
Felháborítóan összevissza van ez, és bizony a legelképesztőbb szegénységben
(EP 10).

2.1.4. feltűnő (föltűnő)
Állítmány: E témában különösen feltűnő volt a legutóbbi futball EB-ről

szóló beszámoló … angolbarát jellegével és a német csapat kirívóan leg-
botlábúbb tagjainak magasztalásával (MN 40); Megint: a kritika végezte a dol-
gát, s ez feltűnő (EP 26); Az mindenesetre föltűnő, mennyire ritka a „nyelvben
gondolkodás” magától értetődősége (EP 27); Feltűnő az is, hogy… (EP 34).
Határozó: Egy vékony és feltűnően magas hivatali ember intett Miskunak (Ba-
lázs J.: Körk. 36); Szőke, feltűnően jól ápolt, harminc fölötti nő követi (Horváth
P.: Körk. 104); Ennek halvány reménye egy pillanatra felködlik a Marhással
való feltűnően gyors harmonizálásban (Csurka I.: Riv. 9); Derekán feltűnően
csinos krokodilbőr öv (Dancs I.: Riv. 92); némelyik alkotó megkésve és nem túl
feltűnően, de mégiscsak bejuthatott a szellemi javak nemzetközi piacára (ÉS 8);
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feltűnően hasonlít Thomas Andersre (MN 20); Feltűnően csinos, rendkívül
ápolt, szép arcú nő szállt fel (NL 3); Ne rágózzunk és ne viselkedjünk feltűnően
(NL 17); A ruhák feltűnően anyagtakarékosak (NL 33); a részvételi díj itt fel-
tűnően alacsony (NL 47). Fokjellel, középfok: Annál feltűnőbb, hogy… (MN
39); illetve felsőfok: ahol a legfeltűnőbb ez az elkülönülés. (MN 22).

2.1.5. idegesítő
Állítmány: Az egész rokonság a nyakamra járt, csak ők a szüleimmel ellen-

tétben tréfálkozva tették, de így is eléggé idegesítő volt (Szijj F.: Körk. 264).
Határozó: aki … egyszerre idegesítően zárkózott és idegesen barátságos (MN
30). Fokjellel, felsőfok: McGuire legidegesítőbb szokása az volt, hogy közbe-
szólt (VM 43).

2.1.6. kedvező
Állítmány: Az ő lehetőségeihez képest a Quinnipiac College ajánlata igen

kedvező volt (VM 282); ravaszkodj és vitorlázzál, ha kedvező a széljárás
(Parancs J.: SzV 306). Határozó: amely a falvak helyzetét kedvezően érinthetné
(ÉT 1261); ami gazdaságunk megítélését kedvezően befolyásolta (Nsz. 12).
Fokjellel, középfok: Csak elér egy-két jobb jegyet, akkor majd kedvezőbben fest
az összkép (VM 168); egyúttal hajtson rá, hogy valamivel kedvezőbb munkale-
hetőségekhez juthasson óraadóként (VM 302); Így akarja kedvezőbb színben
feltüntetni? (Eörsi I.: Riv. 168); Kedvezőbb békekötést szerettünk volna elérni
(Gosztonyi J.: Riv. 236); Nem reagált kedvezőbben az elnök akkor sem (MN
16); mikor kerülne kedvezőbb pozícióba (Nsz. 23); Több pihenés, kedvezőbb ár
(NL 29); illetve felsőfok: A saját sorsukról a diákok, vállalkozók … gondolkod-
nak a legkedvezőbben (Nsz. 20); Nem kockáztathatjuk meg, hogy fénytelen, tö-
redezett, esetleg erősen hulló hajunk miatt ne a legkedvezőbb vélemény alakul-
jon ki rólunk (NL 29).

2.1.7. kitartó
Állítmány: [A Vízöntő típus] Jó fejű, kitartó, megbízható (VM 236); Lényeg-

telen az, hogy az ember szorgalmas? Kitartó? (Dancs I.: Riv. 107); melynek ha-
rapása különösen erős és kitartó (ÉS 11). Határozó: Rom kitartóan igyekezett
megbékíteni (VM 319). Fokjellel (középfok): A tűszúrás … nem hevesen, de an-
nál kitartóbban vérzik (VM 142).

2.1.8. kiváló
Állítmány: én is kiváló vagyok valamiben? (Horváth P.: Körk. 127); ebben is

kiváló volt (Tatay S.: Körk. 315); az IQ-tesztjük egészen kiváló (ÉS 1); Szóval:
az előzményekhez képest volt igazán jó ez a cikk, de persze azért önmagában is
kiváló! (MN 40); Vizsla kan fedezne egy kölyökért, a kutya családja kiváló (MN
47); Tény, hogy az … angol úr zenésznek is kiváló (NL 15); De a Salon Classic
nemcsak kiváló, hanem esztétikai szempontból is élményt nyújt (NL 53). Határo-
zó: A szőke nővér … kiválóan és élvezettel főzött (Szabó M.: Körk. 246); már-
kaképviseletnek, bemutatóteremnek kiválóan alkalmas (Nsz. 17). Fokjellel
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(felsőfok): amely a legkiválóbb írástudó hivatalnokok közül szelektált (ÉS 7);
Bartók műveinek egyik legkiválóbb tolmácsolója volt (NL 19).

2.1.9. megnyugtató
Állítmány: nem volt egészen megnyugtató a biztosítása (VM 250); Szeretem

az ilyen csendeket. Számomra megnyugtatóak, ennélfogva gondolatserkentőek
(Sigmond I.: Körk. 216); És ebben csak az a tragikus, hogy tényleg megnyugta-
tó [az eső] (Sigmond I.: Körk. 219); milyen megnyugtató, hogy az ő felesége
egy közönséges, hétköznapi kislányt adott neki (Szabó M.: Körk. 250); Ez jó.
Megnyugtató (Gosztonyi J.: Riv. 281); Ezért olyan kiismerhetetlen, végül is
megnyugtató, felszabadító és — ez nem túlzás — katartikus számunkra a faktú-
rája (ÉS 16). Határozó: ami ezt az egész vacakolást megnyugtatóan lezárta
volna (MN 17); Megnyugtatóan gyors és egyszerű válasz a bosszantó rovar-
problémákra (NL 50). Fokjellel (felsőfok): A legmegnyugtatóbb ilyenkor
csendben maradni (Balázs J.: Körk. 33).

2.1.10. rettentő
Állítmány: az is rettentő lesz (Tandori D.: Körk. 284). Határozó: Rettentően

sajnálta, hogy így alakultak a dolgok (VM 301); Csatlós folyton új nótát java-
sol, rettentően büszke a sikerére (Szántó P.: Körk. 258); rettentően kínlódtam
vele (Tatay S.: Körk. 308); Rettentően fáj a fogam (Gosztonyi J.: Riv. 224); Ap-
ropó, Jablonkai rettentően várta magát (Gosztonyi J.: Riv. 265). Ez a szóegyed
különösen érdekes, mert ragtalanul is képes fok-mérték határozói szerepet betöl-
teni: ez rettentő vicces lesz (VM 273); rettentő óvatosan közeledett Tör Aka felé
(ÉS 22); Rettentő gyorsan beszélt (EP 21). Fokjellel (középfok): Történt már
rettentőbb baleset (Rózsa E.: SzV 363).

2.1.11. vonzó
Állítmány: Amy … fiatal, erős, vonzó, kegyetlen (VM 303); Anyám megfo-

galmazása … diabolikusan vonzó (Sigmond I.: Körk. 216); Bármilyen vonzó és
kalandos lenne is elindulni ebbe az irányba (Csoóri S.: SzV 11). Határozó:
Vonzóan szép és elegáns jelenség Caroline, Monaco First Ladyje (NL 30).
Fokjellel, középfok: Ettől csak vonzóbbá válik számomra (Csurka I.: Riv. 73);
illetve felsőfok: hogy megtalálja a legvonzóbb illatösszetételt (NL 14).

2.2. Állítmányként és határozóként szerepelnek
2.2.1. bántó
Állítmány: A bánata tehát kicsit se bántó (Baranyi F.: SzV 42); vajon rajtuk

át / kevésbé bántó a napfogyatkozás? (Döbrentei K.: SzV 129). Határozó: Ez
volt a jégkocka-automata, bántóan szabályos, gömb alakú jégdarabokat gyár-
tott (VM 123); A világítás egyenletes, fehér, bántóan erős (Nádas P.: Riv. 353).

2.2.2. borzasztó
Állítmány: ez borzasztó, kibírhatatlan, elviselhetetlen (VM 323); olyan pia-

szagotok van, hogy az borzasztó (Tar S.: Körk. 296); [Sztálin halála] Borzasztó
(Eörsi I.: Riv. 195); Az borzasztó, hogy istenem volt, és most csak káoszt érzek a
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helyén (Eörsi I.: Riv. 195); Nem borzasztó? (Gosztonyi J.: Riv. 251); Borzasztó,
mennyire kaparja a torkomat ez a bagószag! (Szakonyi K.: Riv. 463); Borzasz-
tó, amikor valaki ilyesmit feltételez rólam (NL 25). Határozó: Maga a gondolat
ugyanis, hogy feleségül veszem, már jó előre borzasztóan tetszett (Kiss I.: Riv.
310); Borzasztóan nyugodt lettem. Érted? Borzasztóan? (Szakonyi K.: Riv.
467).

2.2.3. felháborító
Állítmány: Kolosy szavai felháborítóak voltak (Eörsi I.: Riv 168); Ne üssön

… elég … jaj ne … felháborító (Gosztonyi J.: Riv. 266). Határozó: A popcsalád
tele van … balesetes gyermeknek definiálható, ám felháborítóan angyalarcú
taggal (MN 20); Felháborítóan összevissza van ez (EP 10).

2.2.4 felszabadító
Állítmány: Ezért olyan kiismerhetetlen, végül is megnyugtató, felszabadító

és … katartikus számunkra a faktúrája (ÉS 16). Határozó: ez az egész gondol-
kodásra felszabadítóan hatna (ÉS 7)

2.2.5. fenyegető
Állítmány: A mosolya … fenyegető (NL 20). Határozó: A kutya fenyegetően

fölmordult a háttérben (VM 207); nézett a fiára fenyegetően (Koppány Zs.:
Körk. 150); Kolosy nem moccan, Sajtos fenyegetően odalép hozzá (Eörsi I.:
Riv. 197); FÉRJ (fenyegetően közeledve) (Szakonyi K.: 485); a nő öle halott
anyám fenyegetően rám emelt ujja (Tornai J.: SzV 440)

2.2.6. gyümölcsöző
Állítmány: Azt hiszem, mindkettejük számára rendkívül gyümölcsöző volna,

ha megismerkednének (VM 155). Határozó: jót tenne a gyümölcsözően alakuló
magyar–amerikai kapcsolatoknak (VM 156).

2.2.7. hasonló
Állítmány: Gondolkodása, erkölcsi és politikai felfogása valamikor Marhá-

séhoz hasonló volt (Csurka I.: Riv. 8); Én már a föld alatt leszek földhöz hason-
ló (Somlyó Gy.: SzV 375 és 378); Én hasonló volnék nőben (MN 47); a rákos
betegek lelki jellegzetességei nagyon hasonlóak (NL 29). Határozó: Öltözete
rojtosságig nyűtt és piszkos; zakó és nadrág, valamint egy hasonlóan ormótlan,
ócska bakancs (Csurka I.: Riv. 7); Közvetlenül a ház sarkánál egy félmagas, a
ház állagához hasonlóan rozzant deszkakerítés kezdődik (Csurka I.: Riv. 11);
Én hasonlóan spekulálok (ÉS 6); egy „ionsugárnyomot” hoznak létre az anyag
felületén, a CD-ROM készítéséhez hasonlóan (ÉT 1277); Hasonlóan megrázó
élmény volt az afrikai út is (MN 33); Hasonlóan szeretne szerepet vállalni a
mezőgazdasági nagyüzemek … privatizációjában (Nsz. 12); A burgonyatermesz-
tők az idén — az almásokhoz hasonlóan — a túltermelés hatásaival küzdenek
(Nsz. 13); Sok iskolához, egyetemhez hasonlóan lapunk Cserevakáció-rovata …
igyekszik feleleveníteni ezt a hagyományt (NL 6); meglehetősen sokan döntenek
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hasonlóan (NL 7); Hitte volna, hogy egy hasonlóan egyszerű, egyértelmű és jó
döntés a jövőjét is képes biztossá tenni? (NL 68).

2.2.8. ijesztő
Állítmány: Az állat randa és ijesztő (ÉS 1); ez az izzó és személyes gyűlölet a

németek iránt legalábbis ijesztő (ÉS 4); Szinte ijesztő voltál (NL 55). Határozó:
Ijesztően sűrű fekete füstoszlop szállt az ég felé (VM 282); ijesztően hangzó la-
tin szakkifejezésekkel indokolva leszázalékoltat (Horváth P.: Körk. 114); van
benne máris valami távoli, valami ijesztően sose látott (Szabó M.: Körk. 248); a
… nagy és gazdag orosz prózairodalom nem a rosszul értelmezett alkuk és el-
hallgatások miatt hanyatlott-e meg olyan ijesztően (Csoóri S.: SzV 12); ijesztő-
en és fojtogatón nyúl ki felénk egy / füstkar (László Cs.: SzV 238); ami elég
ijesztően hangzik (MN 43).

2.2.9. ingerlő
Állítmány: ami azért és csak azért ingerlő, mert… (EP 11). Határozó: hogy

jól érvényesüljön mindaz, ami ingerlően hat a másikra (NL. 17).
2.2.10. kitűnő
Állítmány: Kitűnő az éghajlat (VM 288); Kicsit eluntam már a válaszaimat

(pedig kitűnők a kérdések) (E 31). Határozó: jó nagy a tér, kitűnően elférünk
benne (Sigmond I.: Körk. 238); Kitűnően megértett (Eörsi I.: Riv. 165); [Hogy
vagy?] Köszönöm, kitűnően (Eörsi I.: Riv. 191); Az imák előtti ablúció kitű-
nően elvégezhető egy lakótelep fürdőszobájában is (MN 23); A MOL Carrier
motorolajok benzin- és dízelüzemű autókhoz egyaránt kitűnően használhatók
(Nsz. 22); A virágmintás, a pepita kitűnően illik hozzájuk (NL 36).

2.2.11. kötelező
Állítmány: kötelező-e a párttagság (VM 117 és 133); tábla hirdette a falon:

… öltöny kötelező (VM 119); elolvashatja az Egon Katz írta hand out-ot…,
mely a Quinnipiac College-ben kötelező volt (VM 284); ma már kevesen képze-
lik azt, hogy a „népsorsot” népinek tekintett eszközökkel kötelező kifejezni (ÉS
12); Az fb-tagság ugyanis nem kötelező (Nsz 4.); az írásminták tulajdonosaitól
nem kötelező hozzájárulást kérni (Nsz. 5). Határozó: Időnként arról folyt a vita,
hogy a sorsfordulók kötelezően negatív előjelűek-e (Sigmond I.: Körk. 215);
több lesz, mint a nemzeti kultúrmisszióból kötelezően dotált nemzeti színházi
jegy (ÉS 17); amelyet a kisgyermekek több ízben is kötelezően kapnak (ÉS
1250); kifizetetlen számlák esetén a revizori vizsgálatot kötelezően meg kell
indítani (MN 7); a közoktatási törvény kétféle továbbképzést ír elő kötelezően
(Nsz. 1).

2.2.12. meglepő
Állítmány: ami egy ágszerű struktúrát elképzelve nem is volna meglepő

(Kosztolánczy T.: Körk. 186); Meglepő. És szomorú (Gosztonyi J.: Riv. 250);
Hát ez meglepő! (Szakonyi K.: Riv. 470); ami némiképp meglepő, hogy a guli-
pán is (ÉT 1273); Ezért volt meglepő az emberek ZFY-analízisének eredménye
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(ÉT 1274); Meglepő, hogy rendkívüli módon ellenáll a gyomirtó szereknek (ÉT
1278); Ez aligha meglepő (Nsz. 6); Az azonban már korántsem meglepő, hogy…
(NL 13); Bármennyire is meglepő, a … legtöbbje azt mondta (NL 25). Határo-
zó: tényleg jó hallása volt, mert meglepően gyorsan tanult (Gion N.: Körk. 85);
Az árak meglepően olcsók (NL 6).

2.2.13. taszító
Állítmány: Mi volt ilyen taszító vagy ilyen gyorsan beláthatóan reménytelen?

(ÉS 3). Határozó: Végre-valahára befutott a születésnapos Irene, egy pattanásos
arcú, rendetlen hajú, bandzsa — egészében taszítóan csúnya — lány (VM 323).

2.2.14. undorító
Állítmány: Undorító itt a tél (VM 227); A fiadzás undorító és szánalmas

(Monoszlóy D.: Körk. 199); [Miért nem lép a mamuszba?] Mert undorító
(Gosztonyi J.: Riv. 269). Határozó: Undorítóan giccses mondatok születtek az
agyában (VM 302); hogy ne legyek olyan undorítóan elesett (Petri Gy.: SzV
328).

2.3. Állítmányként és fokjeles alakban szerepelnek
2.3.1. fárasztó
Állítmány: kellemes időtöltés a golf / bár egy kicsit fárasztó (Bódi Tóth E.:

SzV 94); ami fárasztó lehet (MN 43); Ez fárasztó, és előbb-utóbb mi is sorra
kerülünk (EP 30–1). Fokjellel (középfok): üres térben fárasztóbbnak tűnik a
járkálás (Sigmond I.: Körk. 238).

2.3.2. felkavaró
Állítmány: Goldhagen könyve különös és felkavaró két oknál fogva (ÉS 4).

Fokjellel (felsőfok): Az elmúlt évek egyik legkülönösebb és -felkavaróbb köny-
vét … elemzi … Tamás Pál (ÉS 4).

2.3.4. fénylő
Állítmány: A szürke gúnárok városi öltönybe bújtatott falusiak voltak…,

hosszú nyakú, gombszemű alakok, bőrük kissé fénylő, … arcuk ránctalan
(Bodor Á.: Körk. 40). Fokjellel (középfok): de egyszer kimondta, / s mi tudjuk,
azóta / fénylőbb lett ez a kincs! (Csukás I.: SzV 114).

2.3.5. Gyötrő
Állítmány: Gyötrő a vétkem, s undok, mint a lepra (Baranyi F.: SzV 44).

Fokjellel (középfok): Gyötrőbb kínok ők a rabság minden kínjainál (Eörsi I.:
Riv. 187).

2.3.6. helytálló
Állítmány: Tényszerűen alig valami helytálló a Budapesti Történeti Múze-

ummal való kapcsolatának leírásában (ÉS 2); Amennyiben ez az utolsó állítás
helytálló (MN 40); helytálló-e az értesülésem (Nsz. 7). Fokjellel (középfok):
akkor még helytállóbb a megállapítás, miszerint… (NL 26).

2.3.7. jellemző
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Állítmány: Jellemző, hogy a klasszikus halált is egyedül ő produkálta eddig
(Tandori D.: Körk. 278); a … kritikai hang nemcsak a konzervatív jobboldalra,
hanem a liberális baloldalra is jellemző volt (ÉS 4); Hiszen az ősi kínai kultúrá-
ra sosem volt jellemző a hódító, uralkodó jelleg (ÉS 7); A magasabb értékek
azokra az országokra és korszakokra jellemzők, ahol és amikor… (ÉT 1276);
jellemző, hogy például a birkahúst pulyka helyettesíti (MN 23); A biztonsági
játék volt jellemző (MN 24); Erre a bűncselekményfajtára az jellemző ugyanis,
hogy… (Nsz. 20); És ez a felfogás nemcsak a színészekre jellemző (NL 9); Az
jellemző lehet egy emberre, hogyan dolgozza fel magában (NL 29); Jellemző,
hogy milyen föltűnést keltett, mikor Móriczról írtam (EP 28). Fokjellel (közép-
fok): hiszen az albumhoz közelíthető két irányból talán a triphopé a frissebb s
talán jellemzőbb hatás (MN 33).

2.3.8. különböző
Állítmány: Milyen különbözőek vagyunk! (Kiss I.: Riv. 301); Ez a szakasz

nagyon különböző az emberszabású majmok esetében (ÉT 1274); Az ékszerek
különbözőek lehetnek (NL 36). Fokjellel (felsőfok): Nem, kocsma már nincs.
Valaha volt, sok, egyik kedvesebb, mint a másik, itt a Belvárosban, de a legkü-
lönbözőbb minőségű és közönségű (Szántó P.: Körk. 253); milyen határozottan
lép fel a Püspöki Kar a diszkrimináció legkülönbözőbb válfajaival szemben (MN
39); kontinensünk legkülönbözőbb részeiből … kezdtek özönleni a faxok (NL 11).

2.3.9. lehangoló
Állítmány: szónoki kérdéseimre oly lehangoló a válasz (Thinsz G.: SzV

431). Fokjellel (középfok): Ezek a hírek egyre lehangolóbban arról számolnak
be, hogy…(Csoóri S.: SzV 7).

2.3.10. megalázó
Állítmány: egyre több igyekezettel nem megalázóak (Zalán T.: Körk. 346). Fok-

jellel (felsőfok): A kötény a legmegalázóbb és legpimaszabb cselforma (ÉS 22).
2.3.10. menő
Állítmány: mostanság a kurvás a menő (Zalán T.: Körk. 341); melyben az a

menő, az a modern, aki… (NL 9). Fokjellel (felsőfok): Pete Hollander, a leg-
menőbb fiatal rendező … ugyanabban a házban lakott (VM 97).

2.3.11. mérgező
Állítmány: Mindkettő mérgező, ám egyben fontos gyógyszeripari növény is

(ÉT 1251); de fekete magvai mérgezőek (ÉT 1252); Bármennyire mérgezők is a
növény barnásfekete magvai (ÉT 1253). Fokjellel (felsőfok): A tiszafa télen a
legmérgezőbb (ÉT 1251); Magvai a növényvilág legmérgezőbb termései közé
tartoznak (ÉT 1251); Bogyótermése a legmérgezőbb, de csak zöld, éretlen álla-
potban (ÉT 1253).

2.3.12. riasztó
Állítmány: s a tárló, melyben a leletet elhelyezi, bizony elfogadhatatlan és

riasztó (ÉS 4). Fokjellel, középfok: Ifigénia pár év múlva még valószerűtlenebb
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lesz, még riasztóbb (Szabó M.: Körk. 249); illetve felsőfok: Az idősebbik nővér
életében a legriasztóbb gondolat mindig a gyerekeivel kapcsolatban kísértett
(Szabó M.: Körk. 244).

2.3.13. szembeötlő
Állítmány: Nagyon is szembeötlő az ideológiai szembenállás (ÉS 8). Fokjel-

lel (felsőfok): valószínűleg ez a legszembeötlőbb, ha … a keleti világba érke-
zünk (MN 22).

2.3.14. szórakoztató
Állítmány: minden beléjük épített művelődéstörténeti adalék dacára elsősor-

ban szórakoztatóak (ÉS 10); A szövegek sokkal inkább elgondolkodtatóak, mint
szórakoztatóak (NL 60). Fokjellel (középfok): a te mennyországod sem sokkal
szórakoztatóbb (Eörsi I.: Riv. 185).

2.4. Határozóként és fokjeles alakban szerepelnek
2.4.1. biztató
Határozó: ez nem hangzott túl biztatóan (VM 210); A Házban biztatóan po-

fásodnak a dolgok (Gosztonyi J.: Riv. 271). Fokjellel (középfok): percről percre
biztatóbb lesz a jövő (Vathy Zs.: Körk. 328).

2.4.2. kiábrándító
Határozó: az úgynevezett Nyugat Kelet-képét nevetségesnek, félelmetesnek,

kiábrándítónak és elképzelhetetlenül butának tartom (EP 11–2). Fokjellel
(középfok): a nappalok egyre kiábrándítóbbak lettek (Tar S.: Körk. 297).

2.4.3. kiemelkedő
Határozó: a dán orvosi munkafeltételek Európában is kiemelkedően jók (Nsz.

6.). Fokjellel (felsőfok): Nádas Péter regényét említem, az Emlékiratok könyvét,
amely az utóbbi évek talán legkiemelkedőbb szellemi teljesítménye (EP 15).

2.4.4. kihívó
Határozó: lomhán-kihívón a falnak dőltem szoknyámat széles mosollyal

megemeltem (Rapai Á.: SzV 350). Fokjellel (felsőfok): A könyv a háború utáni
világlíra egyik legkihívóbb teljesítményét … világítja meg (ÉS 12).

2.4.5. kirívó
Határozó: nemcsak az élet elleni bűncselekmények számának növekedése

jelzi ezt, hanem a kirívóan magas öngyilkossági arányszám is (MN 37); feltűnő
volt a … beszámoló … a német csapat kirívóan legbotlábúbb tagjainak magasz-
talásával (MN 40). Fokjellel (felsőfok): A legkirívóbb hiány, hogy… (Nsz. 12).

2.4.6. meggyőző
Határozó: Ez nem hangozhatott nagyon meggyőzően (Mándy I.: Körk. 182).

Fokjellel (felsőfok): Bishop, a legmeggyőzőbb rosszfiú a Juice című filmből a
pokolra került (MN 35).

2.4.7. meghökkentő
Határozó: másrészt meghökkentően sarkos és sajátos elméleti téziseit illető-

en (ÉS 4). Fokjellel, középfok: Mai szemmel azonban még meghökkentőbb,
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még időszerűtlenebb, hogy… (Nsz. 7.); illetve felsőfok: A döbbenetes történetek
közül talán a halott Martin őrnagy esete a legmeghökkentőbb (ÉT 1262).

2.4.8. támadó
Határozó: A megfutamodást biztos pusztulásnak ismerte fel, csakúgy azt a le-

hetőséget is, hogy kézifegyverekkel a vasszörnyek ellen fordulhatnának — tá-
madólag (Cseres T.: Körk. 52); FÉRJ (támadón) (Szakonyi K.: Riv. 482). Fok-
jellel (középfok): De bent [az inger-tömeg] naponta / lesz sűrűbb és támadóbb
(Csorba Gy.: SzV 107).

2.4.9. vádló (vádoló)
Határozó: könnyei sem vádlón hullanak (Baranyi F.: SzV 42).
Fokjellel (középfok): Az egészet vádolóbb hangnemben vezesse elő (Goszto-

nyi J.: Riv. 276).
2.5. Összegzés
A példák alapján tehát összesen 48 olyan szóegyedünk van, amelyekről felté-

telezhetjük, hogy nem melléknévi igenevek, hanem melléknevek. Az áttekinthe-
tőség kedvéért újra felsorolom az összes szót, ezúttal ábécérendben: bántó, biz-
tató, borzasztó, csábító, döntő, elképesztő, fárasztó, felháborító, felkavaró,
felszabadító, feltűnő, fenyegető, fénylő, gyötrő, gyümölcsöző, hasonló, helytálló,
idegesítő, ijesztő, ingerlő, jellemző, kedvező, kiábrándító, kiemelkedő, kihívó,
kirívó, kitartó, kitűnő, kiváló, kötelező, különböző, lehangoló, megalázó, meg-
győző, meghökkentő, meglepő, megnyugtató, menő, mérgező, rettentő, riasztó,
szembeötlő, szórakoztató, támadó, taszító, undorító, vádló, vonzó. Vizsgáljuk
meg most azt, hogy ezek mennyire felelnek meg a többi kritériumnak!

3. A példatár szóegyedeinek részletes vizsgálata
3.1. A példatárból kitűnik, hogy a fenti közel ötven szó három fontos szem-

pont alapján is melléknévnek tekinthető: a mondatban állítmányi, illetve mód- és
állapotféle határozói funkciót tölthetnek be, illetőleg fokozhatók.

Mindhárom lehetőségre találtam példát a következő szavak esetében: csábító,
döntő, elképesztő, feltűnő, idegesítő, kedvező, kitartó, kiváló, megnyugtató, ret-
tentő, vonzó.

Csak állítmányi és mód- és állapotféle határozói funkcióban szerepeltek a kö-
vetkezők: bántó, borzasztó, felháborító, felszabadító, fenyegető, gyümölcsöző,
hasonló, ijesztő, ingerlő, kitűnő, kötelező, meglepő, taszító, undorító. Ezek leg-
többje fokozható is (bár némelyiknek inkább a felsőfokú alakja használatos):
borzasztóbb, legborzasztóbb; felháborítóbb, legfelháborítóbb; fenyegetőbb, leg-
fenyegetőbb; ijesztőbb, legijesztőbb; kitűnőbb, legkitűnőbb; meglepőbb, legmeg-
lepőbb; undorítóbb, legundorítóbb. Nem fokozhatók viszont a következők:
*bántóbb, *legbántóbb; *felszabadítóbb, *legfelszabadítóbb; *gyümölcsözőbb,
*leggyümölcsözőbb; *hasonlóbb, *leghasonlóbb; ?ingerlőbb, ?legingerlőbb;
*kötelezőbb, *legkötelezőbb; ?taszítóbb, *legtaszítóbb. Ám LENGYEL KLÁRÁval
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tartva meg kell jegyeznünk, hogy vannak olyan abszolút tulajdonságot kifejező
melléknevek és igenév alakú melléknevek is, amelyek nem fokozhatók: *ár-
vább, *bukottabb (LENGYEL, i. m. 46).

Csak állítmányi szerepben és fokjeles alakban fordultak elő a következők: fá-
rasztó, felkavaró, fénylő, gyötrő, helytálló, jellemző, különböző, lehangoló, meg-
alázó, menő, mérgező, riasztó, szembeötlő, szórakoztató — meg kell azonban
jegyezni, hogy fokjeles alak eléggé szokatlan, inkább „irodalmi ízű” a következő
két példában: fénylőbb lett ez a kincs; gyötrőbb kínok ők. De határozóként is el-
képzelhetők a következők: fárasztóan, felkavaróan, helytállóan, jellemzően, le-
hangolóan, megalázóan, riasztóan, szembeötlően, szórakoztatóan. Néhány kö-
zülük ebben a szerepben kérdéses: ?gyötrően, ?különbözően, illetve nem is hasz-
nálatos: *fénylően, *menően. Meg kell tehát jegyezni, hogy a fénylő és gyötrő
szavak két szempontból is szokatlanabbak a melléknévi szerepben.

Csak határozóként és fokjeles alakban álltak ezek a szavak: biztató, kiáb-
rándító, kiemelkedő, kihívó, kirívó, meggyőző, meghökkentő, támadó, vádló.
Nagy részük az állítmányi funkciót is betölthetné: A helyzet biztató; A vizsgán
elért eredményed kiábrándító / kiemelkedő; A hölgy viselkedése igencsak kihí-
vó; Sikertelensége kirívó; Érvelése meggyőző / meghökkentő. Az utolsó két
példa mind fokjeles alakban (naponta lesz sűrűbb és támadóbb; vádolóbb hang-
nemben vezesse elő), mind állítmányi szerepben — ?az inger-tömeg támadó;
?hangneme legyen vádló/vádoló — meglehetősen szokatlan, kérdéses.

3.2. Már előző évi cikkemben is hangsúlyoztam, milyen fontos szempont az,
hogy míg a melléknévi igenév az alapige bővítményét megtartja, a melléknév
nem (SZILASSY, i. m. 597). S még a bővítményeknél maradva: az is fontos, hogy
a kérdéses szó igei avagy melléknévi bővítményt vehet-e fel — például, ha ige-
név, akkor a cselekvés lefolyására vonatkozó módhatározója lehet. Vizsgáljuk
meg most szavainkat ebből a szempontból!

3.2.1. 48 szavunk közül 14-nek az alapigéje nem tárgyas: a feltűnő, fénylő,
gyümölcsöző, hasonló, helytálló, kedvező, kiemelkedő, kirívó, kitartó, kitűnő, ki-
váló, különböző, menő, szembeötlő szavakat tárgyatlan igéből képezzük, az ösz-
szes többi vizsgált egyedet tárgyas igéből. Tehát ezek, ha melléknevek lennének,
tárgyi bővítményt vehetnének fel. Ám a példákban ez egyszer sem fordult elő.
Sőt, minőségjelzői szerepben is mindössze ezek fordultak elő tárggyal a kor-
puszban: a lovakat kurtán biztató parasztok hangját elnyomta a reggeli harang-
szó (Balázs J.: Körk. 5.); nem biztos, hogy részese akar lenni a testet-lelket
gyötrő procedúrának (ÉT 1254). Ám ezekben a példákban az igenév jelentése
sokkal közelebb áll az alapige (konkrétabb) jelentéséhez, különösen a biztató
esetében; az előbbi példában ennek jelentése ’nógató, ösztökélő’, míg az én
melléknévi példáimban a biztató inkább azt jelenti: ’reménykeltő, serkentő’. Az
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alapigééhez elvontabbá váló jelentés pedig melléknévi tulajdonság (erről lásd
még később).

Igaz, vizsgált szavaink közül néhány elképzelhető lenne tárgyi bővítménnyel,
ha minőségjelzőként állna. Ennek szemléltetéséhez KOMLÓSY ANDRÁS példáját
alkalmazom: melléknév igenév: A Pétert megdöbbentő hír egy semmiség volt.
Melléknév: *Ez a hír Pétert megdöbbentő. (1992: 394).

Vagyis igenévről beszélhetünk akkor, ha a szó tárgyi bővítményt vesz fel, és
minőségjelzői szerepű, ám ha nem ilyen funkciót tölt be, akkor nem veheti fel a
tárgyat, s nem is igenév, hanem melléknév. Vizsgált szavaink közül KOMLÓSY
példamondatába (esetleg) beilleszthetők a következők: A Pétert elképesztő / fel-
háborító / felkavaró / kiábrándító / lehangoló / meggyőző / meghökkentő /
meglepő / megnyugtató hír egy semmiség volt. de: *Ez a hír Pétert elképesztő /
felháborító / felkavaró / kiábrándító / lehangoló / meggyőző / meghökkentő /
meglepő / megnyugtató.

S itt megemlíthetünk, a vizsgálatba bekapcsolhatunk egy újabb szempontot.
Ha az -ó/-ő képzős szó valamilyen érzelmi-lelki ráhatást fejez ki, akkor tekinthe-
tő igenévnek, ha perfektiváló igekötője van. Az előbbi példák mindegyikének
van ilyen igekötője, s láthatjuk, hogy ezek lehetnek is igenevek, ám csak minő-
ségjelzői szerepben, más funkcióban melléknévként viselkednek. Vizsgált szava-
ink között van még néhány ilyen példa: igekötő nélkül melléknevek, míg azzal
ellátva igenevek: A Pétert megbántó / elborzasztó / lefárasztó / felidegesítő /
megijesztő / felingerlő / el- v. megrettentő / el- v. megriasztó / elszórakoztató /
elundorító hír egy semmiség volt. de: *A Pétert bántó / borzasztó / fárasztó /
idegesítő / ijesztő / ingerlő / rettentő / riasztó / szórakoztató / undorító hír egy
semmiség volt.

Mindez az eddig nem említett, tárgyas igéből létrehozott -ó/-ő képzős sza-
vakról is elmondható: akkor tekinthetők igenévnek, ha minőségjelzői szerepben
állnak, és esetleg igekötőjük is van (összevetésként általában az állítmányi funk-
ciót fogom használni). Így tehát: A barátja feleségét elcsábító férfi megkapta
méltó büntetését; de: *A barátja feleségét csábító férfi megkapta méltó bünteté-
sét; *A férfi a barátja feleségét (el)csábító. A fákat (ki)döntő vihar sok kárt
okozott; A mindent eldöntő küzdelemben vereséget szenvedtünk; de: *A mindent
döntő küzdelemben vereséget szenvedtünk; *A vihar fákat (ki)döntő; *A küzde-
lem mindent eldöntő (meg kell jegyeznünk, hogy a példatárban szereplő döntő
szó az alapigéhez képest elvontabb jelentésű). Nagy ünnepléssel fogadták az or-
szágot felszabadító hadsereget; de: *A hadsereg az országot felszabadító (a
példatárbeli felszabadító ennél szintén elvontabb jelentésű). Elfogták az áldoza-
tait levélben (meg)fenyegető zsarolót; de: *A zsaroló áldozatait (meg)fenyegető
(a példatárban e szó is elvontabb jelentésben szerepel). A kérdést sokoldalúan
jellemző tanulmányával nagy sikert aratott; de: *A tanulmány a kérdést sokolda-
lúan jellemző (a jellemző szónak saját, csak a melléknévi szerepre „jellemző”
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bővítménye van; erről lásd később). A barátját párbajra kihívó úriember súlyo-
san megsebesült; de: *Az úriember a barátját párbajra kihívó. Sokan figyelmen
kívül hagyják a vezetőket sebességkorlátozásra kötelező táblát; de: *A tábla a
vezetőket sebességkorlátozásra kötelező (az utóbbi két szó a példamondatokban
szintén elvontabb jelentésű). A gyerekeket gyakran megalázó tanárok népsze-
rűtlenek; de: *A tanárok a gyerekeket gyakran megalázók. Letartóztatták a
férjét megmérgező asszonyt; de: *Az asszony a férjét megmérgező. A több em-
bert megtámadó kutya gazdáját pénzbírságra ítélték; de: *A kutya több embert
megtámadó (e két esetben az alapige és a belőle képzett igenév is inkább igekö-
tővel használatos, az igekötő nélküli -ó/-ő képzős alakok szintén elvontabb je-
lentésűek). A gyanúsítottat emberöléssel (meg)vád(o)ló ügyész elmondta,
hogy…; *Az ügyész a gyanúsítottat emberöléssel (meg)vád(o)ló. Befejeződött a
sok érdeklődőt vonzó millecentenáriumi koncertsorozat; de: *A millecentená-
riumi koncertsorozat sok érdeklődőt vonzó volt (a vonzó melléknévi szerepben
megint csak elvontabb jelentésű, mint ebben a példában). A taszító szót szintén
megtaláltam a korpuszomban minőségjelzőként, igei bővítménnyel: vonult a
fegyvertelen katonamenet az első nagy, életbe és sorvasztó halálba taszító állo-
más, Hrevnoje felé (Cseres T.: Körk. 52), itt ugyan nem tárgyi, ám igére jellem-
ző bővítménye van, de: *az állomás életbe és sorvasztó halálba taszító, s itt is
látszik, hogy a példatáramban szereplő taszító szó ennél elvontabb jelentésű.

3.2.2. A 14 tárgyatlan alapigéből létrehozott -ó/-ő képzős szó sem szerepel
korpuszomban igei bővítménnyel, s nem is kapcsolható hozzá ilyen. Még minő-
ségjelzői szerepben sem találhatók meg a helytálló és a szembeötlő szavak. A
korpusz tanúsága szerint tehát ezek inkább az igenevekre jellemző funkciókban
tűnnek fel (ezekben sem túl gyakoriak), ráadásul a helytálló szó jelentése az
alapigéhez képest elvontabb. Mindkettő lehetne bővítmény nélküli minőségjel-
ző, például: Ez egy helytálló megállapítás; A gyerek viselkedése szembeötlő ne-
veletlenségről tanúskodik. Ám sem ezekben az esetekben, sem a példatárbeli
funkciókban nem kaphatnak igei bővítményt: *Ez egy bajban helytálló megál-
lapítás; *A gyerek viselkedése nekem szembeötlő neveletlenségről tanúskodik;
*Bajban helytálló-e az értesülésem?; *Még bajban helytállóbb a megállapítás;
*Nekem szembeötlő az ideológiai szembenállás; *Valószínűleg ez a nekünk leg-
szembeötlőbb, ha … a keleti világba érkezünk.

Minőségjelzőként, de csak bővítmény nélkül álltak a következők: Feltűnő
buzgalommal kitölti (Kiss I.: Riv. 335) (összesen 2 példa); a nagykövet … es-
télyt adott, kiemelkedő magyar értelmiségieknek (VM 152) (összesen 6 példa);
a Red Hot + Blue válogatáson ért el kirívó sikert az I've Got You Under My
Skin című dallal (MN 33) (összesen 1 példa); Még négy levél érkezett … a kitar-
tó magyartól (VM 31) (összesen 4 példa); Zsujovicsnénak kitűnő hallása van
(Gion N.: Körk. 85) (összesen 19 példa); lehet, hogy én nem vagyok … kiváló
patrióta (Kiss I.: Riv. 331) (összesen 19 példa.). Ezeket még e mondatbeli
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funkciójukban sem lehet ellátni az alapigére jellemző bővítményekkel: *a hiva-
talnokoknak feltűnő buzgalommal kitölti; *estélyt adott a többiek közül kiemel-
kedő magyar értelmiségieknek; *a többiek közül kirívó sikert ért el; ?négy levél
érkezett a sokáig kitartó magyartól; *Zsujovicsnénak a többiek közül kiemelke-
dő hallása van; *nem vagyok a többiek közül kiváló patrióta. S a példatárban
szereplő állítmányi és határozói szerepű, illetve fokjellel ellátott alakokhoz sem
kapcsolható ilyen bővítmény: *Megint: a kritika végezte a dolgát, s ez minden-
kinek feltűnő; *Derekán a nőknek feltűnően csinos krokodilbőr öv; *Minden-
kinek feltűnőbb, hogy…; *a dán orvosi munkafeltételek Európában is a többiek
közül kiemelkedően jók; *Nádas Péter regényét említem, az Emlékiratok köny-
vét, amely az utóbbi évek talán a többiek közül legkiemelkedőbb szellemi tel-
jesítménye; jelzi ezt … a többiek közül kirívóan magas öngyilkossági arányszám
is; *A többiek közül legkirívóbb hiány, hogy…; ?harapása különösen erős és
sokáig kitartó; *A tűszúrás … nem hevesen, de annál tovább kitartóbban vérzik;
*A többiek közül kitűnő az éghajlat; *jó nagy a tér, a többiek közül kitűnően
elférünk benne; *ebben is a többiek közül kiváló volt; *A szőke nővér … a töb-
biek közül kiválóan és élvezettel főzött; amely a többiek közül legkiválóbb
írástudó hivatalnokok közül szelektált. A feltűnő, kitartó és a kirívó, illetve a
pozitív minősítést jelölő szavak (például kiváló) jelentése az alapige jelentésénél
elvontabb (erről lásd még később).

Néhány szó minőségjelzőként bővítmény nélkül és bővítménnyel is szerepelt,
ezek a következők: fénylő, hasonló, kedvező, különböző. Ebből a szempontból
érdekes a fénylő és a különböző, illetve a hasonló szó.

A fénylő hatszor fordul elő bővítmény nélküli minőségjelzőként, például: iri-
gyelte … a műkereskedőt a fénylő gyöngyszemmel (VM 94); s e példamondatba
be lehet illeszteni az alapige egy jellemző bővítményét, módhatározót: a ragyo-
góan fénylő gyöngyszemmel. Három esetben minőségjelzőként bővítményt ka-
pott a fénylő szó: kétszer okhatározót: a napsugarak beleragadtak a veranda
zsírtól fénylő ablakaiba (ÉS 20) (a másik példa is hasonló), egyszer pedig hely-
határozót: E regényes élettörténet elemeit … a vitrinekben fénylő tárgyak alá-
támasztották (VM 70); ezek igei, az alapigéhez kapcsolódó bővítmények. A pél-
datárban szereplő mondatot is kiegészíthetjük így: bőrük zsírtól fénylő csak ez
esetben el kell hagynunk az eredeti mondatban szereplő kissé fok-mérték határo-
zót. A fénylőbb lett ez a kincs fokjeles alakja már nem bővíthető ugyanígy:
*naptól fénylőbb lett ez a kincs. Ám úgy vélem, itt csak a fokjel alkalmi,
„költői” használatáról van szó, s a fénylő szó az eddig sorra vett szempontok ta-
núsága szerint igenév.

A különböző szó nagyon sokszor, 42 esetben áll bővítmény nélküli minőség-
jelzőként, így például: a különböző hangok egymásra felelnek (Nádas P.: Riv.
381). Ilyen esetekben nem bővülhet a szó az alapige vonzatával: *az egymástól
különböző hangok egymásra felelnek. Egy esetben azonban megtalálható az
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alapige bővítményével együtt is: emelkedjék ki a műben a magyar zseni minden
más néptől különböző sajátossága (MN 26). Ám a példatárban szereplő állít-
mányi funkciójú és fokjeles alakokat már nem bővíthetjük így, például: *Az éksze-
rek egymástól különbözőek lehetnek; *kontinensünk egymástól legkülönbözőbb
részeiből … kezdtek özönleni a faxok. Vagyis ez a szó használatos igenévként és
melléknévként is; melléknévként azonban elvontabb jelentésű (lásd később).

A hasonló szó 17-szer szerepel bővítmény nélkül, így például: Hasonló mód-
szerrel szerzett parkolásra jogosító matricát (VM 17), illetve 21-szer bővítmény-
nyel, s ez a bővítmény mindig azonos: azt írja, hogy tintához hasonló fekete lé
(ÉT 1268), vagyis -hoz/-hez/-höz ragos szó. Ezzel még a bővítmény nélküli mi-
nőségjelzői alakok is kiegészíthetők (Ehhez hasonló módszerrel szerzett parko-
lásra jogosító matricát). A példatárbeli állítmányi és határozói szerepet betöltők
között is több szerepel ilyennel: Gondolkodása, erkölcsi és politikai felfogása
valamikor Marháséhoz hasonló volt; Én már a föld alatt leszek földhöz hason-
ló; Közvetlenül a ház sarkánál egy félmagas, a ház állagához hasonlóan rozzant
deszkakerítés kezdődik; egy „ionsugárnyomot” hoznak létre az anyag felületén,
a CD-ROM készítéséhez hasonlóan; A burgonyatermesztők az idén — az
almásokhoz hasonlóan — a túltermelés hatásaival küzdenek; Sok iskolához,
egyetemhez hasonlóan lapunk Cserevakáció-rovata … igyekszik feleleveníteni
ezt a hagyományt; sőt még a többi példa is ellátható vele, így például a rákos
betegek lelki jellegzetességei ehhez nagyon hasonlóak; meglehetősen sokan
döntenek ehhez hasonlóan (NL 7). Mivel a szó alapigéjének, a hasonlít-nak
ugyanez a kötelező bővítménye, itt beszélhetünk az igei vonzat megtartásáról.
Így ebből a szempontból a hasonló — bár állítmány és határozó lehet — igenév-
szerűen viselkedik (ráadásul nem is fokozható).

A kedvező szó 15 esetben fordul elő bővítmény nélkül minőségjelzőként,
például: elemzik a számsorok kedvező vagy kedvezőtlen alakulását (VM 185);
ezekhez nem kapcsolható a kedvez ige bővítménye: *elemzik a számsorok nekik
kedvező vagy kedvezőtlen alakulását. Két esetben van bővítménnyel szereplő
minőségjelző, de a bővítmény nem igei, hanem melléknévi — fokhatározó: be-
szélni kezdett a First Union sokféle — rendkívül kedvező — számlakonstrukció-
járól (V 185). Az állítmányi és határozói szerepű példamondatokban sem vehet
fel szavunk igei bővítményt: *Az ő lehetőségeihez képest a Quinnipiac College
ajánlata neki kedvező volt; *ravaszkodj és vitorlázzál, ha neked kedvező a
széljárás; *amely a falvak helyzetét nekik kedvezően érinthetné; *ami gazdasá-
gunk megítélését nekik kedvezően befolyásolta.

A menő és a gyümölcsöző szóegyedek minőségjelzőként csak bővítménnyel
fordultak elő; a gyümölcsöző szó bővítménye nem igei természetű, hanem az
előzőhöz hasonló fokhatározó: Utazom Budapestre, rendkívül gyümölcsöző
ügyben (VM 156); az állítmányként szereplő példához szintén fokhatározó, s
mellette még egy olyan bővítmény kapcsolódik, amely tipikusan melléknevet
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tartalmazó szerkezetekben jelenik meg; ezek az ún. számára-viszonyt kifejező
szerkezetek (vö. THIMAR 1989: 152–5): Azt hiszem, mindkettejük számára rend-
kívül gyümölcsöző volna, ha megismerkednének. A határozói funkciójú példát
sem láthatjuk el igei bővítménnyel: *jót tenne a nekik gyümölcsözően alakuló
magyar–amerikai kapcsolatoknak. A menő minőségjelzőként nem olyan jelenté-
sű, mint a példamondatokbeli szavak, sokkal közelebb áll az alapige jelentésé-
hez, s annak bővítményeit veszi fel: 1996 csodaszámba menő tavasza feltámasz-
totta a mítoszt (MN 18); hol van az a jól menő napilap (EP 25). Az én
példáimban a menő szó jelentése ’divatos, felkapott’, s ebben a jelentésben nem
lehet igei bővítménye.

3.2.3. A fentebbiekben tehát arra a következtetésre jutottunk, hogy vizsgált
szavaink többsége nem vehet fel igei bővítményt, illetve kizárólag minőségjelzői
szerepben kaphat ilyet, s ez esetben vagy jelentés szempontjából, vagy más
szempontból különbözik a példatárban előforduló szóegyedektől. Most nézzük
meg, hogy milyen bővítményt kaphatnak ezek a szavak!

Vizsgált szóegyedeinkre jellemző, hogy minőségjelzői funkcióban (említet-
tem már, hogy a helytálló és a szembeötlő ilyen szerepben nem fordult elő) —
korpuszom tanúsága szerint — csak ritkán vesznek fel bővítményt. Kizárólag
bővítmény nélkül fordultak elő a következők: bántó, borzasztó, csábító, döntő,
elképesztő, felháborító, felkavaró, felszabadító, feltűnő, fenyegető, ijesztő, in-
gerlő, kiábrándító, kiemelkedő, kihívó, kirívó, kitartó, kitűnő, kiváló, lehangoló,
megalázó, meggyőző, meghökkentő, megnyugtató, mérgező, rettentő, riasztó,
támadó, undorító. A biztató, gyötrő, fénylő, különböző és menő szavak igei bő-
vítményeiről már szóltam, s most újra hangsúlyozom, hogy ezek legtöbbje csak
minőségjelzőként kaphat igei bővítményt, s ilyenkor jelentésük többnyire ke-
vésbé elvont, közelebb áll az alapige jelentéséhez — s ezekben az esetekben
igenévként elemzendők. Úgyszintén hangsúlyoztam már, hogy a hasonló szó
mindenféle mondatbeli szerepben megtartja igei vonzatát, tehát ebből a szem-
pontból ez is igenév (mely a tiszta igenevekre egyébként nem jellemző mondat-
beli szerepeket is betölthet).

A többi vizsgált szóegyed minőségjelzői szerepben felvehet bővítményeket,
de ezek nem az alapige vonzatai, s nem is a cselekvés lefolyására vonatkozó
módhatározók (melyek igenevekhez is kapcsolódhatnak), hanem olyanok, ame-
lyek az alapigének csak fakultatív bővítményei, és egyébként szokásosan mel-
léknévhez kapcsolódó bővítménytípusok (esetleg az alapige bővítményei között
egyáltalán nem is szerepelnek). Így kapcsolódhat hozzájuk:
– fokhatározó: akik beleszoktunk ebbe a végtelenül fárasztó és végtelenül unal-
mas meccsbe (MN 39) (vö. Ez a meccs engem végtelenül fáraszt); és egy kevés-
bé mérgező alkaloidot … tartalmaz (ÉT 1251) (vö. *Ez az alkaloid kevésbé
mérgezi [meg] az embert); Kérge és magvai robin és fazin nevű, erősen mérge-
ző fehérjét tartalmaznak (ÉT 1253) (vö. *A fehérje erősen [meg]mérgezi az em-
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bert); Erdős nagyon meglepő dolgot vett észre (Nsz. 9.) (vö. Erdős felfedezése
engem nagyon meglep);
– fokhatározó értékű tárgy: Ha csak egy kicsit is idegesítő környezetbe kerül,
csak rosszabbodik az állapota (Csurka I.: Riv. 78) (vö. A környezet kicsit ide-
gesít engem);
– részeshatározó: Ezért az Orbis Latinus azoknak is szórakoztató olvasmány,
akik… (ÉT 1262) (vö. *Az Orbis Latinus nekem szórakoztat engem):
– tekintethatározó (esetleg komplex mód- és tekintethatározó): Intellektuálisan
vonzó, férfias egyéniséget keres … karcsú hölgy (NL 51) (vö. ?Egyénisége intel-
lektuálisan vonz engem);
– időhatározó: A másik: a hétévenként kötelező továbbképzés (Nsz. 1.) (vö. Az
OM hétévenként továbbképzésre kötelezi a pedagógusokat).

Állítmányi és határozói szerepben is hasonló — és kizárólag ilyen — bővít-
ményeket kaphatnak; lássunk néhány példát! Előfordulhatnak:
– fokhatározóval: Ám bármennyire csábítóak is az egyiptomiakkal összehason-
líthatatlan tiszteletdíjak; nemkülönben amennyire döntő itt a gesztus szerepe; E
témában különösen feltűnő volt a legutóbbi futball EB-ről szóló beszámoló;
némelyik alkotó megkésve és nem túl feltűnően, de mégiscsak bejuthatott a
szellemi javak nemzetközi piacára; de így is eléggé idegesítő volt; a Quinnipiac
College ajánlata igen kedvező volt; nem volt egészen megnyugtató a biztosítá-
sa; milyen megnyugtató, hogy…; vajon rajtuk át / kevésbé bántó a napfogyat-
kozás?; Azt hiszem, mindkettejük számára rendkívül gyümölcsöző volna; a …
nagy és gazdag orosz prózairodalom nem a rosszul értelmezett alkuk és elhall-
gatások miatt hanyatlott-e meg olyan ijesztően; ami elég ijesztően hangzik;
Bármennyire is meglepő, a … legtöbbje azt mondta; Mi volt ilyen taszító vagy
ilyen gyorsan beláthatóan reménytelen?; Milyen különbözőek vagyunk; Ez a
szakasz nagyon különböző az emberszabású majmok esetében; szónoki kérdése-
imre oly lehangoló a válasz; Bármennyire mérgezők is a növény barnásfekete
magvai; Nagyon is szembeötlő az ideológiai szembenállás; ez nem hangzott túl
biztatóan; Ez nem hangozhatott nagyon meggyőzően;
– fokhatározó értékű tárggyal: A bánata tehát kicsit se bántó; kellemes időtöltés
a golf / bár egy kicsit fárasztó;
– részeshatározóval: Szeretem az ilyen csendeket. Számomra megnyugtatóak,
ennélfogva gondolatserkentőek;
– tekintethatározóval: amely mind indítékaiban, mind eredményeiben döntően
befolyásolja a megújulási képességet; ebben is kiváló volt; Szóval: az előzmé-
nyekhez képest volt igazán jó ez a cikk, de persze azért önmagában is kiváló;
– időhatározóval: mostanság a kurvás a menő; melyben az a menő, az a mo-
dern, aki… (ez utóbbi komplex idő- és körülményhatározó, a melyben a jelen-
korra vonatkozik);
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– és egyéb határozókkal, így: helyhatározóval: mely a Quinnipiac College-ben
kötelező volt; körülményhatározóval: üres térben fárasztóbbnak tűnik a járká-
lás; módhatározóval (ezek nem a cselekvés lefolyására vonatkoznak): ami egy
ágszerű struktúrát elképzelve nem is volna meglepő; Anyám megfogalmazása …
diabolikusan vonzó; egyre több igyekezettel nem megalázóak; és okhatározóval:
ami azért és csak azért ingerlő, mert… .

Különösen érdekes a jellemző szó: igeként más vonzata van, mint melléknév-
ként: jellemez valamit vagy valakit — jellemző valakire vagy valamire (vö.
THIMAR, i. m. 147). E vonzattal igen gyakran szerepel: a … kritikai hang nem-
csak a konzervatív jobboldalra, hanem a liberális baloldalra is jellemző volt;
Hiszen az ősi kínai kultúrára sosem volt jellemző a hódító, uralkodó jelleg; A
magasabb értékek azokra az országokra és korszakokra jellemzők, ahol és ami-
kor…; Erre a bűncselekményfajtára az jellemző ugyanis, hogy…; És ez a felfo-
gás nemcsak a színészekre jellemző; Az jellemző lehet egy emberre, hogyan
dolgozza fel magában.

3.2.4. A bővíthetőség vizsgálatának összegzéseként elmondhatjuk, hogy vizs-
gált szóegyedeink (a hasonló szó kivételével) alapigéjük bővítményét nem tart-
ják meg — vagy ha igen, akkor kizárólag minőségjelzői szerepben és olykor
példatárbelitől többé-kevésbé eltérő jelentésben —; nem kapcsolódhatnak hoz-
zájuk a cselekvés lefolyására vonatkozó módhatározók; bővítményeik az alap-
igék fakultatív bővítményei, amelyek a melléknevekhez is gyakran járuló bővít-
ménytípusok; olykor az alapige bővítményétől eltérő, csak rájuk jellemző bővít-
ményeket is felvehetnek.

3.3. Következő szempontunk annak vizsgálata, hogy kérdéses szavaink ellát-
hatók-e -ság/-ség szófajváltó képzővel: a mellékneveket — a nem fajtajelölő s
állítmányi szerepre nem alkalmas melléknevek, kivételével (vö. LENGYEL, i. m.
78) — lehet ily módon tovább képezni, a melléknévi igeneveket nem. Korpu-
szomban a 48 vizsgált szó közül mindössze kettő fordult elő ilyen képzővel: A
keresztény társadalmi tanítás és a demokratikus baloldali gondolkodás gyakor-
lati hasonlósága egyébként annyira nyilvánvaló (ÉS 13); elhalványulnak a két
életforma különbözősége mellett (MN 23); hogy egymással, egymás különböző-
ségét elfogadva párbeszédet folytassanak (MN 39) (tehát a hasonló ebből a
szempontból melléknévszerűen viselkedik). Létezik még a kitűnőség, kiválóság
és a borzasztóság szó is, de ezek nem ’az alapszóban kifejezett tulajdonság / ál-
lapot fogalma’ jelentésűek (vö. szomorú — szomorúság; beteg — betegség), ha-
nem inkább így lehetne jelentésüket definiálni: ’az e tulajdonsággal rendelkező
személy vagy dolog’: lásd például közéleti kitűnőség (hogy Kosztolányi szavai-
val éljek), a magyar úszósport egyik kiválósága, Mi ez a borzasztóság? A többi
szó nem is látható el e képzővel; most csak néhány példát nézzünk: *bántóság,
*csábítóság, *döntőség, *elképesztőség, *fárasztóság, *gyümölcsözőség, *helyt-
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állóság, *idegesítőség, *jellemzőség, *kiábrándítóság, *kötelezőség, *lehango-
lóság, *megalázóság, *meglepőség, *rettentőség, *szembeötlőség, *taszítóság,
?undorítóság, *vádlóság, ?vonzóság. Ám — mint már utaltunk rá — ennek a
képzőnek a használata még a melléknevek körében sem korlátlan: lexikai meg-
szorítások szabályozzák (LENGYEL, i. m. 78). Ezért e kritérium kérdésünk meg-
válaszolásában nem döntő fontosságú.

3.4. A valódi melléknévi igenevek jelentése ritkábban, a mellékneveké gyak-
rabban válik az alapige jelentésénél elvontabbá. Szavaink közül már korábban
ilyennek, az alapigénél elvontabb jelentésűnek minősítettem a következőket (a
jelentésmeghatározásokban mindig először az alapigéből képzett melléknévi
igenév jelentését, majd a melléknévként használatos szó — elvontabb — jelen-
tését adom meg): biztató ’nógató, ösztökélő’ — ’ösztönző, serkentő’, gyötrő
’gyötréssel kínzó’ — ’fájdalmas, lelki gyötrelmet okozó’, döntő ’felborító’, il-
letve ’(el)határozó, döntést meghozó’ — ’kulcsfontosságú, nagyon fontos’, fel-
szabadító ’a szabadságot megadó vagy meghozó’ — ’testi-lelki, gondolkodás-
beli szabadságot hozó’, fenyegető ’fenyegetéssel félelmet okozó’ — ’veszélyes’,
kihívó ’kihívást adó vagy jelentő’ — ’ledér, már-már erkölcstelen’, mérgező
’méreggel ölő’ — ’mérget tartalmazó’, támadó ’támadást intéző’ — ’negatív,
elítélő hangvételű, ilyen indulatokat hordozó’, vonzó ’magához húzó’ —
’vonzerővel rendelkező: szép, csinos stb. ’, taszító ’valakinek vagy valaminek a
— kisebb-nagyobb mértékű — elmozdulását okozó’ — ’nem szimpatikus, va-
lamilyen negatív, nemkívánatos tulajdonsággal rendelkező’, feltűnő ’megjelenő’
— ’figyelmet keltő, feltűnést okozó’, helytálló ’nehéz körülmények között bátor
stb. magatartást tanúsító’ — ’igaz, a valóságnak megfelelő’, kirívó ’a többiek
közé nem illő’ — ’figyelmet keltő, feltűnést okozó, különös’, kitartó ’nehéz
helyzetben kitartást tanúsító’ — ’türelmes’, különböző ’valamely, a másiktól
eltérő sajátossággal rendelkező’ — ’többféle, sokféle’ menő ’járó, haladó’ —
’divatos, felkapott’.

Hasonlóképp különböző definíciókat adhatunk következő melléknévi igenév
— melléknév pároknak: jellemző ’valakit vagy valamit jellemzéssel bemutató’
— ’sajátos’, kötelező ’valakit valamilyen kötelesség elvégzésére kényszerítő’ —
’valamilyen szabály stb. által előírt, el nem kerülhető’, szembeötlő ’rögtön va-
lakinek a szemébe tűnő’ — ’figyelmet keltő, feltűnést okozó, különös’, szóra-
koztató ’valakinek szórakozást hozó’ — ’vidám, vicces’, vádló ’valakit valami-
lyen váddal illető’ — ’negatív hangvételű, ilyen indulatokat kifejező’.

Vannak olyan szavak is — két sajátos szócsoport — , amelyek azért nevezhe-
tők az alapigéhez képest elvontabb jelentésűek, mert kifejezetten minősítést fe-
jeznek ki; pozitív minősítést: gyümölcsöző (a példamondatokban ’nagyon hasz-
nos’ jelentésben szerepel), kedvező, kiemelkedő, kitűnő, kiváló; vagy negatív
minősítést: borzasztó, rettentő, undorító (sőt esetleg még a kiábrándító is).
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Egy korábbi részben már említettük az érzelmi-lelki, pszichikai ráhatást kife-
jező -ó/-ő képzős szavakat (és ezzel kapcsolatban a perfektiváló igekötő kérdé-
sét). Ezek tehát jelentésük alapján is sajátos csoportot alkotnak, s e csoportba
sorolhatók vizsgált szavaink közül a következők: bántó, csábító, elképesztő, fá-
rasztó, felháborító, felkavaró, idegesítő, ijesztő, ingerlő, lehangoló, megalázó,
meggyőző, meggyőző, meghökkentő, meglepő, megnyugtató, riasztó.

Egyetlen olyan szó van, amelynek esetében az alapige — hasonlít — és a
belőle létrehozott -ó/-ő képzős szó — hasonló — jelentése között nem érzek
különbséget: ez mindkét esetben ’valamilyen közös sajátságot mutat(ó)’.

3.5. Az igekötős igékből képzett melléknévi igeneveknek elválhat az igekötője,
az ugyanilyen módon létrehozott melléknevek esetében viszont nem figyelhető
meg az igekötő elválása. Példáink közül igekötős igéből képezzük a következőket:
elképesztő, felháborító, felkavaró, kiábrándító, kiemelkedő, kihívó, kirívó, kitar-
tó, kitűnő, kiváló, lehangoló, megalázó, meggyőző, meghökkentő, meglepő, meg-
nyugtató, szembeötlő. Az egyszerűség kedvéért most ismét KOMLÓSY ANDRÁS
példáját használom: igenév: A még be nem csomagolt könyvek a padlón hever-
nek; A gyermekeiket nemcsak megszülő, hanem fel is nevelő anyák. Melléknév:
*Egy nemcsak érdekes, hanem meg is döbbentő filmet láttunk (i. m. 394).

Hasonlóképpen: *Egy nemcsak érdekes, hanem el is képesztő / fel is háborí-
tó / fel is kavaró / ki is ábrándító / ki is emelkedő, / ki is tűnő / ki is váló / le is
hangoló / meg is győző / meg is hökkentő / meg is lepő / meg is nyugtató filmet
láttunk; illetve: *Viselkedésed nemcsak illetlen, hanem ki is hívó / ki is rívó /
szembe is ötlő; *Természeted nemcsak megfontolt, hanem ki is tartó; *A bünte-
tés nemcsak súlyos, hanem meg is alázó (de: A gyermeküket nemcsak megverő,
hanem meg is alázó szülők csak megvetést érdemelnek).

3.6. Igen hosszadalmas lenne s a terjedelmi kereteket szétfeszítené az, ha
mind a 48 szóegyedünk esetében megvizsgálnánk az igei transzformáció és a
melléknévvel való helyettesítés lehetőségeit. Ezért ezt most két példán fogom
bemutatni, megjegyezve, hogy a többi szó elemzése is hasonló eredményre ve-
zetne. Ha a kérdéses szó igei vonzattal, igenévként szerepel — A lovait biztató
kocsis nem vette észre a közeledő autót; Befejeződött a sok érdeklődőt vonzó
millecentenáriumi koncertsorozat —, elvégezhető a szerkezet igei transzformá-
ciója: A kocsis, aki a lovait biztatta, nem vette észre a közeledő autót; Befejező-
dött a millecentenáriumi koncertsorozat, amely sok érdeklődőt vonzott. A bizta-
tó és a vonzó szó nem helyettesíthető melléknévvel, nincs melléknévi szinonimá-
ja: *a lovait jó kocsis; *sok érdeklődőt szép. Amikor viszont a szó melléknévi
szerepű — Egy vonzó nő sétált végig az utcán; A helyzet biztató —, nem veheti
fel az alapige bővítményét: *Egy engem vonzó nő sétált végig az utcán; *A
helyzet engem biztató; s ha megpróbálkozunk az igei transzformációval, elég
furcsa mondatokat kapunk: ?Egy nő sétált végig az utcán, aki vonz; *A helyzet
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biztat. Viszont szavainkat ez esetben helyettesíthetjük melléknévvel: Egy szép
nő sétált végig az utcán; A helyzet jó.

Kivételt jelent itt a hasonló és a fénylő szó, hiszen: Gondolkodása, erkölcsi
és politikai felfogása valamikor Marháséhoz hasonló volt – Gondolkodása, er-
kölcsi és politikai felfogása valamikor Marháséhoz hasonlított; illetve: bőrük
kissé fénylő – bőrük kissé fénylik. Ezek nem helyettesíthetők melléknévvel.

3.7. Végül a toldalékolásban mutatkozó különbségeket kell számba vennünk:
a melléknévi igenévhez a toldalékok (már amennyire egy valódi melléknévi ige-
név toldalékolható) előhangzó nélküli változatban, a melléknévhez előhangzós
változatban kapcsolódnak.

A példatárban bőségesen szerepelnek az előhangzós toldalékkal rendelkező
alakok, így ezeket nem sorolom fel újra. Nincs példa a következők előhangzós
toldalékkal való ellátására: fárasztó, felkavaró, gyötrő, helytálló, lehangoló, me-
nő, riasztó, szembeötlő, kiábrándító; de ezeket is toldalékolhatjuk hasonlókép-
pen: fárasztóan viselkedsz, szavai felkavaróak voltak, feltételezései helytállóak,
lehangolóan beszélsz, tünetei riasztóak, szembeötlően kevés érdeklődő látoga-
tott el a koncertre, tapasztalatai kiábrándítóak. Kérdésesebb ez: ?kínjai gyötrő-
ek. Nehezebb viszont a menő toldalékolása: *Ezek a ruhák menőek — inkább:
menők; *menően / menőn viselkedik. A jellemző, a kihívó, a támadó és a vádló
előhangzó nélküli toldalékkal szerepel: jellemzők, kihívón, támadón, vádlón, de
ugyanígy lehetséges a jellemzőek, kihívóan, támadóan is, illetve: ?vádlóan. (Ér-
dekességképpen megjegyzem, hogy a gyötrőek és vádlóan alakokat a számító-
gép helyesírás-ellenőrző programja tévesnek minősítette.)

4. Összegzés
A minden szempontot figyelembe vevő, részletes vizsgálat után — úgy vé-

lem — három jellegzetes csoportot különböztethetünk meg:
1. Igenevek. Ide legfőképpen a hasonló tartozik, mert alapigéje vonzatát még

állítmányi és határozói funkciójában is megtartja, nem fokozható, sőt igévé
alakítható, és nem helyettesíthető melléknévvel. Csak két szempontból viselke-
dik melléknévszerűen: -ság/-ség képzőt kaphat (ám ez nem döntő kritérium) és
előhangzós toldalékkal állhat (bár az állítmányi szerepű hasonlóak helyett a ha-
sonló is megfelelő). Bár THIMAR MÁRTA (i. m. 147) és az ÉKSz. (hasonló alatt)
e szót melléknévnek minősíti. A szempontok többsége alapján melléknévi ige-
névnek minősíteném még a fénylő szót, megjegyezve, hogy állítmányi és fokje-
les használata alkalmi, sajátos stílusértékű.

2. Átmeneti jellegű szóegyedek. E csoportba sorolom a tárgyas igéből képzett
-ó/-ő képzős szavakat: bántó, biztató, borzasztó, csábító, döntő, elképesztő, fá-
rasztó, felháborító, felkavaró, felszabadító, fenyegető, gyötrő, idegesítő, ijesztő,
ingerlő, kiábrándító, kihívó, kötelező, lehangoló, megalázó, meggyőző, meghök-
kentő, meglepő, megnyugtató, mérgező, rettentő, riasztó, szórakoztató, támadó,
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taszító, undorító, vád(o)ló, vonzó; illetve a tárgyatlan igékből képzettek közül a
különböző-t.

Ezek abban az esetben igenévnek tekinthetők, ha minőségjelzői szerepben
állnak, ilyenkor megtarthatják az alapige vonzatát; így, vonzattal együtt nem le-
hetnek sem állítmányok, sem határozók, nem fokozhatók, nem járulhat hozzájuk
-ság/-ség képző, jelentésük az alapige jelentéséhez képest nem válik elvontabbá,
olykor elválhat az igekötőjük, elvégezhető rajtuk az igei transzformáció, és he-
lyettesíthetők melléknévvel, s mivel e szerepben nincs szó toldalékolásról, elő-
hangzós toldalékkal nem szerepelhetnek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy korpuszomban ezek a szavak még minőség-
jelzői szerepben is ritkán vették fel kötelező bővítményüket, a tárgyat (kivétel itt
a biztató és a gyötrő), e lehetőség illusztrálása saját példákat kellett alkotnom.
Minőségjelzőként általában a vizsgált korpuszban bővítmény nélkül álltak (nem
ritkán az igenévi párhoz képest elvontabb jelentésben), illetve ha vettek is fel —
ritkán — inkább az alapigéhez kevésbé szorosan kapcsolódó, fakultatív bővít-
ményeket. Így ezen szavaink, ha bővítmény nélkül szerepelnek, s elvont jelenté-
sűek, akkor inkább melléknevek.

Egyértelműen igenevek viszont abban az esetben, ha állítmányi vagy határo-
zói funkciót töltenek be (melyek, mint említettük, eleve inkább a melléknevekre,
mintsem a melléknévi igenevekre jellemzőek). Ez esetben az alapige vonzatát
nem tartják meg, nem tipikus igei bővítmények kapcsolódnak hozzájuk, fokoz-
hatók (néhány példától eltekintve), jelentésük az alapigééhez képest elvontabbá
válik, igekötőjük nem válik el, nem minden esetben van perfektiváló igekötőjük,
igévé alakíthatók és melléknévvel is helyettesíthetők, legtöbbjük előhangzós
toldalékkal szerepel. Igaz, -ság/-ség képzőt általában nem kapcsolhatunk hozzá-
juk, de ez — mint mondtam — önmagában nem túlzottan fontos kritérium.

Itt talán azt a megszorítást kell tennünk, hogy a gyötrő, támadó, vád(o)ló
szavak mind állítmányi és határozói szerepben, mind fokjeles alakban meglehe-
tősen kérdésesek, s az előhangzós változatú toldalék sem igazán kapcsolódhat
hozzájuk, így azt mondhatjuk, hogy ezek csak alkalmilag, átmeneti jelleggel,
sajátos stíluseszközként használatosak melléknévként.

3. Melléknevek. Ide sorolandók a tárgyatlan igéből létrehozott (s az előbbi
két csoportba be nem került) -ó/-ó képzős szavak: feltűnő, gyümölcsöző, helytál-
ló, kedvező, kiemelkedő, kirívó, kitartó, kitűnő, kiváló, menő, szembeötlő.

Ezek még minőségjelzői szerepben sem vehetik fel alapigéik jellegzetes
bővítményeit (s általában e funkciójukban többnyire bővítmény nélkül fordulnak
elő, a korábbiakban meg is jelöltem, melyik hány esetben, ha van is bővítmé-
nyük, az sem az alapigéhez szokásosan, tipikusan kapcsolódó vonzat). Lehetnek
állítmányok és állapothatározók. Mindkét esetben (minőségjelzőként és állítmá-
nyi vagy határozói funkcióban) elveszítik az alapige vonzatát, bővítményeik
csupán az alapige fakultatív bővítményei vagy csak rájuk e funkcióban jellemző
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bővítmények (típusukra nézve ezek melléknévi bővítmények is), legtöbbjük fo-
kozható, az alapige jelentéséhez képest elvontabbá válnak, igekötőjük nem vál-
hat el, nehezebben transzformálhatók igévé és nehezen helyettesíthetők mellék-
névvel, előhangzós toldalékok kapcsolódhatnak hozzájuk. Csak egyetlen szem-
pontból nem felelnek meg a melléknévi kritériumoknak: -ság/-ség képző nem
kapcsolódhat hozzájuk.

A fentebbiekben természetesen — a terjedelmi korlátok miatt — csak néhány
jellegzetes adat részletes vizsgálatára térhettem ki. Említettem már, hogy itt csak
olyan szavakat vettem figyelembe, amelyek legalább két melléknévi sajátságot is
példáztak korpuszomban. Ezeken kívül számos olyan -ő/-ő képzős szó van,
amely állítmányként vagy határozóként vagy fokjeles alakban szerepelt. Mind-
ezek további vizsgálatot igényelnek; mint ahogy a hasonló jellegű -t/-tt, -andó/
-endő és -ható/-hető képzős szavak is megkívánják a részletes elemzést.
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLII, 83–92 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

A magyar eurozsargonról és euroterminológiáról*

1. A magyar nyelvészek és az uniós csatlakozás
Az adás az Európai Unióhoz történő csatlakozás nyelvünket érintő hatásaiba

kívánt bepillantást adni azzal, hogy felhívja a figyelmet olyan esetekre, ahol a
magyar nyelvben zavart, kuszaságot eredményezhet az a valóban roppant sajátos
helyzet, hogy szókészletünknek a csatlakozással bővülő része nagyrészt tudatos
fordítás eredménye lesz. (A tudatosság egyébként, mint majd kiderül, ez esetben
nem mindig jelent kellő körültekintést is.) Ezzel a csatlakozás küszöbén nyilvá-
nosan foglalkozni teljesen helyeselhető gondolat. Az elhangzottakhoz azonban a
magam részéről szükségesnek tartom — technikai okok miatt sajnos, ugyan csak
meglehetős késéssel — bizonyos információk, gondolatok hozzáfűzését, különö-
sen azért, mert BALÁZS GÉZA e műsora olyan nyilvánossággal bír, amilyet a fő-
leg nyelvészi körökben maradó publikációk nem mondhatnak el magukról.

Az egységes uniós terminológia igénye természetesen évek óta folyamatosan
felmerül a fordítók, tolmácsok részéről. A magyar nyelvésztársadalom, melynek
tagjai egyébként hivatottak lehetnek egy ilyesfajta nyelvi változással kapcsola-
tosan nyilatkozni, viszonylag ritkábban reagál a helyzetre, és még ritkábban szü-
letnek nyelvészek (kivéve a fordítás- és tolmácsolástudomány hazai képviselőit)
tollából olyan írások, melyek nem csupán a kérdés nyelvi vetületeit taglalnák,
hanem tükröznék a szerzők mélyebb, tényszerű ismereteit egyfelől az Unió
nyelvi koordinációjának, fordítószolgálatának működéséről, másrészt arról,
hogy Magyarország hogyan csatlakozik ehhez a folyamathoz. (Sajnos, visszafelé
is ez a helyzet: akik viszont e dolgokban járatosak, általában nem nyelvészek.)
Ez az alulinformáltság némileg tetten érhető volt a fent hivatkozott műsorban is,
ezért a továbbiakban a műsor fonalát követve a kérdéskörrel kapcsolatos né-
hány, leginkább általános problémára térek ki.

2. Az euronyelv és társai
Nézzük, mire hívta fel BALÁZS GÉZA a figyelmet az adásban! Először is

megismerkedhettünk olyan fogalmakkal, mint euronyelv, euroterminológia, euro-
szleng, euro-adminisztrációs nyelvezet. A műsorból sajnos nem derült ki ponto-

* Megkésett reakció BALÁZS GÉZA „Hej, hej, helyes beszéd” című műsorának a 2003. április
9-i adásában elhangzottakhoz.
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san, hogy ezek a fogalmak mire vonatkoztathatók, mi a különbség közöttük, ha-
bár fogalmi tisztázásuk, ha már használjuk őket, mindenképpen kívánatos lenne
— ha korábban nem is, de legalább a csatlakozás környékén.

2.1. Euronyelv és euroszleng vagy eurozsargon
Az euronyelv szó kétségkívül a eurospeak magyarítása, melyen az uniós in-

tézményekben kialakult nyelvezet értendő, de természetesen nem holmi „teljes”
struktúrájú és funkciójú mesterséges nyelv, mint mondjuk az eszperantó, hanem
pusztán a szókészlet sajátos, alapvetően angol és francia forrásnyelvű elemei,
illetve bizonyos nyelvhasználati sémák sorolhatók a fogalom alá. Hogy e lexikai
elemek alapvetően angol és francia forrásnyelvűek, annak magyarázata abban a
tényben rejlik, hogy bár az Unió minden tagállamának hivatalos nyelve — a sa-
játosan szabályozott helyzetű ír nyelvtől eltekintve — az Unió hivatalos nyelve
is, az intézmények munkanyelve elsősorban ez a két nyelv.

Ezzel nagyjából szinonim az itt euroszleng formában, de egyébként euro-
zsargon-ként is megjelenő terminus, ami jobban hangsúlyozza azt, hogy nem
külön nyelvről van szó (és az euronyelv ezért esetleg félrevezető is lehet, mert
ebből egyesek úgy gondolhatják, hogy ha egységesül Európa, akkor egy külön
nyelvet is kidolgoznak a számára), hanem inkább szakmai alapon szerveződő
csoportokhoz köthető nyelvváltozatról. És bár a nyelvészeti szakirodalomban
mind a szleng, mind a zsargon kifejezések alkalmazása zavaros némiképp —
olykor szinonimaként is használják őket —, ha már választani akarunk az itt
megemlített változatok közül, talán az eurozsargon lenne az alkalmasabb termi-
nus, hiszen a zsargon többnyire valamely szakma képviselőinek nyelvhasznála-
tára szokott utalni, míg a hagyományosan egyébként is meghatározhatatlannak
tartott szleng egyrészt bármilyen csoporthoz kötődhet, másrészt a közhasználat-
ban negatív konnotációkkal is bír.

2.2. Euroterminológia és euro-adminisztrációs nyelvezet
Az euroterminológia terminus a fentieknél szűkebben, a nyelvezetnek pusz-

tán a lexikai részét kívánja lefedni: azon egységeket foglalja magában, melyek
speciálisan az Unió létéből adódó fogalmak nyelvi kifejezését szolgálják.

Az euro-adminisztrációs nyelvezet, melynek kötőjeles írásmódját a műsorban
BALÁZS GÉZA külön hangsúlyozta, azzal érvelve, hogy mivel alkalmi összetétel-
ről van szó, a kötőjel az írásmód bizonytalanságát tükrözi, a kötőjelen kívül to-
vábbi tisztázatlanságot is tartogat még. A kötőjellel kezdve: ha alkalmi az össze-
tétel, és ezek szerint a kifejezés is, akkor megfontolandó, hogy érdemes-e a
köztudatba bevinni, különösen azért, mert komplikált, bürokratikus hangulatú
formájával inkább zavart kelthet, és felesleges félelmeket a csatlakozással járó
nyelvi hatásoktól. Ha viszont nem alkalmi szerkezet, akkor semmiképp sem ír-
hatjuk kötőjellel, csak egybe (annyiban mindenesetre alkalminak tűnik, hogy
fordítástudományi publikációkban olykor előfordul, de talán még annyira sem
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terjedt el a használata, mint amennyi egy kötőjeles írásmódot indokolna). A ki-
fejezést egyébként vélhetőleg KLAUDY KINGA használta először, aki egy cikké-
ben így ír: az uniós csatlakozással „új szövegtípus alakul ki, amelyet ideiglene-
sen »euro-adminisztrációs« szövegnek neveztem el. Ezt a szövegtípust az
európai bürokrácia állítja elő” (2001: 146–7).

A másik probléma ezzel a kifejezéssel az adminisztráció szó olyan értelmű
használatában rejlik, amely nálunk a köztudatban kevésbé él, ugyanis a szó jelen-
tése a magyarban némileg eltér attól, ahogyan azok a mai indoeurópai nyelvek
használják, melyek szintén átvették a latinból. A kifejezéssel kapcsolatban ha-
sonló kettősséget észlelünk DRÓTH JÚLIA „Legyen egységes az Európai Unió
magyar nyelvű terminológiája!” címmel megjelent írása alcímében: „Az EU ad-
minisztratív és közigazgatási nyelvezetének magyar fordítása” (2000: 287). Az
administration szó például az angolban igazgatást, közigazgatást jelent ugyanis,
nálunk viszont az adminisztráció elsősorban mindennapos hivatali ügyintézésre
utal elsősorban, esetünkben viszont nem annyira az ügyintézők nyelvhasználatá-
ra, mint inkább az uniós intézmények bármilyen szinten használt sajátos nyelve-
zetére kellene utalnia.

3. A következetlenség kérdése
BALÁZS GÉZA fordítókra hivatkozva több példát is hozott arra, hogy milyen

következetlenségek tapasztalhatók az uniós terminológia magyar nyelvű haszná-
latában. A jelenségre jogos és időszerű volt felhívni a figyelmet, ugyanis az uni-
ós fordítások különféle magyarországi színterei a kezdetektől fogva gyakorlati-
lag egymástól teljesen izoláltan működtek, ebből következően pedig kevéssé
konzisztens eredményeket produkáltak. Az általa hozott példákkal kapcsolatban
azonban érdemes elgondolkodni azon, hogy amit BALÁZS GÉZA ezek kapcsán
következetlenségnek nevez, az lehet éppen a felkészültség hiánya is egy fordító
részéről, vagyis a helyzet nem feltétlenül globálisan rossz minden hivatkozott
esetben, illetve a problémák okai máshol is keresendők.

3.1. Egy kifejezés többféle magyar megfelelővel történő használata
A műsor egy gyakori kifejezés több módon történő fordítására a lifelong

learning kifejezést említi példaként, mely valóban érdekes kihívás a magyar
nyelv számára, hiszen a lifelong szó az angol nyelv olyan szüleménye, mely a
jelentés frappáns tömörítettségével adja vissza egyetlen, rövid összetett szóban
azt, amit mi egy legalább két külön szóból álló megfelelővel tudunk csak érzé-
keltetni, és még így sem közelítjük meg az angolt a létrehozható kifejezések
(például élethosszig tartó tanulás, élettartam végéig tartó tanulás) szokatlan
hangzásából adódóan. BALÁZS GÉZA talán éppen a szokatlanságra gondol, ami-
kor így fogalmaz a különféle változatokról: „tulajdonképpen helyesek”.

Van még jó pár klasszikusa a vitatott magyar formájú, sajátosan uniós kifeje-
zéseknek (például monitoring ’monitoring; ellenőrzés; felügyelet’, acquis com-
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munautaire ’közösségi vívmányok; közösségi joganyag’ stb.). Ezekkel tulajdon-
képpen az a probléma, hogy a kifejezés megfelelő formájának megalkotásában a
magyarból addig hiányzó fogalom értelmezése a kulcsmozzanat, tehát nem
pusztán fordítói kompetencia szükségeltetik átültetésükhöz, hanem először a
„hozzáértők”, vagyis jogászok, illetve az adott területen kompetens szakértők
részéről a fogalom minél pontosabb értelmezése, használatának körülhatárolása
uniós kontextusban, majd ezután következhet a magyar kifejezés kiválasztása
vagy megteremtése. Habár nincs arra garancia, hogy a szakértők véleménye nem
térhet el az értelmezésben, ilyen háttérrel nagyobb az esély a minél elfogadha-
tóbb magyar megfelelő megtalálására. Más kérdés, hogy adott esetben a szóba
jöhető magyar megfelelők egyike sem bizonyul elégségesnek arra, hogy a for-
rásnyelvi kifejezésben rejlő szemantikai tartalmat és konnotációkat kifejezze.
Így történhetett, hogy a magyar szaknyelv vélhetőleg megőrzi a monitoring kife-
jezést az eredetit különféle okokból visszaadni nem képes felügyelet, ellenőrzés,
nyomon követés stb. ellenében.

Hogy az uniós terminológia magyarításában sokszor kevés a puszta nyelvis-
meret, azzal kapcsolatban nem haszontalan KLAUDY KINGÁra hivatkozni, aki a
fordíthatóság, fordíthatatlanság, reáliák témakörében így ír: „A nyelvi kontaktu-
sok elmélete a reáliák fordítását nem nyelvi, ill. nem csak nyelvi kérdésként ke-
zeli, hanem olyan folyamat részének tartja, melynek során a két kapcsolatban
lévő nyelvközösség megismeri egymás kultúráját […]. A fordítónak e megisme-
rő (esetleg egyúttal megnevező és értékelő) tevékenység pillanatnyi állapota
szerint kell döntenie a fordításkor. A reáliák léte tehát nem a fordíthatatlanságot
bizonyítja, csak azt, hogy fordításukhoz, ill. megfeleltetésükhöz nem a forrás-
nyelvi formából kell kiindulni, hanem a célnyelvi társadalomnak az illető for-
rásnyelvi reáliával kapcsolatos ismereteiből, értékelő viszonyából stb.” (1994:
34). Vagyis bizonyos terminológiai döntésekben nem annyira a nyelvi, mint a
kontextussal, a jelölt valóságdarabbal kapcsolatos ismeretek játsszák a döntő
szerepet, s esetünkben a kultúra-, tehát nyelvfüggő reáliák kezeléséhez hasonló
módon kell az uniós fogalomvilág elemeivel is bánni. Mindenesetre sajátos a
helyzetünk, hiszen néhány év alatt kell behoznunk terminológiai szempontból
(és a fogalomalkotás terén is) az egyes uniós tagállamok akár több évtizedes,
nemcsak lexikai, hanem ismeretbeli előnyét is, ami azt jelenti, hogy az ott
spontánabb, „valóságközelibb” lexikai formálódás nálunk sokszor egy-egy fordí-
tó egyéni és akár gyors (tehát a nyelv általában természetes változásával szem-
ben mesterséges beavatkozásként értékelhető) döntésére van bízva, mely döntés
lehet jó vagy elhibázott, de hosszú időre mindenképpen meghatározó lesz a
nyelvhasználat bizonyos síkján (vö. még DRÓTH 2002: 5, 12, VÁRNAI 2004).

3.2. Grammatikai interferencia
BALÁZS GÉZA megemlítette, hogy arra „figyelmeztetnek a fordítók”, hogy a

fordítások során „sok az indoeurópai szerkezet”. Tény, hogy minél többet fog-
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lalkozik valaki idegen nyelvű szövegekkel, annál hajlamosabb lesz olyan szer-
kezeteket használni fordításaiban, amelyeket egyébként maga is szokatlannak
találna anyanyelvében. Más kérdés, hogy ez alapvetően egyes fordítók egyéni
gondja, megfelelő fordítóképzés és tapasztalat eredményeként elsajátítható olyan
tudatosság, mellyel az ilyen csapdák elkerülhetők, másfelől ha a fordítást lekto-
rálják, annak során ismét van esély ezek kiszűrésére. Ugyanakkor az a veszély is
fennállhat idegen nyelvű szövegekkel való túl gyakori foglalkozás során — az
előző hatásmechanizmus másik lehetséges eredményeként —, hogy a kritikus
olvasó magyar szövegben már azt is idegenszerű, indoeurópai szerkezetnek látja,
ami egyébként nem feltétlenül az (és ne menjünk bele itt abba, hogy hogyan
ítélünk meg és érdemes-e egyáltalán megítélni nyelvi szerkezeteket, és vajon mi
a határa az elfogadhatóságnak).

A műsorban BALÁZS GÉZA valószínűleg csak a fordítás szintaktikai szintjé-
nek grammatikai interferenciáira gondolt, de érdekes jelenség az is, hogy amit a
terminológiai egységek szintjén sokszor pusztán helyesírási melléfogásnak mi-
nősítünk, időnként grammatikai interferencia eredménye. A később tárgyalandó
elnevezések körében könnyen találunk erre példát. Az angol nyelv a története
során egyre kötöttebbé váló mondatszórenddel járó redukálódott toldalékrend-
szerének köszönhetően gyakran úgy képez elnevezéseket, hogy a felhasználandó
lexikai egységeket mindennemű kapcsolóelem mellőzésével egyszerűen „egy-
más mellé teszi”, például European Atomic Energy Community vagy Europe
Agreement. Ne csodálkozzunk tehát azon, hogy az ezeket a kifejezéseket először
lefordító és magyar nyelvi tudatosságukat valószínűleg nem teljesen alkalmazó
magyar fordítók a grammatikai interferencia tüneteit mutatva az Európai Atom-
energia Közösség, illetve Európa Megállapodás formákat hozták létre, illetve
hogy hosszú ideig mekkora káosz uralkodott a Management Committee for
Cereals típusú magyar elnevezések kapcsán (erről bővebben lásd VÁRNAI
2004).

Mindemellett az a sokszor emlegetett tény, hogy az Unió eddigi nyelvei a
finnt kivéve az indoeurópai nyelvcsaládhoz tartoznak, e nyelvek számára min-
denképp nagy előny volt a fordításnál és a tolmácsolásnál (érdekes élmény ösz-
szehasonlítani például újlatin nyelvű jogszabályszövegeket: még e nyelvek kö-
zeli ismeretében is rácsodálkozunk, hogy tényleg ennyire hasonlít gram-
matikájuk és lexikájuk), de annál nagyobb kihívás a finnugor nyelveknek. A
finn nyelv előfutárként megvívott már persze olyan küzdelmeket, amiből profi-
tálhatnak a magyarok és az észtek is, viszont e nyelvek között — főképp a min-
ket érdeklő, a többi finnugor nyelvtől nyelvtörténeti, területi, kulturális szem-
pontból nagyon régen elszigetelődött magyar nyelv vonatkozásában — közel
sincs akkora hasonlóság, mint az indoeurópaiaknál.
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3.3. Intézménynevek
Szervezetek, intézmények elnevezéséről is említést tett a műsor. Ezek nevé-

nek a lefordítása valóban érdekes kihívás, BALÁZS GÉZA szerint két megoldás
szokott kínálkozni: először is meghagyni angolul. Ezzel viszont az a gond is
felmerülhet, hogy sok, főleg nem uniós intézmény alapvetően nem is angol
nyelvű, tehát az angol elnevezés is már fordítás, de még inkább problémát jelent
az, hogy az uniós intézmények elnevezését — tekintettel az Unió nyelvpolitiká-
jának fentebb már említett alapelvére — jogszabályokban úgyis minden tagál-
lami nyelvre le kell a legtöbb esetben fordítani, tehát csak akkor maradhatna
változatlan, ha a hivatalos nyelvek valamiért mind egyféleképpen használnák.
Vagyis a fordítás, azt is tekintve, hogy az elnevezés a legtöbb esetben mégiscsak
informatív, esetünkben az egyetlen járható útnak tűnik.

Ez utóbbival kapcsolatban BALÁZS „óriási helyesírási bizonytalanság”-ról
számol be, ami szerinte főképpen a nagy- és kisbetűk használata terén érhető
tetten. Itt azonban azért hadd essen szó arról is, hogy a helyesírás kérdése általá-
ban nem annyira az uniós fordításokkal kapcsolatos következetlenségre hozható
fel példának, mint inkább arra, hogy sok fordító egyszerűen nem ismeri, nem
használja a helyesírási szabályzatot, ami a legtöbb esetre vonatkozóan eligazít-
hat, és főleg jogi szövegeknél értelmezési kérdések okán sem haszontalan betar-
tani a benne foglaltakat (ha tehát valami okból valaki egy intézménynév írásakor
a címekre vonatkozó helyesírási szabályokat veszi alapul, illetve összekeveri a
rövidítés fogalmát a betűszóéval, akkor ilyen esetben pusztán arról van szó,
hogy egy már szabályozott kérdés szabályozott voltáról nem vesz tudomást az
illető, másrészt hogy esetleg bizonyos alapvető, a fordítói szakmában nélkülöz-
hetetlen nyelvészeti tudatosságnak — mivel a helyesírás eredendően nyelvtani
„szabályszerűségek” leképezése — nincs birtokában; erről a kérdésről lásd még
lentebb). Ami az intézménynevek kis- vagy nagybetűs írását illeti, a helyesírási
szabályzatra is támaszkodva hasznos azt az elvet követni, hogy a szélesebb je-
lentőségű intézmények gyakran használt nevei nagybetűvel (például European
Parliament — Európai Parlament), a marginális jelentőségük miatt ritkábban
előforduló, gyakran hosszú, többszörös jelzős szerkezeteket tartalmazó és sok-
szor a forrásnyelvekben is ingadozó használatú intézménynevek kisbetűvel
(például Joint Committee on Social Problems of Agricultural Workers — a me-
zőgazdasági munkavállalók szociális problémáival foglalkozó vegyes bizottság)
íródjanak.

3.4. Rövidítések, betűszavak
Az „euro-adminisztrációs szleng”-ről azt is megemlíti BALÁZS GÉZA, hogy

tele van rövidítésekkel, amik nehezítik a megértést. Egyébként nem is csak rö-
vidítésekről van szó (tehát címek rövid alakjairól), sokkal gyakrabban betűsza-
vakról (melyek intézménynevek rövid alakjai). Önmagukban ezekkel nem lehet-
ne gond, amennyiben ugyanis a velük rövidített kifejezés formája rögzül, és ez-
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zel együtt a rövidítésé vagy betűszóé is, a következetlenség nem merül fel. Mivel
nagyon sok esetben csak az elnevezést szokás lefordítani, annak rövidebb alakja
minden célnyelven megmarad eredeti formában (például Euratom, EURES). A
rövidítéseket, illetve a betűszókat pedig éppenséggel nem a megértés nehezítő
tényezőiként kellene számon tartani, hiszen használatuk a hosszú elnevezések
helyett éppen az egyszerűsítést szolgálja. Egyelőre nyilvánvalóan újak és szokat-
lanok a számunkra, de ahogy az APEH, HUF stb. is sikeresen a köztudat részévé
vált, úgy a legfontosabb uniós betűszavakhoz is hozzá fogunk szokni, hiszen is-
meretük és használatuk érdekünkben áll.

4. Az egységesítés lehetőségei és lehetséges színterei
A nemcsak az itt idézett műsorban, hanem más helyeken is újra és újra fel-

bukkanó olyan igényeket látva, hogy „érdemes lenne megállapodni”, „egysége-
síteni kellene”, „jó lenne, ha a fordítók egységesen használhatnák”, el kellene
gondolkodni azon, hogy ezeket az igényeket a hallgatóra gyakorolt érzelmi hatás
kiváltásának megcélzásán kívül vajon táplálja-e a helyzet reális megoldásának
víziója is. Az előszeretettel használt fordítótársadalom kifejezés ugyanis bizonyos
tekintetben ködkép, közös döntés forrása nemigen lehet, hiszen nem valamiféle
időnként ülésező testületről van szó, hanem ugyanazon hivatást egyénileg vagy
fordítóirodák keretében űzők összességéről.

Jelen esetben „hivatalosan” volt és még van is ugyan koordináció EU-s fordí-
tások terén, bár sajnos ezt a tényt nyelvészkörökben is kevéssé ismerik: az Igaz-
ságügyi Minisztérium Európai Közösségi Jogi Főosztálya Fordításkoordináló
Egységének keretein belül ugyanis, mely — ahogy elnevezése is mutatja — el-
sősorban az uniós joganyag magyarra fordításának és lektorálásának folyamatát
koordinálja, e folyamattal párhuzamosan terminológiai egységesítés is zajlott. A
minisztérium Fordításkoordináló Egysége által a közösségi joganyag magyar
fordításának terminológiai egységességével kapcsolatban képviselt elveket ille-
tően lásd SOMSSICH–VARGA 2001 és SZÁMADÓ–VÁRNAI 2003, az előbbiből itt
kiemelném azt a gondolatmenetet, amellyel a szerzők a minisztériumnak mint az
uniós magyar terminológia koordinálójának szerepét alátámasztották: „A ma-
gyar nyelvű közösségi jogi terminológia egységesítése mindenek előtt a lefordí-
tott közösségi jogszabályok világos és egyértelmű megfogalmazásának biztosí-
tását jelenti. E követelmény alapján nyilvánvalóvá vált, hogy a terminológiai
egységesítést az Igazságügyi Minisztériumnak kell végeznie, amely nemzeti jog-
szabályok tekintetében is felel a minőségi jogalkotásért.” (64). Az egységesítés
színtere egy interneten hozzáférhető, jelenleg is bővülő terminológiai adatbázis
(www.eujogszab.hu), mely alapvetően az uniós alapszerződések terminológiájá-
ra épül, másodsorban pedig az úgynevezett másodlagos joganyag (irányelvek,
rendeletek stb.) fordítása és lektorálása során felmerülő terminológiát tartalmaz-
za különféle terminológiai kutatások eredményeként, illetve szaktárcák, releváns
intézmények szakértőivel egyeztetve. Mivel ez a terminológia szerepel a nálunk
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majdan hatályossá váló jogszabályokban, nyilván nem megalapozatlan az az
igény, hogy ezeket a fordítótársadalom egységes terminológia gyanánt elfogad-
ja, már csak ebből a pragmatikus okból is — az adatbázis tartalma egyébként
nyilvánvalóan vitatható és rengeteg ponton kritikával illethető. Ez persze min-
den szakterminológia velejárója, és különösen így van ez, ha a terminusok fordí-
tás eredményei, mindenesetre EU-s terminológiáról szólva azzal semmiképpen
sem lehet érvelni, hogy semmilyen formában nem zajlik az egységesítése ha-
zánkban.

Az itt koordinált terminológia természetesen alapvetően az euroterminológia
azon része, mely jogszabályokban előfordul, vagyis hiányoznak belőle azok a
fogalmak, melyeket az uniós bürokrácia saját használatára, jogszabályokon kívül
teremtett meg (mint például a már említett eurospeak kifejezést). Ezek a fogal-
mak a más intézmények fordítói által már létrehozott vagy létrehozandó formá-
ban terjednek, és fognak elterjedni, és mivel ezek között az összhang — mint
már említettük — sokszor nem érhető tetten, az ezeket érő kritika szintén na-
gyon gyakran jogos. A közösségi intézményeknél dolgozó magyarok kezdemé-
nyezésére létrejött internetes vitafórum (http://groups.yahoo.com/group/HUterm/)
viszont például kiváló alkalom lehet a „fordítótársadalom” EU-s kérdésekben
érintett tagjai közti párbeszéd megvalósítására.

5. A terminológiai következetesség és a magyarországi fordítóképzés
A műsor végén elhangzó összefoglalásnak, miszerint az euronyelv jön, euro-

nyelvre szükség van, fordítóképzésre is szükség van, illetve arra is, hogy a fordí-
tók megállapodjanak az egységes terminológiában, valószínűleg az a legmegfon-
tolandóbb mozzanata, hogy fordítóképzésre szükség van, sőt ez még inkább
olyan formában állná meg a helyét, hogy megfelelő minőségű fordítóképzésre
van szükség, fordítóképzés ugyanis sok helyen és formában folyik jelenleg Ma-
gyarországon a posztgraduális tolmács- és fordítószakoktól az orvosi, műszaki
stb. szakok mellé párosítható szakfordítóképzésekig. Sajnos azonban részben
még mindig igazak SZABARI KRISZTINA néhány évvel ezelőtti gondolatai: „A
jelenlegi magyar fordítói és tolmácspiacot meglehetősen kaotikus állapotok jel-
lemzik. Az ún. pragmatikus szövegek fordításának minősége sok kívánnivalót
hagy maga után. Nem alakultak ki igazi mércék a minőségellenőrzésre […] Ma-
gyarországon számos helyen folyik tolmácsok, illetve szakfordítók képzése, az
alapképzésben és posztgraduális szinten egyaránt. Az EU-gyakorlattal ellentét-
ben a képzés egy idegen nyelvre korlátozódik, és az egyes intézmények tan-
anyaga között óriási a különbség. További problémát jelent, hogy a képzést el-
sősorban nyelvtanárok végzik, akik a legnagyobb igyekezet ellenére sem tudják
pótolni azt, amit a gyakorló, és mellékesen didaktikailag is felkészült szakember
tud nyújtani. Ilyen szakemberekből azonban hiány van, a jó fordítók és tolmá-
csok nem vállalnak oktatást, és sok esetben didaktikai felkészültség híján nem is
lennének alkalmasak rá.” (1998: 56–7).
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A probléma egyébként nem is mindig a fordítóképzések színvonalában gyö-
kerezik. KLAUDY frappáns megfogalmazásában manapság „Mindent fordítunk
és mindenki fordít” (2001: 146). Ezen azt a hazánkban az utóbbi években meg-
figyelhető jelenséget érti, hogy bizonyos szövegtípusok, pályázati felhívások,
önéletrajzok, jelentések stb. kétnyelvűvé váltak, illetve azt is, hogy az uniós
csatlakozás közeledtével az Unióból nagy mennyiségben érkeznek hozzánk álta-
lában angolul, de adott esetben más forrásnyelven készült szövegek is, és ezek
jelentős részét nem hivatásos fordítók ültetik át magyarra, ami sokszor idő, sok-
szor a megrendelő igényességének hiányában történik így. Ennek eredménye a
fentebb már bemutatott példákban érhető tetten, hiszen nemegyszer hozzá nem
értő fordítók keze alatt születnek meg az új terminusok, viszont „különösen ve-
szélyes, ha szakszerűtlen fordításban terjed el a szakkifejezés, mivel a jelenség
azonosítása érdekében a továbbiakban a rossz magyar megfelelőhöz ragaszkodni
kell” (KLAUDY 2001: 147).

Az sem tévesztendő továbbá szem elől, hogy manapság a jó fordítói képessé-
get sokan hajlamosak még mindig pusztán az átlagon felüli idegennyelv-
tudásból levezetni, holott régi közhely a fordítástudományi szakirodalomban,
hogy a célnyelv átlagon felüli ismerete, tudatos használata talán még ennél is
fontosabb. Márpedig ha magyarra fordításról van szó, akkor ne felejtsük el,
hogy nemcsak a dilettáns fordítókkal van gond, hanem „még a posztgraduális
fordítóképzésre jelentkező hallgatók magyar nyelvi tudatossága is rendkívül ala-
csony” (KLAUDY 2001: 151).

Ilyen összefüggésben válik elgondolkoztatóvá, hogy az a fordítótársadalom,
mely az egységességet hiányolja, valójában mennyire alkalmas egyáltalán Ma-
gyarországon az egységesség produkálására, egyrészt tehát az amatőr fordítók
miatt, másrészt pedig a fordítóképzésben még mindig meglevő hiányosságok
okán, gondolok itt többek között az EU-s ismereteket és a terminológiai oktatást
érintő hiányosságokra, nem is beszélve a magyar nyelv tudatos használatával
kapcsolatos igényesség kialakításáról.

VÁRNAI JUDIT SZILVIA
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLII, 93–97 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

A pettyegetett tüdőfű (Pulmonaria officinalis) elnevezései
a magyar nyelvben*

1. A pettyegetett tüdőfű (Pulmonaria officinalis) az érdeslevelűek (Boragina-
ceae) családjába tartozó, árnyas erdőkben, különösen bükkösökben és gyertyá-
nosokban élő, évelő növény. Ennek a többnyire április elején virító, nyirkos, ár-
nyékos erdőket kedvelő növénynek a levelei szőrösek, fehéren pettyezettek. A
virágok először bíborpirosak, majd lassan megkékülnek. A virág változó színe
már régen megragadta az egyszerű ember figyelmét. A növényt tüdőbaj ellen
kezdték használni, mivel virágának bíborpiros-kékes színe valamennyire a tüdő
színéhez hasonlít (Natter–Nád Miksa, Virágos könyv. Kerti és szobai növénye-
ink származása, története és ápolása. Bp., 1939. 411), valamint a leveleken ta-
lálható foltok a beteg tüdőre emlékeztetnek (Heinrich Marzell, Wörterbuch der
Deutschen Pflanzennamen. Mit Unterstützung der Preussischen Akademie der
Wissenschaften Bearbeitet von Heinrich Marzell unter Mitwirkung von Wil-
helm Wissmann. I–V. Fünfter band. Register: Alphabetisches Verzeichnis. Leip-
zig, 1943–1958. III, 1188). A XVIII. század második felének rejtélyes orvosbo-
tanikusa, Veszelszki Antal így jellemzi a növényt: „levelei ÐzéleÐsebbek és fejér
fóltosok. Mindjárt TavaÐÐzal két araÐznyi Ðzárba indúl, a’ mellynek tetején …
veresellf virágok láttatnak; de végre meg-kékÍlnek, tsak néha-néha fejér virágú-
akba-is lehet botlani” (Veszelszki Antal, A’ növevény plánták’ országából való
erdei, és mezei gyÍjtemény, vagy-is fa- és fÍszeres könyv. Pesthen. 1798. 364).

A növényt elsősorban tüdőbetegségekben használták: „tüdf rothadásban, vér-
pökésben, és egyéb belsf nyavalyákban Ðok haÐznait” tapasztalni (Veszelszki,
i. m. 364). A pettyegetett tüdőfű leveléből készült tea jó hatással van a légző-
szervekre, alkalmazták tüdőbaj, asztma, rekedtség, torokgyulladás esetén; hasz-
nosnak találták még hasmenés és gyomorégés ellen, valamint borogatást is ké-
szítettek belőle. Beythe András „Fiveskönyv”-ében így ír a növény gyógyító
erejéről: „Ha az gyxkeret eczxtben meg fxzxd, oduas fognak faiaÐat gyogitya,
mikor vele moÐod. Ha vizet vezxxd ez tádx fávnek es eh iohra izol benne,
galiztyakat az gyomorban meg xl” (Németújvár, 1595. 105).

* Készült az OTKA T 047384 sz. pályázata támogatásával.
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A pettyegetett tüdőfű ma is gyógynövény. A növény kifejlett, ép, egészséges
tőleveleit (Pulmonariae folium) kell gyűjteni; a levelek virágzás után jelennek
meg, hosszú nyelűek, felszínük sötétzöld, fehéren pettyes. Teája a leghatásosabb
légzőszervi megbetegedések elleni szer (Rápóti Jenő–Romváry Vilmos, Gyógyí-
tó növények. Bp., 1980. 273).

2. A ma is használatos tüdőfű elnevezés Carolus Clusius magyar növényszó-
jegyzékében tűnt fel, amelyet Clusius Beythe István közreműködésével „Stir-
pium nomenclator Pannonicus” cím alatt adott ki pannóniai flórájának függelé-
keként 1583-ban: tido fiu (Nemetvyvari. 26), 1590: tédo fé (SzikszF.: RMGl.
257), 1595: Tádx fáu (Beythe, i. m. 105), 1745: Tüdöf× (Justi Joannis Torkos,
Taxa Pharmaceutica Posoniensis. Posonii. 8), 1775: Tüdö-fü (teppegetett) (Csa-
pó József, Új füves és virágos magyar kert, mellyben mindenik fünek és virág-
nak Neve, Neme, Ábrázatja TerméÐzete és Ezekhet képest külömbféle HaÐznai,
értelmeÐÐen meg-jegyeztettek. Posonyban. 289), 1783: Tüdö-fü (Benkő József,
Nomenclatura Botanica. FüÐzeres nevezetek. Linneus rendi Ðzerént. In: Molnár
János, Magyar könyv-ház. I. szakasz. Benkö JóÐef Urnak FüÐzéres bövebb neve-
zeti. Posony. 334), 1792: Tüdf fÍvet gr. (Nedeliczi Váli Mihály, Házi orvos
szótárotska. Győrött. 169), 1798: Tüdf-fÍ (Veszelszki, i. m. 364), 1807: Tüdőfű
(Magyar fűvész könyv. Melly a’ két magyar hazábann találtatható növevények-
nek megesmerésére vezet, a’ Linné alkotmánya szerént. Debreczenbenn. 154).

A névadás motivációja az, hogy a Pulmonaria officinalist a XVI. századtól a
tüdőbaj gyógyszerének tartották Közép-Európában. Csapó József debreceni vá-
rosi főorvos így írt a növényről: „embernek mindenféle Tüdöbéli nyavalyáiban
kiváltképen haÐználatos” (i. m. 289). Légzőszervi megbetegedések — asztma,
rekedtség, köhögés — gyógyítására használatos teáknak ma is alkotórésze.

Arra, hogy a növényt elsősorban tüdőbetegségek gyógyítására használták,
utal a tudományos elnevezésben szereplő latin név is: Pulmonaria (< lat. pulm#,
gen. pulm#nis ’tüdő’) (Helmut Genaust, Etymologisches Wörterbuch der botani-
schen Pflanzennamen. Basel, Stuttgart: Birkhäuser, 1976. 309). Idegen nyelvi
megfelelői: ném. Echtes Lungenkraut, ang. common lungwort (Gareth Williams
and Károly Hunyadi, Dictionary of Weeds of Eastern Europe. Bp., 1987. 191).

3. Csapó József a tüdőfű elé a teppegetett ’pettyes, foltos’ megkülönböztető
jelzőt illesztette: 1775: Teppegetett tüdö-fü (i. m. 289), 1783: teppegetett Tüdö-
fü (Benkő, i. m. 334). A teppegetett tüdőfű elnevezést Csapó József alkotta, fel-
tehetőleg a ném. Flechenlungenkraut (i. m. 289) tükörfordításával. A névadás
szemléleti háttere az, hogy a növény levelén szürkés-fehér foltok láthatók:
„Levelei ÐzöröÐÐek, fehér Ðzeplökkel tetÐzetöÐÐek” (i. m. 289).

A növény mai hivatalos magyar neve is a levélen található foltokra utal:
pettyegetett tüdőfű (Priszter Szaniszló, Növényneveink. A magyar és a tudomá-
nyos növénynevek szótára. Bp., 1998. 472).
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A pettegetett ’pettyegetett, pettyes, foltos’ jelző hangutánzó-hangfestő erede-
tű (TESz.), Gönczi Pál növénytanában a pettegetett mint a növénytani szakszó
szerepel: „pettegetett, punctatum, mikor valamely szerv mintegy be van szur-
kálva, mint a Csillagcsín, Galatella levele; vagy átszurkáltnak látszik, mint a
Csengő Linka, Hypericum perforatum levele, vagy mikor színesen van pontozva,
mint a Pettegetett Gálna, Pulmonaria officinalis levele” (Pestmegye és tájéka vi-
ránya. Második, javított kiadás. Bp., 1879. 322).

Ugyanezen a szemléleten alapul a pettyegetett gyűszűvirág ’Digitalis purpu-
rea’, pártája piros, belül piros pettyes (Priszter, i. m. 106), valamint a pettyege-
tett lizinka ’Lysimachia punctata’ elnevezése, amelynek levelei feketén pettye-
zettek (uo. 163).

A Pulmonaria officinalis másik hivatalos elnevezése az orvosi tüdőfű (Prisz-
ter, i. m. 472), ennek megkülönböztető jelzője a növény gyógyító hatására utal.

4. A Pulmonaria officinalis egyéb elnevezései: a gálna és a gálnafű. A gál-
nafű összetétel Szikszai Fabricius Nomenclaturájában (1590) tűnik fel, az ebből
elvonással keletkezett gálna 1793-tól adatolható.

A gálnafű összetétel előfordulásai: 1590: Galna fé (SzikszF.: RMGl. 257),
1604: Gálnafü (MA.: MNy. 31 [1935]: 248), 1745: Gálna fü (Torkos, i. m. 8),
1775: Galna-fü (Csapó, i. m. 289), 1783: Gálna-fü (Benkő, i. m. 334), 1798:
Gálna-fÍ (Veszelszki, i. m. 364).

A gálnafű összetételből elvonással keletkezett gálna adatai: 1793: Gálna
(Földi János, Rfvid kritika és rajzolat a’ magyar fÍvésztudományról. Bétsben.
52), 1807 előtt: Gálna Pulmonaria (Julow Viktor, Bepillantás a Magyar
Fűvészkönyv műhelyébe. In: Uő., Árkádia körül. Bp., 1975. 256), 1807: Gálna
(Magyar fűvész könyv. Melly a’ két magyar hazábann találtatható növevények-
nek megesmerésére vezet, a’ Linné alkotmánya szerént. Debreczenbenn. 154),
1867: gálna „Növénynem az öthímesek seregéből és egyanyások rendéből, mely
tüdőbajok ellen gyógyszerül használtatik” (CzF. 2: 1021).

A gálna szláv eredetű; vö. blg. калúна ’kányabangita’ (TESz.), ’Punica gra-
natum, Sorbus aucuparia, Paeonia officinalis’ (Kniezsa: SzlJsz. 178); szb.-hv.
k$lina ’fagyal; N. kányabangita; Kaj ribizli’; szln. kalína ’kányabangita; fagyal’;
szlk. kalina ’kányabangita’; or. калúна ’kányabangita’. Az ősszláv *kalina eti-
mológiája nincs teljesen tisztázva; talán az ősszláv *kalъ ’sár’ származéka, és
arra utal, hogy a kányabangita stb. a lápos, nyirkos talajt kedveli. A magyar
alakváltozatok többszörös átvétel eredményei. Az újabb kalina közvetlen forrása
a szlovák, a régebbi kálna ~ gálna stb.-féléké azonban nem állapítható meg kö-
zelebbről (TESz., EWung., EtSz.). A fejlődés a málna, pálca stb. típusú szavak-
hoz hasonlóan ment végbe, a második nyílt szótag rövid magánhangzója kiesett:
gálna (< or. калúна, szb.-hv. k$lina), málna (< or. malína, szb.-hv. m$lina,
szlovén malína, cseh malína) (NyK. 66: 60). A hangfejlődést a kánya madárnév
népetimológiás hatása is befolyásolhatta (TESz.).
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Az OklSz. a Gálnás helynév jelentését így adja meg: „pulmonariis copiosus;
reich an lungenkräutern” (tüdőfűben bővelkedő terület), a TESz. és az EWung.
már más köznévből származtatja Gálnás helynevet: ’a bodzafélékhez tartozó fás
növény, amelynek fehér virágai bogernyőben állanak; gemeiner Schneeball’, bár
ezt a jelentést a TESz. és az EWUng. is kétesnek ítéli: 1193: „tendit | ad aliam
aquam GalanaÐ” sz. hn. (ÓMOlv. 55–6, TESz.). A gálanás alak lehet az erede-
tibb, esetleg egymás mellett élt a gálna és a gálana változat. A háromtagú sza-
vak nyílt magánhangzójának kiesésére vannak más példáink is: például Hagy-
más ~ 1273: Hagamas (SztárayOkl. I, 13) (MNy. 31 [1935]: 248).

A gálna számos, különböző növény neve. Ebben a cikkben a sokféle jelentés
közül csupán a pettyegetett tüdőfű-re (Pulmonaria officionalis) vonatkozó ada-
tokkal foglalkozom. A gálna egyéb jelentései: Sorbus aucuparia ’berkenye’,
Euonymus (Evonymus) ’kecskerágó’, Genista ’rekettye’, Vitex agnus-castus
’barátcserje, barátfa’, Ribes ’ribiszke’, Helleborus foetidus ’hunyor’, Viburnum
’bangita’ stb.

5. A pettyegetett gálna Diószegi és Fazekas névalkotó munkájának eredmé-
nye: 1807: Pettegetett Gálna (Magyar fűvész könyv. Melly a’ két magyar hazá-
bann találtatható növevényeknek megesmerésére vezet, a’ Linné alkotmánya
szerént. Debreczenbenn. 154). A „Magyar fűvész könyv” szerzői nemzetségnév-
ként a szláv eredetű Gálna ’Pulmonaria’ elnevezést javasolják. Diószegi és Fa-
zekas a Gálna nemzetségnév elé a növény levelén látható jellegzetes foltokra
utaló Pettegetett megkülönböztető jelzőt illesztette. Az „Orvosi fűvész könyv”-
ben az „Igazító Laistrom”-ban a ’Régi Nevek’ között a Tüdőfű (Orvosi fűvész
könyv mint a’ magyar fűvész könyv’ praktika része. Debreczenbenn, 1813. 392),
a ’Megállított Nevek’ között a pettegetett Gálna szerepel (392). A pettyegetett
gálna nem maradt fenn, a növénytani irodalom csak a jelzőt őrizte meg; a
Pulmonaria officionalis mai hivatalos elnevezése pettyegetett tüdőfű (Priszter,
i. m. 472).

6. A gálna ~ gálnafű több tájszótárunkban megtalálható, de nem Pulmonaria
officionalis jelentésben: például gánya ’Viburnum lantana, ostorménfa’ (Ás-
ványráró vidéke), gány= ’Viburnum officionale’ (Vének), gálna ’Euonymus euro-
paeus, kecskerágó’ (Nagykapus), gálna ’Solanum dulcamara, kesernyés csucsor’
(Szászfenes), k<nya ’Crataegus, galagonya’ (Apáca) (ÚMTsz.), gánna ’Vibur-
num opulus’ (SzamSz. 322), a SzegSz.-ban megtalálható a tüdőfű ’Pulmonaria
officionalis’ mint tájszó, a gálna nem szerepel benne.

Szabó Attila és Péntek János gyűjtésében Erdélyben előfordul a tüdőfű (Ára-
patak, Alsósófalva, Deményháza, Karcfalva, Kibéd, Lövéte, Parajd, Sóvárad) és
a pulmonvirág (Vajdakamarás) is. A növényt valamikor tüdőbaj ellen használ-
ták, „erdélyi nevei ennek az alkalmazásmódnak emlékét őrzik” (Ezerjófű. Etno-
botanikai útmutató. Bukarest, 1976. 93).
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Szinnyei József tájszótárában megtalálható a dungó-virág ’Pulmonaria offi-
cionalis’ (Háromszék m. Vadr. 496a) (MTsz.), a növénytani szakirodalomban
jóval több népnyelvi elnevezést említ Jávorka Sándor, az előfordulási hely
megjelölése nélkül: Dongo-, darázs-, méh-, szopókavirág, emberképű fű, csirka-
vakító, vérehulló fű (Magyar Flóra. Flora Hungarica. Bp., 1925. 848), további
népnyelvi elnevezések: túrófű (Varró Aladár Béla, Gyógynövények gyógyhatá-
sai. Budapest, 1941. 281), tüdőir (Hoffmann, Karl–Wagner János, Magyaror-
szág virágos növényei. Bp., 1903. 33). Gazdag méztartalma miatt a méhek gyak-
ran keresik fel a növényt, erre utal a dongo-, darázs-, méhvirág (vö. ném.
Honigblume), méztartalma miatt a gyerekek szívesen fogyasztják, innen a szo-
pókavirág (Heinrich, i. m. 3: 1185).

7. Összefoglalva a következőket mondhatjuk: a pettyegetett tüdőfű (Pulmona-
ria officionalis) legkorábbi elnevezése, a tüdőfű összetétel 1583-ban tűnt fel a
magyar nyelvben: a névadás motivációja az, hogy a növényt elsősorban tüdőbe-
tegségek gyógyítására használták. A teppegetett tüdőfű (1775) nevet Csapó Jó-
zsef a ném. Flechenlungenkraut tükörfordításával alkotta. A pettegetett jelző
Diószegi és Fazekas nevéhez fűződik, pettegetett gálna (1807) egyedi adat, az ő
névalkotó munkájuknak az eredménye. A pettyegetett tüdőfű, a növény mai hi-
vatalos elnevezése, amelyben a jelző a növény levelén található foltokra utal.

A ma már kevésbé használatos, illetve tájszóvá vált gálnafű (1590) előtagja
és gálna (1793) szláv eredetűek.

A növénynek számtalan népnyelvi elnevezése van: csirkevakító, darázsvirág,
dongóvirág, emberképű fű, méhvirág, szopókavirág, túrófű, tüdőir, vérehulló fű.

VÖRÖS ÉVA
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLII, 99–161 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK

BENKŐ LORÁND, Az ómagyar nyelv tanúságtétele. Perújítás Dél-Erdély
korai Árpád-kori történetéről. Társadalom- és Művelődéstörténeti tanulmá-

nyok 29. MTA Történettudományi Intézete, Budapest, 2002. (113 lap)

Benkő Loránd könyvének főcíme — noha szerzője nyelvtudós — nem igazán
vall nyelvtudományi szakmunkára, hiszen ahhoz túlságosan általános tematikát
jelöl meg. A könyvborítón fölötte szereplő sorozatcím azonban azt sejteti, hogy
nem is szoros értelemben vett nyelvészeti munkát tart az olvasó a kezében, ha-
nem ennél összetettebb feladatot vállaló, a magyarság történetével szélesebb
összefüggésekben foglalkozó alkotást. A témát az alcím pontosítja tovább, kife-
jezve, hogy a szerző a régi magyar nyelv vallatása révén Dél-Erdély történetéhez
kíván hozzászólni. A „perújítás” pedig előre jelzi azt is, hogy Benkő a témával
összefüggésben több, e kérdéskörben ma is forgalomban lévő tudományos véle-
ménnyel szemben új nézeteket szándékozik kifejteni.

A könyv megszületését közvetlenebb és áttételesebb indítékok egyaránt ma-
gyarázzák. A keletkezés hátterét maga a szerző mutatja be a műve elé illesztett
„személyes, formabontó” előszóban. Ebből megtudjuk, hogy az írás első válto-
zata 2000 nyarán Kolozsvárott előadásként hangzott el az Erdélyi Múzeum
Egyesületnek a magyar államalapítás ezeréves jubileuma alkalmából rendezett
tudományos ülésén. Az ott elmondott szöveg jócskán kibővítve meg is jelent a
tanácskozás anyagát közzétevő kötetben, ám — mivel a szerzőt váratlanul rátört
betegség kötötte az idő tájt ágyhoz — nem olyan formában, ahogyan azt Benkő
Loránd szerette volna. A hiányosságok pótlására, néhol pedig a bővebb kifejtés
végett így hát még egyszer nekirugaszkodott a témának, és az akadémia akkori
elnökének a kérését is teljesítve jelen formában is közzétette dolgozatát, kérve
az olvasókat, hogy „ezt a közzétételt tekintsék minden tekintetben érvényesnek”
(8).

E könyv megírásának a története azonban nemcsak filológiai szempontból
érdekes, s távolról sem csak a szerző itt idézett üzenete tekintetében érdemes a
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szakmai közönség figyelmére, hanem azért is, mert újfent azt a megalkuvást nem
ismerő tudósi magatartást mutatja egyúttal, amelyet Benkő Loránd más munkái-
ból is oly jól ismerünk. A mű keletkezéstörténete így nemhogy nem hat az „egy
rókáról két bőr lehúzásának” benyomásával (8), hanem éppen a tudósi elhiva-
tottság kifejezőjévé válik.

A könyvnek az itt bemutatott közelebbi háttere az előszóból derül ki, létrejöt-
tének távolabbi motívumai azonban Benkő Loránd munkásságában ugyancsak
jól kitapinthatók. Az egyik forrásvidék még a tudósi eszmélésnél is jóval távo-
labbi és régebbi: a gyermekkor erdélyi világa és az iránta később érzett nosztal-
gia az oka annak, hogy „mint a búvópatak jöttek elő ismét és ismét Erdéllyel így
vagy úgy kapcsolatos kérdéskörök” (9), elsőrenden ezek között is a székelység
ügye. Ez a búvópatak vagy másfél évtizede immár a felszínen folyik tova, egyre
újabb és újabb mellékágak duzzasztják a vizét, és az itt tárgyalt könyvben már
széles folyamként hömpölyög előttünk. Ha a Benkő Loránd tanulmányaiból ösz-
szeállított legújabb gyűjteményben közzétett bibliográfiában (Nyelv és tudo-
mány, anyanyelv és nyelvtudomány I–III. Szerk. HAJDÚ MIHÁLY–KISS JENŐ.
Bp., 2003. III, 449–76) végigböngésszük a jelzett időszak termését, azt látjuk,
hogy az Erdélyhez kapcsolódó problémakör valamely kérdése tucatnyi tanul-
mánynak volt főtémája.

A könyv másik forrásága nem annyira érzelmi tájakon keresendő, hanem sok-
kal inkább tudományos meggyőződésből fakad, közelebbről abból a belátásból,
hogy a magyarság múltjának, különösen pedig Árpád-kori történetének kutatá-
sában az utóbbi időben a nyelvtudomány — a történeti nyelvészet és a névtan —
messze elmaradt a történettudomány és a régészet eredményeitől. A honfoglalást
követő évszázadok magyarságtörténetének vizsgálata a jelentős forráshiány mi-
att ugyanis némileg az ősmagyar kor kutatásának őstörténeti módszereihez ha-
sonló eljárások alkalmazását követeli meg, amelyben elsősorban a fent említett
három tudományszak komplex, egymásra figyelő alkalmazása kecsegtet a leg-
több sikerrel. Ez a kutatási metódus a másutt szükségesnél hosszabb időszakra
vonatkozóan használandó a Kárpát-medence azon területeinek megismerésében,
amelyekről a források csak jóval a honfoglalást követően nyújtanak bővebb in-
formációkat. Ilyen vidék Erdély egész területe, főként pedig a déli medencéje,
amelynek történeti vizsgálatában így különösen nagy jelentőséget kapnak a
nyelvészeti szempontok.

Benkő Loránd a történeti nyelvészetnek a kapcsolódó más tudományágak
mögötti lemaradásában azért lát nagy veszélyt, mert a történészek — nem nélkü-
lözhetvén a nyelvészeti eredményeket — nézeteik kialakításában gyakran ma
már túlhaladottnak tekinthető nyelvtörténeti megállapításokra kénytelenek (újab-
bak híján) támaszkodni. Mivel a magyar nyelvtörténetírás és benne a névtan a
20. század folyamán jelentős megújuláson ment át, e szakma művelőinek nagy
felelőssége van abban, hogy ezek az újabb kutatási eredmények beáramoljanak a
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magyarság régi történetének a vizsgálatába. E könyvében a szerző az elavult né-
zetek közül azoknak a kijavítására tesz kísérletet, amelyek Dél-Erdély korai Ár-
pád-kori történetét meghatározó módon érintik. E felelősségérzet Benkő Lo-
rándnak nemcsak az itt tárgyalt munkájában jelenik meg, hanem végigvonul az
elmúlt bő évtizedben e tárgyban írott szinte minden dolgozatán.

A téves felfogások egy részét a szerző arra vezeti vissza, hogy a geszta- és
krónikairodalom, kiváltképpen pedig Anonymus munkája különösen nagy hatást
gyakorolt a 20. század elejének nyelvtudományi felfogására. Benkő több munká-
jában is visszatérően figyelmeztet arra, hogy az „írásbeliségünk legkorábbi, fő-
ként gesztai és krónikai műfajú emlékeiben — sajnos gyéren — megjelenő ma-
gyar nyelvi vagy legalábbis magyar vonatkozású tulajdonnevek éppen ezeknek
az emlékeknek a jellege: különböző készülési céljai, körülményei, tartalmi és
kronológiai hitelessége vagy hiteltelensége, gyakori értelmi homályosságai, író-
ik egymástól vett névadatainak összekevergetése, tartalmi és olvasati bizonyta-
lanságai stb. következtében szerfölött kényes problematikájúak” (13).

Ebből az a következtetés adódik, hogy e történeti munkák névadatainak hite-
lességét, valósághátterét nagyon gondosan felül kell vizsgálni, mind az egyes
emlékek belső viszonyrendszerében, mind pedig a más forrástípusok adataival
való összevetésben. E téren a szerző mint előmunkálatokra leginkább a saját
kutatásaira támaszkodhatott: Anonymus gesztájának számos kérdését korábban
tanulmányok egész sorában dolgozta fel, amelyek nagy része megtalálható két
névtani tárgyú utóbbi tanulmánykötetében (Név és történelem. Tanulmányok az
Árpád-korról. Bp., 1998; Beszélnek a múlt nevei. Tanulmányok az Árpád-kori
tulajdonnevekről. Bp., 2003).

Dél-Erdély ügyében Anonymus munkája közvetlenül alig használható fel,
mivel — Benkő szerint helyismeret híján (50–1) — a geszta szövege kevésbé
érinti ezt a vidéket. Ám Benkő Loránd talál módot arra, hogy kedves Mesteréről
— főleg az általa e területtel összefüggésben emlegetett személyek kapcsán —
bőségesen szóljon. Nemcsak a már sokszorosan kifejtett és általában meggyőző-
en bizonyított hely — esemény — személy kombinációk jönnek itt is elő, hanem
néhol a korábbiakhoz képest újabb vonásokkal is gazdagodik ez a viszonyrend-
szer. Glád vezér nevének — amely csakis Anonymusnál fordul elő — helynévi
hátterét Benkő a déli országrészeken keresi, és lehetségesnek tartja, hogy Ano-
nymus mesterkedése itt még a név szlávosítására is kiterjedt. A Keán név és az
általa jelölt személy esetében a történeti források mögött viszont az „ős”-krónika
vagy valamely más írott, esetleg szóbeli hagyomány figyelembevételét sejti. Je-
lentősebb teret kapott a fejtegetések sorában Töhötömnek és Horkának a szemé-
lye és neve, amelyeknek ismét csak Anonymus az egyetlen forrása. A Horká-t
Benkő szerint a Magiszter szláv eredetű helységnévből kreálhatta, a Töhötöm —
aki „nem történelmi személyiség sem a honfoglaláskor, sem utána” (44) — for-
rása pedig a Tétény nemzetségnév lehetett. Anonymus Zombor-a kapcsán Benkő
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Loránd e munkájában fejti ki legrészletesebben azt a már korábban több helyen
megpendített gondolatát, hogy e névben a Mester a saját korabeli Szombor és
Zsombor nemzetségeket nevük hasonlósága alapján hozta össze, megtévesztve
ezzel a kutatók egész sorát is, noha a két névforma a többi forrásban való elő-
fordulásuk alapján nagyon jól elkülöníthető egymástól.

Hasonló névkreálásokat bizonyít Benkő Ákos mesterre, a 14. századi króni-
kaegyüttes kiegészítőjére is, aki — a szerző szerint — maga mintázta Erdéelvi
Szoltán személyét és nevét, helynévből „fabrikálta” Belyöd nevét, s bizonytala-
nabbul meghatározható forrásokból Kulan-ét. A könyvben megjelenő, részlete-
sebben tárgyalt személyek közül Benkő csak néhányról tartja azt, hogy élő szemé-
lyek, valós történelmi személyiségek lettek volna: ilyen Ajton, valamint Bohnya
és Boja ~ Bova is. No és persze azok a Gyulá-k, akikről a könyv három nagyobb
fejezete közül az első és egyben legterjedelmesebb szól.

Esetükben azonban nemcsak azonosítandó személyekről, továbbá nevük eti-
mológiai magyarázatáról van szó, hanem arról is, sőt elsőrenden éppen arról,
hogy a forrásokban az egyes helyeken a gyula közszó vagy a Gyula személynév
jelenik-e meg. Az államalapítást megelőző korból három olyan Gyula szerepel a
forrásokban, akiket Erdéllyel szokás kapcsolatba hozni. A legutóbbi időkig álta-
lánosnak számított az a felfogás, mely szerint ezek az említések egy korai ma-
gyar, majd sajátosan erdélyi kötöttségűvé vált tisztségnév kifejezői. Ezzel szem-
ben a szövegbeli előfordulások tüzetes elemzése, valamint későbbi személy- és
helynévi adatoknak a vizsgálatba történő bevonása révén Benkő Loránd úgy
látja, hogy — noha szerinte a régiségben a tulajdonnévi és közszói érték nem
föltétlenül vált el még olyan élesen sem egymástól, mint a későbbiekben — a
korai erdélyi Gyulák nevei „egytől egyig személynévi kategória képviselői”
(30). E személyeket egy családnak, de legalábbis egy nemzetségnek a sarjaként
tekinti, akik nevüket a régi magyar névadásban is gyakori névöröklési gyakorlat
alapján kapták. E névtani jellegzetességből azonban Benkő szerint semmiképpen
nem következik, hogy belőle magának a tisztségnek az öröklődő jellegére is kö-
vetkeztessünk: a szerző még azt is megkérdőjelezi, hogy a gyula tisztségnév
használatban lehetett-e egyáltalán a 10. században. Dolgozatának e részében a
szerző több korabeli tisztségnév futó vizsgálatával vagy éppen csak megemlíté-
sével azt is bemutatja, hogy történettudományi szempontból mennyire fontos
lenne e szómezőnek a részletes filológiai-nyelvészeti vizsgálata, amelybe nem-
csak a személy- és helynévi megfelelőket kell feltétlenül bevonni, hanem a for-
rások latin nyelvű tisztségmegnevezéseit is.

Benkő Loránd a Gyula ~ gyula kapcsán, de könyvében több helyen másutt is
fontosnak tartja ismételten felhívni a figyelmet a magyar nyelvtörténetírásnak
arra a régi hagyományára, amely a törökből való név- és szóeredeztetést felet-
tébb kedvelte. E „hagyaték” felülvizsgálatának nemcsak az etimológia, a törté-
neti nyelvészet saját szempontjai miatt van jelentősége, hanem sokkal inkább
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amiatt, hogy a török vagy annak vélt személy- és helynevekből a szakemberek
— teljesen indokolatlanul és névtani, nyelvészeti szempontból többnyire elfo-
gadhatatlanul — gyakran török nyelvű népesség jelenlétére vonatkozó következ-
tetéseket engednek meg.

Talán az eddig elmondottakból is kitűnik, hogy Benkő Loránd dolgozatában
nagyon fontos szerep jut a személynevek elemzésének. Noha ezek kapcsán szá-
mos helynév is elénk kerül, mégis azt mondhatjuk, hogy összességében ezúttal
sokkal kisebb arányban jelenik meg a régi helynevek problematikája és pláne
egyedi analízise, mint a szerző sok más dolgozatában. Emögött azonban nem
annyira elvi meggondolás áll, hiszen Benkő szerint a személynevek a helyne-
vekkel a történeti forrásérték terén számos vonatkozásban „már eleve nem tud-
nak versenyre kelni” (12), hanem inkább a vizsgált terület korai forrásanyagának
szűkösségéből következik a helynévanyag háttérbe szorulása. Nagyobb teret ka-
pott azonban — éppen a Gyulá-k kapcsán — Gyulafehérvár neve (39–42),
amelynek jelzői tagját a szerző a 13. századból valónak tartja, és a Kán nemzet-
ségbeli Gyulákhoz kapcsolja. E név más vonatkozásait Benkő Loránd Fehérvár
neveinket elemző korábbi tanulmányában (NÉ. 14 [1992]: 16–21) már tárgyalta.

Etimológiai ötletként felvetődött már korábbi munkáiban is Erdély néverede-
tének újfajta megvilágítása, ám az ezzel kapcsolatos gondolatait Benkő itt fejti
ki először részletesen (52–4). Javaslata a névben található közszói elemek —
erdő + el(v) ’vmi mögött fekvő terület’ — hagyományos azonosítását nem érin-
ti, de szerinte a megnevezés még a honfoglalás előtti utolsó szállásterületen, az
Etelközben való tartózkodás idején keletkezhetett, s így benne az erdő nem a bi-
hari hegyekre utal (ez a felfogás is Anonymus története nyomán terjedt el!), ha-
nem — éppenséggel akár tulajdonnévi értékben is — a Keleti-Kárpátok vonula-
tát jelölhette. Ez a szellemes magyarázat a helynévadás általános szabályai felől
nézve minden tekintetben megállja a helyét, néhány vonatkozásban azonban to-
vábbi támaszra szorul. Fontos adalékul szolgálhatna hozzá például erdő közne-
vünk korai ómagyar kori használatának tüzetes vizsgálata — leginkább szinoni-
máival egybevéve — és ezek alapján jelentésének pontosabb feltárása. Ily módon
esetleg támpontokat kaphatunk a szónak Benkő által feltett ’hatalmas kiterjedé-
sű erdőség’ jelentése, valamint a kikövetkeztetett eredeti etimológiai jelentése:
’fiatal, sarjadó erdő’ (vö. TESz.) viszonyához.

Szemlém eddigi részében szinte kizárólag Benkő Lorándnak a nevekkel kap-
csolatban végzett nyelvészeti vizsgálatairól szóltam. A szerzőnek valóban fontos
célja az ezekkel kapcsolatos nyelvi problémák tisztázása, a velük összefüggő,
hibásnak gondolt vélemények kiigazítása. De a könyv — mint azt a címe is mu-
tatja — nem csupán emiatt íródott, hanem azzal a céllal is, hogy a történeti nyel-
vészet eszközeivel Dél-Erdély korai Árpád-kori történetének etnikai viszonyait
feltárja, leginkább pedig megvilágítsa azt a folyamatot, ahogyan a magyarság a
honfoglalást követően e vidéket birtokba vette.
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Ehhez pedig a nevek etimológiai és tipológiai vizsgálata mellett másfajta
nyelvészeti tudományterületek is segítséget adhatnak. A múlt megismerésében
többnyire a lexikának van a legfontosabb szerepe, azon belül is különösen a jö-
vevényszó-kutatásnak, ám Benkő Loránd sajnálattal állapítja meg, hogy „a tör-
téneti lexikának a korai Árpád-kori Erdélyre nézve alig van, illetve pontosabban
alig lehet érdemleges mondanivalója, egyrészt mert ilyen korai időkre szókin-
csünk területileg nem tagolható, még kevésbé adatolható, másrészt mert fontos
nyelvi interferenciáknak kronológiai okokból ekkor még nincs is objektív lehe-
tősége” (10–1). A történeti nyelvjáráskutatásnak ennél jobbak az esélyei, de itt
is főleg csak az erősen strukturált fonológiai, morfofonológiai és morfológiai
jelenségek jöhetnek számításba. A történeti nyelvföldrajz hatalmas adatigénye
azonban egyúttal sajátos akadályokat is képez e tudományszak eredményes mű-
velésében. Valamiféle kép mindamellett nyelvföldrajzi alapon így is kirajzoló-
dik Erdély nyelvéről.

A terület nyelvjárásai jól elkülöníthetően két típusra oszthatók. „Az észak-er-
délyi magyar népesség nyelvének strukturális sajátságai szoros kapcsolatot mu-
tatnak a bihari, szabolcsi, felső-tiszai magyarságéval, biztosan jelezvén Észak-
Erdély magyarsága beköltözésének nyugat–északnyugat felől kelet–délkelet fe-
lé, a Körösök és a Szamos völgyein felfelé haladó irányát, illetőleg onnan eredő,
tápláló népi-nyelvi forrását.” (55). Dél-Erdély nyelvjárása ezzel szemben az
egész magyarság nyelvéhez képest is hosszú évszázadok óta sajátos különállást
mutat. Ha e nyelvi helyzetet a legkorábbi időkre akarnánk visszavezetni, akkor
Benkő Loránd szerint „a Gyulák korára akár egy külön, önálló magyar törzs
nyelviségének körvonalai is kirajzolódhatnak” (56), s e különálló törzset a szer-
ző másutt a „Gyulák népé”-nek is nevezi (74). Ez a magyarság, amely legelőször
a későbbi (Gyula)Fehérvár környékén telepedhetett meg, Benkő szerint legin-
kább nyugat felől, a Maros mentén érkezhetett e területre. Erre azonban nyelv-
földrajzi bizonyítékok — a Tisza–Maros vidékének középkori népességtörténe-
téből adódóan — sajnos, nincsenek. Hogy azonban e terület a dél-erdélyi ma-
gyarság nyelvi hátországa lehetett, közvetve valamelyest bizonyíthatja az ott élő
„bizonyára szép számú magyarságnak” a korai Árpád-korra valló viszonylag
gazdag helynévanyaga (81–3).

Dél-Erdély korabeli történetéből természetesen nem hagyhatók ki sem a szá-
szok, sem a székelyek. Az előbbi népcsoportra — igaz, több helyen is — csak
érintőlegesen utal a szerző, az utóbbinak azonban önálló alfejezetet is szentel
(74–9), felvázolva azt a székely őrszervezet-rendszert, amelyet a dél-erdélyi ma-
gyarság központjának, Fehérvárnak a védelmére hoztak létre. Ez a tanulmány-
rész fontos kiegészítéseket ad ahhoz a képhez, amely a szerzőnek a témakörbe
vágó eddigi dolgozataiból kirajzolódik.

A műve elé kitűzött alapvetően történettudományi célnak történeti nyelvé-
szeti eszközökkel való megvalósításával Benkő Loránd a magyar nyelvtörténet-
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írás és névkutatás klasszikusainak célkitűzéseihez és módszertanához — első-
sorban Melich János és Kniezsa István nyelvészeti alapú népesség- és település-
történeti kutatásaihoz — tért vissza. Az azonosság mellett fontos hangsúlyozni
azonban a különbségeket is, hiszen az itt említett jeles kutatóink munkásságát
követő évtizedekben a történeti nyelvészet és benne a névkutatás hatalmas fejlő-
désen ment át. E diszciplína mai elvei és módszertana, valamint a vizsgálatokba
a nyelvünkre vonatkozó források anyagának egyre nagyobb bőségben történő
bevonása mára minőségileg más helyzetet teremtett a kutatások számára. Mind-
ez együttesen tette lehetővé, hogy hosszú évtizedek után ismét megszülethessen
egy olyan nyelvészeti munka, amely a Kárpát-medence régi magyar történelmé-
nek alapvető kérdéseit igyekszik megvilágítani, mégpedig olyan területre vonat-
kozóan, amelyről eddig meglehetősen gyér ismereteink voltak. Van azonban a
műnek egy ennél — ha úgy tetszik — általánosabb üzenete is: megmutatja, hogy
a modern szemléletű nyelvtörténeti kutatás valóban fontos, nélkülözhetetlen ré-
sze a múlt megismerésére törekvő tudományos feltárómunkának.

HOFFMANN ISTVÁN

BENKŐ LORÁND, Beszélnek a múlt nevei. Tanulmányok az Árpád-kori
tulajdonnevekről. Budapest, 2003. (208 lap)

1. 2004 júliusában ismertetést írni Benkő Loránd „Beszélnek a múlt nevei”
című tanulmánygyűjteményéről kisebb részben nehéz, nagyobb részben azonban
hálás feladat lehet. A nehézségét az az egyszerű tény adja, hogy előttem már
többen vállalkoztak e munka recenzálására — közülük magam kettőt ismerek
(Kristó Gyula: Száz. 138/2 [2004]: 522–4, illetőleg Hoffmann István: MNy. 100
[2004]: 209–16) —, s ha valaki harmadikként kíván szólni ugyanazon könyvről,
azt nyilvánvalóan csupán az előzőek figyelembevételével és azoktól némiképp
eltérő megközelítéssel teheti meg. Ám ugyanakkor bizonyos értelemben még a
harmadik ismertetőnek is könnyű dolga van, ha a munka szellemi hozadékát kí-
vánja számba venni, hiszen olyan mennyiségben „hemzsegnek” e kötetben a
történeti tudományok terén alapvető, de mások által nem feltétlenül figyelembe
vett gondolatok, hogy közülük egy újabb csokorra valót — Benkő Loránd ked-
velt szófordulatával élve — „lámpás” nélkül is könnyűszerrel kiemelhetünk, bi-
zonyságát adva annak, hogy a történeti névkutatás alapvető kérdéseiben —
érintsék bár azok a hely- vagy éppen a személynevek ügyét, mutassák be egy-
egy forrás vagy forráscsoport felhasználhatóságának, elemzésének a lehetősége-
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it, esetleg kapcsolódjanak más tudományágakhoz: például a település- vagy a
népességtörténethez — neves tudósunk nézetei nemcsak hogy nem kerülhetők
meg, hanem bizonyos tételeinek alapelvként való elfogadása nélkül a történeti
névtan eredményes művelése egyenesen kétségessé is válhat. Ismertetésemben
éppen ezért azt kísérlem meg, hogy — egy bizonyos értelemben önkényesen ki-
alakított tematikus rendet követve — összefoglaljam azokat az alapvető megál-
lapításokat, felvetéseket, kétségeket, amiket Benkő Loránd egy-egy problémakör
vagy sok esetben egy-egy „magányos”-nak látszó név kapcsán e helyütt megfo-
galmazott. Nem a „részletek, az apró megfigyelések, a legkülönbözőbb helyek-
ről összeszedett adatok” és nem is az argumentáció gazdagsága áll tehát a fi-
gyelmem középpontjában — amire Kristó Gyula a könyvet jellemezve legin-
kább a hangsúlyt fektette (i. m. 523) —, hanem (ezek fontosságát is a leghatáro-
zottabban elismerve) éppen az elvi alapvetések, az elméleti szempontból megha-
tározó gondolatok.

A „Beszélnek a múlt nevei” című munka tanulmányai — melyek tematiká-
jukban szorosan illeszkednek Benkő Loránd 1998-ban napvilágot látott „Név és
történelem (Tanulmányok az Árpád-korról)” című kötetének írásaihoz — jórészt
az utóbbi évtizedből valók, ám nem változatlanul kerültek be a kötetbe: szerző-
jük eredeti állapotukhoz képest kevésbé jelentősen vagy alaposabban javította,
bővítette azokat. Írásai egybegyűjtését vitairatnak is szánta, mellyel egyrészt a
hibás és továbbörökített múltbeli nézetek, másrészt a „tudományos romantika”
magyarázatai, elképzelései ellen egyaránt fellépni igyekszik. És noha az egymás
mellé fűzött tanulmányokra a sokféleség jellemző, mégis egységbe vonják őket a
vizsgált korszak időkeretei, a vizsgálatok azonos filológiai módszere, a szoro-
san, szinte szétbogozhatatlanul egybefonódó történeti, nyelvi és művelődéstör-
téneti szálak, a komplexitás igénye stb. (8). De még inkább egységbe fűzi őket
az, ami e tanulmányok hátterében meghúzódik, s amire az alábbi ismeretetésből
szándékaim szerint elsősorban fény derül: Benkő Lorándnak a régi magyar tu-
lajdonnevekről és vizsgálatuk lehetőségeiről, felhasználásuk módjairól kiforrott
gondolatai, egységes elméleti kerete van (lásd ehhez Hoffmann, i. m. 209 is).

2. A történeti névkutatás alapanyagát elsősorban a régről fennmaradt tulaj-
donnevek szolgáltatják, s ezek az elemek egyúttal lényegében ki is jelölik az
onomasztikai tárgyú vizsgálódások lehetséges irányvonalait. Az Árpád-korból
fennmaradt í r á s o s  f o r r á s o k  óriási mennyiségben öntik elénk a régi
névadás teremtményeit, amelyek részint az etimológiai és a tipológiai vizsgála-
tok számára nyújtanak forrásanyagot, részint pedig kor- és művelődéstörténeti,
szellemi műveltségbeli ismereteket hordoznak (7). A történeti névtan egyik első-
rendű feladata Benkő Loránd szerint ez utóbbi névkategóriának az elemeiben
rejlő tanulságok kiaknázása.

A magyarság korai történetéről szóló forrásokból ismert tulajdonneveknek
egy tekintélyes része — közte elsősorban éppen a Benkőnél prioritást élvezők
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nagy hányada — azonban „olyan velejárókkal élte át tudománybeli pályafutását
akár máig is elvergődve, amelyek nem mindenben felelnek meg a jelenkor filo-
lógiai és történeti névtani követelményeinek” (68). A legkisebb nehézséget az
egykori téves olvasatokból származó névformák rögzülése jelenti a közhaszná-
latban és a tudományban egyaránt. Jóval jelentősebb probléma ennél az, hogy a
nevek számottevő hányadához ma már nem tartható, ugyanakkor gyakorta tu-
dományos közhelyekké szilárdult magyarázatok kapcsolódnak. Az analitikus
kutatások égető feladata az efféle tévedések kiszűrése és helyretétele.

3. A m a g y a r s á g  a Kárpát-medencébe egy modelljeiben részben már
kialakult névrendszerrel érkezett. T u l a j d o n n é v a d á s a  a honfoglalást
követő nagy műveltségváltás időszakában azonban nemcsak megőrizte, to-
vábbvitte — mintegy nyelvi örökségként — e névmodelleket, hanem melléjük új
névtípusok és főképpen új névegyedek tömegét hívta életre részben belső néval-
kotással: saját nyelvi anyagából merítve, részben pedig kívülről hozva: kölcsön-
zéssel a szomszédos népektől, a környezetét alkotó nyelvekből (7). A két nagy
tulajdonnévi kategória, a személynevek és a helynevek közül a nyelv- és névtör-
téneti forrásérték tekintetében Benkő szerint a helyneveké a vezető szerep. A
személynevek „kevésbé megközelíthető területi kapcsolódásai”-val szemben a
helynevek ugyanis sokkal könnyebb, pontosabb lokalizációjuk révén alkalmasak
lehetnek arra, hogy nyelvészeti-névtani következtetések alapjául szolgáljanak
(158). Sőt a nyelvi vonatkozásokon túlmenően a művelődéstörténeti és a törté-
nettudományi felhasználhatóság szempontjából is a földrajzi nevek tekinthetők a
fajsúlyosabb tulajdonnévi kategóriának. A személynevekre a szerző véleménye
szerint önmagukban nem alapozhatunk — amint ezt igen számosan tették —
messzemenő őstörténeti, társadalom- és művelődéstörténeti következtetéseket
(19).

3.1. A régi magyar helynévadás Benkő által felvetett alapvető jellemzőinek
az áttekintésekor célszerű egyrészről névtípusok (szemantikai és lexikális-mor-
fológiai típusok), másrészről pedig helyfajták (településnevek, várnevek, víz-
nevek) szerint tárgyalni a könyvében szereplő egyes névkategóriákat. A s z e -
m a n t i k a i  h e l y n é v t í p u s o k  köréből tanulmányaiban Benkő Loránd
a személynévből, a törzsnévből és kisebb arányban a népnévből származó hely-
nevekhez (elsősorban településnevekhez) fűzött megfontolásra érdemes meg-
jegyzéseket.

Benkő egyik tétele szerint a magyar névtan vissza-visszatérő hibája, hogy
másként nem magyarázható helynevek hátterében hajlamos puszta személyne-
veket feltételezni (170–2). Egy-egy személynévi eredetűnek gyanított helynév
esetében (mint például a Vas megyei Gőte vagy Ódor nevekben) a személynévi
háttér pontos felderítése részletes helytörténeti jellegű személy-, illetőleg csa-
ládnévkutatással végezhető csupán el, mégpedig azt is szem előtt tartva, hogy a
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helyszíni adatgyűjtők esetleges egykori tulajdonosok névadási szerepére utaló
megjegyzéseit nem szabad szó szerint venni, hiszen a helyi közhiedelem a szá-
mára érthetetlen helyneveket gyakran köti olyan személyek nevéhez, akik soha
nem is léteztek (198).

A törzsnevek és vele együtt a törzsi helynevek szövevényes tárgyköre tudo-
mánytörténetileg a messzi múltba nyúlik vissza. Benkő nyomatékkal hangsú-
lyozza, hogy Konsztantinosz „De administrando imperio” című 950–51-es mun-
káján és a mintegy 300 Kárpát-medencei helynévben való megjelenésen kívül a
magyar törzsnevekről úgyszólván semmi egzaktan megragadható dolgot nem tu-
dunk: róluk csupán hipotéziseink vannak (81). Még nehezebb a helyzet a ma-
gyarsághoz csatlakozott három kabar törzs azonosításával, valamint az úgyneve-
zett pszeudo-törzsnevekkel (mint amilyen esetleg a Ladány, Várkony, Tárkány,
Berény stb.), mivel a legtöbb effélének tartott helynév a szerző szerint esetleg
nem is törzsnévi, hanem sokkal inkább népnévi etimonra vezethető vissza (171,
vö. még 201–2).

A népnévből alakult helynevek kapcsán Benkő egy a korai írásbeliségünkre
jellemző vonásra hívja fel a figyelmet: míg a népnevek (a maguk közszói mivol-
tában) az oklevelekben rendre latinosított formában, pontosabban latinra fordít-
va szerepelnek, a belőlük származó személy-, illetőleg főképpen helynevek
ugyanott magyar alakban állnak, híven tükrözve „az egykori magyar nyelvhasz-
nálat élő nyelvi, vulgáris változatait” (88).

3.2. A l e x i k á l i s - m o r f o l ó g i a i  k a t e g ó r i á k  köréből a kép-
zővel alakult helynevekkel kapcsolatban emelek ki néhány megjegyzést. Munká-
jában Benkő Loránd egyes helynevekhez vagy helynévcsoportokhoz kapcsolva
ejt szót magyar (-nd), valamint bizonyára a szlávból a magyarba átkerült (-ka),
illetőleg szláv (-ova) helynévképző formánsokról.

Meggyőzően bizonyítja, hogy a helynévrendszertani leírások morfológiai
fejezetében ezt követően számolni kell egy helynévképzőnek eleddig sehol nem
minősített névformánssal is: az -nd képzővel. Az -nd végű helynevek (például
Tacskánd, Csikvánd vagy az e névformákat mintegy prototípusként képviselő
Petlend) Benkő szerint egy nagyon gyakori és viszonylag korai magyar hely-
névtípusba tartoznak bele, amelynek elemei többségükben úgy keletkeztek, hogy
n végű közszavakhoz vagy tulajdonnevekhez -d képző kapcsolódott, de ritkáb-
ban azzal is számolhatunk, hogy a névvégi d elé iktatódott be egy inetimolo-
gikus n járulékhang. „Majd e folyamatnak a sok produktuma folytán az nd vég-
ződés — ahogy ez a képzők életében lenni szokott — -nd helységnévképző-
bokorrá adaptálódott.” (194). Az -nd végű helynevek alaki, nyelvföldrajzi és
kronológiai jellemzői ugyancsak terítékre kerülnek e helyütt (202–4).

A keleti szlovák és a nyugati kárpátukrán nyelvterület tele van szórva -ka
képzőt tartalmazó helynevekkel. A -ka végződés kimondottan helynévképző sze-
repben a magyar nyelvterület északkeleti sávjába is bekerült, s itt, a magyar–
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szlovák és magyar–kárpátukrán nyelvhatár mentén számos helységnév alakult
— csaknem mindig növénynévi alapszóból — a felhasználásával: Komlóska,
Mogyoróska, Egreske stb. Benkő úgy véli, hogy ezek az elnevezések valószínű-
leg nem kicsinyítő képzősök, amit kölcsönzésre mutató nyelvföldrajzi helyzetük
mellett az is megerősíthet, hogy esetükben a kicsinyítő szerepet sem az alapne-
vükhöz képest, sem azzal azonos, közeli településhez viszonyítva sem igen lehet
föltenni (176).

A szláv -ova képző szerepe lényegében a magyar -é, -i és R. -aj/-ej képzőével
azonos: birtokjelölő funkciója van. Birtoka azonban nem csupán személyeknek,
hanem a legkülönfélébb helyeknek is lehet (137). A szláv -ova, -ava képző bir-
tokjelölő szerepe is jócskán túlhaladta a személy és birtoka funkciót: általáno-
sabban ellátottságot, jellegzetességgel bírást is régtől fogva kifejez (174–5),
csakúgy mint a magyar -i, -j/-aj/-ej: lásd például Telki, Rezi, Halmaj. Így aztán
Benkő szerint nem meglepő, hogy a szláv -ova, -eva, -ava leginkább víznév-
képzőként bukkan fel: százszámra hozva létre vízneveket a korai Kárpát-meden-
ce szláv helynévadásában (lásd például Orsova, Ondava stb.), mely víznevek
azután másodlagosan, érintkezési névátvitellel települések, várak, völgyek stb.
neveivé is válhattak.

3.3. A helynevek h e l y f a j t á k  szerinti rendszerezésének tárgyköréből
— minthogy a fentiekben elsősorban úgyis településnevekről esett szó — a to-
vábbiakban csupán a víznevek és a várnevek csoportjához fűzött megjegyzése-
ket emelek ki a műből.

A v í z n e v e k  keletkezésében — főképpen nyelven kívüli, természeti
okokból minden nyelvre jellemző nyelvi univerzáléként — a vizet kedvelő, fo-
lyók, patakok partjait kísérő növényneveknek, közte elsősorban a faneveknek
kitüntetett szerepük van (174–5). A névfajta funkcionális-szemantikai bázisa
igen sokféle névadási indítékot, motivációt megenged, de ezek köréből — fő-
ként a nagyobb vizek esetében — az oly sokak által és oly sok víznév kapcsán
felvetett személynévi eredet Benkő szerint jórészt számításon kívül hagyható
(136). A személynévből víznév keletkezését legföljebb csak az apró, helyi isme-
retkörű, a néhány települést összekötő kis vizek esetében lehet nagyobb eséllyel
föltenni. A víznév és más névfajták (települések, várak megnevezései) névadás-
történeti viszonyában nagyobb vizek esetén a vizek nevei az elsődlegesek: a
mellettük fekvő települések és — a vizektől körülhatárolt — várak a folyóktól
kapják nevüket: Beszterce, Nyitra, Kraszna; Ungvár, Kaposvár stb. A szerző ki-
emeli, hogy ebben a vonatkozásban sem ismer komolyabban számításba vehető
ellenpéldát (136).

Régtől adatolható v á r n e v e i n k  alapszavában gyakran ismertek fel név-
tanosaink, történészeink személyneveket (főleg ispánok neveit), nemzetségne-
veket vagy éppen törzsneveket. Az ispáni várak esetében sablon-magyarázatként
volt szokásban a puszta személynévi származtatás, ennek igazolása azonban a
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régi személynévanyag hiányában nem lehetséges (65–6). A nemzetségnévi elő-
tagú Csák vára régi várnévtípus képviselője ugyan, de másodlagos a puszta
személynéviekkel szemben. Benkő szerint ép, működő várat sohasem jelölhetett
(sem az Árpádok, sem az Anjouk nem építettek itt stratégiai okok miatt várat),
de romokat, épületmaradványokat, „pszeudovárat” igen (49). Annak pedig, hogy
az Orsova várnévben az Örs vélt törzsnevet gyanítsuk, történeti és névrendszer-
tani tényezők egyaránt ellentmondanak: ha élt is itt Örs nevű törzs a várnévadás
e korai szakaszában, akkoriban még nyilván nomadizált, és ugyancsak messze
állhatott attól, hogy vezetője váralapítással, várvédelemmel foglalkozzon. Így
aztán „Nem véletlen, hogy a nyelvterületünkön százakra menően helynevet adó,
pontosabban nevét környezetétől elnyerő nyolc magyar törzs nevét még lámpás-
sal sem igen lehet megtalálni váraink elnevezésében.” (172).

4. A magyar történeti névkutatás egyik legszéleskörűbben, nemzetközi vi-
szonylatban is legeredményesebben művelt részterülete régtől fogva az e t i -
m o l ó g i a .  Minthogy Benkő Loránd szerint a tulajdonnevek a nyelvi rend-
szerben különleges helyet foglalnak el, és kialakulásuk, változásuk bizonyos
tekintetben jelentős eltéréseket mutathat a közszavakhoz képest, a névmagyará-
zatok is jóval nagyobb körültekintést igényelnek, mint a közszavak etimológiá-
jának a meghatározása. Az ötletekből, a prekoncepciókból való kiindulás helyett
itt az egzakt kritériumokra támaszkodó sokoldalú közelítés és a széleskörű filo-
lógiai megalapozottság vezethet csupán eredményre (10).

Az etimológiai kutatások nagyarányú fellendülésének — és ezzel együtt bi-
zonyos értelemben tévutakra kalandozásának — időszaka éppen az a tudomány-
történeti korszak volt, amely a történeti névtan modern tudománnyá emelkedését
is eredményezte: a két világháború közötti időszak. Erre a korra esik a „Trianon
hozta nemzeti tragédia” is, aminek sajátos következménye, hogy az akkori ma-
gyar névtudományban — Benkő szerint leginkább a történelmi igazságtalansá-
gokra, a szomszédaink tudományosságában érvényre jutó elfogultságra reagá-
lásként — szárnyra kapott egyfajta romantikus szemléletmód. Ez a szemlélet
pedig a Kárpát-medence régi helyneveinek magyarázatában a minél korábbi és
minél szélesebb körben érvényesülő névkeletkezést s „a magyar nyelv turkoló-
giai oldalról alátámasztható névörökségét” hangsúlyozta (133). S minthogy e
felfogás szinte névmagyarázati alapelvvé lépett elő, csöppet sem meglepő, hogy
a korszak jeles, nagytekintélyű képviselői a „törökös” névmagyarázatok tömegét
alkották meg, és örökítették tovább az utókorra.

E kiváló tudósok egyike „történeti névtanunk tudományos szintre emelő úttö-
rője, sőt alighanem a magyar történeti nyelvtudomány legnagyobb alakja”,
Melich János volt, akiről Benkő Loránd különösen meleg szavakkal szól, arra
figyelmeztetve, hogy „egész hatalmas ívű névtani munkásságát nem lehet, nem
szabad korának körülményeitől és saját tudósi eszmevilágától elvonatkoztatva,
csupán a jelen rideg egzaktságával szemlélni és megítélni” (168). Ám egyet kell
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értenünk Benkő Loránddal abban is, hogy e kivételes képességű tudós eredmé-
nyeinek egészét azáltal tiszteljük, ha — megértve lelkivilágát, szándékait —
feltárjuk munkásságának vitatható pontjait, esetleges tévedéseit. A magyar tör-
téneti névtudomány továbbfejlődésének ugyanis az az érdeke, hogy az ebben az
időszakban életre kelt sok időtálló névfejtés mellől tüzetes, egyedi névelemzé-
sekkel kigyomláljuk azokat a sokszor a tudományos köztudatba mélyen beivó-
dott magyarázatokat, amelyek a névtudomány mai fejlettségi szintjén, ismeretei
alapján már nem fogadhatók el. Erre azért is van égető szükség, mert e hibás
névfejtések, az ingatag vagy téves nyelvészeti eredmények gyakorta átkerülnek a
történettudományba, művelődéstörténetbe, néprajzba, merész, sőt vitatható
megállapításoknak, újabb és újabb „légvárak” építésének nyitva teret (133–4, de
lásd még 68, 168–9 is).

Az etimológiai kutatások eredményeinek felülvizsgálata Benkő Loránd mun-
kásságában szorosan összekapcsolódik egy másik fontos alapelvvel is, mely
szerint „jó, szilárd nyelvi–névi magyarázatok a nyelv mögöttes területeinek,
történeti, szociális, kulturális hátterének megfelelő fogódzói nélkül bajosan
születhetnek meg” (82). Így van ez, akár a személynevek, akár a helynevek vagy
éppen a — közszavak és a tulajdonnevek határán álló — törzsnevek, népnevek
etimonját kutatjuk is. Kétségtelen, hogy a névadásban, főképpen a személynév-
adásban mindig is erősen hatottak külső befolyások irányította divatjelenségek,
melyek kedveznek a nevek kölcsönzésének. A honfoglalás előtt a magyarságra
például a törökség nagy hatással volt, s ez a hatás természetszerűen a névadás-
ban is érvényesülhetett, ám ezt a hatást nem szabad abszolutizálni, és főleg nem
szabad elfelejteni azt, hogy a nevek túlnyomó többségét mindenkor a saját
anyanyelvéből kitermelve az adott nyelvet beszélő nép adja: az etimológiai vizs-
gálódásoknál a saját nyelvi problematikát épp ezért hangsúlyozottan kell figye-
lembe venni (83).

S Benkő szerint ennek szellemében a magyar személyek magyaroktól hasz-
nált nevére — szemben korai személyneveink másféle megfejtési szokásaival —
meg kell kísérelni elsőrenden magyar nyelvi magyarázatot adni (9). A biztos tév-
utak választása helyett pedig sokszor eredményesebb az a döntés, ha egyes ne-
vek etimonjának a megállapítása során beérjük negatív állításokkal. Ilyen egye-
lőre a könyv tanulmányai szerint a Borsova, Ondava, Orsova helynevek etimon-
jának a kérdése is. Annyit állíthatunk mindössze biztosan róluk, hogy — korábbi
magyarázataikat cáfolva — nincs közük ómagyar személynevekhez sem általá-
nos névtani, sem magyar nyelvtörténeti okokból (139). Máskor ennél némelyest
tovább mutató megállapításokra is lehetőség nyílhat: a Petlend-féle helynevek
például az egész magyar nyelvterületen megtalálhatók, hiányoznak viszont a
Kárpát-medence korai, nagyrészt nem magyarlakta területeiről. A név tehát két-
ségtelenül a magyar névkincsbe tartozik. Ez a tétel azonban nem jelenti egyúttal
a névetimon föltétlen magyar eredetét is, pusztán az következik belőle, hogy a
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névadás csakis magyar nyelvi környezetben történhetett meg (201). De hasonló-
képpen kell eljárni a sokaknak fejtörést okozó lexémacsoport, a törzsneveink
kapcsán is: „törökösítésük” ugyanis a múlt jeles magyar nyelvtörténészei között
is — tekintve a vándorlások korának, a törzsi szerveződés kialakulásának idő-
szakát jellemző erős török–magyar nyelvi–névi kapcsolatokat — részben szintén
követésre talált (83). A törzsneveink etimológiáját illetően első ízben Balázs Já-
nos képviselt más szemléletet, hangsúlyozva, hogy a belső nyelvi vizsgálat
mellőzésével nem lehet teljes és hiteles képet nyerni e kérdésben (83–4). A
törzsnevek magyar nyelvből való származtatásának persze lehet egy „szépséghi-
bája” is: túlságosan egyszerűnek, magától értetődőnek látszanak, „nem körmön-
fontságukkal, nem nagyívű távlatok felfestésével keltik magas tudományosság
látszatát. A tudományos igazság azonban lehet végtelenül egyszerű is.” (84).

5. Benkő Loránd munkájában a tulajdonnevek nem csupán névtörténeti, tör-
ténettudományi kérdésekről „vallanak”, hanem általuk terítékre kerülhetnek álta-
lános nyelvtörténeti, elsősorban h a n g -  é s  h e l y e s í r á s - t ö r t é -
n e t i  j e l e n s é g e k  is. A régi forrásokban fennmaradt tulajdonnevek a ko-
rai ómagyar kor hangállapotának, hangváltozásainak, illetve helyesírási arcula-
tának a földerítéséhez nélkülözhetetlen és elsődleges forrásanyagot szolgáltat-
nak. Egy-egy betű: például az ö-zés szempontjából is releváns u (91, 151, 155–
60, illetve lásd még 195 is) és e (151, 155, 159), illetőleg a más tekintetben lé-
nyeges s és z (137) ómagyar kori hangértéke, a középlatin sajátosságai (75), a
korszak jellegzetes íráshibái (142, 196), illetve egy-egy a korban zajló hangtör-
téneti változás: mint például a hangsúlyos és hangsúlytalan helyzeti ö-zés terü-
leti és időbeli lefolyása (151–60), a szóeleji és nyílt szótagi vokális viselkedése
(89), a hangátvetés (89), az l ~ ly hangviszony (93) mellett e témakörben is
fontos alapelvek kerülnek elő.

Az egyik ilyen alapelv a fentiekben tárgyalt etimológiai kérdésekhez kapcso-
lódik szorosabban. Egy-egy lexéma, tulajdonnév etimológiájának, etimonjának a
meghatározásához elengedhetetetlenül szükséges ugyanis az ómagyar hangalak
pontos megállapítása (94). De ez fordítva is hasonlóképpen igaz: az etimon meg-
felelő azonosíthatósága vagy éppen ismeretlen, megállapíthatatlan volta számot-
tevően befolyásolhatja, segítheti vagy akadályozhatja az ómagyar olvasat meg-
adását is (155, 156, 158).

Egy másik alapelv a filológiai hitelesség kérdéséhez kapcsolódik: a szerző
kiemeli, hogy mindaddig nyelvileg hitelesnek kell elfogadni egy lejegyzett ada-
tot, egy betűhív formát, amíg abszolút biztos filológiai kritériumok nem igazol-
ják annak hibás, javítandó voltát (10).

Helyesírás- és hangtörténeti szempontból újszerű következtetésekre jutott
Benkő Loránd Anonymus gesztájának ö-ző tulajdonneveit (és az azok hátteré-
ben rejlő okokat) elemezve. Benkő — korábbi nézeteit mintegy revideálva —
afelé hajlik, hogy a Mester abban, hogy ö-t jelölő u-t ír szinte minden esetben,
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ahol az ë-t jelölő e betűs írásformát elkerülheti, nem elsősorban saját ö-ző
nyelvjárását követi, hanem sokkal inkább valamilyen korabeli tudatos írásszo-
kást, normát vesz figyelembe. Ez a norma pedig mint a hazai „hivatalos” írásbe-
liség kötelező „szabványa” leginkább kancelláriai eredetű lehetett, s Anonymus
egyrészt alkalmazkodott ehhez a gyakorlathoz, másrészt — mint korának tekin-
télyes kancellistája — maga is hozzájárulhatott az alakításához (159–60).

6. Az A n o n y m u s - p r o b l e m a t i k a  a „Beszélnek a múlt nevei”
című kötetben számottevően van jelen, mégpedig nem csupán azért, mert első-
sorban P. magiszter saját korára, de általában a korai ómagyar korra vonatkozó-
an is a geszta mint forrásanyag nem nélkülözhető, hanem azért is, mert „a név-
anyagához fűződő kutatások szemlélete, módszere és eredményei egész történeti
névtudományunk alakulását nagyban befolyásolták, a történeti nyelvtudomány
egésze, valamint a történettudomány felé kisugárzásaik pedig, akár pozitív, akár
negatív irányokban, de hosszú időn át máig kihatóan számos fontos részkérdés-
ben véleményformáló tényezők voltak” (8). Ami az Anonymus-kutatások krono-
lógiai hátterét illeti, Benkő szerint nemigen lehet kétséges, hogy P. mester
gesztája nem d a t á l h a t ó  korábbra a XIII. század tízes éveinél, sőt bizo-
nyos nyomok szerint a Mester talán még a húszas években is élt, és ténykedett
hivatalos ügyekben (166, de vö. 39 is). Ennek igazolására Benkő Loránd szelle-
mes ötletként az ittebei bencés monostor barátainak pénzhamisítási ügyleteit,
pontosabban annak kronológiai jellemzőit is felhasználta (lásd ehhez főleg 165–
6).

Benkő kutatásai szerint Anonymus mint egykori kancellista, majd kancellá-
riai működése után is mint országos ügyekben tevékenykedő személy rendkívül
gazdag és sokrétű földrajzi ismeretanyaggal rendelkezett, amit gesztája híven
tanúsít is (55). O r s z á g i s m e r e t e  természetszerűen nem volt egyenletes:
vannak vidékek, ahol a magyar seregek vonulását alaposan, tüzetes és névileg
pontos helyrajzzal mutatja be (e tájakat feltehetőleg személyes tapasztalatból
ismerhette), másutt a seregek útvonalának leírása jóval elnagyoltabb, bár név-
anyaga általában kifogástalan hűségű (ezeket a tájakat valószínűleg kancelláriai
birtokösszeíró oklevelekből ismerhette meg Névtelenünk), és végül a Kárpát-
medence peremvidékeire bizonyára azért nem vitte el Árpád seregeit, mert ezek-
ről a területekről alig vagy egyáltalán nem rendelkezett táji-helynévi ismeret-
anyaggal (34). Ám akárhonnan ismerte is Anonymus a területeket, ahol a hadait
vonultatta, helynévi sorrendtévesztésen — kitűnő stratégia érzéke okán — gya-
korlatilag lehetetlen rajtakapni (185, 161, de lásd mégis 155–6). Páratlan
országismeretét a szerző szerint elősegíthették külföldi követjárásai, hiteles he-
lyek ügyeiben való eljárásai, birtokösszeíró határjárásokban való részvételei,
egyházi küldetései, a korabeli nemzetségekkel való sokrétű kapcsolatai stb. (lásd
mindehhez például 78, 161, 165 stb.).
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Az Anonymus gesztájában szereplő s z e m é l y e k n e k  és az ő neveiknek
a hitelessége régtől foglalkoztatja nyelvészeinket és történészeinket egyaránt. A
korábbi felfogás — az Anonymus által megrajzolt honfoglalás-történettel egy-
behangzóan — rendre hiteles, létező történeti személyeket látott Kölpény, Sza-
bolcs, Zombor stb. magyar honfoglaló, illetve Szalan, Glád stb. idegen vezérek-
ben is. Tanulmányaiban Benkő Loránd bemutatja, hogy az Anonymusnál
szereplő személynevek egyik típusát valóban a hiteles, történeti figurák és neve-
ik alkotják, akik létéről más források alapján is tudunk (például ilyen Tas vagy
Lél alakja). Az anonymusi személyek másik csoportjába a mondai személyek
tartoznak (ezek sem a Mester találmányai tehát: ilyen például Botond), akikkel
kapcsolatban Anonymus csupán a száj-, esetleg az írásos hagyományt használta
fel. A harmadik csoportba tartozó személyek esetében viszont azok történeti
valóságtartalmára vagy legalább mondai előzményeire semmilyen kritérium nem
mutat (például ilyen Kölpény vagy Bors vezér is), azaz a személy és a neve is
egyértelműen Anonymus szokványos személy- és névalkotásának terméke, létük
csak a képzelet szülötte, és nem történeti valóság (32, de lásd még 147 is).

Benkő több esetben igazolja, hogy e költött személyek névi alapját legtöbb-
ször a magyar helynevek között kell keresnünk. Mivel P. mester a magyar
nyelvterület számos vidékét igen jól ismerte, ez szolgálhatott alapul helynévi fo-
gantatású személyneveinek a megalkotásához (lásd mindezekhez például 20–37,
38–67, 68–80, 133–9). Anonymus aztán rendre azokra a tájakra viszi hőseit,
ahol a nevük helynévként (ha lehet, leginkább várnévként) előfordul, mintegy
legitimálva, hitelesítve ezzel a személyt és a nevét egyaránt.

Anonymus személyalkotása ugyanakkor jócskán túlmutat azon a törekvésen,
hogy pusztán elhitesse az általa leírt történéseket. Ezen az írói fogáson túl Ano-
nymust a saját korához kemény, reális személyes érdekek is kötötték. „Ezek ér-
vényesítésének törekvésével ugyanis jól beleillett abba a korai magyar klerikus,
írástudó értelmiségi elitnek a megjelenése óta kitapintható folyamatba, amely
összefonódást, érdekközösséget teremtett az írásbeliséget uraló klérus, illetőleg
annak a királyhoz is közel álló vezető tagjai és a korabeli nemzetségek, birtokos
családok, egyének között. Ez az érdekegyezés elsősorban származási kapcsola-
tokon, valamint a kor gondolatvilágát alapvetően foglalkoztató anyagi javakon,
a birtokhoz jutás azonos törekvésein alapult.” (38–9). Ez az é r d e k é r v é -
n y e s í t ő  ö s s z e f o n ó d á s  — emeli ki Benkő — különösen az okleve-
lezésben jut szerephez, de behatol az elbeszélő irodalomba is. A közös érdek
aztán birtokügyekben nemcsak tényleges, valós állapotokat, jogos óhajokat
rögzített, hanem kifundált érvekkel birtokszerző vágyakat is az írásbeliség hite-
lesítő szintjére emelt. Ez alól az eljárás alól természetesen Anonymus sem jelent
kivételt, legfeljebb írói rutinnal, vénával vitte bele érdekérvényesítő szándékait
abba a nagyívű keretbe, amelyben a honfoglaló hősök tetteit és az Árpádok di-
csőségét magasztalta (39, 46–7, 143). Saját kora nemzetségeinek ősi foglalású
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birtokjogainak igazolására honfoglaló hőseinek olyan nevet adott, amely vala-
melyik magyar nemzetséghez kapcsolta őket; s ezen túlmenően a honfoglaló
harcokban kitűnt személyeinek Árpáddal nagy földet adományoztatott ott, ahol
saját kora nemzetségeinek birtokai voltak, a kapott földön többnyire várat építte-
tett velük, névadóként is szerepeltetve őket (47, 144).

Anonymus érdekeltségei, függőségei két irányból is motiváltak lehettek: egy-
felől környezeti, felettesi, ismerősi körök ösztönzéseit, kéréseit szolgálta ki,
másfelől önmaga és családja érdekeit. Különösen erős személyes kapcsolatai le-
hettek a saját korában kiemelkedő szerepet játszó Csák nemzetség Kisfaludi
ágával (azon belül is elsősorban Miklós comesszel), a Baracska nemzetséget
szintén nemcsak hogy ismerte, de közelebbi viszonyban is lehetett vele, ahogyan
a honfoglaló „kun” Bors vezér modelljeként szolgáló Bors ispánnal is (lásd
mindezekhez 41, 59, 63 stb.), akinek a kedvéért a Magiszter Benkő szerint talán
még oklevél-hamisításokra is „vetemedett” (vö. 145–6).

E tekintetben ugyanakkor Anonymus ó v a t o s s á g a  is rendkívül figye-
lemre méltó: egész művére jellemző az a törekvés, hogy a nemzetségi kapcsola-
taira nézve árulkodó utalásokat nagy gondossággal elrejtse az olvasó elől (42).
És noha ez a rejtőzködés elsősorban kortárs olvasóinak szólhatott, eljárásával a
modern filológiai kutatás elől is számtalan tényt tudott eltakarni (64–5).

7. Benkő szerint a magyar történelemnek nem sok olyan homályos és felderí-
tetlen pontja akad, mint amilyen a s z é k e l y - k é r d é s .  Így aztán nincs is
mit csodálkoznunk azon, hogy „a tömérdek székelység-kutatás legnagyobb része
csodabogarakat szül, és a komolyabb eredményekben is több a föltevés, mint a
bizonyított igazság” (108). Ebben a kérdésben csupán a rendszeres történeti ku-
tatás teremthetne rendet, ám a székelyekre vonatkozó korai oklevelek hiánya ezt
ugyancsak megnehezíti. A székelység k o r a i  t ö r t é n e t é n e k  a feltárá-
sa során ezért a kutatóknak elsősorban nem történeti módszerrel kell eljárniuk,
hanem a nyelvészeti alapon nyugvó település- és népességtörténeti vizsgálat
hozhat eredményeket: a legfőbb fogódzókat a kérdésben ilyen módon a földrajzi
nevek, a személynevek és a székelység nyelvjárása nyújthatja.

A XII. század első harmada előtti időkből í r o t t  f o r r á s o k  nem szól-
nak a székelyekről: 1116-ra vonatkozóan említi őket először a XIV. századi
krónikakompozíció. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a székelység „mint sajátos
jellegű és megkülönböztető elnevezésű népcsoport” nem létezett a nevének fel-
tűnése előtt (85). A székelyek a mai hazájukba való áttelepülésük előtt — mely-
nek a kezdete Benkő szerint a XII. század végére–XIII. század elejére tehető —
a Kárpát-medence akkori peremein, fontos közlekedési útvonalak mentén he-
lyezkedtek el, számos, egymástól külön álló csoportban (vö. ehhez többek között
85, 88, 97).

A székelység korai történetének egyik kulcskérdése a székely n e m z e t -
s é g i  s z e r v e z e t  és a hozzá kapcsolódó névanyag tárgyköre (95). Mint-
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hogy a székelység kezdetektől fogva hadi szerveződésű népesség volt, a nemzet-
ségi szervezete is ehhez a hadi szervezethez illeszkedett: századokba, tizedekbe
osztódva jött létre. A székelység nemzetségneveinek a jelentős többsége nagy
valószínűséggel a korai Árpád-korban született meg (99), és szoros kapcsolódást
mutat az egyelemű személynevekkel: a két névkategória olyannyira kölcsönösen
képezhette egymás alapját, hogy a nemzetségnév és az egyelemű személynév vi-
szonyában az elsődlegesség megállapítása olykor nem is lehetséges. Összefüg-
géseiket csak tüzetes családnévvizsgálat dönthetné el, ezt azonban akadályozza a
már említett nagy adathiány (100–1).

8. Az itt közreadottak — mint már írásom elején is jeleztem — csupán szinte
önkényes szemelgetések a kötetben fellelhető alapgondolatok sokaságából. Nem
törekedtem az elhangzottak reflektálására sem, e helyütt a célom mindössze az
volt, hogy bemutassam: miről vallottak nekem a múlt nevei Benkő Loránd ta-
nulmánygyűjteményében.

TÓTH VALÉRIA

KRISTÓ GYULA, Nem magyar népek a középkori Magyarországon.
Budapest, 2003. 313 lap

1. A helynevekkel foglalkozó magyar nyelvtörténeti/névtörténeti szakiroda-
lom szinte a kezdetektől kiemelt helyen foglalkozott a népnévi településnevek
kérdésével. A névtípus iránt mutatkozó érdeklődés érthető, hiszen a kezdeti idő-
szakban általánosan elterjedt nézet volt az, hogy ha egy település nevében nép-
név szerepel, az nem mutathat mást, mint az adott népcsoport jelenlétét. Mind-
ebből pedig egyenesen következett, hogy a korai népnévi helynevek felhasználá-
sával rekonstruálható a honfoglalás korának etnikai állapota. Ez az elképzelés
pedig nem csupán a történettudományban esetleg járatlanabb nyelvészek köré-
ben tartotta magát szívósan, hanem sokáig a történészek zöme is elfogadható
álláspontnak vélte.

Az e témában megjelent, nyelvészek által írott munkák száma nem túl nagy.
A múlt század elején MELICH JÁNOS más névtípusok mellett a népnévi telepü-
lésnevek tanúságát is felhasználta ahhoz, hogy a honfoglaláskor a Kárpát-
medencében élt népek területi elhelyezkedését felvázolja (A honfoglaláskori
Magyarország. Bp., 1925–1929.). KNIEZSA ISTVÁN nagyjából egy évtizeddel
később született művének címe pedig a XI. századi Magyarország etnikai viszo-
nyainak feltárását ígérte az olvasó számára (Magyarország népei a XI-ik század-
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ban. In: SztIstván-Eml. II. Bp., 1938. 365–472). Ezekhez hasonló igényű átfogó
dolgozat a nyelvtudomány körében máig nem látott napvilágot, aminek oka talán
az elvégzendő munka ijesztő nagysága, a téma során felvetődő számos probléma
lehetősége lehet, illetve annak felismerése, hogy a következtetések levonásakor
a jó szándékú és alapos munkát végző kutató is könnyen „el- vagy megtéved-
het”.

A történettudomány számára máig vitára ad okot a honfoglalás-kori Kárpát-
medence népességi viszonyainak pontos meghatározása, nagy monográfiák
azonban e tudomány esetében sem sorolhatók hosszasan.

2. A nem magyar népek középkori történetének feldolgozása kapcsán könyve
előszavában KRISTÓ GYULA megállapítja, hogy e „szakirodalom mennyiségre
nézve bőséges, minőségre nézve egyenetlen” (7). A szerző a korábbi időszakból
két jelentős történész e témában folytatott vitáját emeli ki: míg SZEKFŰ GYULA a
harmincas évek közepén és végén született írásaiban (A magyarság és kisebbsé-
gei a középkorban. Vázlatok egy hazai kisebbségtörténethez. Magyar Szemle 25
(1935): 5–13, Még egyszer középkori kisebbségeinkről. Magyar Szemle 39
(1940): 169–177) csak általában járta körül az idegen etnikumok problémáját,
addig MÁLYUSZ ELEMÉR az 1939-ben (A középkori magyar nemzetiségi politi-
ka: Századok LXXIII, 257–94, 385–448.) majd 1941-ben írt tanulmányában (Az
egynyelvű ország: Századok LXXV. 113–39.) már konkrét vizsgálatokat végzett,
hogy a középkori nemzetiségi politikát megrajzolhassa. Szintén 1941-ben szüle-
tett meg SZABÓ ISTVÁN könyve (A magyarság életrajza. Bp., 1941/1990.),
amely első két fejezetében a honfoglalás korától a középkoron át követi nyomon
a magyarság és az idegen népelemek történetét. A problémát elméleti oldalról
közelítette meg GUOTH KÁLMÁN (A nem-magyar népelemek helyzete a közép-
korban: Hitel 8: 723–35).

A fentebb felsoroltakhoz hasonló, a kérdést átfogó igénnyel megközelítő
munkát a későbbiekből Kristó e helyütt bemutatandó művéig nem tudunk emlí-
teni. Ám mielőtt ezt a könyvet szemügyre vesszük, egy korábbi írásról feltétle-
nül beszélnünk kell, hiszen az már jelezte szerzőnk e téma iránti érdeklődését,
avatottságát, s mintegy megelőlegezte e monográfiát. A Magyarország népei
Szent István korában (Századok 134 (2000): 3–44) című dolgozat a nyelvész kö-
rökben ma is etalonként számon tartott, fentebb már említett Kniezsa-munka
(1938) eredményeinek pontosítását kísérelte meg egy rövidebb időszak etnikai
állapotának felvázolásával. A nyelv bizonyító erejére kutatóink mindeddig a
helyneveken keresztül támaszkodtak, Kristó azonban ezek mellett a jóval nehe-
zebben értékelhető személynevek és egyes köznevek tanulságát is figyelembe
vette. Ebben a tanulmányában meghatározza az etnikum fogalmát, amivel a ké-
sőbbiekben is dolgozik: egy népet, etnikumot meghatározza az eltérő eredet, en-
nek következményeként az eltérő életmód, szokások és viselkedési normák, más
lakáskultúra, öltözködési sajátosságok és végül a nyelv. Ha mindezeknek lenne
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tanulmányozható forrásanyaga, akkor lehetne az etnikai viszonyokról nagyobb
biztonsággal nyilatkozni. Közülük azonban csupán a nyelv (helynevek, sze-
mélynevek, közszavak) áll rendelkezésére a kutatónak, ez lehet az a kiinduló-
pont, amihez etnikum köthető (ld. KRISTÓ 2000: 11). Ennek a módszertanilag is
új kutatásának az eredményeként Kristó arra a megállapításra jutott, hogy a XI.
század első évtizedeiben a Kárpát-medencében a szláv nyelven beszélők számá-
nak túlsúlya volt jellemző, őket követte a magyar nyelven beszélők száma. A XI.
század folyamán azonban a szlávok létszáma csökkent, míg a magyaroké folya-
matosan nőtt. E két csoportot követte a számarányaiban jóval kisebb török és
még kisebb német ajkú lakosság.

A szűkebb, Szent István-i korszak etnikai állapotának feltérképezése után
Kristó itt bemutatandó monográfiájában (2003) az egész középkor, az 1526-ig
terjedő időszak népi viszonyainak tudományos alapvetésű áttekintését, összefog-
lalását tűzte ki céljául. Műve a téma korszerű megközelítésmódjával nem csupán
a történészek érdeklődésére tarthat számot, hanem több vonatkozásban szinte
útmutatást adva jelenthet komoly segítséget a régi (és újabb) helynevekkel fog-
lalkozó nyelvészek számára is.

Kutatásában földrajzi megszorításokkal él: Magyarország területéhez nem
számítja hozzá Szlavóniát, Horvátországot és Dalmáciát (11). Vizsgálatának
alapja saját XI–XIV. századra vonatkozó anyaggyűjtése, illetve a XIV. század
utáni korszakot tárgyaló szakirodalom. Célja az egyes népek magyarországi
megjelenésének, letelepedésének és itteni berendezkedésének bemutatása. Elő-
szavában itt is tisztázza, hogy mit ért a nép fogalmán: „népeknek tekintem mind-
azon nagyobb embercsoportokat, amelyek a kútfőkben mint népek (népcsopor-
tok, etnikumok) szerepelnek. Ebből a szempontból tehát úgyszólván érdektelen
— bár más vonatkozásai miatt nagyon is lényeges kérdés —, hogy egy-egy nép
milyen nyelvet beszél.” (13) A szerző ugyan elismeri, hogy a nyelvészeti jelen-
ségek tanulságát nem hagyhatja munkájában figyelmen kívül, de módszertani
alapelvként fogalmazza meg az írott források elsőségét a nyelvi tényekkel szem-
ben. A népnévi településnevek kapcsán tett megállapításával teljes mértékben
egyet érthetünk: „a nyelvészeti úton adódó kijelentés mindössze lehetőségről
szólhat (nem kizárt, hogy az illető népcsoport valaha ténylegesen ott lakott), az
írott forrás tanúságtételére alapozva viszont pontos időponthoz köthető bizo-
nyosságról beszélhetünk.” (15) A monográfia bemutatása során a hangsúlyt en-
nek ellenére a nyelvészeti vonatkozások megmutatására szeretném helyezni.

A könyv szerkezeti felépítésében — mivel a források nem nyújtanak biztos
támpontokat — az időbeliség csupán az egyes etnikumok tárgyalásán belül ér-
vényesülhet. A munka tizenegy fejezetben tárgyalja a nem magyar etnikumok
helyzetét. Az első nagyobb egység „A Kárpát-medence népei a magyar honfog-
lalás előtt” címet viseli, s erre az időszakra Kristó az írott források alapján szláv,
avar, bolgár, onogur és gepida népek jelenlétét rekonstruálja, erre alapozva pe-
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dig legalább három nyelvi szubsztrátumot feltételez: szlávot, törököt és németet.
Mivel azonban szerzőnk a régészet jelenlegi eredményeit elégtelennek tartja an-
nak a kérdésnek a megválaszolására, hogy e három szubsztrátum közül kik éltek
a legjelentősebb számban a medencében, a nyelvészet eszközéhez, a földrajzi
nevekhez fordul segítségért. Az egyes népcsoportok bemutatását Kárpát-meden-
cebeli területi elhelyezkedésük szerint a Nyugat-Felvidéktől, Pozsony megyétől
az óramutató járásával megegyező irányban indulva kezdi, s viszi végig.

A nyelvészeti szakirodalom már régóta vallja, hogy egy terület ősi lakossá-
gának etnikai felderítésében komolyan támaszkodhatunk a folyónevek tanulsá-
gára. Kutatások igazolták, hogy a legszívósabb névréteg azoké a folyóneveké,
amelyek bővizűek és jelentős hosszúságúak. Mivel a víz az ember számára élte-
tő elem, s a térbeli tájékozódásban is jelentős szerepe van, érthető, hogy elneve-
zése minden más névfajtánál jobban hagyományozódhat a történelem során nép-
ről népre. A településtörténet, a népiségtörténet számára ebből az a következte-
tés adódott, hogy egy vegyes népi összetételű vidék lakosságából az tartható
ősibbnek, amely a vizek nevét adta. Nyelvészeink munkásságában ez a felisme-
rés a XX. század elejétől hangsúlyt kapott, s végig jelen volt: megjelent például
MELICH korszakos munkájában A honfoglaláskori Magyarország egészét te-
kintve (Bp. 1925–29), Erdély víznevei kapcsán KNIEZSA (Kolozsvár, 1942),
majd KISS LAJOS írásaiban (Erdély vízneveinek rétegződése. In: Honfoglalás és
nyelvészet. Szerk. KOVÁCS LÁSZLÓ–VESZPRÉMI LÁSZLÓ. Bp. 199–210. Újra-
közlése: Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében. Piliscsaba, 1999. 149–
59.), s szintén Kiss Lajos vizsgálta A Felvidék víznevei-t (MNy. 90: 1–19. Újra-
közlése: Történeti vizsgálatok a földrajzi nevek körében. Piliscsaba, 1999. 73–
93.). A fenti megállapításra támaszkodik Kristó, amikor nagyobb folyóink nevé-
nek (Duna, Tisza, Dráva, Száva, Maros, Szamos, Körös, Temes, Olt, Vág, Ga-
ram, Nyitra, Ikva, Rába, Marcal, Zala, Kerka, Mura) szláv közvetítéssel a ma-
gyar nyelvbe kerülését már önmagában elégségesnek mondja a szláv népesség
meghatározó IX–X. századi jelenlétének bizonyításához. Állítása alátámasztásá-
hoz azonban nem elégszik meg ezzel. A Kárpát-medence kisebb vízfolyásainak
neveit tájegységenként sorolja elő: Nyugat-Felvidék: Jablam, Lucsinc, Maliszka
stb. (28), Kelet-Felvidék: Bisztra, Rozslozna, Topla stb. (28), Tisza–Erdély kö-
ze: Csaronda, Kerepec, Osztró stb. (29), Erdély: Dombó, Gorbó, Lekence stb.
(29), Alföld: Kurca, Tarnóca, Zagyva stb. (29), Dunántúl: Tapolca, Rábca, Rad-
nik stb. (29), s azt gyanítja, hogy a mintegy 250 víznév nagy része már a IX.
században, esetleg az előtt is megvolt, s a honfoglaló magyarság névkincsébe
szintén a szlávok közvetítésével került. Hasonló módon jár el a szláv eredetűnek
vélt településnevekkel is: Nyugat-Felvidék: Galánta, Kompa, Szanda (31), Ke-
let-Felvidék: Berente, Long, Pankota stb. (31), Tisza–Erdély köze: Dombó, Ma-
lonta, Pankota stb. (31), Erdély: Dombró, Gambuc, Gerend stb. (31), Alföld:
Galambóc, Osztrumpa, Visonta stb. (31), Dunántúl: Döbrönte, Loncove, Szom-
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pács stb. (31). Ugyanakkor megállapítja, hogy — mivel az avarok a VIII–X.
századra nyelvileg elszlávosodtak, illetve az amúgy is kis létszámú németek a
honfoglalás eseményei elől vagy következtében elmenekültek — „a magyar hon-
foglalás utáni időből adatolható településnév, amely török vagy német eredetű
lenne, és nagy valószínűséggel visszavezethető lenne a 9. századra, szinte nem
ismeretes” (32). Mindez azonban nem jelenti a szláv etnikum kizárólagos jelen-
létét, csupán túlsúlyát, s a honfoglalás előtti időben a Kárpát-medencében lakó
népek létszáma Kristó szerint 200 ezerre becsülhető (35).

A második fejezet „A honfoglaló magyarokkal jött keleti népek” az egysége-
sen kavar-nak nevezett, sokféle etnikumot — a kazárokból kivált és a hozzájuk
csatlakozott egyéb népcsoportokat és néptöredékeket — magába foglaló népes-
ség kérdését tárgyalja. A kavarok helynévi adatait nem ismerjük, s talán ez a hi-
ány is az elnevezés összefoglaló jellegét támasztja alá. A korábban e tekintetben
gyanúba fogott Kóvár (Hont megye) és Kovárc (Nyitra megye) településnevek-
ben Kristó véleménye szerint is sokkal inkább a nyugati szláv kovar ~ kovarc
’kovács’ köznév keresendő (FNESz.).

Szintén a kazárok közül válhattak ki a magyarországi muszlimok is: a volgai
bolgárok és az iráni nyelvet beszélő kálizok. Kételkedés nélkül a kálizokhoz
kapcsolható településnévként a Kalász ~ Káloz helynevek említhetők.

A kazárok esetleges helynévi vonatkozásai kapcsán Kristó kételkedik abban,
hogy a Kozár ~ Kazár helyneveket csupán hangalakjuk alapján válogatás nélkül
a népnévi településnevek körébe vonhatnánk. Kivételt a Baranya megyei Kozár,
későbbi Nagykozár esetében tesz, ahol történeti tényekkel igazolhatónak, illetve
ennél is óvatosabban fogalmazva valószínűnek mondja a népnévi származtatást.
Ugyanakkor a többi kilenc, a középkori Magyarországon szétszórtan fekvő
Kozár ~ Kazár többsége kapcsán a kései, XIII. század vége utáni adatolásukra
hivatkozva elveti ezt az etimológiát, s KISS LAJOS véleményével (ld. FNESz.)
szembe helyezkedve szláv etimológiát tesz fel: a szerb-horvát kozár ’kecske-
pásztor’ szóból való eredeztetést látja elfogadhatónak.

Kristó 25 alánokra utaló középkori Varsány településnevet ismer az ország
minden vidékéről. Igen figyelemre méltó az a módszertani eljárása, amely sze-
rint e nevek közül csupán a korai, a tatárjárás előtti időkre datálhatók viszonyla-
tában lát szerves népnév–helynév összefüggést. Ugyanilyen megfontolásból az
úzok megfigyelhető nyomának helynévanyagunkban az összes gyanúba fogható
településnévnek csupán egy töredékét látja.

A székelység ügye a mai napig kényes problémakörnek számít mind a törté-
nettudomány, mind a nyelvészet oldaláról. E munka tárgya az idegen etnikumok
bemutatása a középkori Magyarországon, s e közben szerzőnk a székely csoport
tárgyalásának viszonylag tág teret szentel. A fentebb már emlegetett volgai bol-
gárok három fajtája: a barszula, a bulkar és az eszegel ~ eszkel közül ez utóbbit
a székelyek nyugat-belső-ázsiai ősének mondja, akik eredetileg török nyelven
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beszéltek, a IX. században a magyarokhoz csatlakoztak, s a XII. században már
biztosan magyar nyelvűek voltak. E népcsoport idegenek között való felsorolá-
sakor azonban nem az eredeti nyelvi különbözőséget teszi meg a döntő érvnek.
Véleménye szerint sokkal többet nyom a latban az, hogy korabeli források sora
szól arról, hogy a székelyeket teljesen önálló népességként tartották számon.
Ugyanakkor a fentebb már említett középkori etnikum-ismérvek (eltérő eredet-
tudat, hitvilág, íráskultúra, társadalomszerkezet) is emellett az eljárás mellett
szólnak.

A székely etnikum földrajzi elhelyezkedésének megállapításához a történész
az elégtelen történeti, régészeti források miatt újra kénytelen a nyelv felé for-
dulni. Napjainkban igen sokan hangoztatják a nyelvföldrajzi kutatások fontossá-
gát. Valójában Kristó Gyula is ezt az eszközt használja fel: kiemeli, hogy a kér-
déses népcsoport helyhez kötésében, vándorlási útvonalának megállapításában
igen fontos a nyelvjárási különbözőség figyelembevétele, illetve a székelyföldi
és a többi magyarországi terület helynévanyagának összehasonlító vizsgálata, a
névköltöztetés bizonyítása. Mindezek alapján kirajzolódik a magyarok szálláste-
rületét körbe záró eredeti székely szállásterület, a Ny–K-i irányú vándorlási út-
vonal, s a XII. század második felétől számítható erdélyi megtelepedés (56–62).

A harmadik fejezettől a szerző minden idegen etnikumot önálló fejezetben
tárgyal. Ezek között elsőként a besenyők szerepelnek, akikről okleveleink a XI.
századtól számolnak be. Településneveink között bőven találunk e népcsoportra
utalókat is, s ezek Pozsonytól Szebenig világosan kirajzolják a korai besenyő te-
rületeket. Itt szeretném felhívni a figyelmet az általam fontosnak tartott, az egész
munkában itt-ott feltűnő, fenntartást sugalló rövid mondatokra, amelyek közül
egy így hangzik: „Természetesen számolni kell azzal, hogy az itt felsorolt hely-
ségek nem egyazon időpontban keletkeztek.” (72). E mondatával a szerző újra
csak azt a gondolatot sugallja olvasójának, hogy a népnévi településnevek ön-
magukban, mindenféle történeti igazolás nélkül nem értékelhetők az idegen et-
nikumok jelenlétének egyértelmű bizonyítékaként.

Mindezt kézzelfoghatóbban is megfogalmazza a szláv etnikumról írott követ-
kező fejezetben a Túróc megyei Vendég föld elnevezése kapcsán. E földet IV.
Béla 1245-ben Uzdának adományozta, ám a terület nevéből nem lehet magyar
lakosság ottlétére következtetni, hiszen a névadás motivációja az volt, hogy a
kérdéses földet hospes, azaz vendég ülte meg. S ezen a ponton Kristó a sze-
mélynevek tanulságát is felhasználta: Uzda leszármazottai Márton, Stremen,
Drahmel, illetve Mechk fia Mech túróci hospesek neve a szerző véleménye sze-
rint egyértelműen mutatja a lakók szláv eredetét (88). Ehhez azonban minden-
képpen hozzá kell fűznünk azt, hogy a személynevek eredete nem mutatja teljes
biztonsággal viselőjük népi hovatartozását, hiszen a névdivat abban a korban
ugyanúgy működött, mint bármely más időszakban. Magyar etnikumhoz tartozó
személy minden nehézség nélkül viselhetett akár szláv eredetű személynevet is.
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A magyarországi szláv lakosság kapcsán egy sajátos problémával is szembe
találhatjuk magunkat: a honfoglaló magyarok megérkezésükkor túlnyomó több-
ségében szláv lakosságot találtak a Kárpát-medencében, de a XI. századtól igen
jelentős szláv betelepítés, illetve bevándorlás zajlott. Kristó felteszi a kérdést,
hogy lehetséges-e különválasztani a honfoglalás előtt már itt élő és a csak ké-
sőbb betelepült szlávságot? A szerző itt is a névkincs oldaláról közelíti meg a
problémát: amennyiben szláv helynevek magyarok lakta síkvidéki területen je-
lennek meg (Galgó, Helmec, Szenna, Merkóc, Szanda, Kanizsa stb.), nagy való-
színűséggel szláv őslakosságra gondolhatunk. Az ilyen településeken a szlávság
a népi környezet hatására elmagyarosodott. Ezt a folyamatot jól mutatja a vizs-
gálatba itt bevonható mikronevek rendszere: amíg a kérdéses terület víz- és tele-
pülésnevei szláv etimológiájúak (e kérdésre lásd a korábban mondottakat), addig
a határrésznevek már magyar nyelvűek (89). Mindez azért figyelemre méltó,
mert a településen belüli helynevekről nagy biztonsággal állítható, hogy azokat
mindig a településen élő lakosság adja, természetesen saját anyanyelvén. Ez a
gondolat a munkán kimondatlanul ugyan, de lényegében végigkövethetően jelen
van (89, 133), s valóban komolyan figyelembe veendő a települést lakó etnikum
megállapításánál, tudniillik megkönnyítheti annak a kérdésnek az eldöntését,
hogy a népnevet tartalmazó településnév valóban etnikumjelölő-e.

A kutatót újra csak óvatosságra inti a Hont megyei Németi példája: egyrészt a
névben szereplő -i képző alapján magyar lakosságra gondolhatnánk (magyar
helynévadás), másrészt viszont a név szemantikája miatt hagyományosan német
lakosságot rekonstruálhatnánk. Mindezek ellenére a valóságban szlávok éltek a
faluban: a történeti források tanúsága szerint az esztergomi káptalan korábban
ide magyar és szláv hospeseket telepített, illetve a belső helynevek (amelyekre
biztosabban támaszkodhatunk) is erre utalnak: Dreno, Dlhapoly, Preic (97).
Kristó mindezek mellett ebben az esetben is bizonyító erejű tényként kezeli a
szláv eredetű személynévi adatokat: Poncsik, Ileva, Antonec.

A továbbiakban a monográfia a történeti megyék szerint haladva ismerteti a
szláv lakosság jelenlétének, betelepedésének történetét, s tisztázza a rutén, vlach
(103, 210), szlovák (105), orosz (108) elnevezések középkori jelentését.

Önálló fejezet foglalkozik a német lakosság kérdésével. Míg a X–XI. század-
ban még szórvány jelleggel volt jelen e népesség, addig a XV. századra Erdély-
ben létrejött a sokféle németségből az egységes szász identitástudat, nyelv
(nyelvjárás) és kultúra.

Kristó a helynevek értékelésében (helyeselhetően) kiindulópontnak tekinti —
bár ebben a munkájában tételesen nem fogalmazza meg —, hogy az olyan kétré-
szes településnevek népnévi előtagja utalhat egyértelműen lakossága valós etni-
kumára, amelyeknél kimutatható, hogy a második névrész egy már korábban lé-
tező település neve, vagyis a jelző utólag kapcsolódott az eredeti településnév-
hez (129, 131, 199).
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Újabb fontos, sőt bizonyító erejű szempont lehet az adott népességet jelölő
településnév és a település kapcsán említett adott népességhez kapcsolható sze-
mélynév együttes, egyidejű jelenléte. Beszédes igazolása ennek a „Vallonok és
olaszok” című fejezetben idézett példa: 1262-ben a birtokos Gall (vallon) János
földje határjárásában villa Latina szerepel, s később itt születik meg Olaszi
(majdani megkettőződése után Nagy- és Kisolaszi), a fent említett tulajdonos
neve pedig Latin (Latinus) János lesz (168).

Már utaltunk arra, hogy a különböző népcsoportok elhelyezkedésének megál-
lapításakor a történelem és a nyelvészet szoros együttműködésére van szükség.
Azt, hogy a településnevek tanulsága csak a történeti tények ismerete mellett fo-
gadható el maradéktalanul helyesnek, több példa is igazolja. Ezt bizonyítja a
XIII. századból idézett szepességi Olaszi (villa Latina) falu esete, amelyet 1243-
ban említettek először latin lakosokkal, s 1317-ben már a szász települések so-
rában szerepeltették, vagyis a jóval kisebb lélekszámú latinság beleolvadt a
szász népességbe (169). Ettől kezdve a település neve és a lakosok etnikai hova-
tartozása között már nincs semmilyen összefüggés.

A középkori zsidó megnevezést kettős értelemben használták: népcsoportot
vagy vallást jelentett. Helyneveinket vizsgálva figyelemre méltó sajátosság,
hogy e népesség jelenlétét csupán mikronevek (utcanevek, kerületek nevei,
hegynevek stb.) mutatták, településnevek e népcsoportra nem utalnak. Ugyanak-
kor az is feltűnő, hogy a Kristó által idézett korai helynevek latin alakban szere-
pelnek: Nyitra, 1113: mons Judeorum, 1247: castrum Judeorum (185); Eszter-
gom, 1294: contrata Judeorum (187). A [Zsidók hegye] és a [Zsidók vára]
nevek motivációjára nézve Kristó zsidó birtoklást tett fel, a [Zsidók kerülete]
pedig nyilvánvalóan zsidó lakosságra utalhatott.

A Kárpátok déli és keleti oldalán nagy tömegben legkorábban a XIII. század-
ban megjelent, a század közepétől egész Erdély déli részein kimutatható román-
ságról szóló fejezetből Kristó — korábbi elvi megfontolásaihoz képest — csu-
pán egyetlen újabb, a nyelvészeti vizsgálatok során is hasznosítható gyakorlati
megállapítására hívom fel a figyelmet: a románok lakta terület helynevei közül
hangsúlyosan emeli ki a román személynév + falva sajátos típust, amelyről meg-
állapítja, hogy előtagjukban a telepítő kenéz nevét tartalmazzák: Halmágyfalva,
Bodorfalva stb., csakúgy mint a román személynév + háza típusúak: Brankháza,
Drasánháza, Kragujháza stb. (202). Újabb érv szólhat tehát amellett, hogy a
helynevek és az etnikum összefüggéseinek vizsgálata során eddig háttérbe szorí-
tott személynevek tanulságát igen körültekintően ugyan, de figyelembe vehet-
jük. Mindezzel együtt azonban meg kell jegyeznünk, hogy maga a névadás
(személynév + falva típus) magyar! A korábbi fejezetekhez képest ebben a rész-
ben láthatjuk az eredeti településnév később népnévi előtaggal kiegészült válto-
zatának kiemelkedő jelentőségét: az Oláh- előtag számos esetben teljes bizo-
nyossággal mutatja a román lakosság jelenlétét (192, 197–8, 207).
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Az utolsó három rövidebb fejezet az országban nem túl jelentős számban élő
kunok (219–32), jászok (233–43) és cigányok (245–7) lakhelyének bemutatásá-
val foglalkozik. A fenti népességekre településeik neve a korai időben kevésbé
utalt, róluk ez időből inkább a történeti forrásokból szerezhetünk tudomást. A
kunok például az ország minden részén elszórtan éltek, s a későbbi alföldi Kis-
és Nagykunság alapjai csak 1279-től látszanak kibontakozni. E népességgel kap-
csolatban a székekre való tagolódás mellett szerzőnk a sajátos névszerkezetű,
szállás utótagú neveket viselő falvakra hívja fel a figyelmet: Homokszállás, Kis-
szállás, Újszállás stb. (229).

A jászok a magyarok idegen szövetségeseinek XIII. századi népfelsorolásai-
ból hiányoztak, s ez valószínűvé teszi, hogy ekkor még nemigen szólhatunk
Kárpát-medencei jelenlétükről (235). A XIV. század közepéig arra sincs törté-
neti adat, hogy a mai Jászság területén éltek volna, a XV. század elején pedig
még mindig a pilisi jászok a legjelentősebbek (237).

A cigányoknak Magyarországon a XV. század előtt semmi nyomuk. Ennek
látszólag ellentmondani látszanak a XIII–XIV. században felbukkanó Cigány
helynevek és a Zigány családnevek, de ahogy korábban már KISS LAJOS is fel-
hívta rá a figyelmet, ezek nem lehetnek a mai cigány népnév megjelenései
(FNESz. Cigánd, Cigányi, TESz.). Kristó arra figyelmeztet, hogy e nevek in-
kább török eredetű névre vezethetők vissza, s esetükben tulajdonképpen csak
hangalaki hasonlóságról beszélhetünk (245). Megjegyezhetjük ugyanakkor,
hogy a 2004-ben FEHÉRTÓI KATALIN által megjelentetett Árpád-kori személy-
névtár-ban nem találjuk nyomát egy esetleges korai Cigány személynévnek sem
(Nomina propria personarum aetatis Arpadianae (1000–1301). Budapest).

Szerzőnk munkáját egy nem túl terjedelmes Utószóval zárja (249–58),
amelyben a vizsgálatok tanulságait pontokba szedve foglalja össze. Hangsúlyoz-
za a magyarországi nem magyar népek gazdagságát, sokszínűségét, s ennek alá-
támasztására a korábban említett népek mellett röviden bemutatja az — igazán
csekély lélekszámuk miatt — eddig a monográfiában nem említett, ám a kora-
beli Magyarországon megtalálható népességeket (örmény, görög, spanyol, va-
rég, karintiai, tatár, angol) és azok elhelyezkedését. Kristó a történész hozzáérté-
sével tárja fel az ország idegenek számára vonzó mivoltának okait: csekély lé-
lekszám, a természeti kincsek gazdagsága, az uralkodók támogató magatartása
(251–3). Megállapítja, hogy e népek közül csak azok tudták elkerülni a magyar-
ságba való beolvadást, amelyek a királytól kapott kiváltságok miatt másoknál
előnyösebb helyzetbe kerültek (erdélyi szászok, kunok) vagy amelyek nagy lé-
lekszámúak voltak (szlávok, románok). Ez utóbbiak sajátos helyzetére is felhívja
a figyelmet: a XIV–XV. században az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a szinte
folyamatos betelepedésük és migrációjuk következtében a magyarság — külső
utánpótlása nem lévén — velük szemben az északi és a keleti részeken kisebb-
ségbe került, majd szigetszerű helyzetüknél fogva beolvadt (255–7). A monog-
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ráfia a középkori Magyarország lélekszámának megbecsülésére tett korábbi, MÁ-
LYUSZ ELEMÉR-féle kísérlet pontosításával zárul. Mályusz az ország 2 725 000
fős lakosságának 23%-át (620 000) tartotta a nemzetiségekhez tartozónak. Kris-
tó saját kutatásai alapján a következőképpen nyilatkozik: „Mályusz becslését a
magyarság száma és számaránya szempontjából kedvezően megállapítottnak
látom, és a 77%-os arányt csak mint felső határt vélem elfogadhatónak, míg az
alsó határt a 60–70% közti értéktartományban gondolom elhelyezni…” (258).
Munkája végső tanulságaként megállapítja, hogy „az mindenképpen vitán felül
áll, hogy Magyarország a középkor végére jelentős mértékben idegen etnikumok
hazájává vált” (i. h.).

A monográfia ismertetése során arra törekedtem, hogy belőle azokat a voná-
sokat, gondolatokat emeljem ki, amelyek a dolgozat többrétű hasznosíthatóságát
mutatják. Sajátos kutatási területén mind a történésznek, mind a nyelvésznek
(névkutatónak) érdemes fontolóra venni azokat a hagyományos vagy újszerű tu-
dományos vizsgálati szempontokat, amelyeket Kristó figyelmünkbe ajánl.

RÁCZ ANITA

Helynévmutató Csánki Dezső történelmi földrajzához. Összeállította ÖRDÖG
FERENC. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2002. (958 lap)

Az egyes szinkrón helynévrendszerek vizsgálatának alapfeltétele az elem-
zendő korszak névkincsét tartalmazó forrás, helynévi adatbázis vagy helynévtár:
az Árpád-kor toponimáinak rendszerszerű elemzésekor például GYÖRFFY
GYÖRGY (sajnos torzóban maradt) négykötetes történeti földrajza az elsődleges
és filológiailag legmegbízhatóbb forrás, ha pedig mai szinkrón névanyagot vizs-
gálunk, az elkészült megyei névtárakra támaszkodhatunk. Az előbbiekhez hason-
ló természetességgel fordulunk CSÁNKI adattárához, ha a Hunyadiak korának
magyar névrendszerét kutatjuk (CSÁNKI DEZSŐ, Magyarország történelmi föld-
rajza a Hunyadiak korában. I–III., V. Bp. 1890–1913 és FEKETE NAGY ANTAL,
Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. IV. Bp. 1941. Reprint
kiadás: 1985).

CSÁNKI DEZSŐ mintegy száz éve összeállított helységnévtára szervesen il-
leszkedik a XIX. század második felében kialakuló történelmiföldrajz-irodalom
fejlődési vonulatába: jelentősebb elődeiként RUPP JAKAB „helyrajzi” történetét
(Magyarország helyrajzi története, fő tekintettel az egyházi intézményekre I–III.
1870–1876) és PESTY FRIGYES munkáit (Az eltűnt régi magyar vármegyék I–II.,
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Bp., 1880; és A magyarországi várispánságok története. 1882) említhetjük.
Közvetlen előzménye az a csonkán maradt névtár, mely TELEKI JÓZSEF, A
Hunyadiak kora Magyarországon című sorozatának VI. köteteként jelent meg.
CSÁNKI e mű kiegészítéseként, a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából
kezdett hozzá a XV. századi névkincs összegyűjtéséhez, melybe helyenként Ár-
pád-kori adatokat is bevont. Az első kötet 1890-ben jelent meg, és huszonhat
vármegye várainak, városainak és egyéb helységeinek névadatait közli. A követ-
kező kötetek egyre nagyobb részleteséggel mutatják be az egyes vármegyék te-
lepüléseit, így az egymás után megjelenő, nagyjából egyforma terjedelmű köte-
tekbe egyre kevesebb megye került be. A négy kötetből álló, megint csak
csonkán maradt sorozatot FEKETE NAGY ANTAL egészítette ki egy egyetlen me-
gyét tárgyaló résszel 1941-ben. CSÁNKI névtára így összesen ötvenegy vármegye
névanyagát tartalmazza, ám az eredeti tervekkel ellentétben nemcsak az egykori
vármegyék egy része, hanem a kutatásokat nagyban segítő térkép és a betűren-
des mutató sem készült el. Ez utóbbi pótlására vállalkozott ÖRDÖG FERENC több
mint száz év múltán.

A Helynévmutatóhoz a kötet egyik lektora, KISS LAJOS írt előszót (7–8, né-
metül 23–4), melyből a felhasználó az alapmű, a CSÁNKI történeti földrajzának
keletkezéstörténetét ismerheti meg. Az adattárat megelőzik a mutató tartalmára
és a szócikkek szerkezeti felépítésre vonatkozó információk (9–14, németül 25–
30), továbbá a CSÁNKI által feldolgozott vármegyék listája és rövidítésük jegy-
zéke (15–7), illetve egy földrajziköznév-jegyzék is (18–20). Az adattárba
ÖRDÖG FERENC a Csánki-kötetekben szereplő valamennyi helynévadatot (tehát
a várakat, városokat és helységeket tárgyaló részek mellett a megyei bevezetők,
lábjegyzetek és a birtokosokat ismertető fejezetek helynévadatait is) felvette. A
több mint 900 oldalas adattár világos szócikkstruktúrával, egyszerű utalási rend-
szerrel és az azonosítást nagyban segítő tipográfiával jelentősen gyorsítja a ke-
resést.

CSÁNKI helynévtára és a most elkészült mutató nemcsak a Hunyadiak korára
vonatkozó szinkrón vizsgálatok elengedhetetlen forrása, hanem diakrón, össze-
hasonlító kutatásokban is nagy segítségünkre lehet. Árpád-kori neveink tovább-
élésének, formai változásainak vagy eltűnésének feltérképezéséhez későbbi ko-
rok névanyaga szolgáltat viszonyítási alapot.

Ha a középkori Baranya vármegye lakott helyeinek névrendszerét kutatjuk,
az Árpád-korban GYÖRFFY történeti földrajza alapján mintegy 520 denotátum
630 nevéből álló korpuszt vizsgálhatunk, míg a későbbi, XV. századi Baranyá-
ban CSÁNKI adatai szerint már 850 lakott hely létezik, s ezek összesen csaknem
1000 nevet viselnek.

Milyen viszony van a két korszak névrendszere között? A korai ómagyar kori
Baranya vármegye GYÖRFFY által közölt településnevei között körülbelül 350
olyan névalak található, amely a Hunyadiak korában változatlan formában élt
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tovább, ilyen például Abony, Daróc, Dörgicse, Koppány vagy Szomorfalva ne-
ve. Ennél jóval kisebb a száma azoknak az Árpád-kori denotátumoknak, ame-
lyek neve településnévként később nem jelenik meg: mindössze 110 ilyen hely
(123 név) mutatható ki a két névtár összevetésével, nem érik meg a Hunyadiak
korát többek között a Bakófölde, a Jagodnik és a Kasztrica nevek.

A CSÁNKI-féle adattárban 450 olyan baranyai településnév szerepel (tehát az
összes névadat csaknem fele), amelyeknek az Árpád-kori adatok között nincs
előzménye: nem vezethetők vissza a korai ómagyar korba adataink alapján pél-
dául a Fazekas, Karocsa, Marótfalva, Ravasztelke, Sitke, Tapász helynevek.
Azt, hogy lényegesen kisebb a csak Árpád-kori adatolású helynevek száma, mint
azoké, amelyek csak a későbbi időszakban mutathatók ki, vélhetően nemcsak a
15. századi alapítású falvak tömegével magyarázhatjuk, hanem azzal is, hogy
korai ómagyar kori oklevelek s velük a helynévi adatok véletlenszerűen marad-
tak fenn.

Mind az Árpád-korban, mind pedig a Hunyadiak korában gyakori jelenség,
hogy egy-egy település több nevet is visel. Előfordul, hogy a korai ómagyar kori
azonos denotátumra utaló nevek közül az évszázadok során egy vagy több ki-
kopik, s végül egy marad használatos (az Árpád-kori szinomim Kács és Kács-
falva például a XV. században már csak Kácsfalva néven szerepel), de nem ritka
ennek fordítottja sem: az Árpád-kori adatok alapján stabilnak tűnő, azaz szino-
nima nélküli név mellett később annak alakváltozata (Belvárd például a
Hunyadiak korában két néven, Belvárd-ként és Belváradja-ként is előfordul)
vagy vele nem morfológiai kapcsolatban álló konkurrens formája bukkan fel
(Poroszló neve tovább él ebben az alakban is, de kialakul a név Tótporoszló és
Szemefalva változata is).

Végezetül a nevek szerkezeti változására is találhatunk példát Baranya vár-
megye névanyagában. Ebben a korpuszban is érvényesülni látszik az a tenden-
cia, hogy a névhasználók a rövidebb névalakok helyett gyakrabban váltanak
hosszabb formára (Alma neve Almamellék-re, Téseny Tésenyfalvá-ra, Vadas
Vadasá-ra változott), de ritkábban az ezzel ellentétes irányú változás is kimutat-
ható (Szőkéd a Hunyadiak korában képző nélküli alakban, Szőke-ként él tovább,
Világosberek folytatása pedig a Virágos helynév).

Az ehhez hasonló névélettani vizsgálatok mellett sok más szempontú, a XV.
századot érintő helynévtani és nyelvtörténeti kutatásban, de egyéb tudomány-
ágakban is (hely-, család-, birtoklás-, gazdaság- és egyháztörténeti, etnikai vizs-
gálatokban) gyakran hivatkozott forrás a több mint száz éve kiadott Csánki-féle
történeti földrajz. A helynévadatok felhasználását mostantól nagyban megköny-
nyíti az ÖRDÖG FERENC által összeállított Helynévmutató, s bizonyára ugyan-
ilyen haszonnal forgatjuk majd a bevezetőben ígért személynévi mutatót is.

PÓCZOS RITA
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HAJDÚ MIHÁLY, Általános és magyar névtan.
Osiris Kiadó, Budapest, 2003. (955 lap)

1. HAJDÚ MIHÁLY nemrégiben megjelent tankönyvének címe (Általános és
magyar névtan) elméleti igényű összefoglaló munkát sejtet: a nemzetközi és a
hazai névelméleti szakirodalom szintézisét, értékelését és rendszerbe foglalását
ígéri. A kötet ilyen szempontból mindenképpen hiánypótló lehet a magyar név-
tudományban, hiszen hasonló témájú összegzés írására J. SOLTÉSZ KATALIN ki-
tűnő munkájának megjelenése óta (1979) senki nem vállalkozott.

2. HAJDÚ könyvében rövid bevezető után elsőként a névtudomány történetét
tekinti át az ókortól napjainkig. A hatalmas szakirodalmi háttérre támaszkodó
ismertető jellegű tudománytörténet kronologikus rendben halad, névkutatási pa-
radigmákat, korszakokat explicit módon nem különít el (17–37).

A szerző ezt követően az önelvű névtan képviselőjeként a névkutatás társtu-
dományainak (az ilyen tekintetben domináns nyelvészetnek, ezen belül a nyelv-
történetnek, dialektológiának, szociolingvisztikának és stilisztikának, továbbá a
nyelvtudomány mellett az irodalomtudománynak, a történettudománynak, a te-
ológiának, a jogtudománynak, a közgazdaságtannak és a földrajznak) a névtan-
nal való lehetséges érintkezési pontjait mutatja be röviden (38–45).

3. A főként névelméleti tárgyú „Általános kérdések” című alfejezetben HAJ-
DÚ korábbi tanulmányaival összhangban a tulajdonnévi kategóriát a követ-
kezőképpen véli leginkább megragadhatónak: „minden nyelvi jel tulajdonnév
lehet, amit alkotója vagy használója annak tekint” (58; a szerző kiemeléseit itt és
a továbbiakban töröltem — F. K.; vö. még 53). HAJDÚ MIHÁLY ezen álláspontja
a magyar névtani szakirodalomból leginkább HEGEDŰS (1997, 1999) és TOLCS-
VAI NAGY (1996) tulajdonnév-felfogásával rokonítható.

3.1. A tulajdonnév pragmatikai szempontú megközelítése vezeti el HAJDÚt
egyfelől a névformánsok létében való kételkedéshez (53, 136–7), másfelől pedig
a tulajdonnévvé válás és a köznevesülés fokozatosságának tagadásához (54–8,
72).

Érdekesen mond ellent ugyanakkor ez utóbbinak a szerző azon megjegyzése,
amely szerint a köznevesülés során „egy névviselő (személy, hely vagy más ob-
jektum) a többi hasonlónál ismertebbé válik, nevét egyre többen használják, s
lassan, fokozatosan fogalommá válik” (71).

3.2. A jelentéstani kérdéseket tárgyaló kisebb alfejezetben a denotációról és
denotátumról, a motiváltságról és önkényességről, az információtartalomról, a
konnotációról és névhangulatról, valamint a tulajdonnévi hangalak és jelentés
lehetséges összefüggéseiről (mono-, poli- és heteronímia, illetve mono-, poli- és
heterodenotátum) szól a szerző (82–95).
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HAJDÚ MIHÁLY a tulajdonnév jelentésén nem a denotációt, hanem a denotá-
tumot érti, érvelése szerint ugyanis a fizikálisan nem létező dolgok tulajdonne-
veinek is vannak jelöltjeik, a különbség csupán annyi, hogy ezek a denotátumok
az emberi tudatban léteznek (85–6).

A szerző a fentieknek megfelelően a tulajdonnevek szemantikájával kapcso-
latban a következő megállapításra jut: bár „a legtöbb ember jelentésen az eti-
mológiai jelentést érti” (82), „a név jelentése […] azonos magával a megjelölt-
tel: nomen proprium et denotatum idem esse” (86). HAJDÚ MIHÁLY a további-
akban ugyanakkor e két jelentésszintet mégsem különíti el, „a név jelentésén”
ugyanis rendre az áttetsző etimon jelentését érti: vö. „a testi tulajdonságra utaló
nevek viselői ritkán felelnek meg nevük jelentésének” (83); „A buddhista nevek
általában filozófiai fogalmakat jelentenek” (165); „Latomas, Latamas (1211),
amely ’megálmodott’ jelentésű is lehet” (349) stb. A szerző ezen eljárásában
minden bizonnyal a korábbi GOMBOCZ-féle jelentésfelfogás (1926/1997: 156–8)
latens továbbélése mutatkozik meg.

3.3. A kötetet olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy HAJDÚ MIHÁLY monográfiá-
jában is tetten érhető a tulajdonnevek elsődlegességét/másodlagosságát érintő
általános, de mindenképpen indokolt szakmai bizonytalanság: közismert, hogy a
névelméleti kutatások ezt a kérdést még manapság sem tudják egyértelműen
megválaszolni.

HAJDÚ munkájában a tulajdonnevek végső közszói eredeztetése mellett érvel,
a kategória elsődlegességét csak a nyelvkeletkezés idején tartja elképzelhetőnek
(„azt valljuk, hogy valamennyi nyelvben köznevek váltak tulajdonnevekké.
Közben mégis érdemes elgondolkodnunk azon, hogy a beszéd kialakulása kez-
detén valóban megtörténhetett az ellenkezője is”: 19; vö. még 9); majd más he-
lyeken — ám az imént leírtaknak némileg ellentmondva — olyan nevekről is
szól, amelyeknek nincs etimonjuk, mert „mesterségesen alakultak ki valakinek a
játszi kedvteléseként” (83–4), vagy olyanokról, amelyek „szófaja […] értelmet-
len hangsor” (131).

3.4. „A tulajdonnév a nyelvtani rendszerben” című részben (128–32) HAJDÚ
MIHÁLY — anélkül, hogy a (napjaink nyelvtudománya számára is problémás)
szó terminusról alkotott elképzeléseit kifejtené — arra hivatkozik, hogy a tulaj-
donnevek gyakran „több szóból” állnak, így a főnevek csoportjába való szokásos
besorolásuk tarthatatlan (vö. még 771).

E gondolata egyébként nem előzmény nélküli: „A tulajdonnév mint szófaji
kategória” című korábbi tanulmányában (1997) a probléma feloldásának érdeké-
ben a mondat és a mondatrész között egy újabb, pontosan nem definiált hierar-
chikus szintet (mondatelemet) is elkülönít, amelynek két fajtája van: a közszó és
a tulajdonnév. HAJDÚnak ezt az elképzelését — amelyet mostani kötetébe csak
implicit módon emelt be — leginkább NYIRKOS ISTVÁN hasonló témában írt ta-
nulmányának (1998) gondolatmenetével rokoníthatjuk.
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Korábbi írásainak megfelelően HAJDÚ a tulajdonnevek különállása mellett
érvelve végül a következő — több szempontból is megkérdőjelezhető — meg-
állapításhoz jut el: „A tulajdonnév tehát főnévként illeszkedik be a kommuniká-
cióba (mondatba, szövegbe), de nem a közszavakhoz hasonlóan gondolatközlő
eleme annak, hanem azonosító funkciójú, s így független a többi szófajtól, azok
mellett külön rendszert alkot. […] Nyelvtanainknak tehát egymástól függetlenül
kell tárgyalniok a kommunikáció eszközeit (közszavakat) és az azonosítás esz-
közeit (tulajdonneveket)” (131).

3.5. „A nevek grammatikája” című rész — HAJDÚnak az iménti, a tulajdon-
nevek önálló nyelvtanát hirdető elképzelésével összhangban — hangtani, alak-
tani, szófajtani, névalkotási és névszintaktikai kérdéseket tárgyal (132–43); a
„Névváltozások” című rövid alfejezetben pedig a tulajdonnevek morfológiai és
jelentésbeli változásairól (alakváltozatok, ellipszis, metafora, metonímia, névtá-
gulás, névszűkülés) szól a szerző (95–101).

Ez utóbbi rész — legalábbis megítélésem szerint — világosabb tagolású le-
hetne, ha a tárgyalás során HAJDÚ határozottabban elkülönítené a tulajdonnév
– tulajdonnév (pl. Urál ’hegy’ > Urál ’folyó’) és a tulajdonnév – közszó (pl.
Mohács helynév > mohácsok ’tragikus események’) irányú módosulásokat. A
szerző így teljesebbé tehetné a tulajdonnevek keletkezéstörténeti leírását, hiszen
ilyen elrendezés esetén (illetőleg a közszó – tulajdonnév irányú változásnak a
tipológiába való felvételével) e részbe beemelhetővé válnának „A nevek gram-
matikája” című egység névalkotási kérdéseket (pl. a rövidülést, az elemelha-
gyást) taglaló szakaszai is, de ugyanitt kaphatnának helyet a külön alfejezetbe
szorult köznevesülés esetei (71–82).

Mindemellett a „Névváltozások” részbe (95–101) beilleszthetők lennének
még a „Közszavak és tulajdonnevek összefüggései” cím alatt tárgyalt keletke-
zéstörténeti jelenségek (59–71) is. Ez utóbbi részben ugyanis HAJDÚ MIHÁLY
azokat a névszerkezeti változásokat igyekszik rendszerbe foglalni, amelyek so-
rán a tulajdonnév elveszti etimológiai áttetszőségét (pl. Szenttrinitás > Terentás
településnév), illetve azokat, amelyek eredményeként a tulajdonnév látszólag
másik (új) etimonhoz kötődik (pl. Hidegséd > Hidegség víznév).

Mindenképpen szükséges megemlítenünk azt is, hogy HAJDÚ ez utóbbi
nyelvi jelenséget (tkp. a beszélők azon szándékát, hogy a számukra már nem át-
tetsző neveknek új motivációt teremtsenek) — kissé logikátlanul — együtt tár-
gyalja az ettől teljesen független (azaz nem nyelvi, hanem nyelvészettörténeti
természetű) naiv etimologizálással. A szerzőt e kérdéskör bemutatásakor minden
bizonnyal az a terminológiai kétértelműség zavarta meg (amelyre egyébként
maga is utalt: 62), hogy a szakirodalom a szóalkotásmód egy fajtáját és a tudo-
mányos alapokat nélkülöző szófejtést egyaránt népetimológia-ként emlegeti.

4. Az első, „Általános névtan” című nagy fejezetben HAJDÚ MIHÁLY az ed-
dig említetteken kívül még a tulajdonnevek fordíthatóságáról értekezik röviden
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(143–5); és — a névkutatás önállóságát hirdető szemléletének megfelelően —
igen bőségesen szól névlélektani kérdésekről is (101–27), majd egy rövid termi-
nológiai kitekintés után (151–3) a világ kultúráinak személynévadási szokásait
tárgyalja részletesen (153–319).

5. Ez utóbbi alfejezet (Személynevek) témájából adódóan KÁLMÁN BÉLA „A
nevek világa” című ismeretterjesztő munkája analóg részeinek (1996: 16–40) le-
het méltó folytatása.

A hatalmas nemzetközi szakirodalmi háttérre támaszkodó áttekintés alapve-
tően földrajzi egységenként halad, de néhol e rendszerező elvvel egyéb (törté-
nelmi, nyelvi) szempontok is keverednek. Ennek következtében logikátlanná
válik a tárgyalásmód: így kerülhetnek például a magyarországi zsidóság sze-
mélynevei a „Közel-Kelet” című részbe (176–80) vagy az Amerikába hurcolt af-
rikai rabszolgák és utódaik ottani (azaz: amerikai) személynévadási szokásai az
„Afrika” alfejezetbe (162–3); de ugyanez a szemlélet nyilvánul meg a szerzőnek
az „Európai népek” résszel kapcsolatos megjegyzésében is: „Kétségtelenül pon-
tatlan a cím, hiszen Amerika és Ausztrália nem őslakosságának a névadásával is
itt kell foglalkozni, mivel valamennyien Európából jutottak el az új földré-
szekre” (199).

6. A magyar személynévadás összegző bemutatására vállalkozó nagy fejezet
első része — noha „A magyar névtörténet korszakolása” címet viseli —, név-
adási periódusok elkülönítésével csak igen keveset foglalkozik (323–5), ehelyett
inkább leíró jellegű tudománytörténeti áttekintést nyújt (325–46).

A magyar személynévadás szakaszai HAJDÚnál a közismert nyelvtörténeti
korszakokkal esnek egybe, ezeken belül kisebb (főként történelmi események-
hez kötődő) periódusokat pusztán családnévtörténeti szempontból különít el a
szerző (324–5).

7. A következő igen terjedelmes alfejezetben rövid terminológiai bevezető
után (347) az egyéni nevek (HAJDÚnál: a világi névadáson alapuló ún. egyelemű
személynevek, valamint a keresztségben szerzett nevek) nyelvtörténeti korsza-
konként haladó tárgyalása következik (347–637).

Az ómagyar kori névanyag bemutatását HAJDÚ a megszokott módon, főként
PAIS DEZSŐ tipológiájára (1921–1922) alapozva végzi el (347–65). A szerző
helyesen ismeri fel: mivel csak azokat a neveket tekinthetjük átvételeknek, ame-
lyek elsődlegesen is tulajdonnevekként kerültek be a magyar névrendszerbe
(348), a török jövevénynevek tárgyalásakor a szokásos „jelentés szerinti [ponto-
sabban: a névelőzmény jelentése szerinti — F. K.] csoportosítás is csak az ere-
deti, török nyelvben való értelmük [helyesebben: közszói etimonjuk — F. K.]
alapján lehetséges” (357).

HAJDÚ az önelvű névtan képviselőjeként a középmagyar és újmagyar ke-
resztnévadási szokásokat — többnyire mechanikusan, nemzedéknyi bontásokat
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alkalmazva — főként névélettani és névgyakorisági szempontból tekinti át
(365–412, illetve 412–637); a keresztnevek megterheltségének változásait ku-
tatva a névválaszték gazdagítását szorgalmazó nyelvművelő szemléletet képvisel
(vö. 340, 375, 377–9, 452–3 stb.).

8. A szerző az ezt követő alfejezet (638–731) élén álló terminológiai beve-
zetőben a becenév szakszót a következőképpen határozza meg: „a becenév […]
minden olyan névforma összefoglaló megnevezése, amely egyénnév […] bármi-
féle alakváltozata, függetlenül a hangulatától és funkciójától” (638).

A névtípus morfológiai szempontú megközelítésének ugyanakkor ellentmon-
dani látszik egyfelől az, hogy HAJDÚ e részben olyan „becenevekről” is ír, ame-
lyek nem tulajdonnevekből keletkeztek alakmódosulással, hanem közszói ere-
detűek (718); másfelől pedig az, hogy a szerző egy helyen a beceneveket olyan
egyénnévváltozatokként említi, amelyek a teljes névhez viszonyítva más funkci-
óval vagy eltérő hangulattal rendelkeznek (649); de ugyanennek a szemléletnek
a megnyilvánulását tapasztalhatjuk abban is, hogy HAJDÚ a funkcionális névcse-
rét mint névkeletkezési módot mutatja be tipológiájában (725–6).

8.1. HAJDÚ MIHÁLY a becenevek tárgyalása során alaktani elemzést ígér
(638), rendszerezésében mégis főként keletkezéstörténeti kategóriákat szerepel-
tet (név végi rövidülés, képzés, név eleji csonkulás, ikerítés, mássalhangzó- és
magánhangzó-változás, hangcsoportismétlés, szótagcsere, névösszerántás, össze-
tétel).

A szerző a becenevek így kialakított sajátos altípusainak tárgyalását egyen-
ként végzi, az önelvű névtan célkitűzéseinek megfelelően áttekintve azok név-
élettani és névgyakorisági jellemzőit is.

8.2. Az imént már említett szemléleti heterogenitás, azaz a morfológiai és
névalkotási szempontok keveredése nyilvánul meg HAJDÚ azon eljárásában is,
hogy RÁCZ ENDRE nyomán (1960, 1966, 1967) a képzéssel alakult nevek közé
más módon keletkezett névformákat is felvesz, például olyanokat, amelyek ese-
tében „történetileg bebizonyítható a rövidülés, azonban egy adott korszakban
már a nevek használói is képzett alaknak érzik a […] rövidült neveket, s így is
illenek bele a tárgyalt korszak becenévrendszerébe” (642; vö. még 653–6, 660,
662, 664 stb.). A szerző ugyanígy jár el a következő, családnevekkel foglalkozó
egységben is, ahol a képzett nevek csoportjában — némi csúsztatással — tulaj-
donképpen nem is a képzéssel alakult családneveket, hanem azoknak a fenti ér-
telemben vett képzős becenévi etimonjait tipizálja (814).

A becenevek osztályozásának logikáját még inkább megbontja, hogy ezt — a
szemléletbeli keveredés miatt egyébként is megkérdőjelezhető — elvet maga
HAJDÚ MIHÁLY sem érvényesíti következetesen munkájában: az Idi (< Ildikó),
Judi (< Julianna), Sadi (< Sándor) stb. nevek kapcsán ugyanis megjegyzi, hogy
noha ezek a mai nyelvérzék számára -di képzősöknek minősülnek, „nem lehet
azonban alakulásuk módját teljesen figyelmen kívül hagyni. Ennek vizsgálatakor
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megállapíthatjuk, hogy […] más névalakítási módon jöttek létre, s ki kell re-
kesztenünk őket a d- típusú képzős nevek csoportjából” (672).

A RÁCZ ENDRE gondolatmenetét követő elv nyomán a becenévképző szoká-
sos fogalma is természetszerűleg értelmeződik át HAJDÚnál. A szerző e cso-
portba a hagyományosan képzőnek tartott toldalékok mellé olyan névvégződé-
seket is felvesz, amelyek képzőjellege egyébként vitatható: a képző státus krité-
riuma ugyanis HAJDÚ MIHÁLY szerint csupán az, hogy az adott hang vagy hang-
csoport több névváltozatban is előforduljon, és a teljes névhez képest eltérő han-
gulatú vagy más funkciójú névformát, becenevet eredményezzen (649; vö. még
642).

Mindezeknek megfelelően szerveződik a kötetben alkalmazott képzőtipoló-
gia is: a szerző — RUZSICZKY ÉVA azon megjegyzésére hivatkozva, hogy a mai
nyelvtudat nem képes elemeire bontani a több képzőből összeforrt alakulatokat
(1961: 342) — a szokásos etimológiai alapú kategóriák (egyszerű és összetett
becenévképzők) helyett inkább a képzőbeli fonémák száma szerint elkülönülő
egyszerű és testesebb típuspárt vezeti be (662; vö. még 649).

8.3. HAJDÚ MIHÁLY az egyénnevek morfológiai változásaival kapcsolatban
helyesen jegyzi meg: „igen ritka az az eset, amikor egy-egy alakulási mód (rövi-
dülés, képzés, csonkulás stb.) önmagában szerepel egy névben. A különböző
névalakítási módok rendszerint keresztezik egymást” (727).

A szerző ezen észrevételét ugyanakkor — éppen annak fontossága miatt —
hasznos lett volna e fejezet gondolatmenetébe szervesen is beépíteni, azaz a kis-
sé torzító kategorikus osztályozás helyett a tulajdonnevek hangalaki és mor-
fológiai módosulásainak (itt: a becenevek keletkezésének) megragadására egy
rugalmasabb leírásmódot választani, és — a besorolási bizonytalanságok kikü-
szöbölése érdekében — inkább elméleti, mintsem gyakorlati jelleggel közelíteni
ehhez a kérdéskörhöz (vö. ugyanakkor 697, 701, 726, 728).

9. A „Családnevek” című részben (732–875) HAJDÚ a családnév és a veze-
téknév terminusokat szinonim értelemben használja annak a személynévtípusnak
a megnevezésére, amelyik „valóban a családot jelöli, tehát az egész család, föl-
menők és leszármazottak viselik, vagyis öröklődik” (732).

9.1. A szerző a névtípus kialakulásának okait kutatva (733–40) arra a megál-
lapításra jut, hogy a névhomonímia, a pontosabb identifikáció szándéka, gazda-
sági és jogtörténeti okok, az oklevélírási gyakorlat és a nyelvi divat együttesen
játszottak közre abban, hogy „már a XIII. században használták a családnevek
különböző formáit, ha nem is fordultak elő ezek a följegyzésekben rendszeresen,
s azok is elsősorban a latin oklevélírás gyakorlata szerint lefordításra kerültek. A
XIV. század elejére minden bizonnyal már általános volt az elterjedésük, és
nyilván a használatuk is, de még gyakran változhattak, könnyen cserélődhettek a
legkülönbözőbb okok miatt” (740).
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9.2. HAJDÚ a személyre utaló közszavak névkiegészítő szerepe mellett foglal
állást (743–9), a foglalkozásnévi utótagokat pedig attól függően tekinti a név
szerves részeinek (családneveknek), illetőleg közszói névtartozékoknak, hogy
azok öröklődnek-e vagy sem (742).

9.3. A szerző a családnevek öröklődésének és változásainak áttekintése után
(750–2, illetve 752–61) a névtípus osztályozási lehetőségeit taglalja (761–73).

HAJDÚ MIHÁLY a családnév-rendszerezések eddigi szakirodalmából válogat
(761–6), majd az e munkákból nyert tapasztalatok segítségével alakítja ki saját
névelemzési szempontjait, amelyek a következők: a névadás indítéka, az etimon
nyelvi hovatartozása, morfológiai és szófajtani elemzés, jelentéstani és stiliszti-
kai vizsgálat, földrajzi, dialektológiai, etnikai, vallási és társadalmi szempontú
elemzés, névélettani és névgyakorisági vizsgálat, illetve mindezek időbeli válto-
zásainak áttekintése (766–73).

10. Noha a szerző a „Magyar személynevek” című részben az egyéni, a bece-
és a családnevek tárgyalásának önálló fejezeteket szentelt, a (tőle képviselt prag-
matikai szempontú tulajdonnév-felfogással egyébként leginkább harmonizáló)
ragadványnevekről — az olvasó számára érthetetlen módon — megfeledkezett.

Ez a mulasztás — indokolatlanságán túl — azért is különösen sajnálatos, mi-
vel úgy gondolom, hogy éppen ez a névtípus az, amelynek vizsgálata a személy-
névkutatáson belül kiemelt helyet érdemel: a jelenkori ragadványnevek jellem-
zőinek feltárása ugyanis régi személyneveink vizsgálata számára is fontos észre-
vételekkel szolgálhat, hiszen a mostani ragadványnévanyag vizsgálata során fo-
kozott mértékben van alkalmunk arra, hogy a nevek keletkezési körülményeit és
a névtípus névadási normáját alaposan tanulmányozzuk. Az itt nyert tapasztala-
tokat ily módon a történeti személynevek (ősi egyénnevek, családnevek) kutatá-
sában is hasznosíthatjuk, ahol a vizsgálat efféle feltételei kevésbé kedvezőek.

11. Igen értékesnek tarthatjuk HAJDÚ MIHÁLY azon módszertani észrevételét,
miszerint az eddigi névtipológiákban főként „a szempontkeveredések okozták a
zavart […] Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy az alkategóriák nem le-
hetnek másik nagy csoportból kölcsönzöttek. Ha a célszerűség úgy kívánja, ak-
kor a kisebb egységek párhuzamosan lehetnek más szempont szerint kiválasz-
tottak, de önmagukban azoknak is tisztáknak kell lenniök. Ha újabb szempont-
ból is célszerű megnézni egy-egy névcsoportot, akkor azt újabb alsóbb, kisebb
csoportokban, harmad-, negyedrendű alkategóriákban kell megtenni. Egy-egy
szinten soha ne keveredjenek a szempontok” (766–7).

Mindezeket szem előtt tartva azonban meglepő, hogy HAJDÚ MIHÁLY mun-
kájában maga sem törekszik egyértelmű osztályozások kialakítására: amellett,
hogy a szakirodalomból átemelt tipológiák ilyen jellegű tévedéseit általában
nem korrigálja (vö. 184–5, 191–2, 206, 218–20, 244, 354, 357–8 stb.), saját
rendszerezései sem mentesek a szemléleti heterogenitástól.
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A becenevek és a családnevek kapcsán már említett, morfológiai és névalko-
tási szempontokat ötvöző rendszerezésein túl tipológiai kevertség jellemzi pél-
dául a családnevek szemantikai osztályozását is (786–809), amelyben az etimo-
nok jelentése alapján kialakított kategóriák (pl. foglalkozásra, tulajdonságra
utaló nevek) együtt szerepelnek a névelőzmények lexikális csoportjaival (ke-
resztnév, helynév) és a jövevénynevek keletkezéstörténeti osztályaival (szláv,
német, román stb. tulajdonnévi átvételek).

12. HAJDÚ munkájának e tematikus egységeit a könyv címével („Általános és
magyar névtan”) összevetve kissé érthetetlen az olvasó számára, hogy a tulaj-
donnév problematikájával foglalkozó rövidebb rész után (15–150) a személy-
névadás kérdése miért kapott oly nagy és más névtípusokhoz képest szinte kizá-
rólagos hangsúlyt (151–875). Bár (a fedőlapon egyébként nem szereplő) „Sze-
mélynevek” alcím e tekintetben némi magyarázattal szolgálhat: a szerző két kö-
tetesre tervezhette írását. Kár, hogy erre vonatkozó egyértelmű kijelentést a szö-
vegben sehol nem találunk.1 Ezért úgy vélem, szerencsésebb lett volna, ha a
szerző munkája címéül a fenti helyett inkább az „Általános és magyar személy-
névtan” elnevezést választja.

13. Sajnálatos, hogy a kötetben sok nyomdahibát találhat az olvasó; minden-
képpen elismerésre méltó ugyanakkor a munka nemzetközi és hazai szerzők írá-
sait egyaránt felvonultató hatalmas (pontosan 2915 tételes) bibliográfiája (877–
955).

14. A szerző oktatási célokra szánt kötetében új elméletet nem dolgozott ki,
nem is ez volt a feladata. Ahogyan maga is fogalmaz: „mint minden tankönyv,
ez is az eddigi kutatásokat ötvözi, az esetleges eltérő véleményeket nem hall-
gatja el, de lehetőleg egységes képet alkotva bemutatja a tudomány mai állását,
ismereteinket a tulajdonnevekről” (11–2).

A kötet szerzője által megfogalmazott elv szempontjából különösen sajnála-
tosnak tarthatjuk, hogy HAJDÚ MIHÁLY tankönyvírói célkitűzéseit munkájában
végül mégsem valósítja meg: a már ismertetett szakmai problémákon túl a kötet
szerkezete és tárgyalásmódja miatt sem igazán alkalmas arra, hogy összegző és
áttekintő kézikönyvként vállaljon részt az egyetemi-főiskolai oktatásban.

FEHÉR KRISZTINA

1 Itt jegyzem meg, hogy ZÁNTÓ EDINA e könyvről írott ismertetésében a kötet 150. lapján ol-
vasható szerzői megjegyzést (ti. az egyes névcsoportok „bővebb kifejtése, alosztályaik meg-
nevezése később, a megfelelő helyeken fog megtörténni”) ilyennek véli (vö. ZÁNTÓ 2004: 210).
Megítélésem szerint azonban HAJDÚ e kijelentése — annak általánossága miatt, továbbá azért,
mert az a személynevekre is vonatkozik — nem tekinthető kétkötetességre utaló szövegrésznek.
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RADÓCZNÉ BÁLINT ILDIKÓ: A ’kegyelem’ jelentésű szavak Szenci Molnár
Albert műveiben. Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár. Kiadványok 1. Szenci

Molnár Társaság, Budapest, 2001. (61 lap)

Radóczné Bálint Ildikó — mint a sorozatszerkesztő előszavából megtudjuk
— magyar szakos levelező egyetemi hallgató volt, s kis könyve 2000-ben be-
nyújtott szakdolgozatának némileg módosított változata. RADÓCZNÉ világos
szerkezetű munkájának felépítése a következő. A „Bevezetés” ismerteti a célki-
tűzéseket és az alkalmazott vizsgálati módszereket. „A ’kegyelem’ jelentésű
szavak a költői művekben” című fejezet a vonatkozó szavak szerinti alcsopor-
tokra osztva, számos példával szemléltetve szövegösszefüggésben mutatja be az
irgalom, jókedv (jó kedv), jóvolta (jó volta), kedv, kegyelem, kegy(es/ség), va-
lamint a malaszt szavaknak és származékaiknak az előfordulásait. A helyesírás
jellemző vonásai szintén figyelemmel kísérhetők, tudniillik a vizsgálatban Szen-
ci Molnár Albert zsoltárparafrázisainak és az általa szerzett néhány egyéb ének-
nek, költői rögtönzésnek a tudományos, kritikai kiadás, tehát megbízható, az
eredeti ortográfiát is tükröző szöveg a forrása (Szenci Molnár Albert költői mű-
vei. RMKT. XVII. század. 6. kötet. Sajtó alá rendezte STOLL BÉLA. Akadémiai
Kiadó. Bp., 1971). Az alfejezetek táblázatai számszerűen is megadják az egyes
szavak és származékok gyakoriságát. A szerző kitér a katolikus és a protestáns
szóhasználat közti esetenkénti különbségekre, s arra is rámutat, hogy olykor a
szövegkörnyezet, a párhuzamos sorok segítenek a szavak pontos jelentésének a
megállapításában. Például a jókedv jelentése lehet ’tetszés’ vagy ’öröm’ is, de
mint az újabb szakirodalom ugyancsak kimutatta, a korabeli (protestáns) egyházi
nyelvben legtöbbször ’kegyelem’ az értelme. A ’kegyelem’ jelentésű szavak a
Discursusban című fejezet az előzőhöz hasonló módon tárgyalja Szenci Molnár
1630-ban megjelent teológiai tárgyú fordításában, a „Discursus de summo bo-
no” című munkában (Régi Magyar Prózai Emlékek. 4. kötet. Sajtó alá rendezte,
a bevezetőt és e jegyzeteket írta VÁSÁRHELYI JUDIT. Akadémiai Kiadó. Bp.,
1975) a grácia, irgalom, jóakarat, jókedv, jóvolta, kedv, kegy(es/ség), kegyelem
szavakat és származékaikat. Az „Összefoglalás” táblázatai a tárgyalt szavak elő-
fordulásának arányát százalékban is megadják, s szemléltetik a költői és a prózai
szöveg szóhasználata közti különbséget is. A zsoltárokban, illetve az összes köl-
tői műben a ’kegyelem’ jelentésű szavak közül a jóvolta (jó volta), az irgalom,
illetve a kegyelem a három leggyakoribb, 44 (32%), 35 (25%), illetve 32 (23%)
előfordulással. A Discursusban ugyanez a sorrend a következő: kegyelem (43,
39%), kedv (35, 31%), grácia (20, 18%). A grácia a költői művekben nem for-
dul elő, az irgalom pedig a Discursusból hiányzik. A katolikus egyházi nyelv-
használatban gyakoribb malaszt mindössze egyszer fordul elő, a 67. zsoltárban.
Az összes szóelőfordulás a költői művekben 138, a Discursusban pedig 111. Ha
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nemcsak az alapszavakat, hanem a származékaikat is figyelembe vesszük
(például kegyelemteljes, kegyelmes, kegyelmesen, kegyelmesség, kegyelmez, ke-
gyelmező), akkor különösen a költői művekben nő meg a gyakoriság. Itt 416, a
Discursusban pedig 170 szóelőfordulás van, s az első három helyen a sorrend
így alakul: kegy(es/ség) — maga a kegy későbbi elvonás — 156 (38%), kegye-
lem 108 (26%), irgalom 68 (16%), illetve a Discursusban kegyelem 56 (33%),
kedv 52 (30%), grácia 21 (12%). Az elemző részt a „Függelék”-ben gazdag pél-
datár és a szómutató követi. Az egész munkát pedig az „Irodalom- és rövidítés-
jegyzék” zárja.

Radóczné igen alapos munkát végzett: nagy mennyiségű adatot gyűjtött össze,
azokat pontosan rendszerezte és elemezte. Kitért a szinonimákból álló szópárok
és párhuzamos szerkezetek típusaira is. A szinonimák rendszerének, jelentéstör-
ténetének kutatása a nyelvtudomány egyik fontos és többfelé ágazó kérdése. A
kegyelem fogalma pedig a keresztény teológia számára igen jelentős. Úgyhogy
Radóczné témaválasztását ez okokból is örömmel üdvözölhetjük. S egyébként is
kívánatos több figyelmet fordítanunk a 16–17. század gazdag irodalmi anyagára,
a Vizsolyi Biblia nyelvére és nyelvi-irodalmi hatására s Szenci Molnár Albertre,
kinek minden alkotása a reformáció tudományos, művelődési koncepciójának
szerves része, s akinek munkássága hozzájárult nemzeti nyelvünk alakulásához,
megszilárdulásához. Idézzük fel Szathmári István szavait: „nem elemeztük iga-
zán elmélyülten és a teljesség igényével a Vizsolyi Biblia nyelvét és stílusát — a
mai számítógépes világban én még egy teljes bibliai szótár összeállítására is
gondolnék —, és nem kutattuk behatóan a költőkre, írókra gyakorolt hatását.
Meg kell tennünk! A négyszáz év is kötelez.” (Emlékköny a Vizsolyi Biblia
megjelenésének 400. évfordulójára. Szerk. Barcza József. Bp., 1990. 202). Va-
lóban, Szenci Molnár munkásságát sem kutattuk még eléggé, az ő zsoltárfordítá-
sai és azok hatása is még további vizsgálatokra vár. Idén pedig éppen az ő úttörő
latin–magyar és magyar–latin szótára (MA.) első megjelenésének van a négy-
száz éves évfordulója.

Az teljesen érthető, hogy Radóczné terjedelmi és más okokból témáját nem
terjeszthette ki Szenci Molnár zsoltárparafrázisainak eredeti német szövegére, a
Szenci Molnár által szintén figyelembe vett francia szövegekre és a Vizsolyi
Bibliára vagy az eredeti héber Zsoltárkönyvre. Lényegében egyedüli kifogásként
azt azonban hiányolom, hogy az MA.-ban nem tekintette át a ’kegyelem’ jelen-
tésű szavakat. Az MA.-t ugyanis bizonyos megszorítással az 1600-as évek ma-
gyar szinonimaszótárának is tekinthetjük.

Végül még azt jegyzem meg, hogy Radóczné Bálint Ildikó alapos és adat-
gazdag munkája az oktatásban szintén jól hasznosítható, s külön elismerés illeti
őt azért is, hogy mint balmazújvárosi általános iskolai tanár, ilyen tudományos
mércével is mérhető, hasznos, szép munkát írt.

DIENES ERZSÉBET
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Tanulmányok a magyar egyházi nyelv története köréből.
Szerk. A. MOLNÁR FERENC és M. NAGY ILONA. Nyelvi és Művelődéstörténeti

Adattár. Kiadványok 4. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi
Tanszéke, Debrecen, 2003. (218 lap)

Az elmúlt évben újabb kötettel gazdagodott a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudományi Tanszékének Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár, Kiadvá-
nyok című sorozata. Az ismertetett könyv 14 tanulmánya a magyar egyházi
nyelv történetének különböző időszakairól, jellemzőiről ad képet a legrégibb
írott emlékektől a legújabb bibliafordításokig.

Az Árpád-korból fennmaradt első szövegemlékeink, a Halotti beszéd és kö-
nyörgés, valamint az Ómagyar Mária-siralom nemcsak a magyar nyelvnek és
irodalomnak becses darabjai, hanem a finnugor nyelveknek is legkorábbi össze-
függő, terjedelmesebb emlékei. Nem véletlen tehát, hogy kiváló nyelvészeinket
szinte kivétel nélkül foglalkoztatta e két szöveg olvasatának és értelmezésének
kérdése. A. MOLNÁR FERENC az elmúlt két évtizedben számtalan megjegyzéssel
és észrevétellel gazdagította e nyelvemlékeinkre vonatkozó ismereteinket. A
most megjelent tanulmánykötetben a két szövegemlékkel három írása foglalko-
zik, amelyek mintegy összegzését adják a korábban különböző helyeken publi-
kált gondolatoknak. A HB. és az ÓMS. betűszerinti szövegét E. ABAFFY
ERZSÉBET nyomán közli (39–40 és 58), majd megadja mind a két szöveg olvasa-
tát és értelmezését. A korábbi szakirodalomra is támaszkodó saját olvasat és ér-
telmezés néhány helyen eltér az általánosan elfogadottól, módosítva és tovább
árnyalva az eddig ismert változatokat. A két szöveg teljes olvasata és értelmezé-
se, valamint a hozzájuk fűzött gazdag jegyzetanyag — amelynek nagy részét
eddig is ismerhettük, de itt most összefoglalva és olykor új gondolatokkal ki-
bővítve együtt olvashatjuk — egységes képet nyújt a szerzőnek e szövegekről
kialakult felfogásáról.

A három tanulmányt egymás után olvasva feltűnik, hogy A. MOLNÁR az elő-
ző kutatásoknál gyakrabban számol bennük íráshibával: feÅe, unuttei (HB.) és
kyniuhhad, therthetyk (ÓMS.). Az íráshibát illetően a szerző maga is elismeri,
hogy az „gyakorlatilag mindig hipotézis marad. Akkor azonban, ha más jó, elfo-
gadható megoldás nincs, az íráshibát viszont különböző szempontokból föltehe-
tőnek tartjuk, valószínűsíteni tudjuk, komolyan kell számolni vele” (84). Véle-
ménye és érvelése szerint a HB. feÅe szava egy ’kezdete’ jelentésű feye alak
helyetti íráshiba (47); az unuttei szóban pedig az n betű téves olvasatának tartja
a hosszú tt-t, a szó helyes olvasata és értelmezése tehát ününei ’övéi’ lenne,
amelynek későbbi folytatása az önönnei (50). Mint A. MOLNÁR megállapítja, az
ÓMS. kyniuhhad igealakját általában a kinyújt igével kapcsolják össze (l. GRAG-
GER, PAIS, MÉSZÖLY, BÁRCZI, VIZKELETY, BENKŐ), de már NÉGYESY LÁSZLÓ
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(Igazításpróbák az Ó-magyar Mária-siralom olvasásához, MNy. 23 [1927]: 378),
majd MARTINKÓ ANDRÁS (Az Ómagyar Mária-siralom hazai és európai tükör-
ben. Bp., 1988. 146–7) felvetette annak lehetőségét, hogy a szóban az a betű
helyett a rím által is támogatott (vö. thekunched) e olvasandó, s így a könnyühed
’könnyítsed’ ige rejlik a szövegben (68), azaz NÉGYESY szerint is a ’búból, fáj-
dalomból könnyít’ jelentés. A szerző szerint „a kinyújt igét nem használjuk a
fájdalom, a szenvedés megszüntetésével, enyhítésével kapcsolatban, s nincs
-ból, -ből ragos vonzata sem”, arra viszont vannak példák, hogy „a szenvedéssel,
a passióval kapcsolatban használják a megkönnyebbít, valamint a könnyít igét”.
S a régiségben erre több, az első szótagban i-vel hangzó adat is van: kinyebéti
vót, kinyebehed (70). A példaképpen felsorolt mondatokban ugyan a (meg)-
könnyebbít, könnyít igék és származékaik — melyek a lelki fájdalom enyhítésé-
vel kapcsolatban fordulnak elő Balassinál is — mindig tárgyi vonzattal állnak
(pl. 1577: „En meg könyebetlec titeket”. Tel: Evang. I. 99: NySz). Megtalálható
azonban a -ból, -ből ragos vonzat is, ha nem is ugyanennek az igének a vonzata-
ként, de olyan szerkezetekben, amelyekben „betegségből, tehát egyfajta fájda-
lomból való (meg)könnyítésről, megkönnyebbítésről, (megkönnyebbülésről),
azaz jobb állapotba hozásról, kerülésről vagy meggyógyításról, meggyógyulás-
ról van szó: DomK. 170: »mert ez betegsegbevl maydan meg kevnyebedel«”
(70).

A therthetyk szóban tt > rt íráshibát tételez fel A. MOLNÁR FERENC, s így e
szóalak a régi tetik ’látszik’ jelentésű szó tettetik formájú szenvedő alakja lenne
(73). E véleményét egy külön tanulmányban részletesen is bemutatja (77–88),
alaposan megvizsgálva a kyul határozószó szerepét is.

A felsorolt szavakban az íráshiba feltételezése annál is inkább elfogadható,
mivel e szavak és szerkezetek jelentésének megfejtésére megnyugtató megoldás
eddig nem született. A feÅe szóban hosszú időn át a fészek főnévnek vagy a fizet
igének a tövét látták, de BENKŐ (ÁrpSzöv. 299–305) ezeket a megalapozatlan-
nak ítélt magyarázatokat elvetve, elsősorban a szövegösszefüggésből kikövet-
keztetve ’préda, martalék’ jelentésű szónak tartja e bizonytalan olvasatú, isme-
retlen etimológiájú szót. (Mint A. MOLNÁR is hivatkozik rá, figyelemre méltó,
hogy SAJNOVICS JÁNOS Demonstratioja a HB.-ben már számolt egy feye > feÅe
íráshiba lehetőségével, noha az illető mondatot részben tévesen értelmezte.) Az
unuttei szónak szintén nem volt megnyugtató magyarázata a korábbi szakiroda-
lomban. Az ÓMS. kyniuhhad igealakjával, s annak ’kinyújt’ jelentésével kap-
csolatban A. MOLNÁR MARTINKÓ ANDRÁSt (i. m. 145–7) idézi, aki szerint az
ÓMS.-mal rokonítható európai (latin) egyházi irodalomban nincs olyan hely,
amely itt Máriának a bújából (fájdalmából) való kivonására utalna (68). A
therthetyk kyul szerkezet igéjét sem a tör, sem a tér ige különböző jelentéseivel
nem lehet megnyugtatóan megmagyarázni (BENKŐ i. m. 187–8, idézi A. MOL-
NÁR 78). Mindez persze még nem elegendő ahhoz, hogy az említett helyeken az
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íráshibát tartsuk a megoldás kulcsának, ám mind a felsorolt elírásokra (y > Å; n
> tt; tt > rt; e > a) mint gyakori hibákra, mind az elírást is figyelembe vevő ol-
vasat és értelmezés kódexekbeli és bibliai előfordulásaira lenyűgözően gazdag
példaanyagot sorakoztat fel A. MOLNÁR FERENC.

Az említetteken kívül a két szövegemlékre vonatkozó magyarázataiban A.
MOLNÁR pontosít vagy tovább árnyal néhány más szót és szerkezetet is. Így a
HB-ből a por és hamu nemzetközi szállóige előfordulásait mutatja be (42–3) és
a mige ÅocoÅtia vola szószerkezet jelentését, melyben az igekötős ige folyamatos
múlt idejű alakjával kifejezett ismétlődő cselekvésre hívja fel a figyelmet (43–
7). Az ÓMS.-ben a ’zokog’ jelentésű sepedyk helyett a régi sebhed ’gyötrődik;
sebesül’ jelentésű igealakot ajánlja, szintén számtalan példával igazolva ennek a
régiségben való gyakori előfordulását az említett jelentésben (62–3). Finomítja
vagy pontosítja a bu, a buol farad, a vylagumtul, a fyodum, az urodum, a Vylag
uilaga s a ualallal szavak és szerkezetek ÓMS.-beli jelentését is (63–74).

Az apostoli hitvallás szöveghagyományáról (halottaiból, halottaiban) című
tanulmányban a halottaiból feltámad, halottaiból feltámaszt szószerkezettel
kapcsolatban A. MOLNÁR meggyőzően bizonyítja, hogy a halottaiból szó
nyelvtani felépítése csak úgy érthető meg, ha a pokol halottaiból birtokos jelzős
szószerkezetet tekintjük összetartozónak. Így tehát az apostoli hitvallás „szálla
alá poklokra, harmadnapon halottaiból feltámada” mondata (eredetileg) úgy ér-
tendő, hogy Krisztus harmadnapon a pokol halottaiból, azaz halottai közül tá-
madt fel. A pokolnak pedig azért lehetnek halottai, mert e szónak a régi magyar
nyelvben ’holtak hazája, alvilág’ jelentése is volt, bár ezt a jelentést egyetlen
szótárunk sem veszi fel, pedig a teológiai szakirodalom is régóta nyilvántartja.
Később itt mondatbeli átértékelődés történt (18–19).

A magyarországi református énekeskönyv nyelvi, filológiai problémáiról cí-
mű cikkében A. MOLNÁR FERENC több olyan szót emel ki az énekeskönyv szö-
vegeiből, amelyeket ugyan ott nem láttak el magyarázattal, de amelyeket ma már
csak kevesen ismernek és értenek meg, mivel mára elavultak, teljesen kihaltak a
használatból, vagy élnek, de megváltozott a jelentésük, mint az ural szóé, mely-
nek eredeti értelme ’úrként, uraként tisztel’; vagy ilyen a tudomány, amely
’tanúság, tanúbizonyság’ jelentésű, s az es(ik) ’leborul vki. előtt’, a tetem
’csont’, metonimikus-metaforikus használatban ’test’, az engedelmes ’megbo-
csátó’, az öregbül ’nő, gyarapodik’, a gyámoltalan pedig ’támasz, segítség nél-
küli’ értelmű (210).

A kötet másik szerkesztője, M. NAGY ILONA három tanulmányban foglalko-
zik a magyar bibliafordítások, illetve a magyar kolostori irodalom jellemző stí-
luseszközével, a koordinált szópárokkal, e sajátos mellérendelő szerkezetekkel,
főleg a szinonimapárokkal. A párhuzamos szerkesztésmód egyik eszköze, a
halmozás, a szópárosítás kimutatható más európai nyelvek irodalmából is. Ez a
magyarban részben a latin forrásokból fordított kódexek révén terjedtek el, s a
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latin minta szolgált később alapul a magyar fordításokban többletként keletkező
szókapcsolatok jelentkezéséhez (181). A XV–XVI. századi magyar kódexnyelv-
nek e feltűnő sajátsága a szavak párosításának sokféle módszerében jelentkezik,
melynek célja az érzelmi hatáskeltés és a meggyőzés, bár arra is akad példa,
hogy e stíluseszköz alkalmazása akár a modorosságig terjed (181). M. NAGY
ILONA tanulmányaiban igen gazdag bibliai és kódexbeli példaanyaggal mutatja
be a koordinált szópárok magyar nyelvű előfordulásait. Elsőként természetesen
azokra hoz példát, amelyek a latin forrást pontosan követik: oltalmat vagy
Ðegedelmet nem lelne: nullum inveniret defensorem sive adiutorem (Paratus:
CornK. 111r) (172); quidquid dignitatis vel gratiae: valamenynemev meltoÐag
auagy malazt (CornK. 17r) (173). Számos kódexbeli idézettel mutatja be a latin
forrásoktól eltérő magyar fordításokat, amelyek között gyakori a latin–magyar
szinonimapár, mely minden bizonnyal a korabeli iskolai gyakorlatból táplálko-
zott, illetve egyfajta latin–magyar kevert nyelvhasználatról vagy kétnyelvűségről
tanuskodik: horakat vagi zolosmakat: horas … decantabant (PéldK.12) (179).
Egyes kódexek szövegei arra utalnak, hogy szerzőik kiváltképp szívesen éltek a
szópárok szaporításának eszközével, amely a kor stílusdivatjának is tekinthető
(180–1). Ezekre szintén szemléletes példák tanúskodnak.

M. NAGY ILONA külön tanulmányban foglalkozik az örömöt kifejező igei
szinonimapárokkal, az örül, vigad; örül, örvend szópárokkal, amelyek a mintául
szolgáló latin szinonimáknak, például gaudeo + exulto vagy gaudeo + laetor,
exulto + laetor hatására alakultak ki (149–67). Zsoltárokból és bibliafordítások-
ból gyűjtött igen gazdag példaanyaggal bizonyítja, hogy a vizsgált latin szino-
nimakapcsolatok magyar megfelelőiként már a kódexirodalom korára kialakult
az örül és vigad, illetve az örül és örvend páros kifejezés (161). Adatok sorával
szemlélteti azt is, hogy a fordítókat a kódexekben nem befolyásolták az alapszö-
veg szinonimaváltozatai, hiszen a latin szinonimakapcsolat témája és szerkezeti
mintája elegendő volt ahhoz, hogy a hosszas szóbeli használatban kicsiszolódott
magyar nyelvű formákból, szó- és fráziskészletből viszonylag szabadon választ-
hassanak (162).

A középkori egyházi és kolostori irodalom nyelvével foglalkozó tanulmá-
nyokban más nyelvű párhuzamok bemutatásakor ritkán találunk kitekintést a
szintén a nyugati kultúrához kapcsolódó két rokon nyelvünkre, a finnre és az
észtre. M. NAGY ILONA e nyelvek hasonló szerkezeteit is felvillantja, illetve e
két rokon nyelvnek az egyházi nyelvvel foglalkozó szakirodalmára is hivatkozik.

A Biblia szövegének fordítási kérdéseit taglalja a kötet két további tanulmá-
nya. DEMJÁN ADALBERT a Müncheni Kódextől Komáromi Csipkés György
Magyar Bibliájáig mintegy háromszáz éven átívelő időszakban 10 bibliafordí-
tásban vizsgálja, hogy összesen 15 igeneves szerkezet miként próbálja vissza-
adni a görög, illetve latin eredetit. Az eredményt táblázatba foglalva mutatja be,
melyből kitűnik, hogy a latinban szereplő igeneveket a kódexek szinte kivétel
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nélkül igenevekkel fordítják, míg a XVI. század harmincas éveitől érezhető az
analitikus formák számának növekedése, s ez jellemző a modern fordításokra is.
Ettől a tendenciától valamelyest eltér Félegyházi Tamás, Káldi György és Ko-
máromi Csipkés György fordítása (95–7).

M. NAGY ILONA A Jordánszky-kódex fordítástechnikai sajátosságai című ta-
nulmányában azt vizsgálja, hogy a kódex szövege milyen mértékben tér el a
Vulgatától. Miután megállapítja, hogy a négy evangélium magyar nyelvű tolmá-
csolása jelentősebb kihagyások nélkül viszonylag hű a latin eredetihez (105), tü-
zetesen megvizsgálja azokat a helyeket, ahol eltéréseket tapasztal, s ennek alap-
ján árnyaltabbá, pontosabbá teszi a Jordánszky-kódexről korábban kialakult
véleményt. Szerinte az ismétlések, felsorolások, mellékes tartalmi mozzanatok
rövidítését, tömörebbé tételét inkább tudatos alkotói magatartásnak, mintsem a
fordítás vagy másolás okozta nehézségnek tarthatjuk (113–4).

FEKETE CSABA három tanulmányban foglalkozik egy fontos protestáns li-
turgikus kézikönyvvel, az 1636-ban Gyulafehérváron kiadott Öreg graduállal.
Megvizsgálja különböző nyomtatott és kéziratos graduáloknak egymáshoz való
viszonyát is, főleg abból a szempontból, hogy milyen mértékben térnek el a
Vizsolyi Bibliától, illetve mennyire egyeznek meg azzal (115–28). Az Öreg gra-
duál forrását kutatva pedig megállapítja, hogy szerkesztői ugyan általában a
Vizsolyi Bibliát használták, de annak ellenében szükség esetén kéziratos graduá-
loknak s a bennük is rejlő szóbeli hagyománynak kedveztek. Ezzel a lehetőség-
gel általában olyan helyen éltek, „ahol a szokásos fordulatoknak a jó magyarsá-
ga és megfelelő hűsége nyilvánvaló volt”, s ilyenkor a Vizsolyi Biblia szövegé-
nek átvétele helyett megtartották a kéziratos örökség változatainak egy-egy
részletét (137–8). FEKETE CSABA külön tanulmányban foglalkozik az első és az
51. zsoltár forrásával, s megállapítja, hogy ezekben az Öreg graduál helyenként
„a Batthyány/Ráday graduál hagyományát követi, és ilyenkor protestáns dog-
matikai tanítást illusztrál” (140).

KARASSZON DEZSŐ érdekes és szakavatott tanulmánya korunk egyházi nyel-
vének és általában a bibliafordításnak a kérdéseit villantja fel, amikor az új pro-
testáns bibliafordítás eredményeit tárja az olvasó elé, bemutatva néhány új, az
eddiginél pontosabb vagy a mai ember számára jobban érthető megoldást.

A kötet tanulmányai sokoldalú vizsgálatnak vetik alá a magyar egyházi nyel-
vet, amely a legkorábbi időkben a magyar nyelvű irodalmat is jelentette, de for-
dulatai később is tovább élnek nemcsak az irodalmi nyelvben, hanem a minden-
napi beszédünkben is. Ezeket a szavakat és kifejezéseket sokszor anélkül hasz-
náljuk, hogy pontosan értenénk őket Éppen ezért, az ismertetett kötet gazdag
irodalomjegyzékével, szerteágazó művelődéstörténeti magyarázataival és párhu-
zamaival nemcsak a nyelvészek és teológusok számára kínál érdekes olvasniva-
lót, hanem a magyar nyelv és kultúra iránt érdeklődőknek is.

RÉVAY VALÉRIA
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DOMONKOSI ÁGNES, Megszólítások és beszédpartnerre utaló elemek nyelv-
használatunkban. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének

Kiadványai. 79. szám. Debrecen, 2002. (248 lap)

Egy olyan nyelvközösségben, egy olyan társadalomban, ahol a másik ember-
hez való fordulásnak vagy egy másik személy említésének rituáléja a rengeteg
bizonytalanság, ügyetlenség, szabályozatlanság ballasztját hordozza, rendkívül
nagy szükség van megvizsgálni a kapcsolatteremtés és -tartás különböző módjait
és kideríteni, melyek helyénvalók, melyek kerülendők.

Gondoljunk csak azokra a kínos pillanatokra, amikor az idős nőt, ugyanakkor
híres tudóst mint interjúalanyt a kérdező Valéria néni-nek szólítja, s a hallga-
tó/néző világosan érzi a feszengést, hogy a kérdező számára is világos (vagy
nem világos, de valami mégis zavarja), hogy a négyszemközti bizalmas meg-
szólítás a média nyilvánossága előtt sehogy sincs rendjén. Vagy vegyünk egy
másik esetet. Híres ember temetésén az egyenes TV-közvetítésben a feleséget az
egyik búcsúbeszéd tartója keresztnév + néni formában említette. (Szándékosan
nem mondom, hogy milyen néninek.) Ez annyira ügyetlennek tűnt az adott kö-
rülmények között (ünnepélyes alkalom, megindultság, emelkedett hangnemben
tartott gyászbeszéd), hogy bár többször is lehetett látni/hallani az eseményt egé-
szében vagy részleteiben, és bár erre a fordulatra fokozottan éles figyelemmel
vártam, az én tapasztalatom szerint ezt a részt többször nem ismételték meg.
Úgy látszik, a szerkesztői érzékenységet is sértette. Végül egy személyes emlék.
A társasházunk udvarán alkalmilag segítő, igen igyekvő és jószándékú fiatalem-
ber (de a „gyerekszoba” és az iskolázottság hiánya valósággal ordított róla) a
házban lakó minden nőt (igaz, hogy mindnyájan túl vagyunk azon, hogy közép-
korúnak legyünk mondhatók) magától értetődő közvetlenséggel mamá-nak szólí-
tott, illetve említett. A papa, mama, bácsi, néni szólítás nem a maga helyén (Mi
van, papa? Mit bámul, mama/nyanya?) amúgy is vörös posztó a szememben,
gondoltam, figyelmeztetem, és egy kicsit tanítom a nyelvhasználat finomságaira,
felvilágosítom, hogy még a környezete idősebb női egyedei sem szívesen vállal-
ják a mamá-t egy idegen felnőtt férfitől. Azonban az okításra befogadással is
kellene reagálni! Ehelyett csak értetlenséget tapasztaltam, hiszen ahogy mondta,
csak kedves akart lenni. Dehát hogy mondjam? — kérdezte, mire a magam ré-
széről felajánlottam, kissé eltúlozva a bizalmasságunk mértékét, az Ági néni-t,
mivel én is egyszerűen csak Bélá-nak szólítottam. Itt van aztán például az úr és
a hölgy indokolatlanul nagyarányú térhódítása az érintkezésben. Teljesen elbi-
zonytalanodik a beszélő, ki hát úr, és ki hölgy, amikor a bűnöző a hírekben X. úr
lesz, és az útszélen álldogáló, aligszoknyás, félreérthetetlenül kitalálható mester-
séget űző emberi lények hölgyek-ké avanzsálnak a sajtóban. A bizonytalanság
nevetséges helyzeteket eredményez.
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Bár már korábban is vizsgálták a kapcsolatteremtés nyelvi eszközeit (például
FÜLEI-SZÁNTÓ ENDRE vagy GUSZKOVA ANTONYINA; a könyvészeti adatokat l. a
felhasznált irodalom jegyzékében), a fiatal kutató vállalkozása a gyorsan változó
világban hiányt pótló munkát eredményezett. Ezt három ténnyel bizonyítom.

A szociolingvisztika szempontjából fontos a tudományos eredmény: áttekin-
tette és összefoglalta a megszólítás és a beszédpartnerre utalás hazai és külföldi
szakirodalmát. Erről tanúskodik a gazdag bibliográfia és a megismert szakiroda-
lom alapján kialakított elméleti alapvetés a dolgozat első négy fejezetében, illet-
ve áttételesen a gyakorlati felhasználásban.
Másodszor igen fontos az az eredmény, amely a részletes vizsgálatok alapján
bontakozik ki: milyen képet mutat a nyelvi kapcsolattartás a mai, tulajdonkép-
pen a 90-es évek magyar társadalmában az élet különböző színterein: a család-
ban, az nevelés és oktatás különböző fokain az óvodától a felsőoktatásig, a ba-
ráti, munkahelyi, lakókörnyezeti kapcsolatokban, a szolgáltatásban, idegenek
között, a hivatalos életben, a médiumokban, az írásos érintkezésben. Különösen
fontos, hogy az elektronikus levelezéssel, a honlapok kérdéseivel is foglalkozik.
Kiemelendőnek tartom, hogy a magyar megszólítási formák bonyolultságára, a
tegező és nemtegező formák (magázás, önözés, tetszikelés) változatainak és
funkcióinak külön fejezetet szentel. Itt hadd idézzek megint egy személyes em-
léket az ötvenes évekből. Szüleimnek volt egy náluknál lényegesen fiatalabb,
kevésbé iskolázott, azaz társadalmilag lentebb álló ismerősük, akit a szüleim te-
geztek, mi, gyerekek, következetesen magáztunk, és mindnyájan keresztnéven
Juli-nak szólítottunk. Juli egyszer felháborodva mesélte, hogy megismerkedett
az egyik rokonunkkal, aki ugyan idősebb volt a szüleinknél, és ez a rokon őt
mégis „lemagázta”. Azért maradt meg ez a kis eset az emlékezetemben, mert
furcsa volt akkor, hogy míg mi teljes tisztelettel és szeretettel magáztuk, ezt ő
egy felnőttől sértésnek vette. Az életkor, a társadalmi helyzet, az ismertség foka
mind belejátszik ebbe a problémákkal, nehézségekkel terhelt kérdéskörbe. És
még itt sorakoznak azok a problémák, amelyekkel a magyarul tanuló vagy akár
egészen jól tudó idegeneknek kell szembe nézni! Mennyi félreértés, neheztelés
adódik a rosszul választott, mert rosszul értékelt formákból! A problémahalmazt
jól jellemzik azok a kérdőívek, amelyeket a szerző a Mellékletekben közölt.
Hogy minden vizsgálandó helyzetre sor kerülhessen, az első kérdőív például 142
kérdést tartalmaz. A második kérdőív két oszlopba rendezteti a lehetséges vála-
szokat 95 féle kapcsolatot tételezve megszólító, illetve megszólítottként, azaz
190 választ az édesanyától mint beszédpartnertől egészen az orvosokig. Még itt
van 15 kérdés, felszólítás, érdeklődés, amikor az adatközlő szöveges választ ad.
A 3. melléklet interjúvázlatot mutat be a vizsgálathoz a maga 25 pontjával.

A harmadik a hiánypótlások sorában az, hogy „megszólítási rendszerünk
főbb sajátosságainak és jelenleg zajló változásainak feltárása” mellett kitér az
eredmények felhasználási lehetőségeire is. A helyzetfelmérés és -jellemzés mel-
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lett ezt annyira fontosnak tartom, hogy ebből idézek is. „Kommunikációs kultú-
ránk fejlesztése nagy feladatot ró a nyelvi tervezésre […]. A nyelvi tervezés a
dolgozatban bemutatott felmérésekhez hasonló kutatások révén térképezheti föl
a nyelvi kapcsolattartás jelenlegi szokásrendszerét és változásait. […] a kimuta-
tott változási irányok, értékítéletek, a különbségek alapján érzékelhető eltérő
csoportnormák, résznormák ismerete hozzájárulhatnak ahhoz, hogy további,
mikroszociolingvisztikai kutatások után a nyelvi tervezés napjaink szokásrend-
szerének megfelelően határozhassa meg a nyelvi illemtan területére tartozó
célkitűzéseit” (212).

Az írásom végén veszem észre, hogy szokatlanul sokszor idéztem DO-
MONKOSI ÁGNES alapos, sokoldalú és eredményes munkája kapcsán a saját ta-
pasztalataimat, emlékeimet. Ismertetés helyett jobb is lenne talán a könyvvel
kapcsolatban támadt gondolataimról beszélni.

Mikor először olvastam el nagy érdeklődéssel a könyvet, akkor kerestem té-
mát Nyirkos István születésnapi köszöntéséhez. DOMONKOSI ÁGNES munkája,
tárgyalásmódja adta az ötletet megvizsgálni a keresztnév -ka/-ke képzős alakjá-
nak sajátos funkcióját gyerekkori emlékeimet felidézve. Ezt a sajátos funkciót
presztízsjelölőnek neveztem, ami szerintem tulajdonképpen a nyelvi kapcsolat-
tartás, illetve a társadalmi helyzet(különbség) egyik kifejezési eszközének tűnik
(vö. MNyj. 41: 359–66). Ez a tény még tovább bonyolítja az amúgy is szövevé-
nyes nyelvi képet, amelynek a feltérképezésében, az eredmények hasznosítható-
ságában a szociolingvisztika sokat köszönhet az ismertett munka szerzőjének,
DOMONKOSI ÁGNESnak.

KORNYÁNÉ SZOBOSZLAY ÁGNES

SZATHMÁRI ISTVÁN, A stíluselemzés elmélete és módszere. Kodolányi Füzetek
16. Kodolányi János Főiskola, Székesfehérvár, 2002. (440 lap)

A Kodolányi Füzetek sorozatában a 2001-es megjelenésű 9. füzet (A magyar
irodalmi nyelv és stílus kérdései) után Szathmári István újabb kötettel jelentke-
zik. Csak örülni lehet a megjelenésnek, mert ez egy m u n k á s ,  t a r t a l -
m a s  és t e r m é k e n y  életpályának fontos állomását jelenti.

A szerző sok más szépirodalmi szöveg mellett a kötet 366–7. oldalán Kányá-
di Sándor egy rövid, ún. sorsversével, a „Játszva magyarul” cíművel foglalkozik.
Ez érdekes párhuzamot juttatott az eszembe. Kányádi 1997-ben megjelentetett a
Magyar Könyvklubnál egy kötetnyi verset életműve java terméséből „Valaki jár
a fák hegyén — Kányádi Sándor egyberostált versei” címmel. Így „rostálta egy-
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be” Szathmári István is gazdag életművének egy, illetve két fő vonulatát. Egyet,
mert a kötet minden írásának tárgya a stílus, illetve a stíluselemzés, de mégis
kettőt, mert a stíluselemzésnek mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati kérdé-
seivel foglalkozik. Hogy ezek a problémák átívelnek egy m u n k á s  életpá-
lyán, és abból csak szemelgetett a szerző, azt bizonyítja Szathmári István két
bibliográfiájával való összevetés. Az egyik bibliográfiát a hetvenéves tudóst
1995-ben köszöntő kötetben találjuk (Emlékkönyv Szathmári István hetvenedik
születésnapjára. Szerk. LACZKÓ KRISZTINA. Bp., 1995; a bibliográfiát 1994-ben
zárták le). A másik a „Magyar nyelvész pályaképek és önvallomások” című so-
rozat Szathmári Istvánnak szentelt füzetében levő válogatott bibliográfia
(megjelent az ELTE Fonetikai Tanszékének 44. számú kiadványaként 1999-
ben.) A két bibliográfiát összehasonlítva a t e r m é k e n y  jelző is bizonyítást
nyer a gazdagodást látva, s ha ezeket az ismertetendő kötet anyagával vetjük
egybe, itt is kiviláglik, hogy a szerző nem vonult nyugalomba, az életmű tovább
gazdagodik. S ha még azt is figyelembe vesszük, hogy már 2004-ben is vaskos
kötettel lepte meg a szűkebb és tágabb szakmát (Stilisztikai lexikon. Stilisztikai
fogalmak magyarázata szépirodalmi példákkal szemléltetve. Tinta Könyvkiadó,
2004. 250 lap), akkor két dolgot biztosan nem állíthatunk Madáchcsal szólva,
hogy tudniillik „be van fejezve a nagy mű”, és hogy „az alkotó pihen”.

„A stíluselemzés elmélete és módszere” című kötet két dátuma az alkotói
pálya két távoli pontját jelöli. A legkorábbi írás — és ez is azt mutatja, hogy az
életmű „fáinak hegyén jár”, hisz stílussal, stilisztikával, stíluselemzéssel Szath-
mári István sokkal korábban is foglalkozott, elég ha csak a FÁBIÁN PÁLlal és
TERESTYÉNI FERENCcel írott „A magyar stilisztika vázlata” vagy az egyedül
összeállított „A magyar stilisztika útja” vaskos kötete jut az eszünkbe — 1977-
ből való: „A nyelv (és benne a mondat) »felbomlása« az újabb költői stílusban”
(175–91). A két legutolsó 2002-ben, tehát a jelen kötettel azonos évben hagyta
el a nyomdát: „A tárgyias-intellektuális stílus Pilinszky Apokrif c. költeményé-
ben” (192–201), illetve „Alakzatok Márai Halotti beszédében” (294–319). A két
dátum éppen egy negyed évszázadot fog át.

A kötet nagy erénye, és itt a t a r t a l m a s  életpálya képe bontakozik ki,
hogy a huszonöt év termését a szerző egységes gondolatsorrá fűzhette össze. Két
fontos művére mint fő forrásra támaszkodik. Az első Helsinkiben jelent meg a
Castrenianum által kiadott sorozatban. Ez a kiadvány annak az időszaknak a
terméke, amikor Szathmári István a Helsinki Egyetem vendégtanára volt a
nyolcvanas években (Fejezetek magyar költői stílus történetéből. Folia Hungari-
ca 5. Helsinki, 1990. 196 lap). A másik Nyelvtudományi Értekezések 140. szá-
ma: „Három fejezet a magyar költői stílus történetéből” (Akadémiai Kiadó, Bp.,
1995. 77 lap). Csak a két legfontosabbat emeltem ki, de említhetném a „Stílus-
ról, stilisztikáról napjainkban” (Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1994) című köte-
tet, valamint az általa vezetett Stíluskutató csoport alakzat-munkálataihoz kap-
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csolódó szerkesztői és szerzői tevékenységét. Itt nem lehet eléggé hangsúlyozni,
hogy a részletkutatások és -eredmények a mozaik darabjaiként állnak össze nagy
egésszé.

A kötet írásait Szathmári István öt nagy fejezetben rendezte el.
Az I. fejezet, az elméleti alapvetés (8–28) négy részből áll. Ebből kettőt

emelek ki. Az első a funkcionális stilisztika lényegéről szól. Ennek kapcsán azt
jegyzem meg, hogy Szathmári István mindig a funkcionális stilisztika szilárd
elméleti talaján állt, és áll akkor is, amikor integrálni tudta/tudja a nyelvtudo-
mány, az irodalomtudomány, a filozófia és a stíluskutatás legfrisebb eredmé-
nyeit. Számára a funkcionális stilisztika olyan biztos elméleti alapvetést jelent,
hogy abban helyet és feladatot tud találni a legkülönbözőbb eredményeknek.

A másik „A stíluselemzés a funkcionális stilisztikában” címet viseli a 4.
pontban, és itt teszi fel a szerző a kérdést: „Van-e szükség stíluselemzésre?” Az
erre adott igenlő válaszok közül csak egyet idézek: „mert a stíluselemzés mint-
egy összefoglalója és értékelője is a stilisztikának, a stíluselméletnek meg való-
ban próbája, de erősen érinti a retorikát, a leíró nyelvtant, a szövegtant, illetve
természetesen az irodalomelméletet, a poétikát, az irodalomtörténetet” (19. lap).

A II. terjedelmes fejezetnek a címe „Korstílusok és stílusirányzatok” (29–
201), megadva ezek lényegét és jellemzőit FÓNAGY IVÁNt és KLANICZAY TI-
BORt idézve. Majd A)-tól G)-ig terjedően, azaz hét részben — a középkortól a
20. század első felével bezárólag — mutatja be a korstílusokat, illetve stílus-
irányzatokat. Az egyes korszakoknál találunk általános jellemzést, tudnivalókat
a korszak kialakulásáról és egy vagy esetleg több, mintaként bemutatott, elem-
zett művet. Az ebben a fejezetben felsorakoztatott művek mindegyike költői al-
kotás, kezdve az Ómagyar Mária-siralomal, Balassi, Vörösmarty, Vajda János,
Ady, Tóth Árpád, Babits, József Attila művein át Pilinszky Jánosig. A művekre
és az életművekre való hivatkozás ennél természetesen sokkal gazdagabb. Elég,
ha csak egy pillantást vetünk a kötet névmutatójára, s abból csak a magyar alko-
tókat szemelgetjük ki Ady Endrétől Zrínyi Miklósig. Egy gyors átnézésben
Pázmány Pétert a századik, Sütő Andrást a száztizennegyedik, Tóth Árpádot a
százharmincadik magyar alkotónak találtam az egyébként 561 nevet tartalmazó
Névmutatóban.

A III. fejezet (202–359) címe a következő: „Egy-egy műnek, egy-egy író-
költő életművének a stílusvizsgálata”. Ez a fejezet tizenhat írást tartalmaz, és az
írások sorrendjében a következő témákkal foglalkozik: a Halotti Beszéd, a
Vizsolyi Biblia, Kossuth, Petőfi, Ady, Móra, Németh László, Márai, Weöres és
Pilinszky nyelve és stílusa. A Németh Lászlóval foglalkozó egyik cikk az író
stilisztikai nézeteit boncolja, de megtudjuk egy másik írásból, hogy milyen volt
BÁRCZI GÉZA viszonya a stilisztikához. A III. fejezet címe alól kibújik a két
utolsó tanulmány is: „Nyelv és sajtónyelv”, „Földrajzi nevek mint szimbólu-
mok”. Az első egy kassai előadás szövege a kisebbségi sajtónyelvről tartott ta-
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nácskozáson, a második a IV. magyar névtudományi konferencián hangzott el,
amelyet PAIS DEZSŐ emlékének szenteltek.

Utolsónak említem örvendetes kivételként a BERECZKI GÁBOR tiszteletére
született 13-as sorszámú írást: „Väinö Linna Tuntematon sotilas c. regénye ma-
gyar fordításának a stílusáról”. Ritka eset, hogy eredeti finn művel, illetve a
fordítás stílusával magyar stíluskutató foglalkozik.

Szathmári István élete úgy alakult, hogy a finn kultúra és tudomány iránti
eredendő érdeklődését a Helsinki Egyetem magyar vendégtanáraként is kama-
toztathatta. Itt megint a Névmutatóra hivatkozom, amelyben meglepően gazda-
gon találkozunk finnekkel, alkotókkal és tudósokkal egyaránt. Mikael Agricola
bibliafordító, Akseli Gallen-Kallela festőművész, Simo Heininen történész kuta-
tó, Kai Laitinen irodalomtörténész, Väinö Linna, Az ismeretlen katona, A sark-
csillag alatt világsikert aratott regények szerzője, Elias Lönnrot, a Kalevala szö-
vegének összeállítója, Toivo Lyy, a magyar költészet finn fordítója, Johan Lud-
vig Runeberg költő, a finn nemzeti himnusz svéd nyelvű szövegének írója, Pauli
Saukkonen stíluskutató, a „Mistä tyyli syntyy?” című és Szathmári István által is
többször hivatkozott stilisztikai mű szerzője, Johan Vilhelm Snellman filozófus,
újságíró, a finn nyelvrendelet kiharcolója kerül említésre. A finn kapcsolatnak a
termése a két fő forrásnál említett, Helsinkiben megjelent hungarológiai kiad-
vány is.

A IV. fejezet (360–87) tizennégy darabja a Kossuth rádió „Édes anyanyel-
vünk” adásában hangzott el. Ebben a fejezetben a korábbiakkal ellentétben nem
tudjuk meg azt, hol jelentek meg meg nyomtatásban, bár némi nyomukra buk-
kantam az „Édes anyanyelvünk”-ben. De sajnos nem tudjuk meg az adásba kerü-
lésük idejét sem. Ebben a fejezetben a szerző tizenegy költővel foglalkozik, va-
lószínűleg az elhangzás sorrendjében. Csak azokat emelem ki, akik kétszer is
előfordulnak: Ady Endre (a „…mert minden ellovan” című rádióelőadás csak
részben szól Adyról; Májusi zápor után), Áprily Lajos (Tavasz a házsongárdi
temetőben; Március), Illyés Gyula (Új nép a parton, Szekszárd felé). Mindegyik
a nyelvi-stilisztikai ismeretterjesztés egy-egy gyöngyszeme. Mind a harmadik,
mind a negyedik fejezet elemzései „a funkcionális stilisztika felfogását szem
előtt tartva” születtek meg. A stíluselemzés ezek szerint „a beszéd, a stílus létre-
jöttében a »válogatás« és »elrendezés« mechanizmusát mintegy megfordítva,
összefoglalásszerűen annak módszeres vizsgálata, hogy a költő, író milyen szö-
vegszerkezetet, milyen nyelvi-stilisztikai jelenségeket, illetve milyen nyelven
kívüli eszközöket, továbbá hogyan, milyen funkcióban használ fel mondanivaló-
ja kifejezésére” (22).

Az V. fejezet hat írása (388–424) a Magyar rádió Nyelvi bizottságának
megbízásából született, és joggal tarthatjuk játékos szóhasználattal a szerző stí-
luselemzési gyakorlata gyakorlati felhasználásának, mert a rádiózók, a rádiómű-
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sorok készítői és szereplői kapnak hasznos tanácsokat, dicséretet és elmaraszta-
lást, de mindenképpen megszívlelendő gondolatokat.

Utoljára arra a kérdésre szeretnék válaszolni, hogy milyen alkotói egyéniség,
hány arcvonás bontakozik ki a kötetből.

Az első és a továbbiakra nézve a legfontosabb az elméleti tudós kutató arca.
A magyar és a külföldi szakirodalom széleskörű felhasználása adja ehhez a hatá-
rozott vonásokat. Az elméleti tudós integrálja a tudományok eredményeit a
pragmatika, a hermeneutika, a kognitív szemlélet területéről.

Nagyfokú érdeklődés a tudomány más területei és a művészetek — a színház,
a film, a zene, a festészet, a szobrászat és az építészet — iránt. Példaként elég
utalni a szecesszió vagy az impresszionista stílus kialakulásáról és jellemzéséről
írottakra (137–44).

A magyar költészetből a legjobb és legjellemzőbb, elemzési példaként nagy-
szerűen szolgáló alkotásokat biztos kézzel válogató, a magyar költészetet nagy
becsben tartó, a stíluselemzésben feltétlenül a költészetnek előnyt biztosító ér-
zékeny elemző szolgáltatja a harmadik arcvonást, hiszen csak kevésszer, például
a Halotti Beszédről, a Vizsolyi Bibliáról, Móra Ferencről vagy az említett Lin-
na-regény magyar fordításáról szólva foglalkozik prózával. Én magam szívesen
látnék olyan elemző kötetet is, amelyikben a próza van túlsúlyban, és prózai szö-
veg(részlet)ek adják a korstílusokat, stílusirányzatokat megjelenítő elemzési fel-
adatokat. A próza nehéz kérdés, mert jobbára csak részletekkel lehet számolni a
prózai alkotások terjedelme miatt. Éppen a Szathmári István által nagyra becsült
BÁRCZI GÉZA mutatta az egyik szép példáját a prózaelemzésnek Jókai-szövegen
(Stíluselemzés. Jókai: Az aranyember: Nyr. 88: 429–39).

Negyediknek vegyük ide az elkötelezett, a közéleti szereplést, az anyanyelvi,
stilisztikai kérdésekben a mindennapi gyakorlattól nem elforduló tudós vonásait
is. Annak a tudósnak az arca sejlik fel most, aki tudja és érzi az írástudók fele-
lősségét anyanyelvünk megismertetésében, ápolásában, szépségeinek, értékeinek
mások számára is hozzáférhetővé tételében. Ez a kép látszik, amikor a gödi isko-
la névadó ünnepségén szerepel (a 289. lap lábjegyzete szerint), amikor Kassán a
kisebbségi sajtónyelvről beszél (lásd a 346. lap lábjegyzetét), vagy amikor a rá-
dióműsorok nyelvi-stilisztikai oldalával foglalkozik (Nyelvi-stilisztikai műsor-
elemzések: V. fejezet, 388–424).

Összefoglva a benyomásaimat: örülhetünk, hogy a Kodolányi Füzetek soro-
zat lehetővé tette ennek az egységes kötetté formált anyagnak a megjelentetését,
husznöt év termésének „egyberostálását”, egy nagyívű alkotói pályából egy idő-
szaknak egy vonulatát kiemelve.

Hogy kinek ajánlja kötetét Szathmári István, hadd idézzünk zárásként a szer-
zői Előszóból: „Végezetül kiknek ajánlhatnám ezt a stíluselemző munkát? Első-
sorban a megjelentető Kodolányi János Főiskola hallgatóinak, akik között
mindig vannak irodalmi és stilisztikai érdeklődésűek, sőt akadnak költő- és író-
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palánták is, nem is beszélve arról, hogy a médianyelvet és -stílust művelni szán-
dékozók is találnak a kötetben tanulmányozni valót […]. Ajánlom továbbá az
egyetemi és főiskolai hallgatóknak, mindenek előtt a magyar szakosoknak, va-
lamint a tanároknak és tanítóknak, de mindenkinek, akit anyanyelve, a magyar
költészet és széppróza, valamint a rádiós stílus érdekel.” (7).

KORNYÁNÉ SZOBOSZLAY ÁGNES

Gondolatok Szathmári István: Stilisztikai lexikon című könyvéről
(Stilisztikai fogalmak magyarázata szépirodalmi példákkal szemléltetve.

Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2004.)

Minden lexikon arra törekszik, hogy az illető tudományágban, amelyből a
fogalmakat veszi, gyors tájékoztatást adjon. Olyan ismerettárat, amellyel a tu-
dományos anyagban eligazodhat az érdeklődő.

Egy ilyen rövid recenzió nem vállalkozhat másra, mint arra, hogy a fenti
megállapításokat néhány példával igazolja. Vegyük tehát kezünkbe a kötetet.

Szathmári István olyan könyvet szerkesztett, amelyik ezeket az igényeket
messzemenően szem előtt tartja, sőt még ennél is többet kap az olvasó. A betű-
rendbe szedett címszavak könnyű, gyors tájékozódást tesznek lehetővé a stilisz-
tika fogalomkörébe tartozó ismeretek között. Ezen kívül szebbnél szebb példák-
ban gyönyörködhetünk, amelyek nemcsak vers- és prózarészletekkel igazolják a
címszavak lényegre törő megfogalmazásait, hanem teljes költeményekkel is.
Mind a részletek, mind a költemények kiválasztása célirányos, és egyben eszté-
tikai igényű. Így mind a tudományos, mind a szép iránti érdeklődésünk teljessé
válik. Újra és újra elolvashatjuk az idézeteket, verseket, és felfedezhetjük ben-
nük az adott fogalom jellemzőit. De ezeken túlmenően — a lexikon egészének
összhatása alatt — nyitottá is válunk az illető költemények további stilisztikai
sajátosságaira, esztétikai tartalmára is. Emlékeztet ez a módszer a képzőművé-
szeti könyvek néhány olyan kiadására, amelyik előbb bemutatja a festményeket
a maguk teljességében, majd kiemeli legjellemzőbb részleteiket. Ezzel vezet rá
az alkotások befogadásának egyik lélektani titkára, amelynek lényege, hogy a
mű totalitása fokozatosan alakul ki bennünk. Agyunkat rá kell ébresztenünk ar-
ra, hogy a műélvezet fordított alkotás. A művész felépíti művét, és átadja a be-
fogadónak, aki pedig újra lebontja magában a művet, majd felépíti azt saját kép-
zeletében. Ez ugyanaz és mégsem ugyanaz, mint az alkotás. Bennünk él tovább a
mű, megtetézve saját szubjektív világunkkal. Az irodalmi művek is hasonlóak.
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Egy ilyen felépítésű stilisztikai lexikon képes arra, hogy formálja gondolkodá-
sunkat, egyszerre adjon tudományos ismeretet és élményvilágot, bizonyítsa az
esztétika és a stilisztika egymásra hatását.

Szintén érdekes szerkesztésmód az is — és igazolja nézőpontjával a már
előbb leírtakat, bár más szemszögből —, hogy egy-egy vers-, illetve prózarészlet
több fogalom szócikkében is megtalálható példaként. Ha tehát érdekel bennün-
ket az adott mű, teljes képet is alkothatunk róla úgy, hogy megkeressük mind-
azokat a fogalmakat, amelyek rá vonatkoznak. A részletekből így is felépülhet a
teljes befogadás-élmény. Az Egy gondolat bánt engemet (Petőfi) a látomás és a
halmozás stíluseszközeire példa, A fülemile (Arany) a nyelvtani szinonimákra és
az ellentétekre, illetve a látható nyelv fogalmára. Zrínyi Miklós stílusában a ba-
rokkra és az ige dinamizmusára ismerhetünk rá.

Teljes verseknek leszünk „élvezői” az allegória megvilágításakor: Tompa
Mihály A madár fiaihoz, Petőfi Sándor Föltámadott a tenger. Különösen örven-
detes a Tompa-vers teljes szövegének közlése. Legszebb allegóriánk közé tarto-
zik, tankönyveink mégis mostohán bánnak vele. Meg sem említik. A Petőfi-vers
rövid, tömör értelmezése azért hasznos mind a középiskolai, mind az egyetemi
hallgatóknak, mert mentes minden belemagyarázástól.

Az Egyéni nyelv és stílus fogalmának tisztázására elsőként Ady szimbólumait
idézi a könyv. A Kocsi-út az éjszakában című vers teljes egészében szerepel,
majd utalás történik Juhász Gyula jellegzetes kulcsszavaira, jellemző szerkezete-
ire is. Hasznos a lexikon használatában, hogy előre- és visszautal hasonló szer-
kezetekre, fogalmakra; az említett szócikkben például Lásd még: Stílusárnyalat,
Stílusréteg módon.

Olyan vers-és prózapéldák is találhatóak a lexikonban, amelyek kevésbé is-
mertek. Az Egyszerű mondatok stílushatására egyebek között József Attila Ko-
mor búcsúzás, a Halmozás fogalmára pedig Illyés Gyula Vidám reggel, Tamási
Áron A legényfa kivirágzik művei szerepelnek a példák között. Új szempontokat
kapunk a stilisztikai elemzéshez a Hiányos (nem teljes) mondatok fogalmára
Illyés Gyula Fáklyaláng és Sinka István Kadocsa, merre vagy? című műveinek
részletei révén. Az Eredetiség stílusfogalmát, a Társalgási stílus ismérveit
megvilágító példák között szerepel napjaink egyik formák és nyelv szempontjá-
ból egyaránt újító és egyben hagyományőrző posztmodern szerzője is (Esterházy
Péter, Harmónia caelestis).

A művet olvasva feltárul, milyen széles területen érvényesül nyelvünk gaz-
dag kifejezőereje. A lexikon a mondatrészek stílushatására is rámutat, az alany,
az állítmány, a tárgy, a határozó, és a jelző szerepét elemzi, valamint a szófajok
jelentőségét is ebből a szempontból; különösen gazdag az ige tőváltozatainak,
ragozásának, az igeidőknek, az igemódoknak a bemutatása. A kötött morfémák
stílustöltését (pl. a képzők), a stílusrétegek megkülönböztető jegyeit is meghatá-
rozza (pl. a hivatalos és társalgási stílus kapcsán). A korstílus és stílusirányzat
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fogalmát pontosan elkülöníti; erre — egyebek közt — azért van szükség, mert
irodalom tankönyveink nem mindig tesznek különbséget e két fontos fogalom
között.

Olvashatjuk Kazinczy A sonett múzsája, Berzsenyi Horac című műveiket a
klasszicizmus korstílus jegyeinek felismerésére. A Jelző címszó alatt a mondat-
részek különleges szerepére mutat rá a lexikon úgy, hogy egyben az impresszi-
onizmus stílusirányzatát is megvilágítja. Juhász Gyula Formát keresni című
szonettje pedig jó példa arra, hogy a jelző és a stílusirányzat mellett más stílus-
jegyeket, meghatározó esztétikumokat is felfedezhetünk az irodalmi szövegek-
ben.

Hasznos az a törekvése a könyvnek, hogy felhívja a figyelmet a képzavarra.
A címszó görög megfelelőjének közlése — gör. katachresis ’visszaélés’ — kü-
lönösen segíti a szócikkben megadott jelentés megértését (természetesen más
címszavak után is megtalálhatjuk a lexikonban a szó idegen, latin vagy görög
megfelelőjét). A „negatív” példák mellett azonban olyan idézetek is szerepelnek,
amelyek megmutatják, hogyan lehet felhasználni a képzavart irodalmi művek-
ben stílusparódiára (ilyen pl. Petőfi Sándor A helység kalapácsa c. művéből vett
részlet).

A könyv szerzője avatott ismerője a stilisztika tudományának — mint a té-
mához kapcsolódó számos műve is bizonyítja, teljes birtokában van e tudo-
mányág minden részletének. Mégis az, ami ezt a lexikont igazán különlegessé
teszi, az a széleskörű „elméleti” ismeretanyagon kívül az előbb említett példa-
szövegek megválasztása. A stílus lényege a válogatás és elrendezés módja, stílu-
sosan ehhez igazodik ez a könyv is. Válogatott műrészleteket találunk a magyar
és világirodalomból a címszavak szócikkeiben, és a példák elrendezése tipográ-
fiai szempontból is kifogástalan; emellett az alapvető példák középre igazítása
azt sugallja, hogy a fogalmak pontos meghatározása a tudomány dolga. Azonban
a részletek tartalmának befogadása már más kategóriába tartozik — ott már a
művészet kezdődik. A befogadó képzeletében, mentális lexikonában így kapcso-
lódik egymáshoz interdiszciplinárisan a tudomány és a művészet.

A szerző előszavában megemlíti a mű 1961-es kiadását, majd a kötet megje-
lenésének körülményeit vázolja fel. A mű második, bővített és átdolgozott ki-
adásának a szükségességét egyebek között az indokolta, hogy az első kiadás el-
fogyott, és hiába keresték középiskolai tanárok, diákok vagy az egyetemen a
funkcionális stílussal foglakozó oktatók, hallgatók a könyvesboltokban.

Szathmári István egy Márai Sándor idézetet választ mottóként könyvéhez: A
stílus „eleven energia, amely a szavak médiumán át érzékiesen, lüktető érvelés-
sel továbbít egy személyiséget”. Hadd hívjuk segítségül mi is Márai Sándort,
hogy helyettünk is összefoglalja mindazt, amit erről a könyvről kevés szóval le
tudtunk írni: „Ahhoz, hogy egy emberi alkotás remekbe sikerüljön, s időtlen ra-
gyogással kápráztassa és gyönyörködtesse az embereket, a tehetség, a téma, a
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kivitel tökéletessége mellett kell valami más is. A remekműben van valamilyen
tündéri elem is, mely csodálatos fényével átsugárzik az egészen … A remekmű
legyen valóságos, pontos, okos, céltudatos, arányos, gondosan megmunkált, hű-
ségesen kivitelezett — s legyen még valami más is. Tündéri is legyen.”

PORKOLÁB JUDIT–BODA I. KÁROLY

Kossuth Lajos, a szó művésze. (Tanulmányok Kossuth Lajos
stílusművészetéről) A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi

Intézetének Kiadványai 78. szám. Debrecen, 2002. (131 lap)

A „magyar szabadság őrvárosa”, Debrecen adott otthont annak a tudományos
konferenciának, amelyet jeles nyelvészek, stilisztikusok részvételével rendeztek
2002. szeptember 17-én, Kossuth Lajos születésének 200. évfordulója alkalmá-
ból. A tanácskozás anyagából összeállított tanulmánykötetben a „stilisztika-
retorika iránt érdeklődő szakemberek (…) Kossuth beszédeinek és írásainak
nyelvezetét vizsgálva egyrészt egyéni stílusának, másrészt kora jellegzetes kife-
jezésmódjának jegyeit fedezték fel, ezáltal ragadva meg azokat a sajátságokat,
amelyek őt nagyhatású szónokká és publicistává avatták” — fogalmazza meg a
kötet előszavában a szimpózium célkitűzését Szikszainé Nagy Irma, a könyv
társszerzője, szerkesztője.

A tíz tanulmány mindegyike emléket kíván állítani a nagy formátumú szó-
noknak, a karizmatikus egyéniségnek, aki kivételes kvalitásai révén tömegeket
tudott beszédeivel mozgósítani, a szó hatalmát bírva evangéliumi erővel nyűgöz-
te le az őt hallgató és olvasó embereket. Természetes, hogy a hatalmas kossuthi
életmű egészében nem lehetett a tanácskozás témája, hanem csupán egy-egy
jellegzetes vonatkozását emelik ki a tanulmányok szerzői, más-más szempont-
ból, más metódusok segítségével jutnak tehát a konklúziókhoz. Az eltérő néző-
pontok és tudományos megközelítések, a dolgozatok nyelvezete a sokféleséget,
a tudományterületen szükségképp kialakult differenciáltságot és heterogenitást
tükrözi, a kötet egésze mégis komplexitásról árulkodik; s ha szintézist nem sike-
rül is teremtenie, a sok közös megállapítás, az egymást erősítő nézetek minden-
képp árnyaltabb képet adnak nem csupán a magyar politikai szónoklat egyik rep-
rezentánsáról, hanem a korról is, amelyben a szónak még kivételes ereje és
hatalma volt. A tanácskozás kimondva, de inkább kimondatlanul alkalmat adott
arra is, hogy a történelem különböző periódusaiban összevethessük az ékesszó-
lás elméletét és gyakorlatát, s különösen napjainkban, a nyelvi manipulációval



155

élés és visszaélés, a vita- és beszédkultúra silányulása, az úgynevezett „gyűlölet-
beszéd” kialakulása, az üres, tartalmatlan, közhelyes választási kortesbeszédek
idején aktuális elgondolkodnunk a tanácskozás egynémely megállapításán, ész-
revételén. Sokszorosan is érvényes tehát a szállóigévé vált mondat: „Minden
kornak megvan a maga ékesszólása”.

A tanulmányok valószínűleg az elhangzás sorrendjében kerültek egymás
mellé a kötetben, a továbbiakban e szerint a haladási rend szerint célszerű kitér-
nünk az egyes írások ismertetésére.

Elsőként KORNYÁNÉ SZOBOSZLAY ÁGNES áttekintését olvashatjuk: Adalékok
Kossuth Lajos (retorikai) tanulmányaihoz címmel. A zárójeles szó használatát a
szerző avval indokolja, hogy a szűkebb témában csupán közvetett bizonyítékok-
ra lelt a kutatás során. A dolgozat példás alapossággal követi Kossuth iskola-
éveit, amelyek három jelentősebb helyszínhez kapcsolódnak: az első állomás
Sátoraljaújhely volt 15 éves koráig, majd Eperjes következett 17 esztendős korá-
ig, s végül Sárospatak, 18 éves koráig. Mindegyik színtérhez egy-egy anekdotát
fűz KORNYÁNÉ: az előbbiben Kossuth testi ügyességéről értesülünk, a második
jól példázza kimagasló szellemi adottságait, a harmadik pedig az öntudatos és
önérzetes fiatalembert állítja elénk. A tanulóévek felelevenítésével egy-egy
meghatározó tanáregyéniség portréja is kirajzolódik: például Greguss Mihályé
vagy Kövy Sándoré. KORNYÁNÉ azt kutatja, melyek lehettek azok a hatások,
amelyek Kossuth szónoki tehetségét kibontakoztatták, látókörét, szemléletét
formálták, bővítették. Végső konklúzióként a szerző Szathmári István egyik ta-
nulmányát (MNy. 1994: 257–63) idézve a következőket állapítja meg: „Minden
bizonnyal a Sátoraljaújhelyen, Eperjesen és Sárospatakon végzett tanulmányai
rakják le az alapokat, és a választott ügyvédi pálya ki is jelöli a további irányt.
Még nagyobb szerepet tulajdoníthatunk azonban e tekintetben annak a rendkívül
mozgalmas és sajátos politikai életútnak, amely a zempléni megyegyűlésekkel
kezdődik”. A külső hatásokon túl a személyiség átütő ereje, a tehetség és a belső
késztetés is szükségeltetett ahhoz, hogy a tehetséges ifjú a szó művészévé
váljék.

TOLCSVAI NAGY GÁBOR invenciózus írásának címe: Retorikai cselekvés és
valóságleképezés a klasszicizmus és a romantika határán. A szerző Kölcsey két
ismert szövegét: A magyar nyelv ügyében (Pozsony, 1933. március 4.), Búcsú az
országos rendektől (Pozsony, 1835. február 9.) veti össze Kossuth két híres mű-
vével: Toborzóbeszéd (Szeged, 1848. október 4.), Előszó (Irataim az emigráció-
ból. 1880. III–XXV, valamint III–IV). A felsorolásban előbb említett szöveg
műfaját tekintve mindkét esetben felhívó szónoki beszéd, a másodjára megjelölt
pedig búcsú. A tanulmány kognitív jelentéstani elméleti keretben Kossuth szö-
vegalkotásának, szövegértelem-létrehozásának néhány jellemzőjére mutat rá. A
szöveg tényleges értelemszerkezete nem azonosítható az általános szerkezeti
vonásokkal, tudniillik az utóbbi többnyire sémaként tárolódik az emlékezetben,
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tudásként és elvárásként aktiválódik a beszédhelyzet vagy a szöveg kezdeti jel-
lemzői alapján. A szöveg „jelentése” ennél bonyolultabb műveletsorozatot felté-
telez: a szövegnek időben folyamatosan előrehaladó befogadása során az olva-
só/értelmező összetett elmebeli megértési műveleteket hajt végre: visszacsatoló,
párhuzamos stb. TOLCSVAIt éppen ezek az olvasóban kialakuló szerkezetek ér-
deklik; a sok összetevő közül a szövegtopikokat állítja a figyelem középpontjá-
ba, közelebbről a szövegtopikok referencialitását és a vele szoros kapcsolatban
álló nézőpontszerkezetet vizsgálja. A szövegtopikot a következőképp definiálja:
„…az az elsődleges figura, vagyis a figyelem előterében álló, folyamatosan akti-
vált entitás, amely a szöveg vagy szövegrészlet legfontosabb tematikai egységét
nevezi meg főnévvel, valamilyen anaforikus utalással vagy bennefoglalással”. A
nézőpontszerkezetet hasonlóképpen meghatározza: „…összetett rendszer, amely-
ben meg lehet különböztetni a referenciális középpontot (ez a mindenkori beszé-
lő…), a semleges kiindulópontokat (ezek a szövegbeli entitásoknak, főképp az
ágenseknek a perspektívái), továbbá harmadikként a közlés felelősségét vállaló
kiindulópontját.” A szisztematikus és minuciózus szöveganalízis fontosabb kö-
vetkeztetései figyelemre méltóak: Kölcsey azt igazolja, hogy szónoki gyakorla-
tában a kezdetektől a pálya végéig érvényesíti a klasszicista keretű, racionalista
nyelveszményt, amely mindig a témára összpontosít, egyértelműségre és vilá-
gosságra törekszik, nézőpontszerkezetében pedig a semleges kiindulópontok
uralkodnak, hiányzik a szubjektivizáció. Kossuth ellenkezőleg jár el: szövegei-
nek értelemszerkezete leginkább a romantikához köthető, a referencialitást elbi-
zonytalanítja, a fiktívnek, az imagináriusnak juttat szerepet szónoklataiban, a
szövegtopikokat konceptuálisan erősen eltávolítja egymástól, kedveli továbbá a
túlzó szubjektivizációt. Mindezek alapján TOLCSVAI leszögezi: „…míg Kölcsey
inkább mindentudó, realista és racionalista, addig Kossuth önmagát dramatizáló,
romantikus és változó nézőpontú.”

Tematikai szempontból és az egyes konklúziókat tekintve is analóg a SZABÓ
ZOLTÁN által választott téma: A romantika főbb stiláris sajátosságai Kossuth
Lajos szónoki stílusában, jóllehet TOLCSVAI kiindulópontja és metódusa is me-
rőben más.

SZABÓ ZOLTÁN előbb a vizsgált kérdés jogosultságára hívja fel a figyelmet,
hiszen sokan minősítik Kossuth szónoki stílusát romantikusnak, anélkül, hogy a
tüzetesebb irányzattörténeti jellemzést elvégezték volna. A jeles nyelvész ko-
rábbi kutatásaihoz híven stílustörténeti megközelítésben tárgyalja a kossuthi
életművet. Tágabb horizontú vizsgálódását a kor sajátosságainak áttekintésével
indítja, majd a nagy politikus és szónok egyéniségének meghatározó vonásaira
irányítja a figyelmet. Átfogó vonásként emeli ki a felfokozott szubjektív életér-
zést, az élet teljes intenzitással való szemlélését és átélésének igényét, az érzel-
mek dinamizmusát, a heves lelkesedést és szenvedélyességet, amelynek termé-
szetes velejárója a pátosz. A felsorolt jellegadó tulajdonságok a romantika
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stiláris vonásainak és az azokat alakító stíluseszközöknek a közvetlen forrásai,
meghatározói. SZABÓ ZOLTÁN felfogásában az irányzatot mint struktúrát, szer-
ves összetettséget tekintjük, amelynek valamilyen szervező elve fedezhető fel.
Ebből a rendező elvből pedig közvetlenül le lehet vezetni a jellemző stiláris sa-
játosságokat és az azokat alakító stiláris eszközöket. A romantikának a centrális
elve az összetettség, másképp mondva a szemantikai és a szerkezeti polifónia. E
megvilágítás alapján írja le a továbbiakban SZABÓ ZOLTÁN Kossuth szónoki be-
szédeinek stiláris jellemzőit. Feltűnik mindenekelőtt a képalkotó elemek eltérő
képzetkörökből való származtatása, elágazása, a nagy szemantikai távolság az
egyes komponensek között, valamint az ellentét. Meggyőző példák sokaságával
bizonyítja a tanulmányíró a képalkotásban megmutatkozó szuggesztivitást, a
nagy szónok elragadó fantáziáját. A szerkezetben is dominál az előbb említett
összetettség: különösen a retorikai alakzatok egymásba fonódásában érhető tet-
ten e jellegzetesség. A romantika végtelenségkedvelése figyelhető meg abban a
vonásban, hogy az egymásba gabalyodó formák fellazítják, megbontják a zárt
mondat- és szövegszerkezetet. A romantikus körmondat, a tiráda mindennél job-
ban igazolja az elragadtatottságot, az érzelmi túlfűtöttséget, szenvedélyességet.

FEHÉR ERZSÉBET az ’illőség’ elvét a lehető legnagyobb körültekintéssel és
tudományossággal, a mai nyelvelméletekre támaszkodva vizsgálja Az ’illőség’
stíluselve Kossuth rétori gyakorlatában címmel megjelent tanulmányában. Mi-
vel az ’illőség’ csak meghatározott beszédszituációk viszonyai között értelmez-
hető, a szerző a korabeli beszédhelyzetek nyelvi-pragmatikai sajátosságainak re-
konstruálásához a retorikához fordul mint ismeretforráshoz. A dolgozat előbb
értelmezi az elmélettörténet áttekintésével az illőségre vonatkozó tanításokat,
majd meggyőző példákkal mutatja be, miképp érvényesültek azok a nagy szónok
gyakorlatában.

A stíluserények között az illőség kategóriája kiemelkedő: ez tölt be szabályo-
zó szerepet, például biztosítja a szöveg részeinek egységét, a hangnem kontinui-
tását, az adott tárgy nyelvi megjelenítési módját stb. Érvényességi köre a szöve-
gen belüli, illetőleg a szöveg és kontextusa közötti viszonyra is kiterjed, ennek
alapján beszélhetünk külső és belső illőségről.

Kossuth szónoki műveltségét a latin szerzők alapozták meg, főként Cicero és
Quintilianus, az ő tanításaik formálták stílusát, elveit, eszményeit. A kortársak
közül a legnagyobb hatással Kölcsey lehetett rá, ő volt „…az antik rétori minták
közvetítője és a kor elvárásait mind erkölcsi, mind művészi tekintetben a legma-
gasabb szinten megvalósító hazai modell.” Az illőséghez szorosan kapcsolódik
az éthosz fogalma, amelynek tartalmát az egyes retorikák másként értelmezik;
FEHÉR ERZSÉBET e kategórián belül megkülönbözteti a belsődleges és külsődle-
ges változatot, aszerint, hogy a szónokot erkölcsi elvekből következő meggyő-
ződés irányítja-e beszélő attitűdjének megválasztásakor vagy csupán az adott
szituáció szerepjátéka. Ennek alapján etikus, manipulatív és öntetszelgő szónok-
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ról beszélhetünk. Kossuth, bár kiváló színészi adottságokkal rendelkezett, a nép-
szerűséget a közvéleményformálás hatékony eszközévé tudta alakítani.

Mivel Kossuth politikai működésének leghatékonyabb területe a lapszerkesz-
tői és a publicisztikai tevékenység volt, a tanulmány szerzője a továbbiakban az
e területen kifejtett tevékenységet értékeli. Kossuth vitathatatlanul nagy érdeme,
hogy felismerte a korszerű sajtóval kapcsolatos igényeket, az általa szerkesztett
Pesti Hírlapban sikeresen megvalósította elképzeléseit.

Az illőség a legösszetettebb formában Kossuth szónoklataiban érvényesült, a
kortársak vélekedése szerint kivételes előadói tehetséggel megáldott egyéniség
volt, aki ráadásul tisztában is volt rendkívüli hatásával. Úgy őrizte meg őt a
nemzeti emlékezet, ahogy Horváth Mihály írta: „Beszédeinek tüze az egész
nemzetet lángra gyújtá”.

BENCZE LÓRÁNT nem csupán hangzatos című tanulmányával hívja fel magá-
ra a figyelmet: A zajos éljenzés kirobbantásának művészete, hanem a bevezető
gondolatokban megfogalmazott aktualizáló szándékával. Az amerikanizálódott
fogyasztói társadalom, amelynek nagy része „basic Hungariant” beszél, miként
viszonyul a Kossuth-féle retorikához, illetőleg ebből a perspektívából hogyan
ítélhető meg Kossuth retorikája.

A felhasznált forrás Kossuth angol nyelvű beszéde, amelyet Washingtonban
mondott el 1852. január 7-én az Egyesült Államok Kongresszusa által a tisztele-
tére rendezett ebéden. A szerző a szónok hatékonyságának okait vizsgálva ki-
emeli, hogy a captatio benevolentiae nagy mestere volt, továbbá ismerte és al-
kalmazta azokat a fortélyokat, amelyeket az antik retorika tanítómestereitől
„lesett el”: például azt, hogy a szembeállítás és összehasonlítás a felnagyítás ré-
sze is lehet, ennek megfelelően tizenkétszer von párhuzamot és tizenkétszer al-
kalmaz ellentétet Amerika javára. Amerikát az egykor dicsőséges Rómához ha-
sonlítja, kényszerítő érvelésével arra akarja rábírni hallgatóságát, hogy Amerika
ne tehessen mást, mint segítse meg, juttassa győzelemre az elbukott magyar sza-
badságharcot. „Értelem és érzelem, vaslogika és indulat nem volt még így együtt
Pázmánynak nagy ívű, skolasztikával felépített érzelemkitörései óta” — állapítja
meg nagy lendülettel BENCZE LÓRÁNT.

V. RAISZ RÓZSA Kossuth Lajos körmondatairól készített összefoglaló tanul-
mányát a terminus technicus értelmezésében rejlő eltérő felfogások ismertetésé-
vel indítja, s határozott vonalvezetéssel, világos okfejtéssel tárja fel a klasszikus,
a barokk és a romantikus körmondat hasonló, illetve eltérő vonásait. „A klasszi-
kus körmondatban […] többnyire azonos típusú és arányosan, párhuzamosan
szerkesztett mellékmondatok alkotják az előszakaszt, ezek előkészítik a főmon-
dat(ok)ból álló utószakaszt, ez, az utószakasz oldja fel az előszakasz által keltett
feszültséget, illetve érdeklődést […]; a berekesztő utószakasz rendszerint rövi-
debb az előszakasznál, s gyakran csattanó a zárása […].” — A barokk körmon-
dat fogalmát ZOLNAI BÉLA nézetével azonosulva a következőképp határozza
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meg RAISZ RÓZSA: „…nem a kettős pillér ennek az alapszerkezete, hanem az
»asszociációs egybekapcsolódás«, melyben a részek szorosan egybefonódnak
tartalmuk összetartóereje folytán […]. Körmondat jellegét az adja, […], hogy a
belső tartalom a mondat végével lezárul.” — „A romantikus tiráda »nyílt és
végtelen«; szinte elvet magától minden konstrukciót […], »az egyenrangú részek
nagy száma annyira dominál, hogy a logikai szerkezet másodrangúvá lesz« […]
A kettős pillér általában a romantikus tirádában is felfedezhető, a feszültség
azonban nem a csattanóban zárul, hanem a véget érni nem akaró halmozások,
részletezések, lírai pátosszal áradó mondatok, mondategységek oldják fel.” V.
RAISZ RÓZSA részletes elemzésekkel, szemléletes példákkal igazolja, hogy Kos-
suthra a körmondatok viszonylag szabadabb felfogása volt jellemző: kedvelte a
grammatikailag szervesen oda nem illő emotív felkiáltásokat vagy konatív-fati-
kus megszólításokat még a kötött formájú körmondatokban is. A szentenciázó
hajlandóság nem állt távol tőle, de nem konklúziómondatként alkalmazta a gene-
rikus érvénnyel bíró kijelentéseket, hanem beépítette őket az írások folyamatá-
ba. Prózastílusára az értéktelítő pátosz, a romantikus hevület illik leginkább, le-
gyen szó akár szónoki beszédről, levelezésről vagy publicisztikáról.

A PORKOLÁB JUDIT–BODA ISTVÁN KÁROLY szerzőpáros szövegstilisztikai
jelenségeket vizsgál Kossuth leveleiben. „a ki rossz irányban indul, útat té-
veszt” című előadásuk a Cassandra-levelet (amely Deák Ferenchez íródott nyílt
levél 1867. május 22-i keltezéssel) és a dr. Schvarcz Gyulához címzett válaszle-
velet elemzi abból a szempontból, hogy mi az eltérő és a közös a nyelvi meg-
formálásukat tekintve, illetőleg hogyan befolyásolja a téma a szövegstilisztikai
jelenségek használatát. Mindkét levél a haza érdekeinek szolgálatát állítja a kö-
zéppontba, mindkettőben felhasználja a szerző a retorika eszköztárát, képeket,
allúziókat, metaforákat alkalmaz, s kedveli az ellentétező technikát, az időszem-
besítést. Az eltérés abban ragadható meg, hogy a második levélben több a saját
alkotású szó, az elsőben több a pátosz, a személyes indulat. E tanulmány is ekla-
táns példák sokaságát vonultatja fel az argumentáció alátámasztására.

SZIKSZAINÉ NAGY IRMA a hatalmas oeuvre-ből találomra választott két, té-
májában megegyező, ám két szembetűnő jegyben feltétlenül különböző művet:
az egyik ugyanis szónoklat, a másik újságcikk. A publicisztika az 1848. július
5-i újságcikk: Kossuth cikke a Kossuth Hírlapjában az országgyűlés feladatai-
ról, a szónoki beszéd pedig az 1848. október 4-én elhangzott Kossuth toborzó-
beszéde Szegeden. A szerző arra keresi a választ, hogy a meggyőzés két formája
(tudniillik az írott és a szóban elhangzó) hasonló vagy eltérő hatáskeltő eszkö-
zöket feltételez-e, illetőleg igényel-e. Szikszainé a tőle megszokott gondossággal
közeledik a témához, tovább szűkítve a vizsgálódás körét a kérdő mondatok re-
torikájára-pragmatikájára-stilisztikájára, amint azt a dolgozat címe is magában
foglalja: Kérdésalakzatok retoricitása és szövegszervező ereje egy Kossuth-
szónoklatban és -újságcikkben. Elsősorban az a szándék érdekli, hogy a szónok
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avagy publicista a szöveg melyik részére, miért helyez el kérdésalakzatot — tá-
gabb összefüggésben: a kérdéstípus-választás összefügg-e a szövegtípussal.

A sok tanulsággal szolgáló, élvezetes fejtegetés első „állomása” az újságcikk,
amelynek argumentációja figyelemfelhívó: a kijelentések helyett ugyanis kérdé-
sek sorozatába ütközünk. Ezek a kérdések tartalmilag egymásra épülve fokozó
hatásúak, patetikusak. Anaforikus felütéssel az okra és a célra egyaránt rákérde-
ző miért?-ek indítják a mondatokat, megfogalmazzák a következményeket, majd
ezekre következik az ugyancsak egy tömbben megfogalmazott válasz, amelyben
a publicista feltárja az okokat. „Az érveket valójában a kérdés és a felelet együtt
subiectioként szolgáltatja a Miért?… Azért, mert formával.” Kossuth kivételes
tehetsége mutatkozott meg abban, hogy a kérdéseket írásának legfontosabb ré-
szében helyezte el.

A híres szegedi szónoklat célja a lelkesedés kikényszerítése a hallgatóságból
a kényszerítő érvelés módszerével. A szóbeli kommunikációs helyzet általában
egyirányú közlés szokott lenni, a kérdések épp ezért álkérdéseknek minősülnek,
itt viszont a kérdések hatékonyságát bizonyítja az a tény, hogy a hallgatót be
tudják vonni az interakcióba, sőt: képesek állásfoglalást kicsikarni belőle. Kos-
suth kérdései tehát átmenetet képeznek a valódi és az álkérdés között. Az írás-
beli kommunikációs helyzetben a kérdések valódiként nem értelmezhetők a
Kossuth-szövegben, hiszen közvetlen reakció a hallgatóságtól aligha várható. Az
újságcikk minden kérdő mondata álkérdésnek minősül, mert maga a szónok vá-
laszolja meg őket. Ezért válik dominánssá az írásban az oksági összefüggéseket,
argumentumokat felsorakoztató subiectio.

A következő tanulmány A képszerűség szerepe Kossuth stílusában címmel
DOMONKOSI ÁGNES tollából azt a kérdést boncolgatja, hogy az érvelés során
milyen szerepet töltenek be a képek, képszerkezetek, illetve ezek a funkciók
milyen elemi képek kapcsolódásával jönnek létre. A szerző KEMÉNY GÁBOR
elméletét és gyakorlatát igyekszik követni az elemzésekben, ügyesen és termé-
kenyen ötvözve a módszert a modern kognitív megközelítés eredményeivel.
Meggyőzően bizonyítja DOMONKOSI ÁGNES, hogy a Kossuth-szövegekben a fo-
galmi metaforák között az egyik legsajátosabb a NEMZET — CSALÁD azo-
nosítás, amely a HAZA — ANYA fogalomkörhöz rendelhető hozzá. „A nemzet
családként, élő organizmusként való bemutatása mellett felismerhető egy olyan
fogalmi metafora működése is, amelyben az ország, illetve az ország javai épít-
ményként, a haza érdekein való munkálkodás pedig építkezésként jelennek meg
[…]” Ugyanígy konkrét metaforákban jeleníti meg Kossuth a történelmet, a
történelmi folyamatokat mint könyvet, továbbá szinte állandóan visszatér szöve-
geiben az élet mint út ontológiai metafora, amelyet saját, illetve mások politikai
pályájára alkalmaz.

Igen gyakori képtípusa Kossuthnak a példázatszerű kifejtett, explicit, moti-
vált képszerkezet, amelyet általában a megértetés, a modellalkotás céljából al-
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kalmaz. Szemléletes, alapos és sokrétű a felhozott példák elemzése a dolgozat-
ban, szintúgy a komplex képek bonyolult alá-, fölé- és mellérendeltségi viszo-
nyait taglaló dolgozatrészben is precíz fejtegetéssel találkozhatunk. A tanul-
mányt záró összegező gondolatok a képek funkciójáról azt emelik ki, hogy az
említett magyarázó, megvilágító szándékon túl a nagy szónok igyekezett a fo-
galmakat a valóságba horgonyozni, a közléseket szuggesztívvé tenni. A képek
elemeiről a szemantikai távolság alapján pedig azt állapítja meg DOMONKOSI
ÁGNES, hogy a fogalmi dolgokat Kossuth ritkán tárgyiasította, inkább élőlény-
ként, állatként, emberként, természeti jelenségként elevenítette meg őket.

A kötetet SZILASSY ESZTER Kossuth szavainak hatása című tanulmánya re-
keszti be. A cím önmagáért beszél, a szerző a történelemformáló egyéniség hatá-
sát kutatja a kortársak visszaemlékezései alapján. Kiderül a dolgozatból, hogy
Kossuth már a diákévek alatt elismert és sikeres előadó volt. Első nyilvános
közgyűlési beszédét 1831. január 21-én tartotta, s már akkor fölfigyelt tehetsé-
gére Kazinczy. Védőügyvédként is sok dicsőségben volt része, az igazi szónoki
korszaka azonban 1848-ban kezdődött. A három legnevezetesebb beszéddel kü-
lön is foglalkozik a dolgozat: az 1948. július 11-eivel, amely nemzeti önvédel-
met sürgetett, a szeptember-októberi toborzókörúton tartott szónoklatsorozattal
és a nemzeti függetlenség kikiáltásakor elmondott beszéddel.

Mi is lehetett az átütő sikerek titka? Egy mondattal aligha válaszolható meg e
kérdés: talán, hogy mindig megtalálta az alkalomhoz illő hangnemet, tudott
őszintén, hittel lelkesedni, optimizmusa átsugárzott a hallgatóságra; talán, hogy
kiválóan rögtönzött, jó taktikus volt; talán, hogy megjelenése magabiztosságot
sugárzott, hogy mindig megbecsülte közönségét…

A kötet méltó megemlékezés és tisztelgés a nagy politikus, államférfi és szó-
nok előtt. Nem evidenciákat újrafogalmazó, hangzatos közhelyeket felsorakozta-
tó könyvet vesz a kezébe az olvasó, hanem elméleti igényességgel, új összefüg-
géseket és szempontokat tartalmazó tanulmánygyűjteménnyel ismerkedik meg.
Feltétlen elismerés jár érte a konferencia létrehívóinak, még akkor is vagy éppen
azért, mert Rousseau tűnődése ma is időszerű: „A hajdani időkben, mikor a
meggyőzés jelentette az állami hatalmat, az ékesszólás szükségszerű dolog volt.
Mire volna jó ma, mikor az állami hatalom lépett a meggyőzés helyébe?”

CZETTER IBOLYA
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MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

NYELVJÁRÁSI ADATOK

Kun Lászlóné Kun Piroska beszél a családjáról és
a disznóölésről

(Keleti palóc nyelvjárási szöveg. Borsod-Abaúj-Zemplén megye,
Felsőnyárád)

(Az első kérésem az adatközlőhöz, hogy beszéljen néhány szót a családjáról,
szüleiről, nagyszüleiről.)

H#t ™kkor szeretnék először is ™ n™tyszülejimről szólni, mert n™gyon szeret-
tük őket. Kun S#ndor és Sz™rk™ … Julij™nn™ vót ™ n™gym™m#m. Nekik születët
h#rom fijúgyerëk, ebbű ™ legidőseb vót ™z én édës™p#m.

(Melyik portán laktak?)
H#t hogy m™gy™r#zz™m mëg? [...] Most ™z el™dó. ˆ mijenk, ™hol én l#ny

vót™m, ™z el™dódott ™z ™ port™. Mëgvëttë ™ t™n#cs. T™n#csi l™k#sn™k vëtték mëg
™nn™k idején. [...] ˆ b#ty#m, tudod, Bërt™l™nn™k, Kum Bërt™l™nn™k, tudod, ő vót
™ b#ty#m, és ™kkor ő mint kőmívesmestër ő építkëzëtt, és ő eszt el™tt™. Tudod?
El™tt™. [...]

(És neked mi jutott?)
H#t úty hogy én, hogy mi, mi nem kértünk sëmmit. Mer ™z én édës™ny#m

mëkh™tyt™, hoty fij™m, h™ én mëkh™lok, Bërtijé. Tudod, régën úgy vót, ugyë
n™gyon régën. ˆ fijú örököltë ™ port#t. És ™kkor, mivel minket kielégítëtt … min-
demféle, két, h#rom f™jt™ bútor, két szob™bútorr™l, konyh™bútorr™l, v™rrógéppel.
És ™sz mont™, st™fírugg™l telë ™ szëkrény, ™sz mont™, hoty fij™jim, tinektëk ™
l#nyokn™k esz mëgvëttem, ™sz mongy™, ™ fijújé lëssz ™ h#z, mer úgyë ™ fijú nem
szokot k™pni st™fírungot ™nn™k idején, në. És így mink ebbe belë is ëggyesztünk,
mer édës™ny#nk mëkh™lt, soh™ nem is követëltünk, de Bërti m™g#tól ™dot nekünk
tísz-tízezër forintot, ™ két l#nn™k ugyë. Tudod, hogy Ilonk™, v™n nekëm ëgy
nővérëm B™rcik#n, és ő is k™pot tízezër forintot, mëg én is. Ennyit ™dot nekünk
Bërti ™ port™jér. Mink eszt szépen mëkköszöntük, és soh™ nem vót vit™ kösztünk
… sëmmi ™ vil#gon. Úty hogy … ez így elrendëződött. […]
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(Édesanyádról is kell pár szót mondani!)
Mit is tuggy™k mond™ni? H#t ismerted, ismerted őt! […] Ő imol™ji születésű,

od™ j#rt édës™p#m hozz# udv™rolni […] Lóh#ton […] h#t bizony, ëty hétën ëc-
cër v™ty két hédbe ëccër, nem mindX, nem úgy, mind most, hogy n™pont™, v™gy
mit tudom én. […]

(Honnan tudta meg Kun Bertalan Felsőnyárádon, hogy Imolán van egy
Lenkey Terézia nevű lány, akinek lehet udvarolni?)

H#t ugyë ™nn™k idején ™ fijúk … cs™k úgy mëhettek, hogy ë… úgy bejelentve,
hogy ëccër-kéccër vód b#l. No … és ™kkor fëlkerekëttek, és ™kkor elmëntek, és
így ismerkëttek mëg ™ b#lb™. […] H#t Imol#n, Imol#n. Persze, h#t úgyë ™nn™k
idején ™ fijúk j#rt™k, ™ l#nyok nem j#rt™k régën. Tudod!? Még ™z én időmbe is
úgyë … úgy mëntünk ™ b#lb™, hogy ™z édës™ny#ng gyött velünk. Ővelë këllët
mënni, nem engettek ëgyedül. Bizony. […]

(Hova jártak szívesen bálba?)
H#t ™ környék, ™ környégbe mindënüve j#rt™k. […] Idefigyejj! … H#t péld#úl

™k#r Z#dorf™lv™, ˆlsószuh™, Dövény, úgyë, v™gy J#kf™lv™ v™gy Kelecsény, úgyë
[…]. H#t péld#úl Kun S™nyi, ™z unok™testvérëm ugyë, Fëlsőkelecsémbe … ud-
v™rolt … Lenkének, Imri Lenkének, ő ™ feleségë m™ is. És ™kkor ő od™mënt vő-
nek. […]

(Ti tehát hárman voltatok testvérek?)
ˆ nővérëm vót ™ legidősebb. Ő huszonëgybe születëtt. Ő K™zindzb™rcik#r™,

™kkor mék S™jók™zinc vót. Od™mënt férhë Szűcs B™rn™b#shoz. Ő vót Szűcs
t™nító úrn™k, ™z itteni ny#r#di t™nítón™k ™ … öccsë. Őhozz# mënt férhë ugyë.
ˆkkor … ™ … b#ty#m követkëzëtt. […] Bërti huszKh™db™ születëtt, és ötvQh#-
romb™ nősűlt. Elvëttë Juh#sz Ilonk#t, tudod. […] Nekik kettő, kettő, Bërti mëg
Ilonk™.

(Ki a Kun Berti és Juhász Ilonka gyermekeinek, Bertinek és Ilonkának a há-
zastársa?)

H#t, Bërti, ő innen ™z Újteleprű nősűt. Kis … K™tit vëttë el, Kis K™t™lint. [A
szülők] Kis, Kis Mih#j, Kis Mih#j mëd Dombi Piros. […] Úgyë, ők idekerűtek
h#ború ut#n, në, ™hogy vót ™z ™ téjesz, eljöttek ™ téjesz elől. […] H#t ittQ v™n në
™szongy™ Kis Misk™, Kis L™ci, Kis Pisti, Kis Vër™. Mind ™ néty testvér it v™n,
kébzeld. […] ˆ Kis Vë… Neki ™ férjë … M™gy™ri Pityu … ™ P™rtiz#n úcc#n,
M™gy™ri Pityu. […] Ííígën, ™z egész cs™l#d idejöt, mind ™ négy gyerëk, úgyë
elgyöttek ™ téjesz elől is ™kkor ™ b#ny#hosz. Tudod, még it vót ™ b#ny™, és ™kkor
idejötteg dolgozni, és ™kkor it nősűt mëg mind, it mënt férhë. […]

(Kik laknak a te utcádban?)
Nem n™gyon ismergetëm én, tudod, én nem j#rok úty sëhov™. Ém mëvv™gyok

™ m™g™m csëndësségébe, itt ™ cs™l#don kívűl nem fogl™lkozok sënkivel, nem
szok#som. Tudod. Nem is n™gyon … Köszönnek, fog™dom … osz kész. […]
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(Te a férjed és az édesapád után is Kun vagy?)
Ígën, de nem vótunk rokonok, soh™ nem vótunk. Mer ™z én ™pósom úgyë ëty

fog™dot fijú vót Kum P#l b#csijékn#, így lëtt ő Kun. Útyhogy nem v™gyunk ro-
konok, ugyë. Er régi Kun cs™l#d, ™z meg ™z én cs™l#dom. […]

(A Kun Pál családja és a te családod sem volt rokon?)
Nem vót. Ez m#s. Ez … ez … ™ … Kum, Kum Bërti b#csi. Tud#d? Kum Bërti

b#csi mëk Kum P#l b#csi testvérek vót™k. Tudod? […] H#t ™ki ™ … mëg mos
mëgv™n ™ rosz h#z. […] H#t ott ™z iskol™ mellett. Hogy m™gy™r#zz™m mëg? ˆz ™
rosz h#z még most is mëvv™n. ˆz iskol™ ut#n …

(A Csontó-féle házra gondolsz?)
No jó, mer Vilm™ néni … KumÀVilm™, mëk KÀ Zoli … Tudod? Ezëk testvérëk,

mëk Kun Ëll™, Ëll™ is vót. N™. Ezëk testvérëk vót™k. Értëd? […] [Kun Vilma
férje Csontó Szarka József volt.]

(Ez nem a te családod?)
Ez nem. Nem ™z. Ez m#s. H#t h™lg™ss ide, ™ f™lub™ vót ez ™ cs™l#d, ™kkor

még péld#úl v™m még ëcs cs™l#d, ™kik v™l™mikor mindik cs™k n™gyb™ … ™ … ™
… KÀ L™jos b#csi. Tudod? ˆz ëgy n™gy b#ny#szcs™l#d vót, ugyë nem ™ mi cs™-
l#dunk vót, de ijjen is vót. Tudod? Ott™n fënt, ot …, ot … l™k…, emlékszël të ™r-
r™, KÀ L™jos b#csi, ™ fij™ KÀ L™jos, Kum M™rgit, Kun … micsod™, M™gdi Kuri-
ty#mb™ … mëg Irény, Kun Irény. Peeersze, ő vót, ő is.

(Itt a Malomszögben is van egy Kun család!)
ˆbizK, KÀ J#nos, Kum Bél™ … Kum Bél™, KÀ J#nos […] Nem rokonok, nem,

nem rokonok. Eb bizony, ezëk hoty honn™n kerűtek. … Nem rokonok, nem.
(Most jöhet a disznóölés, de nem a papírról1, és egészen attól kezdve, hogy

elkezdték hizlalni a disznót.)
[…] No, jó v™n h#t, én ugyë … én is hizl™lt™m, cs™k én nem sok™t, mer én, tu-

dod, kor#n özvegyem m™r™tt™m, és h#t ™kkor én ëgym™g™mér, mëg ™ gyerëk is
kicsi vót, nem … n™gyon hizl™lt™m. M#r ugyë ™zót#túl L™cijék is [az adatközlő
fia] hoty külön építkësztek, ő szokot vënni úgyë, oszt ™kkor … de most péld#úl

ëty p#r éftűl m# ő së vësz.
(Hol vette a hízónak valót, amíg vett?)
ˆ v#s#ron. […] H#t itt ™ v#s#r, Ny#r#dom v™m v#s#r, mindX h™rm™dik

hón™bb™ […] Orsz#gos v#s#r […], keddëm v™m most is, még emlékszël r#.
Keddëm v™n … Cs™k most ő n™gyon szërëncsétlenűl j#rt. […] IjjQ kissep f™jt#t
vëtt, tudod, ojj¶ jól elv#l™sztott™t … […] Szép kis sűdő vót … és mëgdöglött.
ˆkkor ugyë elgyött, elhítt™ ™z #l™torvos, hogy vizsg#jj™, mi b™j™ v¶, h#t ™sz
mont™, hogy ™ t#p nem vót jó, ™ttú döglöt mëg. ˆszt ™kkor ™j#lot neki ™z #l™t-

1Az adatközlőnek előre megmondtam, hogy miről szeretném kérdezni, ezért írásban is készült
a beszélgetésre, és a leírtakat készült felolvasni. Ezért figyelmeztettem, hogy ne a papírról olvassa
a válaszokat.
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orvos, hogy ő jó hejrű ™j#l, kébzeld, ™z is mëgdöglött. Ëty p#r hét, ™z is mëg-
döglöt. H#t nem isteni csud™? ˆkkor cs™k ™ d™r#b™ vót ™ hib™. No mindëggy, ez
™ gyerëk mëg ™nnyir™ el vót keserëdve úgyë, kettőt is mëvvett hij#b™, és ™kkor
úgyë mëgdöglött, hogy … nem vett osz m#r … t™v™j së.

(Mennyibe kerül egy ilyen malac?)
H#t h™tezër forint vót. […] H#t … nem ócsó, de nem is dr#g™. Ém mindég

mondom, hogy fij™m, në ijjQ kicsit végy. Én ™szt hiszem, eszt … ™ novembëri
v#s#ron vëttë, és tudod, gyött ™ tél is, mindën, deh#t nem so …, nem sok#jig élt,
ëggy … ëgy jó p#r hétig, ut#n™ el … mëgdöglöt. De mindég mondom, l#tod-ë,
fij™m, most ™ kettőt ink#p h™ összëtëtted vón™, mék húszezërér m# ëggy erőseb-
bet vëszël, ™mi m# bisztos, hogy mëgél, meg ëccóv™l érdemësebb. H#t szóv™l …

(A te szüleid honnan vették a hizlalni való disznót?)
H#t nekik vót. Vót ™ny™disznó, osz v™l™mikor, tudod, t™rtott™k ™ny™disznót,

és ™kkor nem këllët v#s#rom vënni, úgyë. Mindég vót … ™ny™disznó, h#t ugyë
™tt™k el belűlë, ™kkor mindég, mindég be vót #lítv™ ëggy ™ny™disznó m™l™cokk™l,
két hízó, ™kkor, mikor esz lëv#ktuk, m#r ot vót ugyë, mëgnyőtt ™ kis hí… diszbó-
búl, ™kkor m# mëgint ot vót ™ két hízó. Útyhogy v™l™mikor, idefigye…, ™ fődbű
mëgéltek … ugyë ™ régijek … míg nem gyött ™ téjesz. […] Édës™ny#m mijjQ kë-
nyëreket sütött? Ide… Nem n™ty këmëncénk vót, néty kënyëret sütött, de gyönyö-
rű n™gy néty kënyëret sütött ugyë, megvót ™ kënyér. ˆkkor télére mëgvót ™ füs-
tölt hús, tudod, kolb#sz, ™míg ™b™ [!] t™rtott, sz™lon™ [!]. ˆkkor úgyë vót … lëk-
v#rt fősztünk, b™b vót … rëngeteg, m#k vót, útyhogy mi këllëtt ëgyeb, cs™k ™
cukrot këllëtt elhozni ™ bódbú … mëg ™ sót, mer mindëm vót, útyhogy mindëm
mëktermëtt. […]

(A hizlaláshoz mi kellett?)
J™™™j, h#t ™z mëgvót, ™z mëktermëtt … Ó, h#t mënnnyi főd vót édës™p#mn™k?

Mëktermët, hiszën n™ty k™zl™k vót™k úgyë ™z, ™sz, hogy … elcsépëlték, ™kkor ™
komor#b™ […] H#rom h™mb#r vót, búz™, #rp™, z™b. Nnn™ ig™z-ë, ™mit lëhetëtt,
™z d™r#lt™k, de nem, még ™kkor nem vót d™r#ló h#zn#. Vitték ™ K™rdos-m™lomb™
d™r#lni, tudod? Od™ hort#k, lëd™r#lt#k és ™kkor, ™kkor ™n nem vót problém™.
ˆbbú mëkhizl™lt#k, ™ s™j#t m™gok terményébű. […] Kukoric™ is vót, ™szt is mëg
… hogy ™sz morzsoltuk. ˆsz morzsoltuk, ™szt én lektöpször mindég úd l#tt™m,
hogy úgyë v™cs csövestűl h™jing#lt#k od™ neki, v™ty pejig lëmorzsoltuk, és ™kkor
úty kimérték, ëggy-ëgy litërt, két litërt, ™ttól fűk, hoty h#n disznó hízott, ™szt úgy
™tt#k neki. Bizony. […] Kukoric#t, ™szt#m mëg búz#t is d™r#t™k neki #rp#v™l
ëggyüt, tudod, hogy ojj¶, ojj¶ d™r#s … d™r#s. ˆ moslégb™ ™sz tëttek, tudod, ™
kukoric™ ut#n. Tëttek még ™szt is. Ojj¶ jó hízók vót™k, ojj¶ jó zsíros™k! […] Még
elejinte m™ng™lic™ vót. Tudod? Bizony. M™ng™lic™ vót, cs™k h#t t#n, t#n ™ h#ború
ut#n gyöd be ™z … ™z ™ngoldisznó. […] H#t … hogy mék ™ job? V™l™ki esz sze-
reti, v™l™ki ™sz szereti. V™l™ki ™ zsíros™t szereti, mer ™ … ™ m™ng™lic™ zsíros™p,
tudod. ˆ … ™z ™ngol disznó, ™sz sovT, sov#ny™bb, úgyë, húsos™bb.
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(Mennyi ideig tartott egy disznó hizlalása a szüleidnél?)
H#t … idefigyejj, ™ttúl füg, hoty h#t mënnyi … mënnyi idejik hizl™lt#k. H™

v™l™ki vót, hoty tov#p hizl™lt™, v™l™ki jó, h™ ëtt [’evett’] ™ disznó, jól ëtt, ™kkor
™z … ™z monygyuk, h™ novembërbe hoty hí… felvetëttë, ™z m# úgy lë lëhetët,
mongyuk úty t™v™sz felë, lë lëhetët v#gni, őszit t™v™szik, t™v™szit őszik, hogy
mongy™m, íty hizl™lt#k, úgyë? P#r hón™p këllët neki ™zér … hogy mëkhízzon …
këllëtt. […]

(Mikor vágtak disznót? Karácsonyra?)
Ííígëm, peeersze, #lt™l#b™ k™r#csKr™. Mondom, min#lunk mindék Pirosk#r™

vót … csud#l™tosképen. [’Piroska névnapra’] És … mikor ide kerűtem férhëz, itt
is ™nnyir™ mëkszokt#k, pedig én soh™ nem mont™m, hoty Pirosk#r™ v#gjunk,
mindék Pirosk#r™ v#kt™k … ™pósomék is, mindék … Pirosk#r™. […] H#t én nem
tudom, ojj¶ szok#sunk vót, hoty Pirosk#r™ v#ktunk. Érdekës. […]

(Egyik disznóöléstől a másikig eltartott a holmi?)
H#t ™ nyershús nem t™rtott el. Mer ugyë még ™kkor mék tul™jdonképen hűtő së

vót. Tudod? Nem vót mibe tënni. Nnnem. H™nem h#t ™hoty tutt#k, úty t#rolt#k
ugyë, osz mëk fëldolgoszt#k … kolb#szn™k, füstölték, mint fëlfüstölték, fij™m,
úgyë? Fëlfüstölték, és ™kkor ™ füstölt hús, ™z el#lt. ˆszt ugyë v™gy ™ p™dr™
[’padlásra’] ™k™zg™tt#k fël, v™gy ™ hidek sp#jzb™, ™ füstölt hús el#lt. ˆmíg ™bb™
t™rtott, ™sz mindék tutt#k h™szn#ni. Édës™ny#m főzöt még füstölt húslevest is …
mer édës™p#m igën szerettë. Tudod mivel? Krumpli …tr™p™csk#v™l.
Tr™p™csk#v™l … füstölt hús … levest. […] Külön. Külön. Külön kifősztë, és ™k-
kor … Jó ízű vót … De ™zé ™ gyerëkëk nem szerettük … ™ tr™p™csk#s … levest.
[…] J™jj! … De régëm vót, ‰gik#m.

(Kinek a dolga volt a háznál a disznó hizlalása?)
H#t … ™z ™sszonyn™k. […] Nem këllët vënni, mondom, mer mëgvót. Ez mënt

™ hotyhívj#gbúl, […] Ez mënt úty fokoz™tos™n […] Születëtt ™ m™l™c, oszt ™kkor
mëgnyőt, sűdő vót, mëgint vót m™l™c, mëgint sűdő lëtt, ez így mënt. És … úgyë
mindég ™ feleségë, édës™ny#m … hizl™lt™, mer ugyë h#t édës™p#m ™z ist#lób™
vót ™kkor úgyë estefelë is, rëggel is. Kéccër ™tt™k neki. ˆmék jól ët, még délbe is
™tt™k neki, emlékszëk r#, de … lektöpször kéccër, rëggel mëg este. És ™szt ugyë
édës™ny#m csin#lt™. De még ™kkor ™mmellett … ő hizl™lt … lib#t. Lib#d dugot,
k™cs#d dugot, j™j de sok jó k™cs™m#j™s krumplit mëgëttünk! J™™™j, de jó vót te-
pertővel mindék. Szomb™t este, mindég ™z vót. Lëv#kt™ ™ hízot lib#t, hízot
k™cs#t, ™ tepertőjét kisütöttë, jó k™cs™zsír, lib™zsír. Tudod, mijjQ jó vót ™z! És
™kkor szép n™ty hízot m#j™k! De szerettük! Elv#kt™, h™nem ™z is … J™j, de jó
vót! Min gyerëk úgy emlékszëk r#.

(Elhatározták, hogy disznót ölnek. Ki vágta le?)
H#t ™z édës™p#m. […] Nem vót még ™kkor hentës. Nem, h#t úgyë vót ™

cs™l#dbú. Lëfogni mindég gyöttek h#rom-négy embër, ut#n™ úgyë ot vót™k fëldol

… ™ testvéreink, úgyë. […] H#rom fijú vót. De ™hol öltek, ők mindég, ™ h#rom
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fijú ëggyüt vót. Tudod? És ëggyüt b#nt™k is fël velë. Útyhogy … ™ h#rom cs™l#d.
Ot l™kt™k, tudod, ëgy s™… s™rokb™. B#lind b#ty#m, S#ndor b#ty#m, édës™p#m.
Em mikor ki, v™l™ki k™r#csKr™ v#got, mondom, n#lunk Pirosk#r™ v#ktunk. No,
™zér vót osz hús […] H#rom testvér, ™kkor ™z úgy osztott#g be, hogy … hogy
lëgyën ëggy idősz™k, oszt ™kkor mëgint ™ … v#gott ™ m#sik.

(Az előző napon milyen előkészületeket kellett tenni?)
H#t előtte v™ló n™p íg™z-ë, elkészítëtték ™ kést, mëgélëszték ™ szúró kést, mëg

ijjenëket úgyë, mindënt, ugyë. Édës™ny#m is, h#t ugyë … Meg e … lëhosztuk ™
n™t tekenőket. Úgyë, ™ p™dl#som vót … Hurk™tőtőt. Mé ™kkor oj¶ vót, hogy itt ™
… idetëttë, tudod në, ™ kereket. Itt … it nyomt™. Tudod? [A mellkasához szorí-
tott kézzel mutatja.] Nem vót még … h™jtós ™kkor, emlékszëk r#, hogy ijjem …
mellével mënt […] Így nyomt™ ™ kolb#szt is, meg ™ hurk#t is. […]

(Mit kellett még előzőleg megcsinálni?)
H#t, mondom, ™ … ™ férfij™k esz csin#lt#k mëg. ˆkkor előre péld#úl, h™ …

h™ v™l™ki csin#l… kifősztë ™ tészt#t, ™ levezsbe v™ló tészt#t, tudod, v™gy ™ rizs#t.
Úgyë v™ty h™ sütöt v™l™ki sütemént is úgyë, v™gy v™l™mit, ™m mind elöttë v™ló
n™p këllëtt elkészíteni. Lë … kimosni mindënt. MindX hozz# v™ló n™gy edényë-
ket, esz m# mind tiszt#r™ … M#sn™p cs™k elő këllët szëdni ™ tiszt™ edényëket.
Mindënt lë këllët mosni, mer ™ p™don vót, úgyë. És ™kkor ™sz mëmmosog™tt™
édës™ny#m … Mëg emlékszëk r# még ™bb™ ™z időbe, mikor gyerëk vót™m, még
nem vót k™tl™n së. Üst mëk k™tl™n. Tudod? H™ n™ty f™zëk™k vót™k, sok n™gy
f™zëk. ˆ zsírt is ™bb™ sütötték, mëg n™ty sërpenyűbe. Tudod? ˆkkor vót kint
úgyë, ny#ri konyh™ is vót, fëlső konyh™ is, ™ sp™rhédb™ begyútott™k itt is, ott is,
osz mindënkinek k™v™rni … H#t úty k™v™rt#k ™ zsírt is, úty sütötték. Így vót.
M#m most ut#n™ jó vót, mer vót k™tl™n … üst kettő is. Mënt sz™por#n.

(A rizst előző nap főzték ki?)
V™n, ™ki előző n™p kifősztë, de v™l™ki nem szerettë… kifőzni, cs™k ™kkor ™

n™p. Tudod? […] Még ojj™n is vót, hogy v™l™ki ™z ™b#rlébe fősztë ki … ™ …
rizs#t. V™l™ki úty szerettë. Nem mondom, mer jó vót ™z, z™ftos™b vót, tudod … ™z
™ hurk™. De … ki hoty csin#lt™. ˆhogy mëkszokt™, mëg ™hoty szerettë.

(Mi jelent az abárlé?)
ˆz ™b#rlé ™z, ™mikor, ig™z-ë, fëlteszik m# most mëg ™z üzsdbe, fëltëszik ™ vi-

zet. Ugyë ™m mëj jól mëmmelekszik, mire ™ disznót szédboncs#k, úgyë. No most
™kkor ™bb™ tëszik belë ™ hurk#n™k v™lót. Tudod? ˆbb™ fő, ™ tiszt™ vízbe ™ tüdő,
™ m#j, ™ vese, ™kkor ™ … ™z ™ zsír, ™ h#jzsír, ijjesmi, úgyë ™szt is mind ™bb™
mëffőzik. Ez ™z ™b#rlé.

(Fűszer van benne?)
Nincs. Mék cs™k sót së szokt™k. V™n, ™ki ëcs csëp sót ™zér tësz belë, de ebbe

sëmmi fűszër nincs, ebbűl kiszëggyük, ebbe cs™k mëkfőzzük. Mikor puh™ mindën,
esz ki szoktuk szëdni n™gy edénybe, kihűl, és … ëd d™r#lódik. ‰dd™r#lódik, ez
mëgy ™ hurk#b™, és ™ hurk#t … fűszërëzik. […] H#t v™l™mikor vót vérës hurk™,
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mëg … mër rendës rizs#s hurk™. De … oszt™m m# oszt … nem n™gyon szerettük ™
… vérës hurk#t […] ˆ zöregëknek még ëggy, ëty-két sz#l™t ™bból ™ v™st™gj#ból,
tudod, csin#lt™k, de … de m# nem szeretik, oszt ™kkor cs™k m#r n™ … Mëg ™szt#n
… ™kkor begyött úgyë … ™z ™ szok#s is, v™l™mikor mék kimost#k ™ v™st™gbelet
is, de m# ™kkor m# most utól™g ™s së mostuk ki. Vëttünk hozz# vékonybelet, és
cs™k vékony vót. Vékony kolb#sz mëg vékony hurk™ … H#t v#ltozik ™ rencër.
[…] H#t ™ vékny™t ki. De m#r ™ v™st™got mink së szoktuk. ˆsz m#r elh™jincsuk,
oszt™n ™kkor cs™k ™ vékny™t mossuk, ugyë, és ™szt™t lësl™jmojjuk, tudod, és
™kkor ™sz szeressük kolb#szn™k. ˆmennyi hús v™n, ™bbú kolb#szt tőccsünk, mer
™ vëdbű [’a vásárolt bélből’] v™n ™ hurk™. Mer ™bbú csin#jjuk, ‰gik#m. […]

(A hurka anyagát mivel fűszerezik?)
H#t ™ hurk™ ™ny™g#t? ˆsz mongy™, hogy v™n ez, ™mit mondok nekëd, ™mit

lëd™r#ln™k, ugyë, ebbe v™n ™ m#j, ™ tüdő, ™ vese, ™ húsesőlék, mer ™pró húsok™t is
™ … h™jing#ln™k belë, ez mind beled™r#lódik, úgyë. Nnn™, ™kkor v™l™ki úcs
csin#jj™, hogy először ™ rizs™, ™ rizs#t mëkfűszërëzi … mer könnyebb összër#zni,
tudod, mivel ™ [érthetetlen szó!] nincs r™jt™. No, só, bors, erősp™prik™, ki mit
szeret belë. Ennyi. Ennyi këll ™ hurk#b™. […] J™, h#t m™jor™nn™ cs™kugy™n.
M™jor™nn™ is kël. Mév v™l™ki gömböjű borsot is tësz. Lëd™r#jj#k ™szt is. Kël
m™jor™nn™ is, só, ™kkor r#öntik ™szt ™ m™ssz#t, ™kkor még összer#zz™, és ™kkor
lëhet tőteni.

(Mennyi hurkát szoktak tölteni?)
H#t … ™ttú függ, úgyë mënnyi, m# mindënki … ki mënnyit. Ez … ez … ™z ™ttú

fük, hogy ™ cs™l#ttú … Mink péld#úl v™l™mikor cs™k öt kilo rizs#t vëttünk. És
ugyë … m# tuttuk, hogy ™ fűszër mënnyi kël hozz#, úgyë […] Borsot, mindënt, és
™kkor úgyë úty szoktuk úgyë kóstolón™k. […] Először ™ kób#sz tőtik mindég.
Csud#l™tos, igëm, mindég. Mer ™ kób#sz ut#m mëhet ™ hurk™. ˆ tőtőt nem kël
kimosni, tudod, ™ hurk™tőtőt, és mindég ™ kolb#sz. N™, h#t ugyë ™ jó kolb#sz is,
h#t …. Hogy mongy™m nekëd, në? … H#t úgyë, ™bb™ is këll ™ só, jó erősp™prik™,
pirosp™prik™ sok, mer ™z ™ jó belë, bors … ™bb™ is. Szokt™k ëty kis kemémm™got
mëktörni, ™ki … ™ki szereti. Kël kemémm™g is, h#t ™bb™ is ™sz këll.

(Fokhagyma?)
ˆ™™z is kël bizom, fokh™gym™. H#t még ™ hurk#b™ ™ h™gym™, ™sz mëk kih™t-

tuk. […] Bizony. Bizony, ™ vërësh™gym#t, mëg … ™ … külön szoktuk lëd™r#lni ™
… fodros … h#jzsírt, tudod, ™ fodrozs zsírj#t, és ™kkor ig™z-ë, ™bb™ ™sz mëk-
piríccsuk, ™kkor belëmëgy ëk kizs zsír, félig, és ™kkor ™bb™ tëgyük ™ h™gym#t.
ˆszt is ëcs csëppet piríccsuk. […] ˆ kolb#zb™ fokh™gym™ këll. ˆbb™ nem kël
vërës. […] H#t, hogy mongy™m, lëd™r#jjuk, belëtëgyük, ™mit lëd™r#jjunk … ™p-
ró … ™pró kis jukú v™l™mivel … húsőrlővel, és ™kkor ™sz tëgyük belë. Fokh™gy-
m#t. ˆbb™ nem tëgyünk, ™ kolb#zb™ nem tëszünk [!] vërësh™gym#t. De … viszont
™ hurk#b™ édës™ny#m mindék csípëtt ™ fokh™gym#bú, úgy emlékszëk r#, és



170

™kkor úgy h™jintott ™ hurk#b™ is … jó ízű lët. Tudod? De ™bb™ nem sok™t, cs™k
ëty kicsit.

(A kolbász és a hurka mellett még mit töltenek? A fülét, a farkát mibe te-
szik?)

J™j, s™jtot. L#tot, te mét többet tudol. […] Ígën, ™szt™t … ™sz szokt#k utójj#r™
ugyë … Ez ™ még ™z ™b#rb™ ™ fejet is … mëkfőzik. De mink nem szerettük sosë.
Tudod mér? Tiszt™ vízbe tëttük fel külön ™ fejet, ™hoty ketté v™m v#gv™, ™hogy ™z
embërëk, ™ hentësëk mëkcsin#jj#k, szépen elrendëzik. És ™kkor külön […] mék
kocsony™ v™n. Mer mink igën szerettük ™ kocsony#t. Esz kitëgyük, m#sn™p
rëggel lëszëggyük ™ zsírj#t, és ™kkor od™tëgyük fëlolv™szt™ni, ™kkor fűszërëzzük.
És v™n ëcs csomó kocsony#nk. De még oszt™n ut#n™ is szoktunk, mer m™r™d még
bőr… mëk köröm esetleg, v™l™mi még, mikor m# nincsen ëgyeb, m# utól™g ugyë
m# mink betëgyük ™ hűtőbe ugyë. És ™kkor később is v¶ kocsony™. No … ™kkor ™
fejet kiszëggyük, mikor mëkfő jó puh#r™, fij™m, kihűl, ™kkor ™sz szépen ™ csontúl
mëgmëntik, úgyë, lëszëdik, és ™kkor összev#gj#k. V™m mos m#r d™r#jj#k … ™szt
is … húsőrlőn, tudod, hoty kiseb lëgyën ™ … në lëgyen ojj¶ zsíros. Në legyën o¶
zsíros. Oszt eszt is bizony fokh™gym#v™l … ebbe is fokh™gym™ këll … piros-
p™prik™ ëty kicsi, ebbe nem sok kël, nem úgy mind ™ kolb#zb™, és só, és ™kkor jól
fëlfűszerezik bors™l eszt is, mëk sóv™l. […]

(Mi az, amit hosszú időre eltesznek?)
ˆ kolb#sz, h™ mëkfüstölik, fëlfüstölik. […] ˆ s™jt nem túl sok#jig ™z ™zér, ™mi

™ lekh™m™r™bb el szokt#k fogy™szt™ni ™ s™jtot. Tudod?
(Mi az, ami hosszú időre megmarad?)
H#t ™ … ™ füstölt hús, mëg ™ sz™lonn™, füstölt sz™lonn™. ˆ disznóbú cs™k em

m™r™d mëg tov#br™.
(Mit szoktak füstölni?)
H#t, ugyë … ™ húst. Hús … Úty szokt#k, ™ n™c combot kivëszik, ugyë, ™sz

nem h™ggy#k mëg ™zé. V™n, ™ki mekh™ggy™, mer még húsvétr™ is, v™l™mikor
húsvétr™ ™bbúl vót sonk™, tudod. De m# mos nem szokt#k. És ™kkor ugyë ™sz h™
lëszedik szépen ojj¶ kissebre, ojj¶ hotyhíjj#kr™, ™kkor ™bbúl v™n ™ kolb#sz, ™mit
lëszëdnek. És ™kkor ™szt ojj¶ kissebbet h™gyn™k ™ csülkön ™ hotyhívj#gb™ is,
™kkor ™szt füstölik mëg, mëg ™z old™l™st. Ód™l™s [!] is v¶ kettő.

(Mi van a karmonádlival?)
ˆ™™szt nem. ˆszt nem szokt#k füstölni. ˆz … ™szt™t szépen elossz#k, és ™z …

™z lësz kóstolón™k elkűdve. Mer v™l™mikor mënnyit këlletët kóstolób™ kűde… ™z
egész cs™l#dn™k. Mit gondolsz të? Épen cs™k hoty kifutt™. ˆlig m™r™d belűlë,
úgyë. Ugyë. ˆkkor mëg ™sztT v™nn™k ojj¶ részëk, ™mirűl ™ húst lëszëtték, ™zok
csülkök, csontok, ™bbú vót mindég ™ húsleves, ™kkor ™ n™p. Tudod? Disznóölés-
kor. Ugyë vót … tëtteg belë hotyhíjj#kot is, de ™ k™r™jt, ™ rövitk™r™jbú ezëk mind
mëntek ™ … kűdeni … kóstolób™. ˆz mind elfogyott.
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(Mit kellett kóstolóba küldeni?)
H#t úgyë v#kt™k ëty kilónyi húst, rövitk™r™jt, mindég ™szt v#kt#k, mëk két

sz#l hurk#t, ™b#rolt sz™lonn#t. Még ™z is #lt, v™l™mibe főzik, tudod, ™z ™b#roldb™
szoktunk betënni, ki mënnyit szeret, ™h#n d™r™bot, oszt ™kkor … mëkfőzik szé-
pen. Ez még ezzel is, ™pró … ™ … d™r#lt fokh™gym#v™l, p™prik#v™l, ëty kicsi
k™n#l ™b#rlevet szoktunk r#tënni, hoty híg™b lëgyën, szépen bekennyük ód™l#t,
mindënét. Jól mëssózzuk, mer úgy jó. Nnn™. ˆszt is szoktunk v#gni egy d™r™bk#t
hozz#, tudod, hogy mindenbűl lëgyen. Ez ™ kóstoló.

(Kinek kellett kóstolót küldeni?)
H#t ™ rokonokn™k, mindënkinek. Peeersze … szomszédokn™k is. ˆki nekünk

kűdöt, mink is kűttünk … ugyë ™sz vissz™ kël kűdeni. […] H#t mire tëttük,
t#nyírr™ tëttük, és ™sz lët™k™rtuk, úgy vittük. […] H#t … mivel? V™l™mikor
™kkor még nem vót hogy nejlon së t#n. Nem is tudom, p™pírr™l, csom™goló
p™pírr™l, v™gy zsírp™pírr™l, v™l™mi ijjesmivel.

(Kendőbe nem tették?)
H#t néh™ ™szt is tëttünk ™ tetejire, ugyë. […] H# mindég ë … v™l™mikor ™

gyerëkëk vittük, mer k™ptunk ëcs csëp pénszt, emlékszëk r#, mikor én gyerëk
vót™m, tudod, vittük, oszt … ëcs csëb zseppészt mindék k™ptunk. [Egész halkan:]
Hm, de régX vót.

(Te például kinek vitted?)
Én? H#t ™ rokonokho. H#t B#lind b#ty#mékn#, S#ndor b#ty… […] Nem këllët

messzë. Ot vót m™m#n™k ™ M™ri nénnyë, Sz™bó S™muné, M™ri néném, úgyë.
Nekik is kűttek. H#t ™zér vót ™ … sokn™k, h#t nem tudn#m ™szt ém mint
fëlsorolni. Sósékn™k […] szomszédokn™k, úgyë sokn™k. Mëg vidékre is ™
rokonokn™k, h# sokfelë vittünk, ig™z-ë.

(A disznóölés napján hogy történt az étkezés?)
Nnn™, kérëm szépen. [...] Rëggel, ígX, rëggel megbeszélték. ugyë. [A magne-

tofonra mutat:] Em mëgyëm most? [Nevet.] Rëggel mëgbeszélték, hogy no ™kkor
™ rëggel, ™kkor öjjük ™ disznót. M#m mëv vót beszélve, gyöttek ™ testvérëk.
Min#lunk ™ h#rom fijútestvér, édës™p#m, S#ndor b#ty#m mëb B#lind b#ty#m.
Ők ™szongy™, ők összë, ők h#rm™n összëgyöttek, ëggy-ëgy st™mpót mëgitt™k,
vëtték ™ kést, mëntek ugyë, lëfokt#k ….

(Ki kínálta a stampót? Kenyeret ettek utána?)
H#t ™ h#zig™zd™ mindég ugyë. H#t, vót, ™mikor ëcs csë…. V™n, ™ki szerettë,

édës™p#m péld#úl szerettë, de nem mindënki, v™n, ™ki nem … kért ut#n™
kënyeret, úgyë. És ™kkor, n™ h#t ™kkor úgyë, lëfokt#k. Mongyuk, mind ™ kettőt,
mer ú… #lt™l#b™ kettő vót. Gyerëkkoromb™ mindék kéd disznót v#kt™k, emlék-
szëk r#. Nnn™. És ™kkor ig™z-ë, ™kkor készítëtték m#, ™ sz™lm™ t#n od™ is vót ké-
szítve, tudod, és ™kkor no ugyë, ™kkor përzsëlték. […]
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(Mi történt a vérrel?)
J™ persze. H#t még ™... j™j, l#tod? No, ig™z-ë, rëggelre vér vót ... sült vér ...

mindég. [...] N™ty t#lb™ foktuk. H#t ™ ... ™szt ™z ™sszonyok szokt#k. ˆz
™sszonyok, ™ki ... nem ... félt, v™l™mék ™sszon nem tutt™ mëkfogni úgyë. Én is
mëkfokt™m mindég, de gyerëkkoromb™ mén nem, cs™k ugyë m# mikor fëlnőtteb
vót™m. És ™kkor ™z ... od™ këllët t™rt™ni, még leszúrt#k, és ™kkor ... ügyesen ...
ugyë tiszt#n, hod në mënnyën belë ™ főd mëg ez-™z. ˆkkor e... h™tyt#k ëty kicsit.
Mikor mëg™lv™tt, ™kkor vizet öntöttek r#, ig™z-ë, ™kkor mëg™b#rolt#k ... forró
vízbe úgyë. És ™kkor v™n ™ lë... lë, cs™k ép mëgv™gdost#k ™prór™, úgy is jó vót, és
™kkor [...] vërësh™gym#r™ tëtték, m™jor™nn™ is këll ™rr™ is, vërësh™gym™,
m™jor™nn™, bors. És ™kkor ev vót ™ rëggeli. [...] Mëm mét tudod, mé... utól™g
még ™... ™szt is kit™n#lt#k, hogy főt rizs#t is k™v™rt™k belë, tudod? És ™kkor ...
pirosk#poszt#v™l, ubork#v™l, kinek mi këllëtt. [...] H#t kënyér is persze. Kënyér,
™k këllët hozz#.

(És addig állt a munka, amíg reggeliztek?)
Peeersze, persze. No, ™zér írt™m lë .... Először ™ disznóv™l fëlb#nt™k.

Mëkk™p™rt#k, mindën, kész vód, gyönyörű tiszt#r™, úgyë, mël lëmost#k mindet,
kettéh™sított#k, bevitték, ekkor kezet most™k, és ekkor vót ™ rëggeli.

(Leültek vagy állva ettek?)
Lëültek, no ... ###lv™? Óóó! ... Dehogy #lv™, hogy ëttek vón™ #lv™. Szépen terí-

ték vót, n™gy ™szt™l vót. Mëkterítettünk, úgyë. És ™kkor ët..., më... mëgrëggelisz-
tünk. Mindënkinek lë këllëtt ülni, ™z egész cs™l#dn™k. Nem vót külön terigetés,
mëk hogy itt ëszik, mëg ott ëszik. Ott mindënki lëült, és ™kkor mëgrëggelisztek.
ˆkkor ™z ™sszonyok ugyë ™z ™szt™lt elszëtték, mindën. Vót, ™ki mosog™tott ...
ugyë, elmosog™tt™ ™ reggelinek... këllët délre t#nyír ugyë, ™ l™pos t#nyírok. És
™kkor no, ™z embërek mëk hozz#fokt™k, ™kkor bontott#k szét ™ disznót. ˆ m™gok
móggy™ szërint. Ekkor mondom, oszt én ™kkor úgy m# ugyë ... M™m™ ... ™ n™ty
sërpenyűt előkészítëttë, mer pëcsënye vót dérre mëk húsleves. ˆ pëcsënye, hoty
hívj#k në ... krumplipirével, mëk hordósk#poszt™ ... dinsztëlt ... k#poszt#v™l vót.
Tudod? ˆz is vót hozz#. ˆz vót ™z ebéd. Mëg ™z embërëknek jó bor, gyerëkëknek
tëj#... tëj#t ittunk mindég. Rëggeltűl mëmm™r™tt .... tëj#t ittunk, boros tëj#t.
[Nevet.] Ez vót délbe. H™ délbe még vót, ™kkor mëgint úgyë ™z ™sszonyok
elmosog™tt™k ... és ™kkor ™z embërëk mire végesztek ugyë, szétszették [!]
mindënt ugyë, ™kkor fëlv™gdost#k ™ kolb#szn™k ™prób™, és ™kkor ... ™kkor, ™kkor
m™m™ mindék kértë ™ tőtötk#poszt#n™... ™ l#gy™ hús#t. Külön d™r#lt#k, ™bbú vót
úgyë jóízű tőtötk#poszt™. IgX jót tudott édës™ny#m, j™j de jó tőtötk#poszt#t tu-
dott csi... N™ty, húsz-huszonöt litërës f™zëk telë tőtötk#poszt#v™l, ™ m#sigb™ főtt ™
húsleves, ig™z-ë. Mivel még ™kkor dérre vót ™ leves, ™z m# most későb,
most™n#b™ vót ™sz, hogy ... m#r estére főzik ™ levest is. Még ™kkor mët tutt#k
dérre főzni, e... elértek bennë ... még ™kkor.
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(Mi kell a húslevesbe?)
H#t ™ húsleveshëz? [Nevet.] Hús këll. Ut#n™ ugyë ™ hús, ™ zőccség, ™ só, ™

bors. [...] H#t mondom, ™z, hogy ™ csontos részibű disznóöléskor. ˆ csontosén#
vót ™ l™pock™, m™r™tt ™zon ëcs csëp hús, tudod, még ™z igën elég vót dérre ... ne-
künk ... mindënkinek, mer vót ™zér ™zon hús, cs™k ... ™ csontos#bú. Vót ™ ... vót ™
csülökcsont, úgyë ™mit lëv#kt™k, mëg l™pock™csont mëg ... mëg ëty kis l#psz#r-
csont v™gy ijjesmi, szóv™l így ... összë ... r™kt#k.

(Miért kellett 25 literes fazékban főzni?)
Mer n™gy vót ™ cs™l#d. Húsz™n ültünk ™z ™szt™ln#l, vót úgy. Unok#k, szülők,

déd... szülő ... mindën. És hogy m#sn™pr™ is m™r™ggyon, mer mi ... nem ëgy n™p
vót ™ disznóölés, h™ két n™p. M#sn™p süttük ™ zsírt. De v™l™hov™ úty fëlm™r™t
min#lunk is, értëd, mék h™ r#értünk vón™, ™kkor së süttük. Mink ™sz m# úgy
mësszoktuk, értëd, ™sz hogy mink esz szépen, foj™m™tos™n, l™ss™n csin#ltuk,
úgyë mëktőtöttük ™ k#poszt#t ™z ™sszonyok, ig™z-ë, délut#n. ˆz estére mëkfőtt.
ˆkkor ugyë m# ™kkorr™ mëktőtődik ugyë ™... Kolb#sz m# ot këllët lënni. ˆ hurk#t
kötösztük, úgyë? [...] ˆz is vót régQ, hurk™p#lc™, de m# oszt utól™g ugyë
kötösztük ijjQ m™.. izé, cérn#v™l. És ™kkor ugyë kifősztük ... ™szt is ... ™z ™b#rlébe
... Mer mëmm™r™tt ™z ™b#rlé, oszt ™kkor ™bb™ ... ugyë ™ ... jól ™l#melegítëttünk,
™kkor kifősztük úgyë, és ™kkor szépen tekenőbe, ™szt™rr™ szétr™ktuk, szépen úgyë,
kihűjjön, nem egym#sr™, h™ tëhettük, úgyë, de h™ kettő ëgym#sr™ më... ™kkor së
[...] És ™kkor, no ™kkor ugyë ™ tepsibe od™r™ktuk, ™míg ™ k#poszt™ főtt, ugyë
m™m™jék ™ ... od™r™kt#k ™ ... sülni tepsibe, kettő-h#romb™, sütőbe, mindëggyikbe
dukt™k úgyë, ™ sp™rhéton mëk kolb#s sütöttek. ˆs sërpenyőbe sütötték, útyhogy
vizet tëttek ™l#, mëkfőt, mëksült [...] pirosr™, ™z vót ™ v™csor™. Tudod? ˆ tőltöt-
k#poszt™ mëk sűlt hurk™, sűlt kolb#sz. H™ vót sütemény mëk pog#cs™. [...]

(Meddig tartott a vacsora?)
H#d bizony tíz ór™jig is elbeszélgettek. Tudod? Nem ... nem ... nem úgy

vótunk, hogy roh™nnyunk, mëk hogy dérre összëcs™pjuk, neeem, sor#n mëntünk
szépen. És ™kkor este lëültünk nyugott™n, fél hét-hétkor v™csor™, m# ™kkor min-
dënki ™... h™z™ mëntek ... étetni. És ™z emberek vissz™gyöttek, tudod, ™kkorr™, és
úgyë ... mink, ™z ™sszonyok mëkterítëttünk, és ™kkor úgy v™csor#sztunk. És ut#n™
beszégettek, míg el nem #lmosottunk, mék sokszor ott ... ott lëdűtünk ™ gyerëkëk
is, mer még ™ fëlnőttek beszégettek ... És ™kkor ... m#sn™p mëgint ... m#r o... ojj
... ojj¶ sok™n nem gyűltek összë m#sn™p, tudod. Mink ™ gyerëkëk, mink ot
sz™l™dosztunk, ot vótunk, emlékszëk r# ... meeer ... m#sn™p sült ™ zsír. M#sn™p
sütöttük. Útyhogy n#lunk m#sfél n™p ... mer m#, m# oz dérre ™zér végesztünk. No
mëg ™kkor ™zér vót sok leves főve, mer még m#sn™p dél... ott ett... még rëggeli is ot
vót. Mék külön, h™ nem vót elég ™ m™r™dék ... sült hurk™, m™m™ mindék sütöt
frisset, hurk#t, fij™m, oszt ™kkor mér rëggeli is ot vót m#sn™p is. Kisüttük ™ zsírt,
™kkor még vót ebéd, mer még tőtötk#poszt™ is m™r™t, húsleves is vót, még ™kkor
is ott ebédëltünk m#sn™p. IjjQ szok#s vót régX, tudod-ë-? [...]
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(A tartósítás hogy történt?)
H#d besószt#k ... tekenőbe, h# persze ..., peeersze osz mëkforg™tt#k n™...

n™pon..., nem mindën n™p, de úgyë ëty hé... h#rom, négy n™p, ™sz forg™tt#k. De
még v™l™ki p#colt is. V™l™ki ... nem, mi nem szoktunk, de v™l™kit h™llott™m, hogy
™ sonk#t ... P#clét csin#lt, és ™kkor ™bb™ be#szt™tt™, nem tudom, meddig-ë. Mink
nem szoktuk, mink cs™k besósztuk, besósztuk ™nn™k idején.

(Mind a négy sonkát?)
Két hétig, igëm mind ™ négyet, m#r ™mi ... ™mi m™r™tt, úgyë mer lëszëdnek

™bbú në, nem h™ty tejjesen n™ty sonk#t. És ™kkor ugyë gyön ™z old™l™s, ugyë,
mëg ™ sz™lonn™ ... [...] Két hétig. Két hétig #ll ™ sób™. ˆkkor kiszëtték, mëk-
k™p™rg™tt#k. ˆkkor mi, mink még úgy is csin#ltunk, hoty szerettük ™ ... ™kkor is
r™jt™ ™ fokh™gym# .... Csin#ltunk p™prik#s fokh™gym#t, és ™kkor jó bedörzsölték
™ sz™lonn#t ... ™ vékny™t ... főképen, és ™kkor ™z ... úty szerettük. És vót
v™st™g™bb is, ™mit mëm m™jd ny#ron süttek ... ny#rson. Tudod? ˆrr™ nem
fokh™gym#t ... mer ™m mëgég r™jt™. [...] És ™kkor ugyë, így vót. [...]

(Aratásra maradt még valami?)
H###t, m™r™t, h™ húsvétkor v#ktunk ... ™bbú igën.
(És ha Piroskára vágtatok?)
H#t ... ˆbbú nem. ˆbbú m# nem m™r™t. Nem m™r™tt ... h#t ugyë, ugyë, vót

™zér lëhet, hogy disznóhús m™r™t még ... ugyë. [...]
(Melyik volt számodra a legemlékezetesebb disznóölés?)
H#t énnekëm ™ régi, ™mit lëírt™m. ˆv vót ™ leg... H#t, m™m#jékn#. Bizony ™z.

Ot szerettünk lënni. Ot vót mind ™ h#rom cs™l#d. Tudod-ë? Gyerëkëk is ott
ugr#ltunk. Elég sok™m. Mondom, húsz™n ültünk ™z ™szt™ln#l. Rëggel, délbe, este.
És ™zér vót, tudod, mer még ™v vót ™ gyerëkkor, ™z ™ széb gyerëkkor, úgy vissz™
tudok emlékëzni r™jt™, hogy úgy örűltünk ... kis tűznek, mindënnek, ™ gyerek is ...
úgy öntösztük, mëg mindën, úgyë ... szóv™l ™z vót ™ legjobb ... ™z. Mer m# oszt,
tudod, ut#n™ nem sok#r™ begyött ™ h#ború. Oszt ™kkor ... szegény Bërtit is elvit-
ték, m# othon is hij#b™ öltünk disznót, ojj¶ szomorúk vótunk, tudod-ë? Mindég
v#rtuk h™z™. H#rom és fél évig vót foks#gb™, orosz foks#gb™. Mindég v#rtuk
h™z™. H™ t™v™ssz™l öltünk, ™kkor së gyött, úgyë. Mikor télére öltünk, ™kkor së
gyött. ˆ k™r#csomf#t is mëkcsin#ltuk k™r#csKr™ febru#rig ot vót, m# lëpërgëtt ™
fenyűf™, ™kkor së gyüt, h#rom és fél évig úgy v#rtuk h™z™, hocs csud™. És ... M#r
™kkor nem vót ojj™m, mint mikor még ëggyüt vót ™z egész cs™l#d. Tudod-ë? [...]

(Mi volt a legkorábbi disznóölés, amire emlékszel? Az biztosan közös disz-
nóölés volt!)

Ígën, persze, persze. H#t ém m# emlékszëk h™t-nyóc éves koromtú.
Emlékësztem. [...] ˆkkor mondom, mikor féltünk is ™ p™curk#tú, mer ... h™
gyöttek, ™ f™k™n#ll™l ugyë mëgütték ™ kezünket, r#v#kt™k, v™gy ™ fejünkre. [...] ˆ
v™csor™ előtt m# elgyöttek, emlékszëk r# mindég, de m# ojj¶ csëndbe vótunk, ™
gyerëkëk. Ott ültünk ™ s™rogb™, në. [Súgva:] Gyön ™ p™curk™. [...]
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(Milyen volt a pacurka?)
H###t bizony. H#t ki minek vót fëlőtözve. Tudod? [...] Vót ... [Nevet.] Mit

mongy™k? ˆp#c™ ... péld#úl. Ojj™n ™p#c#n™k vót fëlőtözve. ˆkkor vót kémWsëp-
rőnek fëlőtözve, mëg ijjesminek, mëg ™mit úgyë f™lun elő lëhet #lít™ni ... Úgy
őtösztek fël.

(Hozzátok ki jött pacurkának?)
J™j, el së hinnéd ëccër. Úgy emlékszëk r#, hogy mi. H#t vót™k it többen. De ...

ëgy... ëgyre én úgy emlé... Kondorné ™sszony [a szülésznő]. Te emlékszël Kondor-
né ™sszonr™? Képzeld el, Kondorné ™sszon, de hoty kivel vót, ™sz m# nem tudom.
Ő vót ëccër ™ p™curk™. Mer ™zér, hogy én nem tudom, hol ëtt [’evett’] ő ... ™
tőtötk#poszt#bú, igën fínom tőtöt ... Hoszt™ ™ k™ndlit [’kanna, ételhordó’]. Értëd?
K™ndlit hozott. ˆbb™ neki sok™t r™ktunk. Mëgis ... mëgismertük osz, mielőtt
elmënt. De úgy emlékszëk r#, hogy mindé ™ gyerëkëk, hogy noh#t, Kondorné
™sszon lëtt ™ p™curk™?! Mindég montuk. Tudod? Úgyë nem is tételësztük fër
rúl™, hogy no, ugyë, mer mi, gyerëkëk m# ismertük ™zér. [...] Nem tudom, hoty ki
vót velë. H#t vót™k ot többQ, h#t ki emlékszik m#. [...]

(Ti hova mentetek pacurkának öltözve?)
H#t p™curk#n™k nem mëntünk sëhov™. Nem mëntünk p™curk#n™k mink. De

f™rs™nkor ëccër fëlőtösztünk mink is. Mëg izs z™v™rt™k ™ fijúk ... Bizony. [...] No,
mos kébzeld el, hoty Sós Julisk™, ém, mëm m# ™kkor Ilonk™, ot vót ™ sógornőm
n#lunk. H#rm™n fëlőtösztünk. Én vót™m ™ kis™sszon. Kébzelt, hogy mi csin#ltunk.
... Lëvëttünk [!] ™ függönt, oszt™n ... gyönyörű szokny#t v™rtunk nekëm. Köröm-
cipőbe! Télën! ˆkkor vód div™db™ ™ tűs™rkú körömcipő. El is h™tt™m ™z
ëggyiknek ™ s™rk#t. Kébzeld el, én vót™m ™ kis™sszony, ™kkor ... v#rj™l cs™k, ki ...
vót ... vót ëgy ... izé ... mi is vót ... Ilonk™? Ilonk™ mëg ... nem kémWsëprő, de ijjQ
feketének vót fëlőt ... feketë ruh#b™ ... fijún™k. T#m még Julisk™ is mi vót, ig™z-ë,
m#n nem is emlékszëk, cs™k ém m™g™mr™ emlékszëk, hogy kis™sszom vót™m. És
™kkor elmëntünk, tudod, Juh#székn#, Ilonk™jékn#. ˆ ... ott ™ Lengyel, ™ Lengyel
h#zok s™rk#n# #lt™k v™l™mikor ™ fijúk, tudod, ™zok ™ suh™ncok, mindën, oszt
észrevëttek bennünket. Mink osz ™zér el tuttunk szökni tűl... Fëlmëntünk ™rr™ në,
™hol most v™n ™ ... ™z orvosl™k v™n ... ™ Bëde kertnek híttuk ugyë, osz m™jd ot
mëntünk lë n#lunk, h™z™. N™ty hób™ [...] ˆ csiz... ™ cipő s™rk™ is kitört. J™j, ™sz
montuk, hoty többet nem mën... [...] Gyöttünk-mëntünk oszt™n, h#t mutog™ttuk,
ijjem mozdúl™tok™t, mëm mindënt, oszt ™kkor mën nevettek ... Ők ... minket ne-
vettek úgyë, mer mi nem mertünk, hogy ne ismerjënek mëg úgyë? Oszt ™zon ...
mëg mëkkín#lt™k ™zér, mëkkín#lt™k ott is, mëm mivel is? Borr™l kín#lt™k. Ëty
poh#r p#j..., ëty poh#r bort mëk këllëtt inni. No, kébzeld el, ijjeneket. [Kiesve az
emlékek idézéséből, hirtelen a saját háziasszonyi feladatára utalva:] H™ty
kín#jj™l™k m# mëg.
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A felvételt 2004. március 2-án készítette Kornyáné Szoboszlay Ágnes az
adatközlő, Kun Lászlóné Kun Piroska otthonában. Kun Lászlóné 1934-ben szü-
letett Felsőnyárádon tehetős református parasztcsalád harmadik, legfiatalabb
gyermekeként. Két tanévben a falusi elemi népiskolák államosítása előtt Mis-
kolcon tanult a Tóth Pál Leánynevelő Intézetben. Ezt az időt leszámítva egész
eddigi életét szülőfalujában élte le, és mindig a saját háztartásában dolgozott.

A felvétel készítésekor csak az adatközlő és a felvételt készítő volt jelen. A
beszélgetés során tapasztalható tegeződő kapcsolatnak a gyermekkorukra visz-
szamenő ismeretség és a közel azonos életkor a magyarázata.

Az adatközlő sok vonatkozásban megőrizte a palócos sajátosságokat. Az ™-
zás, az #-zás, az ë-zés hibátlan és hiánytalan. A zártszótagi l kiesése nem követ-
kezetes. De amint az adatközlő önfeledten kezd beszélni, bekövetkezik az l ki-
esése, valamint feltűnik a rövid váltótövek használata is. Következetlennek tűnik
az ett, itt ’evett, ivott’-féle igealakok használata is, de ez is az elbeszélés önfe-
ledtségének függvénye éppen úgy, mint archaikusabb, illetve a helyi formák fe-
lülkerekedése. Ilyen jelenség például a meg igekötő, illetve kötőszó g-jének ha-
sonulása a rákövetkező mássalhangzóhoz. Az ugyë, úgyë töltelékszó következet-
lenül váltakozik. Ugyancsak váltakozik a Tudod?, illetve Tudod-ë? kérdés. A
váltakozásuk mellett az is jellemző, hogy olykor tagmondatként csatlakoznak a
megelőző tagmondathoz, olykor önálló kérdő mondatot alkotnak.

Az adatközlő igen átélten adja elő mondanivalóját. Jelentősen váltakozik a
hangerő, erősen hangsúlyozza a kiemelésre szánt részeket. Az erős hangsúly
többször együtt jelentkezik a hang lényeges megnyújtásával. Ilyenkor a lejegy-
zésben a hangot három betűvel jelöltük.

A szövegben a tapadó ... a megszakítás jele. A betűközök között alkalmazott
... a vártnál hosszabb szünetet mutatja. A [...] akkor kerül a kurzivált nyelvjárási
szövegbe, ha a magnófelvételhez viszonyítva kimaradt valami a lejegyzésből. A
kihagyás oka lehet az érthetelenné gyorsult tempó vagy a jelentős eltérés a be-
szélgetés tárgyától. Szögletes zárójelben áll a lejegyző által megadott jelentés
vagy figyelmeztetés is, ha nem a várakozásnak megfelelő grammatikai alakkal
találkozunk.

2004 szeptemberében lejegyezte:
KORNYÁNÉ SZOBOSZLAY ÁGNES
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Bukovinai székely nyelvjárási szövegek

Az első felvétel 2000 augusztusában készült. Az adatközlő Pál Lőrincné Sa-
lamon Erzsébet, a bukovinai Hadikfalván született, a felvétel idején 76 éves
volt. 1945 óta Zombán él. A szöveg kötetlen beszélgetés, témája az 1941-es átte-
lepülés. A hangfelvételen Tunkli Béláné és Pál Helén is megszólal.

A második felvétel 2003 decemberében készült, az adatközlő Pál Emerencia.
Ő is Hadikfalván született, a felvétel készítésekor 79 éves volt. Ő Budapesten él.
A szöveg egy mese. A felvételen Pál Imréné és Pál Helén is megszólal.

A felvételeket készítette és lejegyezte Pál Helén.

1.

Hát hogy jõttünk? Kosnáig Âjöttünk autóvol, / egy ¿jen ponyv<s autó[val].
(Az hol van az a Kosna?)
Mi?
(Az hol van?)
A határszéjin. ’s akkor a határszéltől onnat maj vònadba hÂjesztek / s akkor

älmëntünk Szegedig / vaj Békéscs6bo vót / sakkor ott6luttunk ëgy / ?jel vaj ëgy
h?tig es otvotunk. / Sakkora / z«anyokot mëg / anyád mëg Èmre ajan kicsikék
vòtak. / S akkor a / magyarur6k s a / akik fog6tt6k / akkor jöttek bé s / kisfiam
hát meg tudod-ë mondani mi a neved? / Sakkor mëgmonták hogy mi a nevük. / S
u sìrtak. / Mindënki./ Hogy / hogy lëhet hogy / 9nyi Þdő alat megőriszték a ma-
gyar nyelvet / hogy a gyÂrek mek tutta mondanyi hogy / àpik<mnak mia neve v6j
any<mnak, v6j ìjAsmi. / Met hát Emre is m?g akkor kicsike vòt. / S Èrzsi vót a
nagyobbacska. / Igy vót. /

(És azután?)
Mi?
(Azután?)
Azután noszt< akkor / älvittek Sz6tmárn?metibe. / Ùgy vòt hogy odatelepit-

nek. / ’s akkor / o¯ vòtunk a t<borb6. / Näm tudom mänyi idäig. / Sakkor 6 / mi-
kor jött a m<sik csoport, / L6jos b<csidék. / Mer hát tudod ùgy vót ott / hogy ùgy
6hogy 9 zAmbërek kapták a / bähivokot tokor montak rá magyar arampolgarság-
ra s jöttAk Magyarorsz<gr6. / S akkor ëccër már kihìrdette a zörAgp6p / hogy
Âlfognak vini Magyarorsz<gra. / Vótam lent Bukurestbä / s megmontam hogy
näkünk ojan häjet 6ggy6n6k, / ahòl / ùgy mònta / näm a zöccség / henem ahòl a
pätrezsejem is mëgtërëm. / És ùgy vòt / hogy odatelepitnek / ahol vót a /
Mincëntinäk a bìrtoka. / Dä oda izékët telepitëttëk / ejen görögököt. / No most
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akkor / közbA / fëlszabadult B<csk6. / B<csk6. Fëlvidék. Izé. / És akkor az?r vit-
tek münköt òda / mer 6kkor az fëlszabadult / s akkor Hòrti odatëtte a sz?kejeket.
/ B<csk<ba. Akkor / megérkesztünk Teber?nbe a z<lomásra / és, / v6gy nem ës
tudom. / Bävittek elő! Ujvidékrä. / O¯ mëgetettäk / szép virágos asztalnál /
mindën tángyér elő¯ fejér virág s mindën / s vòtak ott es Ajen / magyar leánkák,
akik / ?nekëltëk nekünk es sz?pek vòtak. / És akkor osztá onnat ùjra autókba ejen

/ f‰raktak oda / mind 6 cig<nk<k6t hát mejeny az a mënekült! / S akkor ùgy vit-
tek oda B<cskába münköt / mëg vòt h9gyv6 hogy / äz a csoport mejen SzőregrA /
másik / ugy mont<k Szőreg dä utáæa älkërësztelt?k Hadiknép?nek. / Sakkor
utánna / a m<sik csoport mënt Temer?nbe s m<sik mënt Hòrtivárára s így /
szanasz?jAl. / Sakkor mikor / Lcrinc bácsidék jöttek ki / akkor ők / nAkik má
aszmonták tess?këlt m6gyarok. / Mer őkht már a z<l6m hoszta. ’rtëd. / A z<lam
/ a vònat bémënt Hadikfalv<ra / vagy nem tom román vónat vót-ë. / És oda
bépakolták a ládáikot mindën / fillét, ami essze vót csomagòlva. / S akkor ők ùgy
jöttek. / Utyhogy / mikor Magyarorsz<gra jöttek ő monta / hogy akkor mìnd kik
lebeg / mìnd kidukt<k a zablakokonn a / piros fejér ződ lobogòt / aszmongya /
annyiszor figyeltem de ne én nem l<ttam ot én. / S akkor hogy jöttek Magyaror-
szágra, akkor a magyar n?pëk. / Osztán akkor őket ës igy elosztották ot /
szanasz?jAl. Ëggyiket Bàjmokr6, másikat Babapusztára, másikat Prasztinár6 / s
igy a rókonyok es minden sz?jel. / Nä / s ejen vot a z?letünk hoty hát vi / azé¯
mongyák, / hogy visszan?sztem félutamból / szëmemből a köny kicsòrdul. / Ejen
siralmas. / S az?r vannak ezek a sz?kej találkozòk / mindenfiØe de má nincsennek
n?pek sincsen. / S az?n életembeli es má / sok meghot. / Véber Erzsi n?ni ojan
erő sasszon vòt mind egy husz<r / meghòt. / Na. / Ambarus keresztapám es
meghòt. / Na m?g a / Êrzsinek a keresztannya ?l / ugy örül ha megl<t.

2.

Vót ëgy asszonnak három leánnya / m< äszt älmontam ugyë?
(Tessék mondani, és akkor tudjuk, hogy…)
És / há nAm tutta f?rhez adni ëggyet sä. / Há most mit tuggyon csinálni? /

Hoty kéne f?rhezaggya, eggyik szösznyèlvü vót. / A m<sik k9ncsal vòt. Kàncsi
vot a szëme. / S a m<sik örök? tihihihi, tihihihi, tihihi, kacagutt. / Lüke vót.

(És milyen a szösznyelvű?)
Há szösznyelvü igy ne. Szösznyelvüen beszél. [Mutatja]
[Nevetés] (Selypített. Szösznyelvű. Ez, ez ilyen székelyes szó, hogy szösz-

nyelvű? Ezt a székelyek mondják, hogy szösznyelvű?)
Asz mongyák szösznyelvü, igen. / Aki ojan sDjpeŸen bAsz?l. S érted. / S akkor

/ vót egy jó kan<szleg?n egy szép / derék kan<szleg?n / s az h9jtotta ki a tä-
henyekët örökk?. / Na az asszon es kicsapta a tehent s el / kih9jtotta, szonya
[aszongya] / mejen jóképü leg?n, bejóvona nekem / valamejik leánt bár älvenn?.
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/ Ehez adnám f?rhez. / Na m<s reggel nekiálot s / kitötö¯, vót neki p<link<ja s
kitötött egy jó / poh<r pálinkát s kitätte oda 6 / 6 / geren iz?re 6

(Tornácra.)
hássark<hoz. / Vót ejen veranda. / Veranda végig. / NAm ugy mind ez. / Kitet-

te oda. / Há édes fijam aszongy6 / kiteszem eszt a p<link<t, id mëg. / Ävette
asznya [aszongya] s jó köszönöm sz?pen. / Istän fizesse meg. / Ävette az asszon s
a zem / a legén s megitt6. / Há jó. / Mejen m<s reggel es / h<t akkor es tëtt oda
ki az asszon, s ävette a legén s megitta. / Aszongya / halod-e édes gyèrekem, van
nAkem ojan szép leáæyaim h<rom, s äste gyäre el n<lunk. / Aszongya. / Fonn6k
guzsajasba. / H<t aszonya älmejek megn?zem. Mejen jó asszon aszongya. / V6-
lamejik háth6 v6j ej jóképÊ leán. / Há odamënt, / sapk<j<t letette igy ne az <gy
közepire, / és / lAült. / Hát a zasszon a zöregasszon fòrgott ide, fòrgott oda s /
aszongya az egyik leán hogy / 9nya / né l<ssaje / tőt 6szongy6 mëgl<ttam asznya
[aszongya] it van ne, / a z6sztals9rk<n. / Aszongyák tyukszemü vagyok s mëglát-
t6m a tàt né hol van aszongya. / A leg?nnek a l<b6 a fődbe gyükArAzëtt. / Hű
aszongyà. / A m<sik ekezdett kacagni tihihihi, tihihihi, tihihihi / tihihihi, tihihi. /
Na.

[Nevetés]
Tihihihi, tihihihi. Az a szegén csak nésztA hogy mi lësz it most belölle. /

Aszongya a / a kàncsi / amejik k6ncsal vòt, / aszongy èlment a z9jtohoz s /
osztongya hogy / hàj. / ‹nya / macska / k<ckinye aszongya / macska még reült
az <gyra.

[Nevetés]
Aszongya 6 / a leg?n, te aszt a szomoruj<t. Hogy meæyek ki. / A l<ba úgy

belëgyükerezett a / a fődbe min nAkem most it hogy / alig tudok l?pni. / Aszt az
ángyát! Nyócvan éves kòrba né! [Énekel] Tapsojátok mëg. / Hát a szeg?n legén
igy megj<rt6 f‰lkAlt, / 6szmonya / j9j istAnem csak még ëccër ki tugy6k mëni, so-
se jövök idA. / F‰lkelt s v6l6hogy kimënt. S hát m<s reggel az asszon az öreg-
asszon / megin tett ki oda p<link<t, nAm këlet oth6tt6 6 p<link<t. / Asznya nem ke
se leánnya se pálinká[ja]. / A tähent kics6pták s 6szt legAltette de többet nem
këllëtt. S az näm tutta férhez adni a leánnyát. / Ëggyët së. / Most / mostani leá-
nyok ezs most ugyj<rt6k. / Mindegyik legénnek ugy kéne, hogy kätt’.

PÁL HELÉN
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Karcfalva helynevei I.

Bevezető
A romániai magyar helynévgyűjtésnek az eddigiek során sikerült feltárnia

több száz település élő és/vagy történeti helynévanyagát. Ez az anyag azonban
még nem tudja egyenletesen átfedni a keleti magyar nyelvjárásterület különböző
régióit. Többségüket csak szórványaikban képviselheti, néhányukat pedig a ma-
guk teljességében is. Ez utóbbiak között mindenekelőtt a Nyárádmente, Kalota-
szeg, valamint a Nyikó mente említhető és újabban Csík is.

A székelyföldi Csík mai élő helynévanyagának adattári feltárására a kolozs-
vári Babeş-Bolyai Tudományegyetem Filológia Karának Magyar Nyelvészeti
Tanszéke doktori képzési programja keretében vállalkoztam, amelynek hagyo-
mányos névtani részprogramja a SZABÓ T. ATTILA által már az 1950-es években
kidolgozott, de máig is megvalósulatlan erdélyi helynévkutatási tervezetben
gyökerezik. Az ennek szellemében készült „Csík helynevei” című doktori dol-
gozatom (Kézirat a BBT Filológia Karának könyvtárában, 2001. Jelzete: 26.414/
M1, 2, 3) a tájegység mintegy negyven településének névanyagát térképezi fel.
Gyűjtési munkálatainak kezdetei voltaképpen 1981-re vezethetők vissza, amikor
a kolozsvári egyetem hallgatójaként helynévtani szakdolgozatom témája kap-
csán összegyűjtöttem szülőfalum, Csíkmindszent helynévanyagát. Ezt követően
a SZABÓ T. ATTILA-féle helynévkutatási tervezetét felvállaló kolozsvári Nyelv
és Irodalomtudományi Közlemények programtervezetéhez csatlakozva kisebb-
nagyobb intenzitással még próbáltam folytatni a gyűjtési munkálatokat, de a kö-
zelmúlt jól ismert romániai magyar kisebbségi helyzete következtében csak a
rendszerváltás nyomán lehetővé vált doktori dolgozatom kapcsán terjeszthettem
ki őket a tájegység egészére. Az így összegyűjtött névanyagot mindenekelőtt ha-
gyományos annotált adattári keretekben rendeztem el, amelyből előbb a NyIrK.
(Csíkmindszent helynevei: 26: 155–7; Csíkszentlélek helynevei: 27: 75–6;
Bánkfalva, Csíkszentgyörgy és Menaság helynevei: 29: 66–73; Csíkszentdomo-
kos, Csíkszentkirály és Zsögöd helynevei: 30: 72–80; Csíkszenttamás helynevei:
35: 171–4), majd a Magyar Névtani Dolgozatok 149. száma közölt részleteket az
eddigiek során (Felcsík helynevei. Bp., 1997).

Ezúttal a feltárt csíki települések egyikének, a felcsíki Karcfalvának a MND.
említett számában annotált adattári keretekben elrendezett névanyagát (89–99)
részletezőbb leíró szócikkes adattárban is bemutatom tekintettel arra, hogy az
analitikus adattári vizsgálatok két jellegzetes válfaja közül ez utóbbi vállakozhat
egyértelműen a mindenkori helynévállományok interdiszciplináris értékeinek
bemutatására. Közleményem a debreceni élőnyelvi helynévkutatások adattár-
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szerkesztési gyakorlatát követi (l. KÁLNÁSI ÁRPÁD, A Fehérgyarmati járás föld-
rajzi nevei. Debrecen, 1984; JAKAB LÁSZLÓ–KÁLNÁSI ÁRPÁD, A Nyírbátori já-
rás földrajzi nevei. Nyírbátor, 1987; KÁLNÁSI ÁRPÁD–SEBESTYÉN ÁRPÁD, A
Csengeri járás földrajzi nevei. Debrecen, 1993). Így szerkezeti szempontból
mindenekelőtt két nagyobb egységre tagolódik. Az első magát a települést mu-
tatja be, a második pedig annak helynévállományát.

A településrajz a község nevének általános ismertetésével indul, feltüntetve
annak helyi ejtését, a hol?, honnan?, hová? kérdésekre felelő helyhatározóragos
alakjait és -i melléknévképzős származékát egyaránt, majd a helységre vonatko-
zó legfontosabb adatok (területének nagysága, lakóinak száma stb.) ismertetésé-
vel folytatódik. Ez után következik a község történetének vázlatos áttekintése
néhány ide vonatkozó forrásmunka adatainak felhasználásával, utalva a lakosság
számának 1850-től napjainkig nyomon követhető változásaira, valamint nemze-
tiségi, felekezeti megoszlására is. — A továbbiakban a település nevének az
eddigiek során feltárt írott nyelvi adatai jönnek, amelyek nyomán a név nyelvi
elemzésére kerül sor. Ez a szakirodalom, pontosabban a FNESz. értelmezésén
alapul, de figyelembe veszi a népnyelvi magyarázatokat is. Itt történik utalás a
falucsúfolóra és arra a középkori falura is, amely valamikor a község keleti hatá-
rában feküd. A településtörténeti vázlat az eddigiek során megjelent karcfalvi
helynévpublikációk feltüntetésével, a felhasznált kataszteri térképek bemutatá-
sával és az adatközlők felsorolásával zárul.

A következő rész, a tulajdonképpeni leíró szócikkes adattár három részre ta-
goltan mutatja be Karcfalva helynévanyagát. Elsőként a kataszteri térképen Bel-
sőség néven feltüntetett belterületnek (A.), majd az ezen kívül, de a közigazga-
tási határon belül fekvő külterületnek (B.), aztán a településtől északkeletre,
mintegy 20-30 km-es távolságban, a Keleti-Kárpátokban Csíkszentdomokos és
Neamţ megye területén levő ún. másodhatár-nak (B2) a helyneveit sorakoztatja
föl, ábécérendbe szedett, önálló és utaló szócikkekben részletezve őket.

A többségben levő önálló szócikkek élén a csíki nyelvjárási nevek köz- és
irodalmi nyelvi alakja áll, amelynek helyesírása igyekszik követni FÁBIÁN PÁL–
FÖLDI ERVIN–HŐNYI EDE „A földrajzi nevek helyesírása” című kiadványának
ide vonatkozó szabályait. (Bp., 1998). A poliszém helynevek denotatív jelenté-
seik számának függvényében indexszámmal megkülönböztetett címszavakkal
jelentkeznek (Kútfejek1, Kútfejek2, Szoros-patak1, Szoros-patak2). A már kihalt
nevek előtt csillag (*) áll. — A címszó után a név eredeti helyi nyelvjárási ejtés-
változata következik. Ezt a gyűjtés során rögzítettem az önkéntes földrajzinév-
és szókincsgyűjtők számára kidolgozott hangjelölési útmutató alapján, amelyet a
MTA Magyar Nyelvtudományi Munkabizottsága hagyott jóvá 1968-as ülésén
(VÉGH JÓZSEF, Hangjelölési útmutató az önkéntes nyelvjárási gyűjtők számára:
Nyr. 94: 94–8). A köznyelvivel megegyező beszélt nyelvi névalakokat eseten-
ként a tilde (~) helyettesíti. — A helynevek köz- és irodalmi nyelvi és nyelvjá-
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rási adatait az általuk jelölt helydenotátumok rövidítései követik, és egy szám,
amely azok helyét mutatja meg a térképvázlaton. A másodhatár helyneveinek
száma ábécérendbeli helyüket jelzi csupán, mivel erről a határegységről objektív
okok miatt nem készülhetett térképvázlat. A szócikkek további gondolatjellel el-
különített része felsorakoztatja az illető név eddigi esetleges betűhív írásbeli
adatait is, majd egy általános, lexikonszerű leírást nyújt a jelölt objektumról, lo-
kalizálva azt, ugyanakkor kiemelve sajátos névadó tulajdonságait is, amennyi-
ben azok még tetten érhetőek, vagy a név információtartalma, az adatközlők
emlékezete, esetleg a forrásmunkák ide vonatkozó feljegyzései alapján kikövet-
keztethetőek. Ennek nyomán a HOFFMANN ISTVÁN által kidolgozott elemzési
modell (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) alapján kitér a helynevek
nyelvi interpretálására is. A leíró adattár lehetőségei közepette azonban csak
részleges nyelvi elemzésre vállalkozik. Ez néhány kivétellel többnyire lexikális-
morfológiai elemzés csupán (i. m. 55–8), amely mindenekelőtt a nevek lexikális
síkjára koncentrál. Eltekint azok névelem-szerkezetének köznyelvivel egyező
rétegétől, és a köznyelvitől való lexikális eltéréseit, vagyis a helyi nyelvjárás
szókészletének élő tájszavait, archaizmusait és neologizmusait próbálja azonosí-
tani csupán. Közülük az azonos funkcióval több helynévben is felbukkanókat
csak a legelső adattári előfordulásuknál tárgyalja az ismétlődések elkerülése vé-
gett. A szócikk befejező része utal még a név használati sajátosságaira is, ugyan-
akkor az objektummal és/vagy nevével kapcsolatos helyi hagyományt, népi
névmagyarázatot is közli, de utal a differenciálódott nevek helyi névrendszerbeli
kapcsolataira, korrelációira is. Egyes helydenotátumok szinonim névváltozatai
esetében a ma legismertebb, legelterjedtebb név szócikke tömbösíti az összes
többi változatot. Ezekre egyébként utaló szócikkek is felhívják a figyelmet az
adattár megfelelő ábécérendbeli helyén.

Az adattár a bel- és külterület nem méretarányos térképvázlataival zárul,
amelyek a bel- és külterület határvonalain kívül feltüntetnek még útvonalakat,
utcákat, vasutat és vízfolyásokat is. A belterületi térképvázlat egy újabb megyei
kiadvány karcfalvi belterületi térképe alapján készült (Hargita megye 250 tér-
képpel és 135 fényképpel. Szerk. KOSZTA NAGY ISTVÁN. Csíkszereda, 1997.
72), a külterületi pedig a kataszteri térképek segítségével. Számozásuk a belterü-
let legészakibb pontjától kezdődik.

Az adattárhoz csatlakozik azoknak a földrajzi közneveknek a jegyzéke is,
amelyek Karcfalva helyneveiben előfordulnak. A ma is élő, aktív formánsok je-
lentésének kifejtő értelmezése a név által jelölt helydenotátum legfontosabb fo-
galmi jegyeinek a kiemelésével történik, a *-gal jelzett archaizmusoké pedig a
szakirodalom segítségével. Az elmondottak sorát a rövidítések jegyzéke zárja.
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KARCFALVA

I.
A település hivatalos nevének helyi ejtése Karcfalva (Gn, -ról, -ra; karcfalvi).

Lakói és a környékbeliek Csíkkarcfalva néven is említik. Román nyelvi hivata-
los névváltozata: Cîrţa [kÈrtsa;].

Romániai magyar település a Székelyföldön, a közigazgatásilag ma Hargita
megyéhez tartozó Csíkban. Pontosabban a Felcsík Olt menti egységterületét al-
kotó ún. „hat község” egyike Csíkdánfalva, Csíkjenőfalva, Csíkmadaras, Csík-
szenttamás és Csíkszentdomokos szomszédságában. Csíkszeredától 21 km-re
fekszik 721 m tengerszint feletti magasságban. Csíkjenőfalvával együtt alkotja
Karcfalva község-et, amelynek községközpontja, azaz székhelyközsége. Területe
3294,67 hektár, lakossága a 2002. január 1-jei népszámlálás adatai alapján 1038
fő. A rendszerváltásig termelőszövetkezeti község és a környék mezőgazdasági
és ipari tevékenységét irányító tanácsközpont volt.

A helyi téesz 1990-ben történt felszámolása után földterületeinek egy része
visszakerült magántulajdonba. Gép- és traktorállomása segítségével a gazdák
többnyire egyénileg művelik meg többségüket, de 245 hektárnyi szántóföldet
közösen a közelmúltban létesített Olt, illetve Madicsa Mezőgazdasági Társu-
lat-okba szerveződve. A 2000-ben Larix-Karcfalva Közbirtokosság néven újra-
alakult közbirtokossága visszaigényelte egykori osztatlan erdőit és legelőit egya-
ránt, de ezek tulajdonjogának a rendezése még folyamatban van.

Fejlődőben levő település, ahol a kisipari, a kereskedelmi élet is fellendült az
utóbbi években. Három faipari, egy tejfeldolgozó és egy gyapjúfésülő egység is
létesült. Mellettük még gyógyszertár, takarékpénztár, orvosi rendelő, ugyanak-
kor több kereskedelmi egység is működik. Megkezdődött a gázvezetés, tervezik
a vízhálózat kiépítését, modernizálták a telefonhálózatot. Középületeit felújítot-
ták, művelődési otthonát közszolgáltatásokra alakították át. Folyamatosan építe-
nek újabb és újabb lakóházakat is. Önálló I–VIII. osztályos iskolája van, a Már-
tonffy György Általános Iskola, ahol a helybeli gyerekek tanulhatnak. Csíkszere-
dával és a szomszédos településekkel egyrészt az itt elhaladó 400-as Brassó–
Déda vasútvonal, a régi székely körvasút, másrészt távolsági autóbuszjáratok
kapcsolják össze. 2002 júniusában Hargita megye vidéki helységei között el-
nyerte „A legtisztább és leggondozottabb település” címet. A helyi tanács a kö-
zeljövőben meg szeretné honosítani a faluturizmust is a földrajzi környezet ked-
vező természeti adottságainak kiaknázására.

Karcfalva a XII–XIII. század fordulóján keletkezhetett a határvédő székelyek
csíki letelepedése, illetve az azt követő falurendszer kialakulása idején. A forrá-
sok azonban csak a későbbi századokból tanúskodnak róla. Első két dokumen-
tuma, egy 1406-os, majd egy 1496-os Csíkjenőfalvával, az ebben az időszakban
feltételezhetően, de egy 1567-es összeírás szerint a XVI. század derekán már
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minden bizonnyal népesebb szomszédfaluval kapcsolatos okirat még közvetve
utal XV. századi meglétére, Nagyboldogasszony egyházközség papját említve.
Ennek a XVIII. század közepéig a korabeli Csíkjenőfalva, Karcfalva, Csíkdán-
falva, Oltfalva, Csíkmadaras alkotta egyházközségnek ugyanis Karcfalva a kez-
detektől napjainkig a tagja és egyben mindenkori központja is. Csíkmadaras
1742-ben, Csíkdánfalva Oltfalvával pedig az 1920-as években vált ki belőle.
Római katolikus temploma is, amelynek védőszentje Nagyboldogasszony, Karc-
falva és Csíkjenőfalva határán épült 1370 és 1450 között gótikus stílusban. Az
1344-es pápai tizedjegyzéknek a jenőfalvi plébániával kapcsolatos bejegyzése:
„Stephanus sacerdos de Sancto Johanne” alapján VÁMSZER GÉZA arra a követ-
keztetésre jut, hogy előzménye egy román stílusú templom lehetett Szent János
védőszenttel, amely vagy a mai templom helyén állt, vagy Madicsán, ahol a népi
emlékezet szerint a valamikori falu volt. Lebontása nyomán faragott köveit bi-
zonyára falazókövekként építhették be az új építménybe, de erre nincsen semmi
bizonyíték. A nagyobb méretű, lőréses, előbástyás, vívófolyosós 8-10 m magas
várfallal is körülvett, egyhajós gótikus templom poligon záródású apszissal pe-
dig már a hegyvidéki székelység 1241-42-es tatárjárás után kialakított jellegze-
tes védelmi templomtípusát képviseli, az ún. vártemplomot (l. A csíkkarcfalvi és
-jenőfalvi vártemplom: Életforma és anyagi műveltség. Néprajzi dolgozatok,
gyűjtések, adatok. Bukarest, 1977. 240–246; A volt Csík megye városainak,
községeinek és falvainak részletezett településtörténeti adatai: Csík vármegye
településtörténete. Helytörténeti adatok a hajdani Csík vármegye [Csík, Gyergyó
és Kászon] településtörténetéhez. Szerk. POZSONY FERENC. Csíkszereda, 2000.
102–105). Ezt úgy képezték ki, hogy „a rendesen megépített templomot magas
várfallal vették körül, s azon helyeztek el több bástyát, a várfal bejáratához pe-
dig erős kapubástyát építettek. A bástyák mindenike védelemre volt berendezve
és lőrésekkel ellátva. Az ilyen vártemplomot rendesen dombra vagy meredek
sziklás hegyre építették, mely támadás esetén kedvezőbb védelmet biztosított.
Persze ez az … olcsóbb megoldás az építtető falusi közösség szerényebb anyagi
lehetőségeivel is összefüggött” (VÁMSZER 1977: 241). A település egyértelmű
meglétére végül is csak a XVI. századból maradtak fenn közvetlen adatok,
ugyanis egy 1566-os oklevél végre Karchijfalva néven tünteti fel azok között a
települések között, ahol János Zsigmond választott fejedelem jobbágyhelyeket
adományozott székely előkelőknek az országgal szemben tanúsított hűségükért,
hadi szolgálataikért.

Csíki székely faluként eredetére nézve jellegzetes hatátőrközség lehetett,
amire mai településszerkezetéből is visszakövetkeztethetünk. Falurészeinek (l.
Alszeg, Felszeg) helyi nyelvjárásbeli tízes közszói megnevezése egyértelműen
arra emlékeztethet, hogy egykor is ún. tízes részekre tagolódhatott, amelyek
alapját a tíz családonként letelepedők csoportjai képezhették akár a történettu-
domány feltételezte összetelepülés (vö. ENDES MIKLÓS, Csík-, Gyergyó-,
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Kászon-székek [Csík megye] földjének és népének története 1918-ig. [A reprint
kiadás az első kiadás (1938) alapján készült] Bp., 1994. 41), akár a néprajztu-
domány fenntartotta széttelepülés (vö. IMREH ISTVÁN, A törvényhozó székely
falu. Bukarest, 1983. 68) volt is jellemző rájuk. Ezek a településszerkezetet is
meghatározó csoportok a székelység körében egészen a XVI. századig továbbélő
nemzetségi szervezet vérségi kötelékein alapultak. A székely hadszervezésnek
még a XVII. században is élő sajátos gyakorlata szerint a székely hadszervezet
tizedei is belőlük verbuválódtak, amelyeket aztán „falvak szerint vagy falucso-
portonként századokba egyesítettek, majd ezeket nagyobb alakulatokba vonták
össze” (EGYED ÁKOS, A székely hadkötelezettség és hadszervezet, különös te-
kintettel a XVI. századra: Székely felkelés 1595–1596. Előzményei, lefolyása,
következményei. Szerk. BENKŐ SAMU, DEMÉNY LAJOS, VEKOV KÁROLY. Buka-
rest, 1979. 49). Így „1685-ben pl. a karcfalvi gyalogok a szentdomokosiakkal és
a jenőfalviakkal együtt alkotják Erős Pál «százát» (…századát), a lófők Sándor
János «százát»” (PÁL-ANTAL SÁNDOR, Karcfalva múltjából. Csíkszereda, 2001.
16).

A korabeli Karcfalva bizonyára rendelkezhetett a székely katonaközségekre
általánosan jellemző szabadságjogokkal is nagy áldozatokat követelő hadi köte-
lezettségei ellenében és ereje megőrzése érdekében. Többek között ősei szemé-
lyükre nézve szabadok lehettek és az ökörsütéstől eltekintve adómentesek. Az
osztásos földközösség klasszikus hazájában nemzetségi legelő- és szállásbirtok-
beli közösségük örököseiként önrendelkezési jogaik értelmében a saját maguk
felállította jogrend szerint birtokolhatták, használhatták és örökíthették a földet
nemzedékről nemzedékre. Faluközössége, a „communitás” egyidőben lehetett
tulajdonosa, „possessora” a közhatárnak és társtulajdonosa, „compossessora” a
felcsíki „hat falu” osztatlan közös birtokát képező, Moldvával határos ún. má-
sodhatárnak, amelyből a moldvaiaknak is bérbe adtak részeket. Létfenntartása
érdekében a katonáskodás mellett földműveléssel és állattenyésztéssel is foglal-
kozó faluközössége általános nyilasosztással oszthatta fel közföldjeit. A székely
gyakorlatnak megfelelően „tagjai a helybéliség, a vérség jussán vagy még gyak-
rabban a belső telek tulajdona révén egyenlő módon vagy rendi állás szerint
meghatározott arányban részesedtek a szántóból, kaszálóból és erdőből”
(IMREH, i. m. 187, EGYED, i. m. 52). A gazdák azonban nem rendelkezhettek
szabadon az egyéni, illetve családi használatra kiosztott és időnként újraosztott
nyílföldekkel, nem adhatták el, nem halmozhatták fel és nem zálogosíthatták el
őket. Csupán a közerdőkből nyert irtásföldekkel rendelkezhettek szabadon. A
művelés alatti határt bővítő, a communitás tudtával jogszerűen irtott területek
ugyanis rendszerint átmehettek az irtást végző falutagok tulajdonába (IMREH,
i. m. 176–182).

A fejedelemség kora gyökeres változásokat hoz a katonaközség hagyomá-
nyos gazdasági, társadalmi életébe, megteremtve a feudalizálódás különböző
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helyi alakzatait is. Mindenekelőtt módosítja eredeti közbirtokviszonyait. A szé-
kely települések közföldjeinek egy része ugyanis ebben az időszakban magántu-
lajdonba megy át, ún. „örökbirtok” lesz, a „communitás” vagyonközösségéből
kivett tulajdon, mert a felsőbb rétegek gyakran nem adták vissza a közösbe nyíl-
földjeiket, hanem visszatartották azokat maguknak, jogos örökségként kezelve
őket, ami egyértelműen az eddig csak az irtásföldek képviselte magántulajdon-
viszonyok megszilárdulásának kedvezett. A két tulajdonforma párhuzamos
együttléte mint átmeneti állapot jellemzi a XVI. és a XVII. századot egyaránt,
lehetővé téve „a vagyonközösségi falu társtulajdonosának, hogy egyéni tulajdon
fölött is rendelkezzék” (IMREH, i. m. 155).

A falu társadalomszerkezete is átalakul, mégpedig több rendben is. Minde-
nekelőtt a székelység adómentességének felszámolására tett kísérletek miatt ki-
tört 1562-es székely felkelés megtorlásai módosítják primori réteg híján lófőkre
és közszékelyekre tagolódó társadalmát. Az előbbieket ugyanis a vármegyei kis-
nemesekkel teszik egyenrangúakká, az utóbbiakat pedig fejedelmi fennhatóság
alá helyezik, és fejedelmi jobbágyokként megadóztatják őket. János Zsigmond,
választott fejedelem az előbbiekben már említett 1566-os oklevelében el is ado-
mányozza harmincukat két hívének, az udvarhelyszéki bethlenfalvi János Ge-
rébnek és a csíkszenttamási vagy csíkjenőfalvi születésű Balaskó Ferenc árvái-
nak. Az okleveles megfogalmazás pontosabban harminc „jobbágy házat” említ
(PÁL-ANTAL, i. m. 16), mivel a korabeli joggyakorlat szerint a fejedelem a bir-
tokot, a vagyont is képező „antiqua sessiót”, a házat ajándékozta, a „ház” urává
téve a megadományozottat, aki a továbbiakban jogos tulajdonosként birtokolhat-
ta a „ház” szabad székely gazdáját, újabban földesúri jobbágyát és annak köz-
földbeli részesedési jogát is (IMREH, i. m. 160). Erre a mozzanatra a keleti határ-
rész Balaskó helyneve emlékeztet napjainkig.

Az említettek értelmében a szabad katonaközség néhány évtizedig, mégpedig
a XVII. század elejéig földesúri jobbágyfaluvá válik. Szabadságuktól megfosz-
tott közszékelyei azonban igyekeznek mielőbb visszaszerezni jogaikat. Ennek
érdekében részt vesznek az azokat megígérő Báthori Zsigmond 1595-ös havasal-
földi törökellenes hadjáratában is. Az országgyűlés azonban visszavonja kivált-
ságlevelüket. Végül is nagytöbbségük Báthori Zsigmond csíkiak számára kibo-
csátott 1601-es dévai kiváltságlevelének köszönhetően szabadul fel. Közülük
Demeter Márton, Szőke István, Szőke Mihály és Kató Márton neve maradt fenn
egy 1602-es összeírás lófői és szabad székelyei listáján, „mert ők a hadjáratban
tett véráldozattal járultak hozzá szabadságuk visszanyeréséhez, és felszabadul-
taknak tekintették magukat” (PÁL-ANTAL, i. m. 19). Nagyrészt a fel nem szaba-
dultak, „a földesúri függésben levők maradnak továbbra is szolgaságban, akiket
később »ősjobbágyokká« vagy »örökös jobbágyokká« nyilvánítanak” (PÁL-
ANTAL: uo.). Ezeknek a társadalomszerkezeti átalakulásoknak a fejleményeként
jelennek meg itt is a telekkel nem rendelkezők, az ún. „földön lakók”, akikből a
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század végére kialakul a zsellérek rétege. Így egy 1614-es összeírás szerint „a
faluban 10 lófő, 16 szabad székely (…), 9 ősjobbágy, 2 fejekötött jobbágy, 14
zsellér és 1 idegen szolga, vagyis összesen 52 család él. A lakosság felét a kato-
narendű székelyek teszik ki. A jobbágyok 21%-ot, a zsellérek 27%-ot ” (PÁL-
ANTAL 24). Ez a társadalmi rétegződés a század végére ismét módosul összeté-
telében, arányaiban egyaránt. A lófők és a közszékelyek száma megnő, a jobbá-
gyoké csökken, míg a zsellérek felszámolódnak annak bizonyítékaként, hogy a
feudalizálódó falu mindenáron igyekszik megőrizni eredendő társadalmi szerke-
zetét.

Az átlagnál valamivel alacsonyabb lélekszámú korabeli csíki települések kö-
zé tartozó Karcfalva lakossága még vasbányászattal is foglalkozik a hagyomá-
nyos gazdálkodás mellett ebben időszakban. Külszíni fejtéssel termeli ki a nyu-
gati határrész mai Bánya nevű helyének vasércleletét, a csíkmadarasi hámorhoz
szállítva azt annak az 1700-as évek elején történt leállításáig. A XVII. század
végén pedig katonai feladatai révén részt vesz a fejedelemséget érintő hadi ese-
ményekben is, ugyanakkor szenvedő alanyként el kell viselnie a török-tatár csa-
patok 1661-es, valamint a tatárok 1694-es csíki betöréseit is. A korszak kapcsán
még megemlíthetjük, hogy a források a helyi oktatás XVI. századi meglétét is
tanúsítják, ugyanakkor a XVII. századból iskolaház működését is jelzik.

Jóllehet, hogy Erdély Habsburg-fennhatóság alá kerülésekor az 1690-es Li-
pót-féle hitlevél szavatolja a régi szabadságjogok megtartását, az osztrák fennha-
tóság azonban néha-néha eltekint azoktól. Így Karcfalva is az időközben kibon-
takozó kuruc mozgalom mellett kötelezi el magát. Képviselői: Deák János,
Borsos Gergely, Kováts István hámorosok és Tankó János polgár ott vannak
Guthi István Erdélybe jött kuruc kapitány 1704-es darlaci kastélynál tartott hadi
szemléjén.

Mindenek ellenére az 1711-es szatmári béke nyomán megszilárduló osztrák
rendszer beavatkozik a falu hagyományőrző életébe, több vonatkozásban is át-
alakítva azt. A hagyományos székely katonai szolgálat felszámolásával módosít-
ja társadalomszerkezetét, ugyanis a lakosság több mint felét kitevő katonarendi-
ek ezúttal szabadokká válnak, megalapozva egy új társadalmi réteget, a szabad
paraszti státusúak rétegét (1750: 61%, 1772: 68,8%). Az adózás terhe miatt
azonban hátrányosabb helyzetbe kerülnek a számarányban őket követő jobbá-
gyoknál is (1750: 23,7%, 1772: 25%), akik mellett jóval bár jóval kevesebben,
de jelen vannak még armalista, címeres nemesek (1772: 6,2%), zsellérek (1750:
6,8%), alzsellérek (1750: 1,7%) és egyéb kategóriák (1750: 6,8%) is (PÁL-AN-
TAL, i. m. 32).

Az erdélyi határőrség újraszervezésével (1742–1764) a szabadrendiekből is-
mét határőr katonarendiek lesznek. A falu 1773-ban 39 gyalog és 4 huszár ha-
tárőr családot állít ki. Az előbbiek az első székely határőr gyalogezred 8. száza-
dába kerülnek a szentdomokosi, szenttamási és jenőfalvi gyalogokkal együtt,
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míg az utóbbiak a huszárezred 2. századába. Megpróbáltatásaik ellenére is jó
katonáknak bizonyulnak, egyeseket ki is tüntetnek közülük, mint Karda Jánost,
aki 1794-ben arany vitézségi érmet kap. Mások pedig, mint 1814-ben Karda
Mátyás is a harctéren halnak hősi halált (PÁL-ANTAL, i. m. 29).

A határőrség újraalakítása osztrák katonai szempontok alapján rendezi át a
falu önigazgatását, gazdasági életét. A határőrök ugyanis a katonai vezetőség
hatáskörébe kerülnek: családi és közügyeiket is annak felügyelete alatt intézhe-
tik. Földbirtokaik, közöttük a másodhatár időközben moldvaiak által eltulajdoní-
tott, majd az 1769-es országhatár kiigazításkor visszakerült revendikált havasai
is katonai nyilvántartásba kerülnek.

Mindezeknek a változásoknak köszönhetően azonban a település gazdasági
ereje egyre fokozódik. Az ugarrendszerben művelt terület nagysága egyre gya-
rapodik. Egy 1703-as osztrák összeírás határleírása szerint: „Karcfalva határa
egyrészt lapályos, másrészt dombos, földje a lapályos részen jobb, a dombos
gyengébb minőségű, és több munkát kíván. A határ két részre oszlik: keletire és
nyugatira; az egyik részt váltólag mindig pihenni hagyják, illetve legeltetésre
használják, a másik részt pedig művelik, őszi és tavaszi gabonát termelve benne;
a földet háromszor szántják, 4 és 6 ökörrel, trágyázzák is; őszi búza termesztésé-
re nem alkalmas; termesztenek őszi rozsot, kevés búzát, árpát, zabot, kölest, len-
csét és borsót, valamint a ruházkodás céljára kendert; az árpa egy részéből sört
főznek, a rozsból pálinkát; tüzelő- és épületfának való erdeje bőségesen van; ha-
vasi legeltetésre is jó helyei vannak” (PÁL-ANTAL, i. m. 24–5). Ami pedig a
birtokviszonyokat, a földhasználati módokat illeti, azokra az általános székely
állapot idézhető: „néhol teljesen kiveszett, másutt végnapjait élte vagy itt-ott
még mindig virágzott a szántó nyilas osztása; általában azonban maradványok-
ban mindenütt fellelhető volt a falu földje, bővebben fordult elő a kaszáló nyilas
osztása, és általános volt még mindig az erdő közössége” (IMREH, i. m. 157).

A lakosság száma is megkétszereződik annak ellenére, hogy az 1717-es és az
1719-es pestis és szárazság is megtizedeli. A község nagy szülöttje, a restaurált
erdélyi katolikus püspökség első püspöke, Mártonffy György (1665 k.–1721) és
utódja, Antalffy János ebben az időszakban karolja fel és támogatja is követke-
zetesen a helyi felekezeti oktatást, amelyre a határőrség felállítása nyomán a vi-
lági hatóságok is egyre inkább ráfigyelnek, az 1777-es Ratio Educationis rende-
letével kötelezővé téve azt.

A reformkorban Karcfalva gazdasági-társadalmi fejlődése tovább fokozódik,
kereskedelme is fellendül. 1840-ben hetipiac- és országos vásártartási jogot kér.
Ez év augusztus 7-én állítják ki Bécsben három országos vásár (böjtfő hétfője,
Szent Iván és Gál napja, vagyis június 24-e és október 16-a) és egy csütörtöki
hetipiac tartására feljogosító kiváltságlevelét, amelyet az Erdélyi Főkormány-
széknél december 17-én hirdetnek ki, Csíkszék közgyűlésén pedig 1841. október
6-án léptetnek életbe. Kedvező gazdasági körülményei és földrajzi fekvése is
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közrejátszik abban, hogy ebben az időszakban válhat Felcsík tényleges központ-
jává.

Az 1848-as forradalom idején a határőrség felszámolása, illetve nemzetőr-
séggé alakítása, a jobbágyrendszer eltörlése elsősorban a község társadalmát
érinti, amelynek tagjai törvény előtti szabad polgárok lesznek. A forradalom
ügyéhez csatlakozva részt vállalnak a széki és az országos ügyek intézésében
egyaránt. Így Karda Károly a nemzetőrséget szervező bizottságban van jelen,
Lukács István széki levéltáros írnokként vesz részt a május-júniusi utolsó erdé-
lyi országgyűlésen Mihály Gergely pedig a szék választott követeként a július 5-
én megnyílt pesti népképviseleti országgyűlésen. De katonái is ott vannak a for-
radalmat elsőkként védelmező csíkiak között az 1. székely határőrezred 8. szá-
zadában, és hősiesen védelmezik Szeged és Arad környékét a szerbek támadásai
ellen (PÁL-ANTAL, i. m. 35, 36).

Az 1848-as forradalmat követően a polgárosodás folyamata az 1861 és 1877
között járásszékhelyként nyilvántartott, majd az 1900-as évek elején nagyköz-
séggé avatott Karcfalván is felgyorsul, annak ellenére, hogy különböző termé-
szeti csapások nehezítik mindennapjait. 1879-ben tűzvész pusztít itt, a lakosok
egy része pedig 1873-ban kolera, 1882- és 1888-ban diftéria áldozata lesz. A te-
lepülés gazdasági életében a mezőgazdaság az uralkodó ágazat továbbra is. A
magánbirtok térhódításával lakossága is birtokosokra és birtoktalanokra tagoló-
dik. A XIX. századi székely falvakra általánosan jellemző szétszórt kis közföld-
darabok és a még köztulajdonban levő másodhatár erdői, legelői emlékeztetnek
továbbra is a valamikori közbirtokviszonyokra. A mai határnévanyagból a Lókö-
tő, Partikulák, Porció1, Porció2 stb. nevek bizonyítják egyértelműen az előbbiek
meglétét. Az 1871-es arányosítási törvény értelmében azonban mindezek átmen-
nek közbirtokossági tulajdonba PÁL-ANTAL adatai szerint az 1905-ben megala-
kult karcfalvi közbirtokosság a község közvetlen határában 845,84 hektár erdő-
vel, 144,69 hektár erdős legelővel, 29,14 hektár kaszálóval és 2,80 hektár termé-
ketlen területtel (l. Kopasz, Osztoros), a másodhatárban pedig 1338,60 hektár
erdővel, 410,73 hektár erdős legelővel, 678,89 hektár legelővel, 63,48 hektár ka-
szálóval és 5,37 hektár terméketlen területtel rendelkezett (l. Csipkés, Kecske-
bükk, Király-kút, Rejtek, Súgó, Susuj, Szakadát és Vete) (41).

A korabeli helyi gazdaság sajátos ágazataként még kiemelhető a kereskede-
lem és az erdőkitermelés is. Az előbbi mindenekelőtt az országos és hetivásá-
roknak köszönhetően lendül fel. Kocsmák, vendéglők, szatócsboltok nyílnak, és
1897-ben Hankó Antal gyógyszerésznek köszönhetően gyógyszertár is. Csík
több településéhez hasonlóan a kereskedők között itt is egy örmény kereskedő,
pontosabban Boltresz József jeleskedik (l. Boltreszek utcája), aki a század végé-
re már 122 hold földdel rendelkezett kocsmájának köszönhetően, így a falu
egyetlen földbirtokosaként is említhető (PÁL-ANTAL 37). Az utóbbi nagyarányú
fellendülését egyértelműen az határozza meg, hogy a község egyik legfőbb jö-
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vedelmi forrása ekkor is az erdő. A kitermelt fa feldolgozása egyrészt a Madicsa
patakán létesített vízifűrészekkel történik, másrészt az 1912-ben Csíkszentdomo-
kosról áttelepült Orbán József gépész kétkeretes fűrésztelepe vállalkozik erre.

A község további fejlődését még az is előmozdítja, hogy 1907-ben bekap-
csolják a vasúthálózatba. Századeleji történetének e fontos mozzanata mellett
ugyanakkor még megemlíthető, hogy postahivatala, távírdája és csendőőrse is
létesül, és fellendül katolikus művelődési élete is. Nagyboldogasszony egyház-
megyéjének hívei szervezett keretek között kapcsolódnak be a Budapesten
megalakult Katolikus Népszövetség tevékenységébe.

Az első világháború idején Csík hadszíntérré válásával lakossága egyrészt a
környező hegységekbe, másrészt Debrecen és Nyíregyháza környékére menekül.
Majd csak a háború befejeztével térnek vissza.

1918 után Karcfalva történetében egy merőben új szakasz kezdődik, ugyanis
az 1940 és 1944 közötti időszaktól, az ún. második magyar világtól eltekintve
Románia állami kötelékeiben éli mindennapjait. Ebből a periódusból minde-
nekelőtt a gazdasági életében fordulatot hozó 1921-es földreform emelhető ki,
amelynek értelmében közbirtokossági területeiből elveszít 258,95 hektárnyit,
pontosabban a Hegy alja, Király-kút, Köves-patak, Lok északi oldala, Nyír-kert,
Rejtek-mező nevű határrészeket (PÁL-ANTAL, i. m. 46). Az 1930-as években
pedig a határ nyomásrendszerű műveléséről áttérnek a szabad gazdálkodásra.
Fűrészárugyártása is tovább fokozódik. Újabb vízifűrészek jelennek meg Madi-
csa patakán, Orbán József gőzfűrésze pedig már Szíria és Alexandria keleti pia-
caira is termel, ugyanakkor 1929-ben Felcsíkon elsőként látja el a falut villany-
árammal áramfejlesztőjének köszönhetően.

1918 után is következetesen kitart felekezeti oktatása mellett annak ellenére,
hogy az 1930-as években állami iskola is létesül a községben. Az 1920-as évek-
ben még polgári iskolát is működtet, amelynek tanulói a felcsíki falvakból ke-
rülnek ki. Hosszabb távon azonban nem tudja fenntartani, és 1928-ban bezárják
azt. Majd 1941 és 1948 között működik ismét egy rövid ideig, a tanügyi reform
bevezetéséig

Karcfalva a második világháború után továbbra is Felcsík gazdasági-
kereskedelmi központja marad. 1946-1947 között azonban szárazság sújtja, la-
kosaiból sokan Bihar fele menekülnek. Az 1948-as államosítással pedig elveszíti
még meglevő közbirtokossági területeit és ipari létesítményeit is. Orbán József
gőzfűrésztelepét bútorkészítő üzemmé alakítják át (l. Orbán-gyár). Államosítják
felekezeti iskoláját is, bevezetve a hét-, majd a nyolc-, aztán a tízosztályos okta-
tást, és 1974-től líceumi fokozat is létesül mechanika szakkal. 1950-től helyi ön-
kormányzata a néptanács lesz (l. Néptanács). Az 1949-50-ben megindult kollek-
tivizálás eredményeként megalakul a Vörös Zászló nevű kollektív gazdasága,
majd gép- és traktorállomása is létesül. Ez a magántulajdonviszonyokat felszá-
moló folyamat azonban lényegében felmérhetetlen csapást jelent a község gaz-
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dasági életének fejlődéstörténetében. Mindennek ellenére az új gazdasági-
társadalmi viszonyok közepette 1976-ban a környék agrár-ipari székhelyévé vá-
lik. Kórháza is nyílik, szociális-egészségügyi viszonyai javulásával falusi egész-
ségügyi központtá nyilvánítják. A helyi sokrétű munkalehetőségek ellenére sem
biztosíthatja azonban a lakosság megélhetését. Így annak egy jelentős része
kénytelen a környező városokban is munkát keresni.

A múlt század közepén Karcfalva közigazgatásilag Csíkszék, illetve Felső-
Csíkszék települése, majd 1873-ban Csíkszék Karcfalvi járásának járásközpont-
ja. 1880-ban Csík vármegye Csíkszépvízi-, majd 1890 és 1910 között Felcsíki
járásához tartozik. 1920-ban Csík megye Csíkszeredai járásának, 1930-ban Csík
megye Központi járásának a helysége. 1956-ban a Magyar Autonóm Tartomány,
1960-ban meg a Maros-Magyar Autonóm Tartomány Csík rajonának a községe.
1968-tól pedig Hargita megye Karcfalva községének székhelyközsége, tanács-
székhelye (l. VARGA E. ÁRPÁD, Erdély etnikai és felekezeti statisztikája. 1850–
1992. Helységnévtár (Összesített mutató az I–V. kötetekhez). Budapest, Csík-
szereda, 2002. 78).

Lakossága a középkorban magyar, illetve székely volt (PÁL-ANTAL, i. m. 63).
Később idegen etnikumúak is betelepedtek, de csak ideiglenesen. Így románok
(1850: 8, 1920: 247, 1930: 27, 1941: 3, 1966: 20, 1977: 5, 1992: 13), németek
(1880: 1, 1890: 1, 1900: 2, 1910: 3, 1930: 1, 1941: 1, 1977: 1), zsidók (1920: 4,
1930: 4), ukránok (1966: 24) (VARGA E. ÁRPÁD, Erdély etnikai és felekezeti
statisztikája I. Kovászna, Hargita és Maros megye. Népszámlálási adatok 1850–
1992 között. Csíkszereda, 1998. 178–9). Felekezeti megoszlás szerint lakosai
túlnyomórészt római katolikusok (1850: 724, 1880: 939, 1890: 899, 1900: 1080,
1910: 1231, 1930: 1253, 1941: 1343, 1992: 1068), de reformátusok (1880: 1,
1890: 2, 1900: 6, 1910: 12, 1930; 19, 1941: 32, 1992: 3), görög katolikusok
(1850: 8, 1869: 2, 1880: 3, 1890: 4, 1900: 5, 1910: 1, 1930: 5, 1941: 4, 1992: 1),
ortodoxok (1930: 23, 1941: 3, 1992: 12) és szórványosan izraeliták (1930: 7,
1941: 1), unitáriusok (1900: 1, 1910: 1) is felbukkannak, és 1869-ből egy evan-
gélikus is megemlíthető (VARGA E., i. m. 259). — A lélekszám az utóbbi másfél
században a következőképpen alakul: 1850: 732, 1880: 943, 1890: 905, 1900:
1092, 1910: 1245, 1920: 993, 1930: 1307, 1941: 1383, 1956: 1224, 1966: 1197,
1977: 1178, 1992: 1084 (VARGA E., i. m.). A 2002. január 1-jei adatok 1038 főt
jeleznek a községből, tehát az utóbbi évtizedben Karcfalván a lélekszám 4,2%-
kal csökken.

A község nevének előfordulásai: 1566: Karchijfalva, Karchyfalva, 1567:
Karchffalwa, 1569: Karczffalwa, Kerczffalwa, 1576: Karchfalva, 1701: Karcz-
falva, 1721: Karczfalva, 1750: Kerczfalw, 1760–1762: Kartsfalva, 1850: Karcs-
falva, Carţfalău, 1861: Karczfalva, 1899: Csik-Karczfalva, 1905: Karczfalva,
1910: Csikkarcfalva, 1913: Karcfalva, 1921: Cârţa (KÁZMÉR MIKLÓS, A »falu«
a magyar helynevekben (XIII–XIX. század). Bp., 1970. 168; MEZŐ ANDRÁS, A
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magyar hivatalos helységnévadás. Bp., 1982. 236; UŐ, Adatok a magyar hivata-
los helységnévadáshoz. Nyíregyháza, 1999. 82; FNESz., PÁL-ANTAL, i. m. 14;
SUCIU, CORIOLAN, Dicţionar Istoric al Localităţilor din Transilvania. I. Bucu-
reşti, 1967. 157). — A Karcfalva név magyar névadással keletkezett valódi
helységnév. A magyar nyelvterületen a XII–XIII. század fordulóján felbukkanó,
állandó településre és feudális birtokviszonyokra utaló településnévtípust képvi-
sel, amely grammatikailag valós birtokviszonyon alapuló jelölt birtokos jelzős
szerkezet. Alaprészében a településfajtát jelölő birtokos személyjeles falva egy-
szerű földrajzi köznév áll, bővítményrészében pedig a személyében és nevében
is feledésbe merült birtokos archaizmussá vált neve rejlik (KÁZMÉR, i. m. 53–
64). A FNESz. az elsődleges Kercfalva névváltozat alpján ez utóbbit a német
Kerz személynévvel hozza kapcsolatba, amelyet a német Kerze ’gyertya’ főnév-
re vezet vissza. Így ez a névelem a településnévtípus ritkább, német eredetű,
egyelemű világi személynévfajtái közé tartozik. A múlt századból adatolt Csík
megyenévi jelzői névelemet is tartalmazó hivatalos névváltozata a település
közigazgatási hovatartozását jelzi. 1913-ban azonban a rendszeres helységnév-
adás ennek elhagyásával véglegesítette a törzskönyvezett hivatalos névváltoza-
tot, mert a Karcfalva helységnév egyszeri, egyedüli előfordulású a magyar
nyelvterületen (MEZŐ, A magyar hivatalos… 236; UŐ, Adatok… 82). Ugyan-
csak a FNESz. értelmezése szerint a román nyelvi hivatalos Cîrţa, Cârţa névvál-
tozat a Karcfalva névnek a román Cîrţă személynévhez való hozzáigazításával
alakult, amelynek alapján a román cîrpă ’rongy’ főnév áll. — A falu nevének
eredetéről népetimológiás magyarázatok is születtek. Az egyik a helyi népetimo-
lógia, amely hangszerkezeti asszociációk alapján egy „eredeti” Harcfalva névre
vezeti vissza a mai névalakot, a múltbeli emlékezetes harcokra, főként a Vár-
templomnak a népi történeti tudatban felidézett hadi eseményképeire hivatkozva
és hangsúlyozva, hogy az alapnév h kezdőhangja idővel k-vá alakult. Erre a sajá-
tos névfejtésre a helytörténeti szakmunkák is utalnak rendszerint (ORBÁN
BALÁZS, A Székelyföld leirása történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontból. II. Pest, 1869. 86–8; FERENCZ BÉLA, Csíkvármegye monográfiája
a legrégibb időktől napjainkig. Miercurea-Ciuc, 1935. 67; VÁMSZER GÉZA, i. m.
102; PÁL-ANTAL, i. m. 15). A másik népetimológia BENKŐ JÓZSEF nevéhez
kapcsolódik, aki a bővítményrészi archaizmus eredetére próbál fényt deríteni:
„Karcfalva nevét, úgy hiszem, egy Kurs nevű előkelő hunról vagy székelyről
kapta. Ez az elnevezés a történelem bizonysága szerint népszerű volt közöttük”
(Transsilvania specialis. Erdély földje és népe I–II. Fordította, bevezető tanul-
mánnyal és jegyzetekkel közzéteszi Szabó György. Bukarest–Kolozsvár, 1999.
240–1).

Néprajzi gyűjtések feljegyzései őrizték meg a szomszédos települések karc-
falviakra vonatkozó tréfás megnevezéseit, amelyeket adatközlőim már nem is-
mertek: „Karcfalva központi fekvése miatt vásáros hely rendes hetivásárral, ahol
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különösen nagy az állatfelhajtás. Érthető tehát, ha idők folyamán iparos és ke-
reskedő-réteggel bővült a lakossága, kik nem minden esetben tisztességes úton
gazdagodtak. Ezért nyerhették a »csaló« melléknevet. »Kacagó Karcfalvának« is
szokták nevezni, vígságra hajlamos lakossága miatt” (DUKA JÁNOS, Falvaink
gúnyversei: A Csíki és Gyergyói Múzeum Közleményei. 1957. 90).

A helyi hagyomány és a történeti források is úgy tartják, hogy a keleti határ-
rész Abránfalva nevű területén volt egy azonos nevű település is a középkorban,
de a tatárok 1694-ben elpusztították azt. — Az Abránfalva egykori helységnév,
amely a Székelyföldön ma is előfordul még Ábránfalva hangalakváltozatban
ugyanazt a helységnévtípust képviseli, mint a előbbiekben bemutatott Karcfalva
név, csakhogy bővítményrészi, birtokost jelölő néveleme ezúttal az Ábrahám
régi egyházi személynév valamikori Abrán szabályos hangtani változata
(FNESz. Ábránfalva, RMCsSz. Ábrahám). PÁL-ANTAL szerint pontosabban az
egyik székely nemzetség neveként ősfoglalásra emlékeztet (i. m. 13).

Karcfalváról eddig ORBÁN (i. m. 88), VITOS MÓZES (Adatok Csikmegye
leirásához és történetéhez I. kötet [Az első kiadás változatlan utánnyomása].
Csíkszereda, 2002. 95, 155, 169, 314), FERENCZ BÉLA (i. m. 67), ENDES (i. m.
42), VÁMSZER (i. m. 102–4), PÁL-ANTAL (7–8, 10, 13–4, 18, 41, 46) közöltek
szórványos helynévadatokat. A relatív teljesség igényével magam 1993-ban
gyűjtöttem össze helyszínen a település mai élő nyelvjárási szókészletbeli hely-
névanyagát, amelyet a MND. említett száma közölt. Belterületi forrástérkép hiá-
nyában ehhez az anyaghoz csak egy külterületi térképvázlatot csatolhattam,
amelyet a korabeli polgármesteri hivatal évszám nélküli kataszteri térképe alap-
ján készítettem. 2002-ben ezt az élőnyelvi helynévanyagot ellenőriztem és ki-
egészítettem írásbeli, hivatalos nevekkel is, felhasználva Karcfalva 1874-es bir-
tok részletlajstroma és Általános térképe, valamint 1909-es Kataszteri telek-
könyve és Térképe helyneveit, ugyanakkor PESTY FRIGYES helynévgyűjtemé-
nyének karcfalvi adatait is (Magyarország helységnévtára [Fol. Hung. 245]
Csik-szék). Ezúttal pótoltam a hiányzó belterületi térképvázlatot is a Hargita
megye 250 térképpel és 135 fényképpel című kiadvány karcfalvi belterületi tér-
képe alapján (Szerk. KOSZTA NAGY ISTVÁN. Csíkszereda, 1997. 72).

Adatközlők 1993-ban: Ferencz András (1941) fm., Gidró István (1917) fm.,
Karda András (1907), Miklós Árpád (1953) gazdasági referens, Mózes Vilmos
(1930) fm., Szőcs Áron (1921) fm., 2002-ben: Bálint Márton (1935) fm., Kató
István (1915) fm., Miklós Árpád (1953) tanácselnök.
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II.

A.

Albert Márton utcája Albërt Márton utcája, utcájába. L. Szőcs Áron utcá-
ja.

Állomás ~, -ra (É, 37) — Felszegen a Külső út melletti vasúti megálló és
épülete. Névváltozata: Vasútállomás.

Állomás híd ~, -hoz, -ra (Hí, 22) — Felszeg legészakibb betonhídja az
Olton. A Belső útról vezet át az Állomás utcába. Régebbi névváltozata a N. felső
’északi’ (ÚMTsz.) képzett melléknévvel alakult Fësső híd, amelynek korrelatív
névpárja az Alsó híd.

Állomás utca ~, utcába (U, 28) — 2000: Felső vasút utca (VÁMSZER 103),
2001: ~, Felső-vasút utca (PÁL-ANTAL 7). A Központból az Állomásra vezető
utca, amely a Vasútra vivő Alsó utca és Felső utca között fekszik. Ritkábban
használt régebbi névváltozatai a Fësső Vasút utca, amely az Alsó Vasút utcával
van korrelatív kapcsolatban, valamint a Vasút utca1 és a Közepső utca. A N. kö-
zépső ’térbeli vonatkozásban három azonos terület közül a két szélső közé eső,
köztük levő’ képzett melléknévvel (ÚMTsz.) alakult utóbbi korrelációs
névpárjai az Alsó utca és Felső utca.

Alsó híd Āsó híd, -hoz, -ra (Hí, 68) — A legdélibb fekvésű kőhíd az Olton,
amely Alszegen a Belső út jobb oldalán a Tankók szerére vezet át. Nevének
bővítményrészi néveleme a N. alsó ’déli’ képzett melléknév (ÚMTsz.). Korre-
latív névpárja a Felső híd.

Alsó utca Āsó utca, utcába (U, 50) — 2000: Alsó vasút utca (VÁMSZER
103), 2001: Alsó-vasút vagy Vasút utca (PÁL-ANTAL 7). Alszegen a Belső út
jobb oldali, Vasút fele tartó utcái közül a legdélibb fekvésű. Korrelatív névpárja
a Felső utca és a Középső utca. Névváltozatai: Āsó Vasút utca, Vasút utca2.

Alsó Vasút utca Āsó Vasút utca, utcába. L. Alsó utca.
Alsó Vízre járó Āsó Vízre járó, -ra. L. Vízre járó3.
Alszeg Āszëg, -be (Fr, 63) — 1864: alszég (P), 1994: Alszeg (ENDES 43),

2000: uí. (VÁMSZER 103). A településnek az Olt alsó folyása mentén fekvő D-i
falurésze, helyi tájszóval tízese, ugyanis amint azt PESTY adatközlője is meg-
jegyzi „A helység felszég és alszég nevezetü tizesekre van osztva”. A
falurésznév a N. alszeg ’a falu alsó része, alvég’ összetett földrajzi köznévvel
alakult (ÚMTsz. alszeg1, ÉKsz.2). Korrelatív névpárja: Felszeg.

Átjáró ~, -hoz, -ra (Úsz, 57) — Az Alsó Vasút utcából a Külső útra átvezető
vasúti átjáró.

Balázs Ferenc utcája ~, Balázs Ferenc utcájába (U, 14) — Felszegen a
Botok szerének jobb oldali zsákutcája, ahol Balázs Ferenc lakik.
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Bálint István utcája Bálind Isván utcája, utcájába (U, 47) — A Belső út
harmadik bal oldali utcája, amelyet lakosáról, a Vitéz ragadványnevű Bálint Ist-
vánról neveztek el. Névváltozata: Vitéz Isván utcája.

Baricok utcája ~, utcájába (U, 71) — 2001: Baricz utca (PÁL-ANTAL 7). A
Belső út első bal oldali kis utcája, ahol Baric családok laknak. Névváltozatai:
Baric utca, Baric utcája, valamint az alszegiek szűkebb körében használatos Ki-
csi utca.

Baric utca ~, utcába. L. Baricok utcája.
Baric utcája ~ utcájába. L. Baricok utcája.
Barompiac ~, -ra (Té, 17) — A községi piactartás haszonállatok adásvételé-

re elkülönülő részlege, illetve annak állandó helye a Madicsa útjától D-re fekvő
téren. A térnév a N. barompiac ’az állatvásár kijelölt helye haszonállatok: szar-
vasmarha, ló, sertés, juh stb. adásvételére’ összetett földrajzi köznévvel alakult.

Bartisok szere Bartisok szëre, szërire. L. Templom alja.
Becéék Bëcéék, -hëz (U, 11) — Madicsa útjának bal oldali elágazása, ahol

Bece nevű családok laknak.
Belsőség Bessőség, -re. L. Belterület.
Belső út Besső út, -hoz, -ra (Ú, 55) — 2001: Fő utca (PÁL-ANTAL 7). A köz-

ség két főbb útvonala közül a Belterületet észak—dél irányban átszelő régebbi
125-ös megyei út, amely Csíkjenőfalváról érkezik és Csíkdánfalvára vezet. A
név bővítményrészi néveleme a N. belső ’bent a faluban levő, belterületi’ kép-
zett melléknév. Korrelatív névpárja: Külső út. Újabb névváltozatai: Fő út1, Fő
utca, Régi Fő út. Ez utóbbi korrelatív névpárja az Új Fő út.

Belterület ~, -re (Fr, 52) — 1874: Belsőség (T), 1909: Belsőség (T). A tele-
pülés belső, lakott része. Régi hivatalos névváltozata: Bessőség, amelynek alap-
ján a N. belsőség ’belterület’ egyszerű földrajzi köznév áll.

Bíró Károly utcája Bíró Károj utcája, utcájába (U, 69) — A Tankók szeré-
nek jobb oldali zsákutcája, ahol Bíró Károly lakik. A Zsák utca névváltozata is
használatos.

Blokk ~, -ba (É, 15) — Felszegen az Olt mellett álló emeletes lakóépület,
amely a szocializmus községközpontjainak jellegzetes építménye. Neve az erdé-
lyi magyar köznyelvben is elterjedt, ’tömbház’ jelentésű N. blokk román köl-
csönszóval alakult (MÁRTON GYULA–PÉNTEK JÁNOS–VÖŐ ISTVÁN, A magyar
nyelvjárások román kölcsönszavai. Bukarest, 1977 [= MNyjRKSz.]. 69;
ÉKsz.2).

Boltreszek utcája Bótreszёk utcája, utcájába (U, 65) — 2001: Boltresz utca
(PÁL-ANTAL 7). A Belső út bal oldali utcája, ahol régen a faluba a XIX. század-
ban betelepedett, de időközben kihalt örmény kereskedő Boltresz család lakott,
amelynek üzlete is volt itt (PÁL-ANTAL 37). Napjainkban az Istók ragadványne-
vű Mészáros család lakja. Ritkább névváltozatai: Bótresz utca, Bótreszné utcája.
Újabban Istókok utcája néven is emlegetik.
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Boltreszné utcája Bótreszné utcája, utcájába. L. Boltreszek utcája.
Boltresz utca Bótresz utca, utcába. L. Boltreszek utcája.
Bot Álózi utcája ~, utcájába (U, 38) — A Belső út bal oldalán Bálint István

utcája után következő kis utcácska, ahol az Álózi becenevű Bot Alajos lakik.
Botok szere Botok szëre, szërire (U, 13) — Felszegen a Köves utcát a Piac

térrel összekötő utca. Valamikor itt működött Gidró Gyárfás malma. Napjaink-
ban többnyire Bot családok lakják. Nevének alaprészi néveleme a többjelentésű
N. szer egyszerű földrajzi köznév, amelynek névbeli jelentése ’utca’ (MTsz.,
ÉKsz.2). Régi névváltozata, a Malom utca arra emlékeztet, hogy itt volt valami-
kor Gidró Gyárfás malma.

Csűrök háta ~, hátához (S, sz, 70) — Az egyéni gazdaságok csűrei mögötti
szántó a Baricok utcája és a Boltreszek utcája között. Nevének alaprészi név-
eleme a csíki helynévanyagban többnyire birtokos személyjeles alakban előfor-
duló N. hát ’valami mögött fekvő terület, valaminek a mege/möge’ egyszerű
földrajzi köznév (SzT.).

Felső híd Fësső híd, -hoz, -ra. L. Állomás híd.
Felső utca Fësső utca, utcába. L. Patika utca.
Felső Vasút utca Fësső Vasút utca, utcába. L. Állomás utca.
Felső Vízre járó Fësső Vízre járó, -ra. L. Vízre járó2.
Felszeg Fësszëg, -be (Fr, 32) — 1864: felszég (P), 1994: ~ (ENDES 43),

2000: uí. (VÁMSZER 103). A településnek az Olt felső folyása mentén fekvő
északi falurésze, tízese. Neve a N. felszeg ’a falu felső része, felvég’ összetett
földrajzi köznévvel alakult (ÚMTsz. felszeg2, ÉKsz.2 felszeg2). Korrelatív
névpárja: Alszeg.

Fő út1 ~, -hoz, -ra. L. Belső út.
Fő út2 ~, -hoz, -ra. L. Külső út.
Fő utca ~, utcába. L. Belső út.
Futballpálya Fotballpája, Fotbalpájára (S, ke, 51) — Alszegen a Belső út

bal oldalán húzódó labdarúgópálya.
Gidrók szere Gidrók szëre, szërire (U, 39) — 2000: Gidrók utcája

(VÁMSZER 103), 2001: Gidrók szere (utcája) (PÁL-ANTAL 7). Az Alsó Vasút
utcát a Központtal összekötő utca, ahol Gidró családok laknak. Újabb névválto-
zata: Gidrók utcája.

Gidrók utcája Gidrók utcája, utcájába. L. Gidrók szere.
Gyárfás malma ~, malmához (É, 16) — 2001: Mihály-féle malom (PÁL-

ANTAL 48). A Botok szere egykori emeletes vízimalmának az emlékezet által
őrzött neve, amellyel kapcsolatosan PÁL-ANTAL a következőket jegyezte föl:
„1925-ben Gidró Gyárfás géplakatos átveszi a Mihály István által, 1905-ben, a
Székaszó vizének az Oltba ömlése fölött létesített malmát. A Mihály-féle malom
mellett vízifűrész és ványoló is működött” (i. h.). Az adatközlők a helyi sze-
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mélynévrendszerben ma is élő Mihály családnévvel alakult Miháj-féle malom
egykori névváltozatot már nem ismerték.

Gyár út ~, -hoz, -ra (Ú, 53) — 2001: Gyár utca (PÁL-ANTAL 7). A település
K-i szélén, a Kertvégen az Alsó Vasút utcából a hajdani Orbán-gyár fele tartó,
lassan utcává alakuló mezei út, amely még nincsen teljesen beépítve mind a két
oldalán. Névváltozatai is erre utalnak: az újabbik Gyár utca, valamint a ritkáb-
bik Kertvég útja is.

Gyár utca ~, utcába. L. Gyár út.
Hangyák ~, -hoz (U, 10) — Madicsa útjának bal oldali elágazása Becéék ut-

cáját követően, ahol a Hangya ragadványnevű, cigány nemzetiségű Sinka csalá-
dok laknak.

Határ utca ~, utcába (U, 1) — 2000: ~ (VÁMSZER 103), 2001: uí. (PÁL-
ANTAL 7). Felszeg É-i szélén a Köves utca vasútra vezető szűk elágazása, amely
Karcfalva és Csíkjenőfalva belterületi határát is képezi. A helyi közigazgatási
hagyomány szerint egyik házsora, pontosabban a D-i Karcfalvához, a másik pe-
dig, az É-i Csíkjenőfalvához tartozik. Neve a N. határutca ’a belterület határán
húzódó, határul is szolgáló utca’ összetett földrajzi köznévvel alakult.

Hegy alja Hëgy ajja, ajjára. L. Hegy alja utca.
Hegy alja utca Hëgy ajja utca, utcába (U, 49) — 2000: Hegyalja (vagy

Hegymejjéke) (VÁMSZER 103), 2001: Hegyalja vagy Hegymejjéke utca (PÁL-
ANTAL 7). A kül- és belterület Ny-i határán, a Hegy alján vagy Hegy mellékén
Madicsa útját a Boltreszek utcájával összekötő utca. Névváltozatai: Hëgy ajja,
Hëgy mejjéke, illetve Hёgy mejjéke utca.

Hegy melléke Hëgy mejjéke, mejjékire. L. Hegy alja utca.
Hegy melléke utca Hёgy mejjéke utca, utcába. L. Hegy alja utca.
Iskola ~, Iskolába, Iskolához. L. Mártonffy György Általános Iskola.
Istókok utcája ~, utcájába. L. Boltreszek utcája.
Karcfalvi templom ~, -ba,-hoz. L. Templom.
Karcfalvi vártemplom ~, -ba, -hoz. L. Templom.
Kató Feriék szere Kató Feriék szëre, szërire (Fr, 59) — A belterület K-i

szélén, a Külső út mellett az egykori Tó-szeg nevű határrészen a közelmúltban
létesült újabb falurész, ahol többek között Kató Ferenc is lakik. Nevének alapré-
szi néveleme a többjelentésű N. szer egyszerű földrajzi köznév, amelynek ezút-
tal ’falurész’ a jelentése (MTsz., ÉKsz.2). Térbeli helyzete alapján említik még
Küsső szër és Külszër néven, illetve tréfásan, ironikusan Külváros és Tudornë-
gyed néven is. Ez utóbbi Csíkszereda egyik, ugyancsak a közelmúltban létesült
városnegyedének, a Tudor Vladimirescu negyed-nek a N. Tudor negyed névvál-
tozatával alakult.

Kereszt Kërëszt, -hëz (Ke, 58) — Kató Feriék szerének a központjában álló
út menti fakereszt. Minden második évben búzaszentelőkor (Szent Márk napján,
április 25-én) a K-i határrésznek ezen a pontján a karcfalviak és a csíkjenő-
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falviak oltárt állítanak a vetések, a határ megáldásának szertartására, amelyen bő
termésért imádkoznak.

Kert-köz ~, -be, -re (S, sz, 42) — A Gidrók szere és a Felső Vasút utca
kertjei által közrezárt szántó. Nevének alaprészi néveleme a N. köz ’térköz, két
földrajzi hely közötti terület, határrész’ egyszerű földrajzi köznév (ÚMTsz.
köz1).

Kertvég útja ~, útjához, útjára. L. Gyár út.
Kicsi utca ~, utcába. L. Baricok utcája.
Kórház Korház, -ba, -hoz (É, 48) — A Belső út bal oldalán a Bálint István

utcája melletti körzeti orvosi rendelő épülete. Itt működött a második világhábo-
rú után alapított, dr. Élthes Endre orvos vezette kórház, amelyet az 1970-es
években számoltak fel (PÁL-ANTAL 59). Újabban Orvosi rendëlő a neve.

Kórház hídja Korház hídja, hídjához, hídjára (Hí, 45) — A Kórházzal
majdnem átellenben álló kőhíd az Olton. A Belső útról az Alsó Vasút utcába ve-
zet át.

Köves utca ~, utcába (U, 9) — 2000: ~ (VÁMSZER 103), 2001: uí. (PÁL-
ANTAL 7). A Botok szeréről a szomszédos Csíkjenőfalvára átvezető utca, amely
valamikor bizonyára feltűnően köves talajú lehetett.

Középső utca Közepső utca, utcába. L. Állomás utca.
Közös kút ~, -hoz, -ra (K, 66) — Hajdani közkút a Boltreszek utcájában.

Neve a N. közös kút ’a falu, falurész vagy utca lakosai által közösen épített és
használt kút’ szószerkezettel alakult. Ritkábban Község kútjának is nevezik,
amelynek alapján a N. község kútja ’olyan közkút, amelyet a község elöljárósága
létesített a község használatára ’ szószerkezet áll.

Központ ~, -ba (Fr, 33) — A községközpont jellegű település centruma
Felszegen, ahol a különböző üzletek, a parókia, a helyi tanács, valamint a temp-
lom és az iskola épületei is sorakoznak. Neve a N. központ ’a községnek az a ré-
sze, ahol a közigazgatási, társadalmi, művelődési, gazdasági élet összpontosul’
összetett földrajzi köznévvel alakult, amely a csíki népnyelv jellegzetes kölcsön-
szava, mint ilyen a román centru ’központ’ főnév tükörfordítása (DRM centru1).

Község kútja ~, -hoz, -ra. L. Közös-kút.
Kubikgödör ~, -be. L. Vasút gödre.
Kultúrház Kulturház, -ba, -hoz (É, 8) — Felszegen a Templommal átellen-

ben álló művelődési ház.
Külső szer Küsső szër, -re. L. Kató Feriék szere.
Külső út Küsső út, -hoz, -ra (Ú, 54) — A község két legfontosabbik útvonala

közül a belterület keleti szélén az 1960-as években létesült újabbik, azaz a 12-es
országút, amelyet a helybeliek nemzeti útnak neveznek. A vasúttal párhuzamo-
san halad észak—dél irányban. Korrelatív névpárja: Belső út. Névváltozatai: Fő
út2, Új Fő út. Ez utóbbi korrelatív névpárja a Régi Fő út.

Külszer Külszër, -re. L. Kató Feriék szere.
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Külváros ~, -ba. L. Kató Feriék szere.
Lánchíd ~, -hoz, -ra. L. Néptanács hídja.
Madicsa útja ~, útjához, útjára (Ú, 2) — Felszegről a Ny-i határrészre indu-

ló erdőkitermelő útnak a Madicsa-fürdőig vezető szakasza.
Malom utca ~, utcába. L. Botok szere.
Margit hídja ~, hídjához, hídjára. L. Néptanács hídja.
Mária szobor ~, -hoz (Szo, 6) — 2000: ~ (VÁMSZER 105). A Templomhoz

fölvezető ösvény melletti szobor, amely egy díszített kőoszlopon áll, és a temp-
lom védőszentjét, Nagyboldogasszonyt ábrázolja. ”Az egész oszlop kb. 5 m ma-
gas, az oszlop felületén egyszerű, de ízléses magyaros tulipán virágdíszek van-
nak bevésve, barokkos stílusban. Népi munka. Felirata kibetűzhetetlen”
(VÁMSZER i. h.).

Mártonffy György Általános Iskola Mártonfi György Átalános Iskola, Is-
kolába, Iskolához (É, 18, 21) — A Központban a Belső út bal oldalán álló I–
VIII. osztályos, két épületes általános iskola (l. Régi iskola, Új iskola). 2000-ben
vette fel a helység nagy szülöttjének, Mártonffy György püspöknek a nevét, aki
az erdélyi katolikus egyház újjászervezőjeként a XVIII. század elején sokat tett
szülőfaluja felekezeti oktatásának fellendítéséért. Az egyházközséget képzett
tanító alkalmazására, megfelelő iskolaépület biztosítására szorgalmazta, a szülő-
ket pedig a gyerekek rendszeres iskoláztatására próbálta rábírni. Névváltozata:
Iskola.

Mihály-féle malom Miháj-féle malom, -ba, -hoz. L. Gyárfás malma.
Nagy-gödör ~, -be (G, k, 72) — Alszeg D-i szélén, a Belső út jobb oldalán

Karcfalva és Csíkdánfalva határát is jelző nagyobb talajbemélyedés.
Néptanács ~, -hoz, -ra (É, 31) — A Központban a Belső út és a Gidrók szere

találkozási szögében Csíkkarcfalva Község Helyi Tanácsá-nak székhelye. Köl-
csönszóval alakult neve közvetlen a rendszerváltás előtti román közigazgatás
consiliu popular ’néptanács’ szakkifejezésének néptanács ’(népi) tanács’ tükör-
szavát őrzi.

Néptanács hídja ~, hídjához, hídjára (Hí, 30) — A Belső útról a Néptanács-
hoz átvezető karzatos fahíd az Olton. Humoros, ironikus névváltozatai a Lánchíd
és Margit hídja a közismert budapesti hídnevek denotatív jelentésbeli hasonló-
ságon alapuló névátvitelével jöttek létre. A Lánchíd változat kapcsán, amelynek
helynévi néveleme a Budát és Pestet összekötő első állandó Duna-híd lánchíd
’olyan függőhíd, amelynek függőtartóját acélláncszemek alkotják’ köznévi meg-
nevezésére vezethető vissza (FNESz.), a népi magyarázat azt is hangsúlyozza,
hogy ez a híd abban különbözik a budapesti párjától, hogy míg ott az oroszlánok
kint vannak, addig itt bent a Néptanács épületében.

Olt Ót, -ra (Fo, 64) — Csík legnagyobb folyójának, az Oltnak Csíkjenőfalvá-
ról Felszegre érkező, a belterületet átszelő, majd a külterület DK-i részén Csík-
dánfalva fele tartó szakasza. Az ókorból fennmaradt Olt víznév a folyó latin Alu-
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tus megnevezéséből alakult, amely dák eredetű, és a lett aluots ~ avots ’forrás’
főnévvel hozható kapcsolatba. Szláv közvetítéssel kerülhetett a magyarba. A
magyar forrásokból 1211-től adatolható Alt névalakot a mai Olt 1233-tól váltja
fel (FNESz.; KNIEZSA ISTVÁN, Erdély víznevei. Kolozsvár, 1942. 28–9). Név-
változata: Ót vize. Ennek alaprészi néveleme a N. víz ’nagyobb patak, folyóvíz’
egyszerű földrajzi köznév.

Olt vize Ót vize, vizire. L. Olt.
Orbán-gyár ~, -ba, -hoz (É, 43) — Felszegen a Gyár utca jobb oldalán a kö-

zelmúlt bútorkészítő üzemének épülete, amely a század elején Csíkszentdomo-
kosról áttelepült Orbán József gépész híres gőzfűrésztelepének volt az utódja.
Pillanatnyilag is a község legjelentősebb fafeldolgozó egysége, a holland-
magyar érdekeltségű Lemn Prod Ex Com Rt. nevű bútorgyár működik itt (PÁL-
ANTAL 41, 47). Orbán családnevűek már nincsenek a településen.

Orvosi rendelő Orvosi rendëlő, -be. L. Kórház.
Őrangyal gyógyszertár Örangyal gyógyszërtár, -ba. L. Régi patika.
Papilak ~, -ba, -hoz (É, 12) — Felszegen Madicsa útja bal oldalán Nagybol-

dogasszony egyházközség 1863-ban épült katolikus lelkészlaka, paplaka a
Templom szomszédságában. A név a N. papilak ’parókia, paplak’ építményt je-
lentő köznévvel alakult (SzT.). Ritkábban Parókiának is nevezik.

Papkert ~, -be. L. Pap kertje.
Pap kertje ~ kertjibe (S, ke, 24) — Felszegen az Üzletek mögötti egyházi

birtok, kert, amelyet a mindenkori pap használ. Papkert névváltozata is haszná-
latos.

Park ~, -ba (S, ke, 25) — A Központban a Néptanács előtti díszkert.
Parókia ~, Parókiába, Parókiához. L. Papilak.
Patika ~ Patikába (É, 35) — A Néptanács mellett az új gyógyszertár épülete.
Patika hídja ~, hídjához, hídjára (Hí, 34) — A Patika előtti vashíd az Olton.
Patika utca ~, utcába (U, 20) — 2001: ~ (PÁL-ANTAL 7) Felszegen a Botok

szeréről a Vasútra vivő utca, amelynek jobb sarkán a Régi patika épülete áll. É-i
fekvése alapján régebbi, ritkábbik névváltozata: Fësső utca, amelynek korrelatív
névpárjai az Alsó utca, valamint a Középső utca nevek.

Pékség ~, -be, -hëz (É, 29) — A Néptanáccsal átellenben álló pékműhely és
annak üzlete.

Piac ~, -ra (Té, 23) — A Központban az Állomás utca előtt a piac állandó,
kijelölt helye az Olt partján, amely a főutcából oldalt nyíló piactér típusát képvi-
seli (NéprLex. piactér). A település a múlt században elnyert vásártartási joga
értelmében tartanak itt minden csütörtökön hetipiacot és évente háromszor nagy-
vásárt, sokadalmat (PÁL-ANTAL 33), ahol napjainkban különböző élelmiszereket
és árucikkeket árusítanak. A Piac tér névváltozata is használatos.

Piac tér ~, -re. L. Piac.
Régi Fő út ~, -hoz, -ra. L. Belső út.
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Régi iskola ~, iskolába, iskolához (É, 21) — A Mártonffy György Általános
Iskola 1873-ban létesült régebbik épülete. Korrelációs névpárja az Új iskola.

Régi patika ~, patikába (É, 19) — A Botok szerének jobb oldalán az egykori
gyógyszertár ma üresen álló épülete. Hankó Antal gyógyszerész alapította 1897-
ben. Őrangyal gyógyszertár néven működött 1952-ben bekövetkezett államosí-
tásáig (PÁL-ANTAL 37, 59).

Rendőrség Rendörség, -re (É, 27) — Az Állomás utcában a közrendészet új
épülete.

Szemea Szëmëa, Szëmëához (É, 36) — Az Állomás utca végén a Vasút mel-
letti mezőgazdasági géppark és annak épületei. A név a csíki népnyelvben gya-
kori román szemea kölcsönszóval alakult, amelynek alapján a S.M.A. (Staţiune
pentru mecanizarea agriculturii ’gépállomás’) mozaiknév áll.

Szent Erzsébet keresztje Szënt Ërzsébët kërësztje, kërësztjihëz (Ke, 7) — A
Templom előtti út menti fakereszt, amelyet a római katolikus egyház Csíkban is
egyik legtiszteltebb női szentjének, Árpádházi Szent Erzsébetnek az emlékére
állítottak.

Szígyártó András utcája ~, utcájába (U, 56) — A Tankók szerének bal ol-
dali kis zsákutcája, amelyet lakosáról neveztek el. Említik még Szígyártók utcá-
ja1 néven is.

Szígyártó István utcája Szígyártó Isván utcája, utcájába (U, 46) — A
Gidrók szerének jobb oldali kis utcája, ahol Szígyártó István lakik. Említik még
Szígyártók utcájá2-nak is.

Szígyártók utcája1 ~, utcájába. L. Szígyártó András utcája.
Szígyártók utcája2 ~, utcájába. L. Szígyártó István utcája.
Szőcs Áron utcája ~, utcájába (U, 41) — A Gidrók szerének második jobb

oldali kis elágazása, ahol régen Szőcs Áron lakott, napjainkban pedig Albert
Márton a lakosa. Újabb néváltozata Albërt Márton utcája. A Szőcs családnév
élő név a falu névhasználatában.

Tankók szere Tankók szëre, szërire (U, 62) — 2000: Tankók utcája (VÁM-
SZER 103), 2001: Tankók szere (utcája) (PÁL-ANTAL 7). Alszegen a Belső út el-
ső jobb oldali mellékutcája, ahol az adatközlők szerint a napjainkra már kihalt
Tankó családok laktak valamikor. Újabb névváltozata: Tankók utcája.

Tankók utcája ~, utcájába. L. Tankók szere.
Templom ~, -ba, -hoz (É, 3) — Karcfalva és Csíkjenőfalva közös vártemp-

loma, illetve római katolikus, barokkos átépítésű gótikus műemléktemploma
Felszegen a Templom-dombon, amely „igen festői megjelenésű és monumentá-
lis hatású épületegyüttes’ (VÁMSZER 1977: 240). A VITOS idézte hagyomány
szerint „e várkastélyt Mihály vajda épitette és lakta”, szerinte azonban „valószi-
nübb, hogy török beütésekkor épült, s mint ezek elleni erőditvény használtatott.
Azonban lehet régebbi keletü is, s igy ez alkalomból kinyittatott” (2002: 155).
Névváltozatai: Karcfalvi templom, Karcfalvi vártemplom, Vártemplom.
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Templom alja Templom ajja, ajjára (U, 5) — A Belső útnak a Templom-
domb alatti szakasza. Régen itt Bartalis családok laktak. Ezek N. Bartis ragad-
ványnevével alakult az egyre ritkábban használt Bartisok szëre utcanévváltozat.
Bartalis családnevűek vannak a településen.

Templom-domb ~, -ra (D, 4) — Karcfalva és Csíkjenőfalva határán álló
magaslat, szikladomb a Belső út bal oldalán, amelyen a Templom áll. Templom-
hëgynek is nevezik, ami arra utal, hogy a népi térszemlélet a térszínforma kate-
gorizálásában ingadozik: hol dombként, hol hegyként azonosítja.

Templom-hegy Templom-hëgy, -re. L. Templom-domb.
Tudornegyed Tudornëgyed, -be. L. Kató Feriék szere.
Új Fő út ~, -hoz, -ra. L. Külső út.
Új iskola ~, iskolába, iskolához (É, 18) — A Mártonffy György Általános

Iskola újabbik iskolaépülete, amelynek az emléktábláján a következő felirat ol-
vasható: „Csíkkarczfalvi Lukács Juliánna hagyományából épült a Kath. Népne-
velés szolgálatára 1937”. Korrelatív névpárja a Régi iskola.

Üzletek Üzletëk, -be, -hëz (É, 25) — A Központ üzletsora a Belső út bal ol-
dalán.

Vártemplom ~, -ba, -hoz. L. Templom.
Vasút ~, -ra (60) — Az 1907 végén forgalomba lépett Madéfalva–Gyergyó-

szentmiklós közötti régi székely körvasút Karcfalvát is érintő szakasza a belterü-
let K-i szélén a Külső úttal párhuzamosan. A 400-as Brassó–Déda vasútvonal-
ként emlegetik napjainkban.

Vasútállomás ~, -ra. L. Állomás.
Vasút gödre ~, gödribe (G, k, 44) — A Külső út és a Vasút közötti nagyobb

talajbemélyedés az Állomás D-i oldalán, amely a vasútépítéskor keletkezett.
Ritkábban használt névváltozata: Kubikgödör, amely a N. kubikgödör ’kubiko-
lás alkalmával keletkezett gödör’ összetett földrajzi köznévvel alakult (ÉKsz.2).

Vasút utca1 ~, utcába. L. Állomás utca.
Vasút utca2 ~, utcába. L. Alsó utca.
Vitéz István utcája Vitéz Isván utcája, utcájába. L. Bálint István utcája.
Vízre járó1 ~, -ra (Ú, 40). Felszegen a Gidrók szeréről a telkek között az

Oltra bevezető keskeny, rövid kitaposott gyalogút. Nevének alaprészi néveleme
a N. járó ’ösvény’ (ÚMTsz.).

Vízre járó2 ~, -ra (Ú, 61). Alszegen a Gidrók szeréről az Oltra vivő két rövid
ösvény közül az É-i fekvésű. Névváltozata: Fësső Vízre járó, amelynek korrela-
tív névpárja: Alsó Vízre járó.

Vízre járó3 ~, -ra (Ú, 67) — Alszegen a Gidrók szeréről az Olt fele tartó,
másik, D-i fekvésű kis gyalogút. Névváltozata: Āsó Vízre járó. Ennek korreláci-
ós névpárja: Felső Vízre járó.

Zsák utca ~, utcába. L. Bíró Károly utcája.
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Rövidítések
A földrajzi helyek, tereptárgyak rövidítései

D domb
Do domboldal
Dt dombtető
É épület, építmény
F forrás, kútként hasz-

nált forrás
Fo folyó
Fr falurész
G gödör
H hegy
Ha hegyalja

Hí híd
Ho hegyoldal
Ht hegytető
K kút
Ke út menti kereszt
P patak
Psz patakszakasz
S sík
Szi szikla
Szo szobor
Te temető

Té tér
U utca
Ú út
Úsz útszakasz
V vályú
Vö völgy
Vöf völgyfő
Vöo völgyoldal
Vös völgysarok
Vösz völgyszakasz
Vöt völgytető

A művelési jelleg rövidítései

e erdő
gy gyümölcsös

k kaszáló
ke kert

l legelő
sz szántó

Egyéb rövidítések

D-i déli
DK-i délkeleti
é. éves
É-i északi
ÉNy-i északnyugati
fm. földműves
K-i keleti

N. népnyelvi, nyelvjárási
Ny-i nyugati
r. román
R. régi nyelvi
uí. a szócikkben az előző

adattal megegyező
adat helyett áll

~ a szócikkben a köz-
nyelvivel megegyező
adat, illetve népnyel-
vi ejtés jelölésére

CSOMORTÁNI MAGDOLNA

Nyelvjárási jelenségek a 18–19. századi felső-rábaközi
családnevekben

A Felső-Rábaköz az egykori Sopron vármegyében a Rábaköz nyugati részét
foglalta magába. A XIX. században Rábaközi felső járás volt a közigazgatási
egység neve. A legnagyobb települése régen is, ma is Kapuvár.

E táj családneveit vizsgálva sok apró nyelvjárási jelenségre bukkantam. A te-
rület a nyugat-dunántúli nyelvjárási régió része. Ma a legfőbb hangtani sajátos-
ságok közé tartozik, hogy a felső nyelvállású hosszú magánhangzók megrövi-
dülnek az ejtésben, erős í-zés, kisebb mértékű hangsúlyos labiális ö-zés hallható,
megfigyelhető az á utáni szótagban az a helyén ejtett o hang. A mássalhangzós
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jelenségek közül a leggyakoribb az l-ezés, a szóvégi ny helyett ejtett n hang, és
az explozív ty-zés, gy-zés. A bemutatott nevekben különböző nyelvjárásiasságok
találhatók, de hozzá kell tennünk, hogy az 1700-as években természetesen több
ezek közül a nyugat-dunántúli irodalmi normát tükrözte, akkor nem archaizmus-
ként jelentkezett.

Összeírások és születési, halálozási anyakönyvek bejegyzéseit néztem át. El-
sősorban a nyelvjárás hangtani jelenségeire utaló írásmódokat találtam, de né-
hány alaktani vonatkozású adatra is leltem. Tudjuk, hogy az adatok beírása a
XVIII. században bemondás alapján történt, így okunk van feltételezni, hogy az
akkor jellemző kiejtést olvashatjuk. Természetesen számolni kell a lejegyző
személy íráskészségének bizonytalanságával is.

Először a magánhangzós nyelvjárási jelenségekre mutató példákat sorakoz-
tatom fel.

1. Zártabb–nyíltabb megfelelések
Gyakori a mai köznyelvi é hang helyén a zártabb i vagy í írása. Az időtartam

jelölése mindig bizonytalan. 1740: Nímet (Kapuvár); 1754: Pintek (Szárföld);
1716: Hidvígy (Páli); 1740: Pinzes (Bogyoszló); 1728: Sörtíl [Sörtély] (Gyóró);
1715: Bíres (Kapuvár).

A zártabb ű/ü hangot rögzíti a név írója a mai köznyelvi ő helyén. 1761:
Bűtös [Böjtös] (Tamási, ma: Rábatamási); 1718: Kű Barbély [Kő Borbély]
(Mihályi); 1850: Kűházi (Bogyoszló); 1873: Hegykü (Kapuvár). A középkorban
az Ostfi család volt a terület birtokosa. A család kedvelte a Lőrinc keresztnevet,
több nemzedéken át választották. Sok családnévben megőrződött ennek a név-
nek a becéző formája: Lökös. Néhány esetben Lűkös alakban írták, például
Veszkényben 1713-ban. Ma is így nevezik Kapuvár határában az egyik folyócs-
kát: Lűkös-árok.

A nyelvjárást beszélőktől napjainkban is hallhatjuk az u magánhangzó helyén
ejtett nyíltabb o hangot. Az 1715-ös összeírásban több példa is igazolja ennek a
nyíltabb ejtésnek a meglétét: 1715: Haido (Tótkeresztúr, ma: Magyarkeresztúr);
1728: Samo (Bogyoszló); 1715: Ambros (Babót). (Ez utóbbi lehet a latinos név-
alak rövidült alakváltozata is.)

A Savanyó családnév többféle írásváltozatban is szerepel. Jobaházán 1850-
ben két családot írtak össze, az egyiknek a neve Savanyo, a másik Savanyu. Az
előző, ma archaikusabban hangzó nevet most is viselik a Rábaközben.

Az i helyett e (amely a mai ejtésből következtetve ë lehetett) hang jelölése
többször tetten érhető. A Világos családnevet Beledben még a XIX. század vé-
gén is Velágos (ejtése vëlágos) alakban írják: 1878: Velágos Mihály, 1891:
Velágos József. A zárt ë-t természetesen nem jelölte a név írója, de a mai nyelv-
használat erre enged következtetni (közszavakban is ez tapasztalható: villa —
vëlla, virraszt — vërraszt).
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Ahol ma o hangot hallunk, az írott adatok pedig a-t mutatnak, ott szintén az
egykor nyíltabb ejtést feltételezhetjük. Példaként a Pakrócz (1728; Babót) csa-
ládnevet hozhatjuk. A nyelvjárást beszélők a megfelelő köznevet is a-val ejtik.
Másik példa lehet a Barbél (1715; Vitnyéd). A nyíltabb magánhangzó ejtése
elevenen élő nyelvjárási jelenség volt még néhány évtizeddel ezelőtt is (most —
mast, olló — alló).

2. Labiális–illabiális megfelelések
A zárt ë helyén bármelyik szótagban, hangsúlytalan helyzetben, toldalékban

is előfordulhat ö-zés. 1822: Röst (Beled); 1706: Csönder (Kisfalud); 1716:
Csöndör (Kisfalud); 1761: Fölhő (Rábatamási); 1775: Sörtél [Sertély] (Gyóró);
1737: Széköl (Vadosfa); 1788: Gergöl (Babót). Ide sorolhatók még olyan csa-
ládnevek, mint a Dömötör, Böröczki, Bödecs, Pölöskei, Föstő. Ezek váltakozva
hol ö-vel, hol e-vel íródtak.

Az i/í helyén ejtett ü/ű-re kevesebb példa adódik, noha eleven nyelvhaszná-
lati jelenség lehetett. Ezt igazolja a halotti anyakönyv személynév mellé írt
megjegyzése is: 1840: „Buti Trezi Molnár István hütvöse” (Tamási). A mai
nyelvhasználatban is felbukkan még egy-egy ilyen szóalak, ahol a labiális ma-
gánhangzó ejtését tapasztaljuk az illabiális helyén (ing — ümög, idő — üdő). A
Sipőcz családnév a XVIII. század elején gyakran Süpőcz (például Kapuvár 1707,
1726) formában látható. A fésű szó físű alakváltozatban is élt, ez további válto-
záson ment át, amikor az illabiális hang labializálódott. A családnevek között
megtalálható mind a Físű, mind a Fűsű. További példa a Küs István név (1722;
Kapuvár).

3. Rövid–hosszú megfelelések.
A felső nyelvállású magánhangzók ejtése e területen a regionális köznyelv-

ben még ma is rövid. Talán a Buza, Szunyog, Biró, Hidvígy (az első szótag) ne-
vek ezt őrzik, azonban ez az ékezetek következetlen használatát is takarhatja.

4. A szótagzáró l kiesése következtében az előtte álló magánhangzó megnyúlt.
1726: Gyócs (Kapuvár); 1754: Mónár (Cirák); 1728: Pógár (Hövej); 1728:
Fődesi (Páli); 1789: Zsódos (Babót).

Ide sorolható valószínűleg a Balka név több alakváltozata. Többször Bóka
formájában írják. Feltehetőleg az l kiesését követő kettőshangzós ejtést rögzítet-
te a Boaka (1805; Babót) és Baaka (1830; Babót) írásmód, majd a diftongusból
kialakult hosszú, középső nyelvállású ó-ban állapodott meg az írás: Bóka lett.
Tehát a megnyúlás mellett egy fokkal zártabbá is vált az első szótag magán-
hangzója.

A szótagzáró l gyakran úgy esett ki, hogy nem eredményezett pótlónyúlást:
1728: Sziva (Dénesfa).

A hosszú magánhangzót tartalmazó szótagban szintén csak az l kiesését ál-
lapíthatjuk meg: 1748: Páfi (Beled); 1810: Kámán (Beled); 1754: Kádi (Tótke-
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resztúr). Külön családnévvé vált a Kámán és a Kálmán, valamint a Káldi és a
Kádi családnév, ma is használják a családnév mindkét változatát. Magyarke-
resztúron úgy tudják, hogy a Káldi-ak a kisnemesek leszármazottai, a Kádi-ak a
jobbágy ősök ivadékai.

A szó végén ugyancsak eltűnhet az l hang: 1828: Sörté (Gyóró); 1780: Jójárt
(Vadosfa). Ez utóbbi esetben az összetétel határán, az előtag végéről esett ki az -l.

A nevet lejegyző személyt ez a nyelvi jelenség zavarhatta meg, amikor ott is
betoldott egy l hangot, ahol az eredetileg nem volt a szó része: 1728: Polcza
(Rábakecöl).

Az l végleg elmaradt a névből vagy utólag beillesztették oda is, ahol eredeti-
leg nem volt, ebből adódott, hogy több változatban élő családnevek jöttek létre:
Kádi — Káldi, Bódis — Boldis, Kámán — Kálmán, Bóka — Balka.

5. Ma is hallhatjuk a nyelvjárási beszélők nyelvhasználatában az á utáni
o-zást, ez a személynévi adatokban is feltűnik. 1703: Lábos (Kapuvár); 1751:
Házos (Garta); 1728: Tálos (Tamási); 1809: Sánto (Osli). A felsorolt családne-
vek szinte csak az archaikusabb alakváltozatban élnek, kivéve az utóbbit,
amelynek alakja köznyelvivé vált. Az á utáni o-zás „nagyobb mennyiségben a
XVII. században jelentkezik, és egészen a XVIII. század végéig a nyugati iro-
dalmi norma is befogadta” — írja BÁRCZI GÉZA (MNyT. 158). Bizonyára ez
magyarázza, hogy ingadozás nélkül következetes a ma régiesnek ható írás,
azonban ez az 1700-as években nem tért el a normától.

6. A mássalhangzó-torlódást magánhangzótöbblettel igyekszik a nyelv felol-
dani. A betelepült német ajkúak vagy morva, szlovák területről érkezők nevében
figyelhető meg leggyakrabban ez a jelenség. 1744: Serágli (Vadosfa; Schrágl az
eredeti név, majd Schrágli alakban állapodik meg); 1715: Pereklet (Kapuvár)
[Preklet]; 1895: Stricsek (Beled) [Strcsek].

7. A két nyílt szótagos törvényre is találunk példákat: 1715: Lettenyei (Be-
led); 1728: Letney (Beled). 1711: Cserepes (Kapuvár), majd végleges formája
Cserpes lesz. 1728: Halavány (Kapuvár).

8. A nyitódó diftongusos ejtést jegyezhette le az anyakönyvet vezető pap Ka-
puváron: 1729: Péek; 1766: Piek [Pék].

Mássalhangzós jelenségek
1. Erős l-lezés jellemezte az e tájon élők nyelvhasználatát, és jellemzi ma is

az archaikusabb beszédet. Nagyon sok példát lehetne felhozni ennek a jelenség-
nek a szemléltetésére. 1708: Konkol (Kapuvár); 1723: Barbil (Vadosfa); 1728:
Királ (Kisfalud); 1789: Esztergálos (Vitnyéd); 1828: Erdéli (Kisfalud); 1754:
Gulás (Beled).

A XIX. század közepétől általános lesz az ly-os írásmód, egy-egy plébános
anyakönyvi bejegyzésében figyelhető meg csupán az l-ezés. Az írásban egyre
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egységesebb nyelvhasználat kialakulása jól nyomon követhető. Itt e jelenségnél
a folyamatot is lehet érzékelni, nem csak egy pillanatnyi állapotot.

2. A szó végén megfigyelhető az ny hang depalatalizációja. 1715: Karátson
(Mihályi); 1728: Bárson (Kapuvár); 1709: Kökín (Kapuvár); 1749: Tzigán Já-
nos ugyan tzigán (Vadosfa). A bejegyzés példázza, hogy mind tulajdonnévi,
mind köznévi funkcióban depalatális hangot használhattak. Hangzóközi helyzet-
ben ezek ismét ny hangként realizálódnak. Közszóként és családnévként egya-
ránt megfigyelhető a kétféle tőváltozat: asszon — asszonyok; Bárson — Bárso-
nyok. Ezek a példák már az alaktan területére vonatkoznak. Látható, hogy
elvonódik egy ny-es tő is. Talán ennek az analógiás hatása érződik olyan család-
nevekben, amelyek ugyanígy viselkednek a nyelvjárási beszélők nyelvhasznála-
tában. Azaz egyes számban n-re, többes számban ny-re végződik a tő, például
Simon — Simonyok. Több olyan lejegyzésre is bukkantam, ahol viszont az egyes
számú forma is palatális hangra végződik: 1795: Ádány [Ádám] (Babót); 1828:
Mártony [Márton] (Mihályi); 1728: Orbány [Orbán] (Veszkény). Mindig felme-
rülhet a gyanú, hogy a példák csak az íráskészség bizonytalanságát jelzik.
Ugyanis a szó elején is mutatkozik következetlenség a nazális hangok írásában:
Nitrai — Nyitrai, Nikos — Nyikos, Nilasi ~ Nylassy — Nyilasi, ezek az adatok a
bizonytalan hangjelölést tükrözhetik.

3. A j kötött fonémaként viselkedik, mássalhangzó után csak összetétel hatá-
rán fordul elő. Nyelvtörténeti adatok azt mutatják, hogy e változás a XVI. szá-
zadban kezdődött, a Dunántúlon a XVII. és XVIII. században terjedt el, és ké-
sőbb is jellemző maradt az explozív ty-zés, gy-zés. 1703: Borgyas Ferenc
(Kapuvár); 1756: Targyán (Mihályi). Nem ez az általános írásmód, gyakoribb a
Tarján alak. Az Epergyes (1754, Veszkény) és Eperjes (1754, Veszkény) is
váltakozva fordul elő. A mai napig él mindkét családnév. A Vargyas családnevet
(1728, Kapuvár) kezdetben szintén j-és változatban is írták: 1709: Varjas
(Kapuvár); 1772: Varias (Kapuvár), végül az első használata állandósult. A je-
lenség megfigyelhető más zöngés mássalhangzó és j találkozásakor is: 1790:
Fábgyán (Tamási), itt a Fábián családnév vált véglegessé.

4. A j affrikálódására is láthatunk példákat. A Járfás (1708; Kapuvár) csa-
ládnév a továbbiakban mindig Gyárfás-ként tűnik fel. A Gyűtment János (1728,
Vásárosfalu) név a jött ige nyelvjárási ejtését őrzi. A Sövegjártó, Lakatjártó,
Szíjjártó, Kötéljártó nevek utótagjában található -jártó szó -gyártó formája:
1870: Söveggyártó (Gyóró) szintén ezt a jelenséget bizonyítja.

5. A hiátus megszüntetésére ugyancsak több adat szolgál bizonyítékul. A Fe-
hér családnév Fejér, a Fehérvári pedig Fejérvári írásváltozatban is fellelhető.
Egy másik, csak néhányszor lejegyzett név a Bivalos, amelyet Bihalos-nak
(1780; Beled) is írtak. A már említett Süvegjártó családnév sok változatban sze-
repel a gyórói és ciráki születési anyakönyvekben. A nyelvjárási szóhasználat
(söveg) és az irodalmi alak váltakozva tűnik fel a matrikulában. A v mássalhang-
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zó kiesése miatt ö és e, azaz két magánhangzó került egymás mellé, ebből ala-
kult ki a sőg nyelvjárási forma. Egy név több változata példázza a hiátus meg-
létét vagy ennek megszüntetését. 1788-ban Sövegjártó István (Cirák), 1800-ban
Söveges István, 1805-ben Sőgös István néven kerül be a ciráki anyakönyvbe.
Emellett találunk Sőgjártó (1805; Cirák), Süvegjártó (1815; Gyóró), Süveges
(1880; Cirák) és Söveggyártó ( 1870; Gyóró) bejegyzést is.

6. Gyakori hangtani változás a mássalhangzó időtartamának a köznyelvitől
való eltérése. Magánhangzóközi helyzetben megnyúlik a mássalhangzó: 1728:
Hejja (Garta); 1728: Bokkon (Hövej); 1754: Gullás (Vica). A nevek mellett fel-
tűntetett bejegyzésekben is tapasztalható ez a nyelvjárási jelenség: 1839: Kal-
már Sándor oskola tanittó (Beled). A tanító szóban a köznyelvet használó anya-
nyelvjárási beszélők többsége ma is i-t és tt-t ejt.

A szó végén is tapasztalható mássalhangzónyúlás: 1754: Darabb (Beled);
1754: Doboss (Vásárosfalu); 1754: Veröss (Tótkeresztúr).

7. A mássalhangzó-torlódás megszüntetése végett előfordul a nyelvjárási be-
szélt nyelvben egy mássalhangzó kiejtése. Erre példa a gy elhagyása a tölgyfa
szóból, a Tölffa név (1728, Kisfalud), bár az is lehet, hogy a től alak itt megőr-
zött régiségként értékelhető (vö. pl. TESz.).

8. A zöngésedés, zöngétlenedés szintén megfigyelhető különböző helyzetek-
ben. Mind a családnevek, mind a keresztnevek ejtésében — néhány névben —
máig érzékelhető a szó végén álló zöngétlen t hang zöngés ejtése: Menyhárd,
Bálind. Arra szintén akad példa, hogy a szó végi zöngés hang zöngétlenedik:
Hörcsök, Keszek, Póczig — Póczik. Ebbe a csoportba sorolható a Tungos —
Tongos — Dungos — Tunkos név sok alakváltozata is. A Kábosztás családnév
ma is él ebben a formájában. Már 1728-ban Páliban így szerepelt. Később hol
zöngés, hol zöngétlen hang került a két magánhangzó közé: Kábosztás — Ká-
posztás.

9. A Kalányos családnév nemcsak a hangzóközi n palatalizációjára és a két
tőalak megjelenésére példa, hanem a hangátvetésre is: kanál – kalán (ka-
lánnyol ’kanállal’).

10. Az r és l hang felcserélődését is igazolja néhány név: Sörét, majd Sölét,
továbbá Főrhéncz és Fölhéncz.

A hangtani és néhány alaktani példán túl a nyelvjárási szókincs egy-egy régi
eleme is felfedezhető a névanyagban. 1728: Bászli (Bogyoszló). Valódi nyelvjá-
rási szó, jelentése ’félénk, bátortalan’. 1728: Tikász (Veszkény) a jelentése
’tyúkász, tyúkokkal, tojással kereskedő személy’. 1728: Gönye (Mihályi), jelen-
tése púpos. 1740: Keszte (Kisfalud), az eredeti név talán a kesztyűkészítő fogla-
kozást jelölte, ebből rövidülhetett és igazodott a nyelvjárási ejtéshez: kesztë.

VARGA JÓZSEFNÉ
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Nagydobrony és Zápszony családnevei

Nagydobrony

A neveket a 2003. évi iskolai névsorokból, valamint NAGY KÁLMÁN: Nagy-
dobrony című monográfiájából (Budapest–Ungvár, 1993. 261–73) gyűjtöttem. A
lélekszámhoz (5600 fő, 96%-ban magyar) viszonyítva feltűnően kevés a család-
nevek száma. Ennek az az oka, hogy egy-egy névnek sok viselője van. Őket ra-
gadványnevekkel szokták azonosítani. Ezek száma jóval meghaladja a vezeték-
nevekét (megérdemelne egy külön tanulmányt). NAGY KÁLMÁN igen gyakori
névként a következőket hozza: Szanyi, Hidi, Molnár, Balog, Katona, Ráti, Pinte.
Az első kettőt az összlakosság 22%-a viseli. A lakosság folyamatosnak látszik,
mert a Conscr. Port. 1570-ben nagyjából ugyanazokat a neveket közli, amelyek
ma is gyakoriak a községben. Külön ki kell emelni azt a tényt is, hogy NAGY
KÁLMÁN közli az ejtett változatokat is, pl. Benedek ~ Bedenek, Géczi ~ Geci
stb.

1270-ben Dobron még egy falu, 1372/3-ban már adatolható Kisdobron,
1394-ben pedig Nogdobron, ma is két helység. Maga a Dobrony helynév magyar
névadással szláv személynévből származik (FNESz. II, 182). 1920-ban a Velká
Dobroň, majd a Dobroň Veliká nevet kapta, 1946-tól máig a Beликa Дoбpoнь a
hivatalos neve (részfordítás a magyarból). A vezetékneveket az eddig megjelent
feldolgozásaimnak (pl. MNyj. 41: 427–32) megfelelően teszem közzé. Elsősor-
ban KÁZMÉR MIKLÓS munkájára (Régi magyar családnevek szótára. XIV–XVII.
század, Bp., 1993., rövidítve: K.) támaszkodtam, de ahol hivatkozás nincs —
főként a szláv nevek esetében —, a saját megfejtési kísérleteimet adom.

1. A névadó ős személynevére visszamenő családnevek
1.1. Régi egyházi személynevek
Ábrány (K. 22–3., Ábrahám a.), Balázs (K. 73–4), Benedek (K. 121): az ej-

tésben: Bedenek, Bernáth (K. 131–2), Fábián (K. 341), Gábor (K. 386), Gál (K.
388–9), György (K. 437–8), Iván (K. 502), Lőrinc (K. 685), Márkus (K. 710–1)
< latin Marcus, Marton (K. 713–4. Márton a.), egész Beregben sokkal gyako-
ribb a Mártonnál, Móricz (K. 749–50).

Ruszin: Kuzma ’Kozma’.
1.2. Egyházi személynevek rövidült, képzett alakjai
Balla (K. 76–8) < Barlabás, Bara (K. 86–7) < Barabás, Barta (K. 99–100) <

Bartalom < Bartholomaeus, Dancs (K. 278) < Dániel, Damján, Damokos + -cs,
Dókus (K. 305) < Dávid, Domokos, Géci: a nevet Geci-nek ejtik, és ez egyér-
telművé teszi, hogy a Gergely név -ci képzős alakjáról van szó, és nem Géc
(Nógrád, illetve Szatmár megyei) helységek melléknévképzős formájáról; a
hosszú -é- eufémia következménye. Gerő (K. 409) < Gergely + -ő, Györke (K.
439) < György + -ke, Jani (K. 511) < János, Lelkes (K. 684., Lőkös a.): a Lőrinc
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név származéka, és nem belső tulajdonságot jelöl, Sebők (K. 922–3) < Sebestyén
+ -ők, Szanyi (K. 907–8) < Szaniszló: ez a név nemcsak Nagydobronyban feltű-
nő gyakoriságú, hanem az egész megyében is, és ez a gyakoriság kizárja, hogy
helynévi (Sopron megyei) alaptagú lenne, mint ahogy előzetesen gondoltam, az
1570-es összeírásban még alapalakjában szerepel: SÅaniÐÅlo, Zsida (K. 1167) <
Zsidmond (< Zsigmond) + -a.

Német: Kaszly < Castulus (GOTTSCHALD, MAX: Deutsche Namenkunde,
Berlin, 1971. 219), a kaszli ’fiókos szekrény’ szóhoz a homonimitáson kívül
semmi köze.

Román: Pinte < Pantalimon (CONSTANTINESCU, N. A.: Dicţionar onomastic
romînesc, Bucureşti, 1963. 126).

Szlovák: Bercik < magyar Bertalan + -cik, Ferencsik < magyar Ferenc + -čik.
1.3. Régi világi személynevek
Badó (K. 59), Bak (K. 65–6), Bodó (K. 148–9), Finta (K. 365–6), Hete (K.

472), Sándor (K. 910–1): egyházi személynévnek veszi Kázmér is, mivel volt
„allexandor” pápa is (Münch. K. naptára), de magyarországi tiszteletéről nem
tudunk, továbbá Pál apostol leveleiben pár jelentéktelen személyt hívtak így:
egyik sem indok arra, hogy egyházi személynévnek vegyük; az 1570-es össze-
írásban Sandrinuónak fordították a Sándor keresztnevet, megbízható etimológiá-
ja még ma sincs, Szopó (K. 1022)

1.4. Patronimikum képzős nevek
Lengyel: Moskovics < Mosko < Moses (SCHEIBERNÉ, BERNÁTH LÍVIA: A

magyarországi zsidóság személy- és családnevei II. József névadó rendeletéig,
Bp., 1981., 50).

Ruszin: Pipin < Пипa (< máramarosi ruszin Пилип ’Fülöp’) + -ин.

2. A származás helyére utaló családnevek
2.1. Puszta helynév
Belohorka: a név szlovákul ’fehér hegy’-et jelent ugyan, de a névadás formá-

ja magyar (a névviselő is magyarnak tartja magát), nem lokalizálható külterületi
név lehet, Matolcs: Szatmár megye, Vinda: Beszterce vidéke.

2.2. Melléknévképzős helységnevek
Bátyi: Bátyu: Bereg megye, Bogáthy (K. 153): Szabolcs megye, Füzesi (K.

384–5): 7 megyéből legvalószínűbb Doboka és Kraszna megye, de külterületi
névből is levezethető, Gönczy (K. 420–1): Abaúj megye, Kállai (K. 534): Kálló:
Bihar, Borsod, Nógrád, Szabolcs megye, Miskolci (K. 739): Borsod megye, Ráti
(K. 886), Szatmári (K. 975–6): városnév, megyenév is lehet, Szentimrei (K.
997): 11 megyéből legvalószínűbb Bihar, Sáros, Szerényi < (a szerény szó ana-
lógiás hatására) Szernyi, Szernyi: Szernye: Bereg megye, Szigeti (K. 1007): 9
megyéből legvalószínűbb Máramaros, Szilvási (K. 1013): 7 megyéből legvaló-
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színűbb Borsod, Tari (K. 1048–9): Heves megye, Váradi (K. 1118–9): 6 me-
gyéből legvalószínűbb Bihar, Zámbory ~ Zombory (K. 1162): Zemplén megye.

Ruszin: Borócki, a Borovszkij név magyarosodott alakja, Borovszkij: Boró ~
Бopoв (Zemplén megye) + -cкий.

2.3. A helység valamely részén lakó
Hidi (K. 474): ’a híd mellett lakó’, Káté: ’mocsaras hely’ (TESz. II, 411),

Pusztai: ’az elhagyott faluban lakó’, K. (877) Bereg megyébe nem illő jelentést
hoz.

2.4. Népnevek
Lengyel (K. 673) Beregben jelenthet még ’Galíciából származó egy szláv

személy’-t is, Magyar (K. 696–7), Oláh (K. 783), Orosz (K. 792–3), Örmény
(K. 804), Tóth (K. 1080–2).

3. Foglalkozásra, tisztségre utaló családnevek
3.1. A foglalkozás, tisztség megnevezése
Bíró (K. 142–3), Bodnár (K. 148), Borbély (K. 165–6): ’felcser, sebész; fod-

rász’, Deák (K. 285–6): ’íródeák’, az ejtésben: Diják, Fazekas (K. 348–50),
Herceg (K. 469), Kádas (K. 528), Kántor (K. 543–4), Katona (K. 563–4), Ker-
tész (K. 585), Kovács (K.629–30), Kupás (K. 652): ’faedénygyártó, faesztergá-
lyos’, Mészár (K. 727): ’mészáros’, az ejtésben: Míszár, Molnár (K. 745–6) az
ejtésben: Mónár, Nyomó: ’sajtoló’ (TESz. II, 1051), Pap (K. 821–2), Rendes (K.
891): ’rendtartó’, Seres (K. 927–8), Soós (K. 946–7), Sütő (K. 952), Szabó (K.
955–7), Szűcs (K. 1031–3), Varga (K. 1120–2).

3.2. A foglalkozásra, tisztségre metonimíával utaló családnevek
Malomka: a Malom név (K. 704) kicsinyítő képzős alakja.
Német: Musz ’kása, lekvár’ (GOTTSCHALD, i. m. 439).
Szlovák: Palitska ’kis pálca’ (ruszin is lehet), Zarni ’szem, mag; bogyó’

(keleti szlovák adat a zrno-ból).

4. Egyéni tulajdonságra utaló családnevek
Bujdosó (K. 192): ’bujdokló; menekült szökött jobbágy; vándor’, Fehér (K.

350–2), Fejes (K. 353–4), Góré (K. 622., Kóró a.), de lehet a jelentése ’kukori-
caszár’ (TÖRÖS BÉLA: A beregszászi nyelvjárás, Bp., 1910, 59) vagy ’kukorica-
góré’ is (MTsz. I, 707), Kikina: valószínüleg szavajárási név: „ki, ki, na?”, Kiss
(K. 594–6), Kondor (K. 614): ’göndör’, Kónya (K. 612): ’lógó fülű, lecsüngő
hajú, bajuszú’, Kövér (K. 645–6), Magas (K. 695–6), Nagy (K. 756–8), Nyakas
(K. 773): ’erős, izmos; makacs’, Ördög (K. 802–3): valamilyen negatív tulaj-
donságot takar, Vékony (K. 1133): ’sovány, karcsú; gyenge’.

Német: Klein: ’kicsi’ (GOTTSCHALD, i. m. 370–1), Leichmann: ’könnyelmű,
meggondolatlan’ (GOTTSCHALD, i. m. 401).

Ruszin: Verba ’fűzfa’.
Ruszin vagy szlovák: Kohut ’kakas’.
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Szlovák: Bellák < biel- ’fehér’ + -ák. A -ll- magyarosodott formára utal.

5. Egyéb családnevek
5.1. A névadásnak több indítéka is lehetséges
Bakos (K. 70): 1. régi világi személynév, 2.’olajsütő, -sajtoló’, Baksa (K.

70): 1. régi világi személynév, 2. ’ragadozó őn’, Bálint: 1. régi egyházi személy-
név (K. 75), 2. ’balin’, Balog(h): 1. ’balkezes’, 2. ’rossz, gonosz’, 3. régi világi
személynév (K. 79–80), 4. ’másságot mutató személy’, Dóka: 1. a Dávid név
becéző alakja (K. 307), 2. ’rövid, dolmányszerű meleg kabát’ (TESz. I, 654),
Hadar: 1. ’csapkod, verdes; kavar, kotor; gyorsan beszél’ (TESz. II, 13), ige rit-
kán szokott családnév lenni, de nem példa nélküli, 2. ’a kasza nyelének a két fo-
gantyú közötti része (ÚMTSz. II, 782), 3. ’a szélmalom karbantartási eszköze
(uo.), Katlin: 1. a Katalin alakváltozata (K. 562), 2. német: ’kis ház’ (GOTT-
SCHALD, i. m. 381), Rózsa (K. 899): 1. régi egyházi férfi-/női név, 2. növénynév,
Úr (K. 1104–5): 1. régi világi személynév, 2. ’birtokos’.

Német: Bakk < Back: 1. a Bagwalt név rövidülése (GOTTSCHALD, i. m. 177),
2. a Bäck ’pék’ alakváltozata (UŐ, 185).

Szlovák: Misák: 1. a Michal ’Mihály’ név becézett alakja, 2. myš ’egér’ + -ák.
5.2. Kettős családnevek
Égi-Molnár: Ége: Udvarhelyszék, Szanyi-Kállai.

Zápszony

Ez a helység épp az ellenkező sajátosságokat mutatja: a lélekszámhoz (1804,
96%-ban magyar) viszonyítva igen magas a családnevek száma. El- és bevándor-
lások bőven történtek még az utóbbi időkben is. A névanyag egyharmad részét
én gyűjöttem, kétharmad részét pedig kollégám, Sebestyén Zsolt bocsátotta ren-
delkezésemre. Segítségét itt is megköszönöm.

Zápszony 1270-ben még víznévként bukkan fel Zabezwl formában, amelynek
alapszava a szláv zasap ’töltés; zátony’, 1388-ban már községként említik
(Zapsol). 1920–38 között Zapsoň, 1946-ban a Зacтaвнe (< ukrán зacтaвa
’töltés’) a hivatalos neve (FNESz. II, 800), 1993-ban pedig visszakapta ősi nevét
(Зaпcoнь).

1. A névadó ős személynevére visszamenő családnevek
1.1. Régi egyházi személynevek
Ábrahám (K. 22–3), Ábrány (K. 22–3., Ábrahám a.): az Ábrahám név régi

alakváltozata, miként a helységnevek is mutatják (Bükkábrány, Nyírábrány
stb.), Antal (K. 41–2), Boldizsár (K. 158–9), Dávid (K. 284–5), Demeter (K.
291), Demjén (K. 276–7., Damján a.), Fábián (K. 341), Fülöp (K. 381–2), Gá-
bor (K. 386), György (K. 436–7): a temetőben található sírkövön Dyördy írás-
sal, Iván (K. 502–3), Izsák (K. 504–5), Jakab (K. 507), Kelemen (K. 570),
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László (K. 667), Lénárt (K. 671), Lőrincz (K. 685), Lukács (K. 688–9), Meny-
hért (K. 724–5, Menyhárt a.), Orbán (K. 788–9), Sebestyén (K. 921–2),
Szaniszló (K. 968).

Latin: Nikodémusz: Szent Nikodémusz (IV. század), Myra püspöke nevének
átvétele (GOTTSCHALD, i. m. 446).

Német vagy szlovák: Martin ’Márton’.
Ukrán: Prokop. A névviselő ukrán nemzetiségű.
1.2. Egyházi személynevek rövidült, képzett alakjai
Andor < Andorjás < András (K. 39), Balla < Barlabás (K. 76–8), Bara <

Barabás (K. 86–7), Barta < Bartalom < Bartholomaeus ’Bertalan’ (K. 99–100),
Bence < Bencenc < Vincentius (K. 118–9), Dankó < Dániel, Damján, Damokos
+ -kó (K. 270), Fóri < Fórián < Flórián (K. 372), Gerő < Gergely + -ő (K. 409),
Lackó < Lácló ’László’ (K. 659) + -kó, Markó < Márk + -ó vagy Márton, Mar-
cell + -kó, Pólya < latin Paul(us) + -a (K. 863., Póla a.), Tiba < Tibold, Tiborc
+ -a (K. 1064).

Ruszin: Danku < Danka (Danilo ’Dániel) vocativusban, Ferencsuk < magyar
Ferenc + -csuk, a névviselő ukránnak vallja magát.

Szlovák: Deskó < Dežider ’Dezső’ + -ko, vagy Demeter + -ško, Petrás <
Petr ’Péter’ + -áš, Petricska < Petr + -ik (-ič-) + -ka.

Ukrán: Lenykó < Alekszej, Lev, Mikulák ~ Mikulják < Mikula ’Miklós’ +
-(j)ák, Vaszku < Vaszilij + -ka vocativusban.

1.3. Régi világi személynevek
Badó (K. 59), Buda (K. 170), Hete (K. 472), Kósa (K. 625–6), Szopó (K.

1022).
Kun-besenyő: Ködöböc (MNyj. 38: 306).
Szlovák: Budó < Budislav, -imir + -o, Milyó: a Mil-lel kezdődő vagy a -mil-

re végződő nevek + -o.
1.4. Patronimikum képzős nevek
Karácsonyi < Karácsony + -i (K. 552), Kuni: bár K. (651) egy Valkó megyei

helységet — igaz megkérdőjelezve — hoz, inkább a megyében szokatlan gya-
koriságú Kun személynév lehet az alapszó.

Német: Auksz < Aux < August(in)us + -s.
Orosz: Szmirnova < cмupный ’nyugodt, szelíd, békés’ + -oв nőiesítve,

Tihacsev < Tиxoн személynév, mindkét névviselő orosznak vallja magát.
Ruszin: Popovics ’pap fia’ (megyeszerte a leggyakoribb ruszin név).
Szlovák: Hatalovics: Hatala családnév + képző, Márics: Mar-ral keződő ne-

vek továbbképzése.
Ukrán: valamennyi névviselő ukránnak vallja magát. Babindovics. A szlovák

Babinda családnév patronimikum képzős alakjának az átvétele, Dolgov < orosz
дoлгий ’hosszú’ + -oв átvétele (az ukránban Dovhov lenne), Herzánics: Herzan
(vö. FNESz. I, 590) személynév képzett alakja, Korzsova < кopж ’lepény, lán-
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gos’ + -oв nőiesítve, Kravcov < кpaвeц ’szabó’ + -oв, Lesisov: a cseh Leš (<
Aleš ’Elek’) + -iš nevet ukrainizálták a patronimikummal, Szofilkanics <
Szofilka < Coфия ’Zsófia’ továbbképzett alakja.

2. A származás helyére utaló családnevek
2.1. Nagyobb egység melléknévképzős neve
Havasi ’a havason élő, illetve onnan származó’ (K. 463), Szilágyi

’szilágysági’ (K. 1010–1), Turóczi ~ Turóczy ’Turóc megyei’ (K. 1094–5).
Ukrán: Modványecz: nyilvánvaló elírás a Mold(o)vanyec helyett: ’moldvai’

(a megszokottabb forma: Moldavcsuk).
2.2. Melléknévképzős helységnevek
Agárdi (K. 28): öt megyéből legvalószínűbb Zemplén, Bacskai (K. 58):

Bacska, Bacskó: Zemplén megye, Beregi (K. 127): ’nagyberegi’, de megyenév-
ből is származhat, Beregszászi (K. 127–8): Bereg megye, Bertóti (K. 133): Sáros
megye, Berzsenyi (K. 134): Hont, Tolna, Veszprém megye, Csatáry (K. 221):
nyolc megyéből legvalószínűbb Bihar, Csernáti: Csernátfalu: Brassó vidéke,
Csúri (K. 270): Szabolcs, Veszprém megye, Debreceni (K. 286–7): Belső-, Kö-
zép-Szolnok, Bihar megye, Gáti (K. 396–7): Bereg megye, de jelenthet ’gát
mellett lakó’-t is, Géczi (K. 398–9): Nógrád, Szatmár megye, Gerzsenyi
(Gerzsenyő: Bereg megye (Barkaszó határába olvadt), Gorondi (K. 417): Bereg
megye, Guthy (K. 427): Bereg megye, Győri (K. 438–9): négy megyéből az
ötödik a valószínű: Győr (ma: Győröcske): Ung megye, Homoki (K. 478):
Bereg, Szatmár, Ung megye, Kassai (K. 558–9): Abaúj, Baranya megye, Komári
(K. 610): Zemplén megye, Komonyi (NAGY IVÁN: Magyarország családai
czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal, Pest, 1860, VI, 327): nem tudtam lo-
kalizálni, Kóródi (K. 622): öt megyéből legvalószínűbb Szatmár, Kőrösi (K.
640–1): Baranya, Gömör, Közép-Szolnok, Pest megye, Háromszék, Mádi (K.
694): Zemplén megye, Őri (K. 803): Somogy, Szabolcs, Ung, Vas, Pálóci (K.
817–8): Ung megye, Pilisy (K. 854): Nógrád, Szabolcs, Tolna megye, de me-
gyenévből is származhat, Pocsai (K. 859): Pocsaj: Abaúj, Bihar megye, Ricsei
(K. 895): Szatmár, Zemplén megye, Szatmári (K. 975–6): megyenévből, város-
névből egyaránt származhat, Szentléleki (K.998): három megyéből és négy szé-
kely székből legvalószínűbb Borsod, Tarnóczi (K. 1050): Liptó, Nógrád, Ung
megye, Telegdi (K. 1057): Bihar megye, Újvári (K. 1103): hét megyéből legva-
lószínűbb Abaúj, Sáros, Váradi (K. 1118–9): hat megyéből legvalószínűbb Bi-
har.

Német: Rizdorfer: Riesdorf (Ruszkin, Szepes megye) + -er, hazai német név.
Szlovák: Kornicki: Krná (Kiskorna, Nógrád megye) + -cký, Mocsan: vagy

Molča (Zólyommócsa, Zólyom megye) vagy Moča (Dunamocs, Esztergom me-
gye) + -án.

2.3. A helység valamely részén lakó
Mezei (K. 729–30).
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Szlovák: Novák ’újtelepes, faluszéli’.
Ruszin: Ritóci: piт ’rét’ + -oвцi ’a rétlakók közül való’, Zadorozsnij ’út

megi’, ukrán is lehet.
2.4. Népnevek
Horváth (K. 480–1), Lengyel (K. 672–3), Magyar (K. 696–7), Oláh (K. 783–

4), Orosz (K. 793–4), Ruszin (K. 902), Tóth (K. 1080), Török (K. 1087–8).
Orosz: Tatárszkij ’tatár’, a névviselő orosz nemzetiségű.

3. Foglalkozásra, tisztségre, méltóságra utaló családnevek
3.1. A foglalkozás, tisztség, méltóság megnevezése
Baraté: azaz a barát alkalmazottja (és nem leszármazottja), Béres (K. 129),

Bíró (K. 142–3), Bodnár (K. 148): ’kádár’, Bognár (K. 154): ’kerékgyártó’,
Doktor (K. 307), Dudás (K. 317–8), Fazekas (K. 348–50), Gazda (K. 397):
’felügyelő; birtokos, tiszttartó’, Hajdú (K. 447–8), Halász (K. 450–1), Hegedűs
(K. 464–6), Huszár (K. 486), Katona (K. 363–4), Király (K. 593–4), Kovács (K.
629–30), Lakatos (K. 662–3), Mester (K. 726), Molnár (K. 745–6), Nyomó:
’sajtoló’ (vö. TESz. II, 1051), Pap (K. 821–2), Puskás (K. 876–7), Sólymos (K.
938), Szabó (K. 955–7), Szakács (K. 958), Szűcs (K. 1031–3), Temető: ’sírásó’,
Beregben a gyakori nevek közé tartozik, Varga (K. 1120–2).

Német: Lefler < Leffler ’kanalas’, sziléziai forma (BAHLOW, HANS: Deut-
sches Namenlexikon, München, 1967, 310).

Ruszin: Hitman ’a kozákok vezetője’.
Ukrán: Kiraliana: a magyar Király név képzése és nőiesítése, Kusnyir

’szűcs’. Mindkét név viselője ukránnak vallja magát.
3.2. A foglalkozásra metonimíával utaló családnevek
Mező (K. 730): a munkavégzés helye, Lóka: ’támla nélküli egyszerű pad’

(ÚMTSz. III, 890), a közszó a ruszin лaвкa ’lóca, pad’ átvétele, Vas (K. 1125–6).
Lengyel: Frigán < fryg ’pörgettyű’ + -án, a névviselő orosznak vallja magát.
Ruszin: Szkunc ’nyuszt’ (prémfelfolgozó).
Szlovák: Futkó < fut ’vastag kenderkötény’ + -ko, Szenyik < senník ’széna-

padlás, pajta’.
Ukrán: Kuleba ’hússal vagy hallal töltött kalács’ (ez az oroszból való),

Skurja ’bőr’, mindkét névviselő ukránnak vallja magát.

4. Egyéni tulajdonságon alapuló családnevek
Angalét ~ Angalért: ’ácsorgó, lebzselő, lassuskodó’ (EtSz., angalit a.), Bagu:

’bagoly’ (ÚMTSz. I, 304), Bimba: ’a vizek színén ugrándozó kis rovar’ (Ball. I,
110), ’vízibolha’ (CzF.), Bojtos (K. 156): ’borzas, kócos, szőrös’, Csorba (K.
261): ’foghíjas, törött fogú’, Fejes (K. 353–4), Fekete (K. 354–5), Gerics:
’gerinc, csigolya’ (TESz. I, 1053), Kész (K. 587): ’készséges, szíves’, Kis (K.
594–5), Medve (K. 721), Megye: a megy-e? szójárásból keletkezhetett a név,
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Mondok (K. 747): ez is szavajárási név, Nagy (K. 756–8), Szarka (K. 972), Tar
(K. 1046), Tompa (K. 1074): ’nehéz felfogású’, Veres (K. 1036–7).

Cseh: Horbárz < hrb ’púp’ + -árz ’púpos’, a névviselő ukránnak vallja magát,
Szobrán < sebran ’felszedett gyermek, lelenc’ (FNESz. II, 588., Szobránc a.).

Ruszin: Pereszta: a nepecтaтu ’megáll, abbahagy’ ige imperativusa, szava-
járási név.

Szlovák: Forzán < fors(a) ’kedvtelés, vesszőparipa’ (TESz. I, 957) + -án,
Kacsur ’gácsér’, keleti szlovák adat (KNIEZSA,SzlJsz. 175), Szurnyák < surný
’sietős’ + -ják.

Ukrán: Balusák: ’meredt szemű’, Goj: ’nem zsidó; a keresztények becsmérlő
neve’, a névviselő ukrán nyilván zsidó környezetben élt, Kotubej < кoт ’kan-
dúr’, yбeй ’üsd agyon’, számunkra kissé szokatlan szavajárási név, viselője uk-
rán nemzetiségű, Korosztély: ’rühös’, Lapkó < лaпa ’mancs, karom, láb’ + -кo,
Muhicska ’legyecske’ (lehet ruszin vagy szlovák is).

5. Egyéb családnevek
5.1. A névadásnak több indítéka is lehetséges
Bagics (ÚMTSz. I, 303): 1. ’halfajta’, 2. ’gombolyító’, Bakos (K. 70): 1. régi

világi személynév, 2. ’olajsütő, -sajtoló’, Baksa (K. 70): 1. régi világi személy-
név, 2. ’ragadozó őn’, Balogh: 1. ’balkezes, 2. ’rossz, gonosz’, 3. régi világi
személynév (K. 79–80), 4. ’másságot mutató személy’, Bogics: 1. ’bogáncs’
(TESz. I, 321), 2. Boguslav, Bogumil patronimikum képzővel, Dóka: 1. a Dávid
név régi becéző formája (K. 307), 2. ’rövid, dolmányszerű meleg kabát’ (TESz.
I, 654), Farkas: 1. régi világi személynév, 2. az állat valamely tulajdonsága (K.
346–7), 3. metonimíával kifejezett tevékenység vagy esemény, Gajdos (K. 388):
1. ’dudás’, 2. ’kissé ittas’, az első jelentésben ruszin is, szlovák is lehet, Hadar:
lásd Nagydobrony alatt, Lencsés (K. 671): 1. ’lencsét termelő’, 2. ’lencsés arcú’,
Tamási (K. 1043): 1. a Tamás név patronimikum képzős alakja, 2. ’Tamási köz-
ségbe (nyolc megyéből legvalószínűbb Bihar, Szabolcs megye) való’.

Ruszin vagy ukrán: Virván: 1. ruszin вipoвaтu ige származéka: ’hívő, bízó’,
2. ukrán вupвa ’gödör, üreg, örvénykút’ + -aн, a névviselő ukránnak vallja ma-
gát.

Szlovák: Bobuszka: 1. bob ’bab’, 2. bobo ’rém, kisértet’ + -usko, a névviselő
ukránnak vallja magát.

Ukrán: Mocsarkó < мoчap 1. ’mocsár’, 2. ’mohar, muhar’ + -кo.
5.2. Névváltoztatás útján keletkezett családnevek
II. József császár rendeletére a zsidók német nevet voltak kötelesek felvenni.
Goldberger: tkp. ’aranyhegyi’, Grünberger: tkp. ’zöldhegyi’, Spiegel: tkp.

’tükör’.
5.3. Kettős családnév
Iván-Darcsi.

MIZSER LAJOS
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”
A DEBRECENI EGYETEM XLII, 217–232 DEBRECEN

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 2004.
ÉVKÖNYVE

MEGEMLÉKEZÉSEK

Kiss Lajos
(1922–2003)

Kiss Lajos akadémikus 1922. június 2-án született Debrecenben, és ugyanott
helyezték őt örök nyugalomra 2003. február 16-án, Budapesten bekövetkezett
halála után. Életének, pályájának nagyobb része ugyan szülővárosától távol zaj-
lott, de — ahogyan ő nevezte — a „legmagyarabb” városhoz mindvégig erős
kötelékek fűzték.

Kiss Lajos eredetileg nem nyelvésznek készült: fiatal tüzértisztként szolgált a
II. világháborúban, és csak a több éves hadifogságból hazatérve iratkozott be a
Debreceni Egyetemre, ahol orosz–német szakos hallgatóként tanult, és ahol rö-
videsen már maga is szlavisztikát tanított. 1954-ben Budapestre került, nyel-
vészpályája a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében
bontakozott ki. Szlavistaként kezdetben polonisztikával, majd russzisztikával
foglalkozott, de fokozatosan birtokba vette a szlavisztika szélesebb területeit is.
Olyan kiváló tudóst mondhatott a mesterének, mint Hadrovics László, de Knie-
zsa István és Melich János személyisége is nagy hatással volt rá. Hozzájuk ha-
sonlóan Kiss Lajos is a hungarológiai központú szlavisztikát művelte, és mun-
kásságával tovább erősítette az elődei által e két tudományterület között kiépített
kapcsolatokat. Kiss Lajos egész pályájából kitűnik, hogy tudományos habitusát,
értékrendjét az a tudományos környezet határozta meg, amely az úgynevezett
budapesti iskola elveihez, módszereihez kötődően az 1950-es-60-as években
nemzetközi hírű szlavisztikai műhelyt hozott létre Budapesten.

Kiss Lajos nyelvészpályája azonban — éppúgy, mint elődeié — nem maradt
meg a szlavisztika keretei között. A nyelvtudomány sokféle ágát művelte szak-
avatott tudással, közülük nem egy területen — elsősorban a nemzeti tudomá-
nyokban, de számos kérdésben nemzetközi vonatkozásban is — meghatározóvá
vált a működése. Írásainak hitelességét nemcsak a szűkebb értelemben vett
szakmai tudásának a megbízhatósága és egyben sokszínűsége teremti meg, ha-
nem az a szerteágazó, már-már enciklopédikus tájékozottság és érdeklődés is,
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amely a történelem, a földrajz, az irodalom, a művészetek mellett sok más téma-
körre is kiterjedt.

Szakmai érdeklődése középpontjában leginkább a szó állt: eredményei közül
legtöbb a lexikológia és a lexikográfia területéhez tartozik. Fontos szótárak lét-
rehozásában vállalt részt: pályája kezdetén munkatársa volt „A magyar nyelv
értelmező szótárá”-nak (Akadémiai Kiadó, 1959–1962), valamint a Hadrovics–
Gáldi-féle magyar–orosz szótárnak. Az 1960-as években szerkesztője, szócikk-
írója volt „A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára” első két kötetének
(Akadémiai Kiadó, 1967–1970). Később, az 1980-as évek végétől az „Akadé-
miai nagyszótár” munkálatait vezette, határozott irányt és keretet adva a hosszú
idő óta húzódó vállalkozásnak. Korszerűsítette és átdolgozta az orosz–magyar
nagyszótár anyagát, amely elektronikus formátumban jelent meg (Bp., 1998). A
szláv eredetű magyar tükörszókat feldolgozó monográfiájával (Szláv tükörszók
és tükörjelentések a magyarban. Akadémiai Kiadó, 1976) mintát teremtett e le-
xikai kategória tárgyalása terén. A fentiek mellett is számos szófejtést publikált,
egy jókora csokorra valót pedig egybegyűjtve is közzétett (Hatvanhét szómagya-
rázat. Akadémiai Kiadó, 1970).

Kiss Lajos felkészült szlavistaként, a lexikológia és a lexikográfia eredmé-
nyes művelőjeként kezdett el helynévkutatással foglalkozni az 1960-as évek kö-
zepén. Munkássága egyfajta hagyomány folytatásának is tekinthető: a 20. század
magyar helynévkutatásának több kimagasló képviselője éppen a magyarországi
szlavisták közül került ki. Ez a magyar onomasztika szempontjából azonban
egyáltalán nem tekinthető véletlennek, mivel a döntően történeti-etimológiai ér-
deklődésű helynévkutatás a magyarság Kárpát-medencei történetének legrégebbi
időszakával mindig is különös figyelemmel foglalkozott, s a 10–15. század név-
története nem nélkülözheti a magyar–szláv kapcsolatok megkülönböztetett vizs-
gálatát. E téren a modern magyar helynévkutatást Melich János alapozta meg a
20. század első felében, Kniezsa István pedig a század második harmadában je-
lentősen továbbfejlesztette és rendszerezte a magyar helynévkutatás addig fel-
halmozott ismereteit. Kiss Lajos tevékenysége az ő munkásságuk által kijelölt
irányban haladt tovább. Tudományszemléletének meghatározó jegye volt az elő-
dök eredményeinek őszinte tisztelete, ám ezzel együtt kritikus szemlélete. E fel-
fogását mutatja az is, hogy mind Melichről, mind Kniezsáról tudománytörténeti
portrét tett közzé „A múlt magyar tudósai” sorozatban (Akadémiai Kiadó 1995,
illetve 1994). Rajtuk kívül a magyarországi szlavisztika további kiváló művelői
közül még Asbóth Oszkár és Hadrovics László pályáját elemezte ugyanitt (1996,
illetve 1999). A Kniezsa iránti tisztelete és szeretete abból is kitűnik, hogy tevé-
kenyen részt vett Kniezsa legfontosabb munkáinak a 21. század fordulóján tör-
tént újrakiadásában is.

Kiss Lajos névkutatói munkássága azonban nemcsak a tudomány hazai hagyo-
mányaihoz kapcsolódott, hanem az európai onomasztika eredményeire is erősen
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támaszkodott. Első névtani publikációi éppen ezt a tájékozódást mutatják: nagy-
ívű tanulmányokban mutatta be magyarországi fórumokon az európai névkutatás
legújabb eredményeit. Áttekintette az onomasztika legjelentősebb folyóiratait,
megismertette hazai kutatótársaival az akkor még itthonról nehezen elérhető
nemzetközi névtani konferenciák tematikáját, bemutatta a legfontosabb külföldi
kézikönyveket. E szemlékben különösen a magyar névkutatás számára közvetle-
nül is fontos szláv és német onomasztika eredményeit részletezte, és kiemelt fi-
gyelmet szentelt az abban az időben megjelenő helynév-etimológiai szótáraknak.
Az európai kutatási eredmények követése természetesen a későbbiekben is jel-
lemezte tevékenységét: akadémiai székfoglaló előadásában például az európai
víznévkutatás eredményeit tekintette át, előtérbe állítva azt is, hogy mindehhez a
magyarországi onomasztika milyen eredményekkel tudott hozzájárulni (Az új
európai víznévkutatás. Magyar Tudományos Akadémia, 2000). A széleskörű tá-
jékozódást nemcsak elméleti-módszertani szempontból tartotta nélkülözhetetlen-
nek, hanem amiatt is, hogy „az efféle széles horizontú kitekintés megóvhat ben-
nünket az elbizakodottságtól, és ötleteket, munkafeladatokat ajánlhat további te-
vékenységünk kibontakoztatásához” (MNyTK. 183. sz. 31).

Kiss Lajos névkutatói munkásságának középpontjában az 1970-es évek elejé-
től egy helynév-etimológiai szótár létrehozása állt. E szótár első változata „Föld-
rajzi nevek etimológiai szótára” címen 1978-ban jelent meg (Akadémiai Kiadó).
A mű nemcsak a tudományos közvélemény szigorú szakmai elvárásait elégítette
ki, hanem közérthetősége miatt valóságos könyvsiker is lett, s így egy évtized
múltán a negyedik kiadás már az elsőnek a duplájára bővített változatban jelen-
hetett meg (Akadémiai Kiadó, 1988). E teljesen újnak tekinthető két kötetes
szótárban Kiss Lajos a magyar helynévkutatás legnagyobb hagyományokkal
rendelkező és legtöbb sikert felmutató vonulatát, a történeti-etimológiai kutatá-
sok eredményeit foglalta össze. A szótár 13 340 szócikkében ennél is jóval több
név és névváltozat eredetével foglalkozik a szerző. A feldolgozott anyag nagy
része a Kárpát-medence magyarok lakta területeiről való. A mai települések ne-
vei mellett tárgyalja sok elpusztult középkori település nevét, nemcsak a na-
gyobb, hanem a kisebb vizek és hegyek megnevezéseit, de ezek mellett számos
határnevet, sőt például fontosabb régebbi utcaneveket is bemutat. A magyar ne-
vek között természetesen nagy számban szerepelnek olyan szláv, német, román
stb. eredetű helynevek is, amelyek a magyarság több mint ezer éves Kárpát-
medencei tartózkodása alatt kerültek be a magyar helynévkincsbe. A „Földrajzi
nevek etimológiai szótára” a világ más tájairól is több ezer helynév eredetét
mutatja be: ezek között úgy válogatott a szerző, hogy a Magyarországhoz köze-
lebbi helyekről jóval nagyobb számban emelt be anyagot, mint távolabbi vidé-
kekről, más földrészekről, ahonnan csak a legismertebb helyek megnevezései
kerültek be a szótárba.
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Kiss Lajos helynév-etimológiai szótára nemcsak a szerző kitűnő tájékozott-
ságát, biztos válogatási elveit és hatalmas szerkesztői munkáját mutatja, hanem
igen jelentős mértékben megjelennek benne a saját kutatási eredményei is. Talá-
lóan írta róla a szótár első kiadásának megjelenésekor a szintén kiváló névkutató
és igencsak sokszínű munkásságot maga mögött tudó Kálmán Béla, hogy „mos-
tanában keresve sem találhattunk volna jobb szakembert erre a roppant nehéz
feladatra, mint Kiss Lajost, aki szlavisztikai, indoeuropeisztikai és magyar
nyelvtörténeti tájékozottságát már eddigi műveiben és a TESz. I–II. kötetének
szerkesztésében bebizonyította” (MNy. 75: 298). A monumentális alkotás nem-
csak Kiss Lajos pályájának jelenti a legfontosabb teljesítményét, hanem a ma-
gyar onomasztika talán legjelentősebb összefoglalása is egyben, amely bármely
más nyelv hasonló alkotásával összevetve is megállja a helyét.

A szakmai közvélemény a magyar névkutatás legerősebb területének hosszú
idő óta a helynév-etimológiát tekinti. E tudományszak valóban rengeteg ered-
ményt halmozott fel az idők folyamán, ám az ide vágó írások távolról sem egy-
neműek: időben nagy korkülönbséggel keletkeztek, s ebből adódóan más-más
módszerrel készültek, sok, a szakszerűség követelményeit mellőző publikáció is
megjelent stb. Ahhoz, hogy ezek egynemű, egységes színvonalú szótárrá állja-
nak egybe, a szerzőnek rendkívül erős kritikai érzékre, határozott szerkesztői
kézre s főképpen világos etimológiai alapelvekre és módszerekre volt szüksége.
Ezekről Kiss Lajos elméleti igényű munkát nem írt ugyan, ám több minta érté-
kűnek tekinthető névfejtést igen. Még a szótár megjelenése előtt tette közzé a
Hortobágy név megfejtési kísérleteit mérlegelő írását (Műveltség és Hagyomány
15–16 (1972–74): 21–30), amelyben véglegesnek szánt megoldási javaslattal
nem áll ugyan elő, de éppen ez a szemléleti nyitottság munkáinak egyik legfon-
tosabb alapelve, mivel szerinte „a földrajzi nevek eredetének vizsgálata mint a
valóság egyre tökéletesebb megismerésére irányuló tudományos tevékenység ál-
talában, soha le nem zárulhat, be nem fejeződhet” (i. m. 30).

Kiss Lajos pályáján a szótár kibővített, negyedik kiadásának megjelenését
követő másfél évtizedben is a helynév-etimológia maradt meg fő kutatási terü-
letként: a szerző szinte ontotta az etimológiákat, amelyekből — ha egybegyűjte-
nénk őket — sok száz oldalas kötet állna egybe. Névfejtéseit többnyire nem
egyenként tette közzé, hanem leginkább csokorba kötve közölte őket. Kutatási
anyagát ez idő tájt is szívesen válogatta a Kárpát-medence Magyarországon kí-
vüli területeiről, a középkorban használt és azóta gyakran feledésbe merült ne-
vek köréből vagy éppen az aktuális események által előhozott helynevek közül.
Névfejtéseit a rövidségre, összefogottságra való törekvés, a tiszta és világos lo-
gika jellemzi, amely mögött azonban sokszínű, a polihisztorok tudására jellemző
művelődéstörténeti anyag és — főleg az indoeurópai nyelvekből magyarázható
nevek esetében — gazdag nyelvészeti háttérismeret húzódik meg. A helynéveti-
mológia sarkpontjának Kiss Lajos az analógiát tekintette, ami azt mutatja, hogy
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a neveket nem mint egyes különálló nyelvi jeleket értelmezte, hanem mint egy
történetileg kialakult névrendszer elemeit interpretálta őket.

Az etimológia kritikai érzékenységet, mértéktartó objektivitást követel, de
nem nélkülözheti a szellemességet sem. Olyan gazdag életmű létrehozásához,
mint amilyen a Kiss Lajosé, nem lehet elég a szellem józan racionalitása. Feltét-
lenül kell hozzá az az erős érzelmi kapocs is, amely tárgyához láncolja a szerzőt.
Írásainak atmoszférája azt mutatja, hogy Kiss Lajos otthonosan érezte magát a
szavak, nevek varázslatos világában, amely folyamatos alkotói ösztönzést adott
számára. Élete vége felé így vallott erről: „Évtizedek óta alig múlik el nap anél-
kül, hogy ne foglalkoznék földrajzi nevek eredetének kutatásával is. A roppant
gazdag névanyag szüntelenül kínál érdekesebbnél érdekesebb jelenségeket,
amelyek felkeltik kíváncsiságomat, és utánajárásra, vizsgálódásra késztetnek”
(MNy. 97: 294). Munkáiból azonban az is kitűnik, hogy nemcsak a szavakat, a
neveket szerette, hanem az általuk felidézett helyek közül is nagyon sokhoz
mély érzelmi kapcsolat fűzte. Ezért ír bensőségesen a Kárpátok szirtjeiről, a bu-
dai hegyek lankáiról, és ez magyarázza azt is, hogy helynév-etimológiai szótárá-
ba feltűnően sok debreceni nevet emelt be: a Csapó utca, a Péterfia utca (ahol az
53. szám alatt fekszik a szülőháza) nemcsak megvilágításra szoruló nyelvi alaku-
lat volt számára, hanem a gyermek- és ifjúkor felidézője is egyben.

Kiss Lajos a névfejtő munkássága során felhalmozott gazdag elméleti tapasz-
talatait a „Földrajzi nevek nyelvi fejlődése” (Akadémiai Kiadó, 1995) című
munkájában foglalta össze, amelyben kézikönyvszerű elrendezésben csaknem
félszáz változástípust mutat be, igen gazdag példaanyagon szemléltetve. Az
elemzett jelenségek többsége hangtani természetű, de akad közöttük szép szám-
mal alaktani jellegű, valamint a helynevek jelentését érintő változás is.

Kiss Lajost a Kárpát-medence helyneveinek kronológiai kérdései különösen
érdekelték. A nevek időbeli rétegeit főleg a víznevek, kisebb mértékben a hegy-
nevek és a településnevek vizsgálata alapján igyekezett bemutatni. Az egyes
kronológiai rétegek jórészt különböző nyelvi eredethez kapcsolhatók: Kiss Lajos
ezek közül különösen szívesen foglalkozott — szlavista képzettségéból adódóan
is — a szláv eredetű nevekkel, de vizsgálta a német, a román, a török, valamint
az óeurópai és természetszerűen a középkori magyar eredetű helynevek külön-
böző csoportjait is.

Tanulmányaiból az utóbbi években két válogatás is megjelent: a „Történeti
vizsgálatok a földrajzi nevek körében” címmel kiadott könyv (Pázmány Péter
Katolikus Egyetem, 1999) a névtani írásai közül tette közzé a legfontosabbakat,
míg a „Szófejtés, szótárírás és nyelvtudomány-történet” című munka (Tinta
Könyvkiadó, 2004) más témájú írásokat is magában foglal. Ez utóbbi könyv —
noha születésnapi köszöntésként készült — sajnos, már csak a jeles szerző halá-
la után jelenhetett meg. Megtalálható benne Kiss Lajos életművének bibliográ-
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fiája is (363–380), amelynek gazdagságát e nekrológ keretében igazán meg sem
próbálhatjuk bemutatni.

Nem szólunk e helyütt a tudományos közéletben viselt számos funkciójáról,
címéről, kitüntetéséről sem, mivel periodikánk sajátos megjelenési körülménye-
iből adódóan más fórumok nekrológjaihoz képest csak jóval megkésve búcsúz-
hatunk Kiss Lajostól. Az e körbe és az életpálya más részleteire vonatkozó té-
nyeket megtalálja az olvasó másutt, itt azonban feltétlenül meg kell említenünk
azt, hogy a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékével a 90-es
évek közepétől jó kapcsolatokat ápolt. Tartott előadásokat magyar szakos egye-
temi hallgatóknak és doktoranduszoknak egyaránt, részt vett doktori és habilitá-
ciós eljárásokban. Tudományos tanácsadóként és könyvek lektoraként segítette
azt a munkát, amely pályázati keretben a történeti névtani kutatások előmozdítá-
sát célozta tanszékünkön. Véleménye, megjegyzései segítették elképzeléseink
megvalósítását, bölcs tanácsai mindnyájunknak nagyon hiányoznak.

Kiss Lajos akadémikus, a magyar szókincstörténet és kiváltképpen az ono-
masztika utóbbi negyedszázadának meghatározó kutatója. Mindenekelőtt a Kár-
pát-medence helynévtörténetének vizsgálatában, a magyar–szláv nyelvi érintke-
zések történetének bemutatásában, de ezek mellett több más területen is olyan
fontos eredményeket ért el, amelyek nemcsak a magyar tudományt gazdagítot-
ták, hanem az európai onomasztikának és nyelvtudománynak is fontos részét
képezik, s amelyre a későbbi tudósgenerációk mint biztos alapra támaszkodhat-
nak kutatómunkájukban.

HOFFMANN ISTVÁN

Mező András
(1939–2003)

A magyar nyelvész, névkutató és történész Mező András 1939. november 28-
án született Vasmegyeren, és egész élete is főképpen Kelet-Magyarországhoz
kapcsolódott. Szülei már kisgyermek korában Nyírbogdányban telepedtek le,
ahol aztán a kis András az általános iskolai tanulmányait is elkezdte. Itt szerzett
élményei mélyen bevésődtek a fogékony gyermek gondolat- és érzelemvilágába.
Középiskoláit Nyíregyházán végezte a Kossuth Lajos Gimnáziumban, majd a
Vasvári Pál Gimnáziumban folytatta, ahol 1958-ban érettségizett. Ebben az év-
ben lett a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Bölcsészettudományi Ka-
rának magyar–történelem szakos hallgatója. A tanulmányait sikeresen végző di-
ák érdeklődése a nyelvészet felé fordult, ugyanis már hallgató korában bekap-
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csolódott az „Új magyar tájszótár” anyagának a Magyar Nyelvtudományi Inté-
zetben folyó gyűjtőmunkálataiba, s tanárai elismerésének következményeképpen
egyben az intézeti oktató- és kutatómunkát segítő demonstrátori feladattal is
megbízták. 1961-ben sikeresen szerepelt dolgozatával az Országos Tudományos
Diákköri konferencián. Tanári diplomáját 1963-ban szerezte meg mindkét szak-
jából.

1963-ban megnősül, feleségül veszi az akkor végző Horváth Margit matema-
tika szakos tanárnőt, s Nyíregyházára költöznek, mindketten ott vállalva állást.
Boldog házasságukból két fiúgyermek született: András Attila és Szabolcs Ár-
pád.

Mező András pályája kezdetétől, 1963-tól a Nyíregyházi Tanárképző Főisko-
la Magyar Nyelvészeti Tanszékéhez kötődött, ahol előbb tanársegédként, 1969-
től adjunktusként, 1972-től docensként, 1976-tól főiskolai tanárként, 1997-től
pedig egyetemi tanárként dolgozott.

Halálával nagy veszteség érte a Nyíregyházi Főiskolát, ahol élete végéig si-
keres tanárként, a Magyar Nyelvészeti Tanszék vezetőjeként (1984-től), illetve
főigazgató-helyettesként (1979–1990) dolgozott, de a magyar nyelvtudományt
is, elsősorban a névtudományt, mert egyik kiemelkedő, eredeti meglátásokkal és
nagy szorgalommal, odaadással és tudományát rendkívül eredményesen művelő
alakját veszítette el.

Tanári pályáját feltétlen elismerés övezte. Lendületes, érdeklődést keltő elő-
adásait, szemináriumait, gyakorlatait igazi tudományos alapokon nyugvó elmé-
leti, módszertani igényesség és színvonal jellemezte.

Tudományos pályája is töretlenül haladt előre. Egyetemi doktori disszertá-
cióját „Nyírbogdány földrajzi nevei” címmel védte meg 1965-ben a debreceni
egyetemen, 1969-ben az MTA ösztöndíjas aspiránsa lett Lőrincze Lajos vezeté-
sével. Már egyetemi doktori disszertációja is jelezte, hogy elkötelezi magát a
névtani kutatások mellett. A hivatalos helységnévadás felé fordul a figyelme.
Kandidátusi értekezését „A magyar hivatalos községnévadás” címen védte meg
1978-ban, mely később „A magyar hivatalos helységnévadás” címmel jelent meg
(Bp., 1982. 407 lap), de a hozzá tartozó „Adatok a magyar hivatalos helység-
névadáshoz” című, 575 oldalas munka — önhibáján kívül, sajnos — csak 1999-
ben látott napvilágot Nyíregyházán. Az MTA doktori fokozat megszerzéséhez
újabb művel fogott hozzá, melynek címe „A templomcím a magyar helységne-
vekben. 11–15. század” (Bp., 1996. 1–314), s elnyerve a címet, még ugyanabban
az évben habilitált (a „Vizsgálódások a magyar helynevek és személynevek kö-
rében” címet viselő tézisekkel) a Kossuth Lajos Tudományegyetemen, s 1997-
ben egyetemi tanári címet kapott.

Tudományos munkásságát azonban természetesen korántsem a címek meg-
szerzése motiválta.
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Már fent említett doktori dolgozatának elkészítése is jelezte annak a folya-
matnak az elindulását, amely a névkutatás felé terelte a szerzőt. Párhuzamosan
azonban más témák is érdekelték, amelyek a történettudománnyal érintkeztek
(Nyírbogdány történeti földrajzi nevei. Nyíregyháza, 1965; A földrajzi nevek és
a településtörténet. SzSzSz. 1966; Nyírbogdány. Tanulmányok a község történe-
téből. Nyírbogdány, 1969; A régi Nyíregyháza. Nyíregyháza, 1973 — a két
utóbbi társszerzőkkel stb.). Mindezek a jobbára terjedelmes cikkek bizonyítják a
szerző(k) önálló véleményalkotásra való képességét, alapos történettudományi
tájékozottságát, s új eredmények elérésére alkalmas voltát is.

A személynévkutatás területéről ugyan viszonylag keveset publikált Mező
András (A Várdai-birtokok jobbágynevei a XV. század közepén. Kisvárda,
1970; Szabolcs megye rovásadó-összeírása 1453-ban. Nyíregyháza, 1985), de
ezek is értékes fejtegetések a kérdéses témakörből.

Legértékesebb tanulmányai azonban a földrajzi nevek elmélyült vizsgálatá-
nak eredményeképpen születtek.

Pályájának kezdetén első könyveként jelent meg „A baktalórántházi járás
földrajzi nevei” (Nyíregyháza, 1967), mely szinkrón gyűjtésnek tekintendő, de a
járás élőnyelvi névanyagán kívül a szerző feldolgozta a megyei levéltári anya-
gokat, a helységnévtárakat és más nyomtatott kiadványok névanyagát is. Elmé-
leti kérdésekkel foglalkozik akkor, amikor jogosan vitatta Inczefi Gézának a
közszavakétól eltérő strukturális elemzési javaslatait, vagy amikor figyelmezte-
tett arra, hogy Inczefi példáinak egy része aligha minősülhet igazi, valóságos
helynévnek, olykor csak írott források által felvett nevek, s ezzel Mező az ada-
tok névi jellegének alapos vizsgálatára, a forráskritika szükségességére terelte a
kutatás figyelmét (Megjegyzések a laza szerkezetű földrajzi nevekhez: MNy. 64
(1968): 51–6).

Fontos gondolatok találhatók „A típusváltás. Egy fejezet helységneveink
élettanából” című cikkében a helynevek szerkezetéről, tipológiai sajátosságairól.
A „történeti tipológia csak akkor képes megfelelni az önelvű névtan követelmé-
nyeinek — fejti ki a szerző —, ha kiegészítjük azt a helynevek változástípusai-
nak rendszerével” (MNyTK. 183. sz. Bp., 1989. 144). Az önelvű névtani kutatá-
sok iránti igénye nemcsak itt kerül elő munkásságában.

Mező András jónéhány tanulmányt szentelt egyes helynevek etimológiai kér-
déseinek, de mielőtt ezeket említenénk, hadd hívjuk fel a figyelmet a Németh
Péterrel együtt készített etimológiai szótárra (Szabolcs-Szatmár megye történeti-
etimológiai helységnévtára. Nyíregyháza, 1972). Mező András és Németh Péter
munkájában a történeti és a nyelvtudományi jelleg szerves egységet alkot. Eb-
ben a könyvben a Szabolcs-Szatmár megyében az Árpád-kortól napjainkig
fennálló vagy elpusztult községek kezdeti történetét, s a nevek nyelvészeti ma-
gyarázatát találhatjuk meg. Ez a munka a legjobb helytörténeti kiadványok közé
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sorolható, Kázmér Miklós szerint „színvonalas, korszerű módszertani alapelvek-
re épülő és gondos filológiai apparátussal megírt mű” (MNy. 70 [1974]: 121).

Az 1980-as évektől Mező András egyre több figyelmet fordít a mesterséges
névadásra, a hivatalos névadás jelenségére, történetére, névtudományi jelentő-
ségére. Ilyen kutatások ugyan voltak a korábbiakban is, de korántsem a problé-
ma jelentőségének megfelelő mértékben. Ezért tarthatjuk rendkívül gyümölcsö-
zőnek a névkutatás szempontjából, hogy Mező András külön monográfiát
szentelt a kérdésnek (A magyar hivatalos helységnévadás. Bp., 1982). Ez az első
olyan valóban fontos és gondos munka, amely jelentőségének megfelelően bizo-
nyította a téma fontosságát, kidolgozásának szükségességét. A 18. századtól kö-
vette végig a településnevek alakulását, a régi nevek változtatásait, újak felbuk-
kanását és meghonosodását. Érdekes elméleti megállapítás fogalmazható meg
vizsgálatai nyomán, amit Hoffmann István úgy foglal össze Mező eredményei-
nek ismeretében, hogy „a természetes és a mesterséges névadás nagyon sok lé-
nyegi egyezést mutat, s a nyelvi jegyek a helységnevek e szempontból különbö-
ző eredetű válfajait sokkal inkább összekapcsolják, semmint elválasztják” (Ma-
gyar helynévkutatás 1958–2002. 127). A nevek hivatalos változtatásának gya-
korlata ma is hasznát vehetné a műben található észrevételeknek, sőt tanácsok-
nak. Csak sajnálhatjuk, hogy az „Adatok a magyar hivatalos helységnévadás-
hoz” (Bp., 1999), mely tulajdonképpen az 1982-ben megjelent munka adattára,
jelentős késéssel látott napvilágot, de így is rendkívül fontos munka a névtan te-
rületén.

A régi magyar helységnévtípusok közül már az 1980-as években talán a leg-
nagyobb figyelemben — éppen Mező András eléggé nem dicsérhető érdeméből
— az ún. patrocíniumi, azaz a templomcímből alakult településnevek részesül-
tek. E témakörben számos tanulmányt publikált. Önálló kötetként jelent meg „A
templomcím a magyar helységnevekben (11–15. század)” (Bp., 1996) című,
rendkívül értékes könyve, mely a magyar helynévkutatás egyik legjobb részösz-
szegzése. A névtan egy igen jelentős területének, a középkori templomcímből
származó, természetes neveknek tulajdonképpen új, eddig hiányzó, korszakos
jelentőségű összefoglaló jellegű feldolgozását nyújtja a kereszténység magyar-
országi elterjedésének kezdetétől: a 11. századtól a természetes névadáson ala-
puló típusok kialakulásának lezárultáig, azaz a 15. század végéig. Dolgozatának
témája az ún. egyházi helynevek. A forrásanyaga hatalmas, 1390 templomcímet
tartalmazó helynevet ölel fel. A könyv nagy hiányt pótol, hiszen ehhez hasonló
teljességre, egy egyházi névcsoport komplex elemzésére és monografikus igé-
nyű tárgyalására addig nem volt példa. Ez az 1996-ban megjelent munka telepü-
lésneveink nyelvészeti és művelődéstörténeti elemzését végzi el megdöbbentő
tájékozottsággal és alapossággal. Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy igen je-
lentős tudományos alkotás született, mely elsősorban természetesen név- és
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nyelvtudományi-nyelvtörténeti jellege miatt hazai és külföldi, különösen a kör-
nyező országok névtani kutatóinak érdeklődésére is feltétlenül számot tarthat.

A 2003-ban (Bp.) megjelent újabb kötet: „Patrocíniumok a középkori Ma-
gyarországon” az imént említett munka úgynevezett hiányait (az azonos alakú,
illetve az ugyanazon névadóhoz kapcsolódó eltérő patrocíniumok szétválasztá-
sát) hivatott pótolni, másrészt a névkutatás, a névkutatók figyelmét igyekszik
felhívni a maitól lényegesen különböző egykori templomnevekre, ugyanakkor
rendszerszerűen közölt adatok tömegét is biztosítja a középkorra vonatkozó mű-
velődéstörténeti kutatások számára. Nem kerüli el a szerző figyelmét a névadás-
ban érvényre jutó motivációk feltárása sem. Az anyag maga a középkori magyar
élet sokszínűségét, szellemi horizontjának kiterjedtségét is tükrözi. A névanya-
got a mai névtudomány legmodernebb eredményeire támaszkodva, sőt azt to-
vábbfejlesztve és elmélyítve tárgyalja.

Mint minden jelentős névkutató, Mező András is nagy figyelmet szentelt a
névtani etimológia művelésének, számos igen értékes cikke jelent meg erről a
területről is, s ezek rendkívül pontosan adatolt, megbízható és szellemes szófej-
tések (pl. Földrajzi nevek Nyírbogdányból, A nyíri-rétközi gyepű, Szabolcs-
Szatmár megye falunevei, Nyíregyháza, Szocsogó — Újszomotor, Máriapócs,
Hajdúszoboszló neve, Félegyháza, Ágasegyház, Fele, Szegegyház és még sok-
sok névfejtés — melyeknek lelőhelyére vö. NÉ. 21 [1999]: 13–4; ill. NÉ. 26
[2004]: 231–6).

Az alapos, elmélyült elméleti ismeretekkel rendelkező kutató természetesen
nemcsak a nagyméretű alkotásokban fejtette ki véleményét a névtudomány el-
méleti kérdéseiről, hanem egy-egy rövid, de értékes cikkben is. Ezek között ér-
demes megemlíteni a nagy figyelmet és vitát keltett „Megjegyzések a laza szer-
kezetű földrajzi nevekhez” (MNy. 64 [1968]: 51–6), illetve „A földrajzi nevek
és a településtörténet” (SzSzSz. 1966/2: 91–6) című tanulmányait, de érdekes a
nevek „átköltöztetésével” kapcsolatos cikke is (A helynevek vándorlása a kö-
zépkorban. MNyTK. 170. sz. Bp. 23–8), mely a névvándorlás mikéntjével és jel-
legével kapcsolatos kérdéseket próbál megfogalmazni és tisztázni.

Nem szóltunk még oktatói-nevelői munkásságáról, holott ízig-vérig tanárem-
ber volt. A kutatás mellett is elsőrendű fontosságúnak tartotta az alapos oktató
munkát, az előadások és gyakorlatok színvonalas megtartását, a hallgatók beve-
zetését a tudományos munka folyamatainak megismerésébe, így sikerült a tudo-
mány és a kutatás iránt fogékony hallgatókat nevelnie. Igen sok szakdolgozat és
tudományos diákköri munka vezetője volt. Sokoldalú és szuggesztív oktatói te-
vékenysége a hangtantól, a nyelvjáráskutatástól a nyelvtörténetig terjedt. Gondja
volt arra, hogy a főiskolai hallgatók minél inkább megközelítsék mind tematiká-
ban, mind igényességben az egyetemi oktatás színvonalát és módszereit. Megha-
tározó szerepe volt a főiskolák tanterveinek és vizsgarendszerének kidolgozásá-
ban, elsősorban a hangtan és a nyelvtörténet területén.
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Rendkívül igényes, színvonalas vendégtanári munkája során, mind az Ung-
vári Állami Egyetemen, mind a nyitrai Pedagógiai Főiskolán nagy szolgálatot
tett a magyar nyelv és nyelvtudomány ügyének, a magyarországi nyelvtudomány
eredményeinek külföldi elismertetésében. Aktív oktatói feladatot vállalt a Deb-
receni Egyetem magyar nyelvészeti doktori képzésében, és a BTK Doktori Bi-
zottságában, képviselve a Nyíregyházi Főiskolát is.

Tudományos közéleti munkássága széleskörű és elismerést érdemlő volt.
Éveken át tagja volt az MTA Névtani Bizottságának, Magyar Nyelvtudományi
Munkabizottságának, a Nyelvtudományi Bizottságának, a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság pedig választmányának tagjává emelte.

Szerkesztői munkássága szintén elismerést érdemel, Hajdú Mihály profesz-
szorral együtt indították útjára 1979-ben a szép pályaívet megért Névtani Értesí-
tőt, amely manapság már igen színvonalas periodikája a magyarországi névtu-
dományi kutatásoknak, s jótékonyan segíti a tudományos utánpótlás nevelését, a
kutatók szellemi erejének összefogását. Igen nagy gonddal végezte mintegy húsz
éven keresztül rendkívül színvonalas főszerkesztői munkáját, melynek eredmé-
nyeképpen a Szabolcs-szatmári Szemle (később Szabolcs-szatmár-beregi Szem-
le) országos hírű, tudományos körökben igen elismert folyóirattá vált. Tagja volt
legtekintélyesebb nyelvészeti folyóiratunk, a Magyar Nyelv szerkesztő bizottsá-
gának.

Kiemelkedő oktatói, kutatói és tudományszervezői, tudományos közéleti te-
vékenységét számos magas elismerés kísérte, szinte felsorolni is lehetetlen,
mégis megemlítünk közülük egynéhányat. Oktatói munkáját a Kiváló Munkáért
(1980) és Kiváló Pedagógus (1990) kitüntetéssel ismerték el, a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság a Csűry Bálint-emlékéremmel ismerte el nyelvészeti, név-
tudományi munkásságát 1984-ben, Nyíregyháza Városi Tanácsa 1987-ben Bes-
senyei-díjjal jutalmazta, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megye Önkormányzata pedig
Szent László-emlékplakettel és Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyéért Díjjal (1995-
ben) tüntette ki. Széchenyi Professzori Ösztöndíjat nyert el 1999-ben, mely ko-
moly elismerése addigi munkásságának, s további bizalmat is kifejezett sikeres
tudományos kutató munkája iránt.

Befejezésképpen azt állapíthatjuk meg, hogy Mező András nagyon sokolda-
lú, minden tettében felelősen tevékenykedő, mind az oktató, mind a kutatómun-
kában fáradhatatlanul és igényesen dolgozó személyiség volt. Munkássága tisz-
teletet ébresztett iránta, odaadása, segítőkészsége, jó kedélye magával ragadó
volt. Családjának és a tudománynak élt, aki a barátságot rendkívül sokra becsül-
te, s mindig kész volt az élet igaz örömeit másokkal is megosztani, sport- és ze-
neszeretete pedig emberi énjét, belső harmóniáját teljesítette ki.

NYIRKOS ISTVÁN
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Beszámoló a 2002/2003. és a 2003/2004. tanévről*

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékén a két tanévben
néhány személyi változás történt. Dr. Nyirkos István egyetemi tanár 70. életévét
betöltve 2003 nyarán nyugalomba vonult, ám ezt követően is professor emeritus-
ként segíti gazdag tapasztalataival a tanszéki oktatást és kutatást. 2003. augusz-
tus 1-jétől Póczos Rita került a tanszékre tanársegédként, aki egyetemünkön
szerzett diplomát 2000-ben magyar nyelv–német nyelv és irodalom szakon. Ezt
követően doktori képzésben vett részt, amelynek során a 2002/2003. tanévet a
Lipcsei Egyetemen töltötte, ahol névtani tanulmányokat folytatott. Mellettük
Szikszainé dr. Nagy Irma, dr. A. Molnár Ferenc, dr. Kálnási Árpád és dr. Hoff-
mann István egyetemi docensek, dr. Kis Tamás, dr. Tóth Valéria és dr. Dobi
Edit egyetemi adjunktusok (utóbbit 2003. július 1-jén léptették elő), valamint
Rácz Anita és Szilassy Eszter tanársegédek alkották a tanszék oktatógárdáját. A
tanszék könyvtárosa (a Finnugor Tanszékkel közösen) Hoffmann Istvánné, az
intézet titkára pedig Kecskemétiné Legoza Eszter volt.

Szikszainé Nagy Irma 2003. június 30-ig látta el a Magyar Nyelvtudományi
Intézet igazgatói feladatait, ezt követően dr. Maticsák Sándor, az intézet másik
tanszékének, a Finnugor Nyelvtudományi Tanszéknek a docense kapott 3 évre
szóló intézetigazgatói megbízást. A Magyar Nyelvtudományi Tanszéken Hoff-
mann István tanszékvezetői megbízatása 2003 nyarán lejárt, ám ismételten öt év
időtartamra szóló megbízást kapott a tanszék irányítására.

Évek óta fokozottan törekszünk arra, hogy kiváló külső szakembereket is be-
kapcsoljunk az oktatásba, elsősorban azokon a területeken, amelyek oktatási
profilunkból hiányoznak. E törekvésünket azonban komolyan korlátozza a Deb-
receni Egyetem Bölcsészettudományi Karának s ebből adódóan tanszékünknek a
nehéz pénzügyi helyzete. Mindennek ellenére ismét előadóink között üdvözöl-
hettük Petőfi S. János professzort, a Maceratai Egyetem tanárát, aki a 2002/
2003. tanévben nyelvfilozófiai stúdiumot adott elő mind a graduális, mind a
doktori képzés keretében. Szabó Zoltán nyugalmazott egyetemi tanár mindkét
tanévben tartott stílustörténeti előadásokat. A leíró nyelvészeti képzésben a ko-
rábbiakhoz hasonlóan Laczkó Tibor, egyetemünk Angol Nyelvészeti Tanszé-
kének docense is részt vett, aki a harmadévesek számára mindkét félévben mon-
dattani előadást és ehhez kapcsolódó szemináriumokat tartott. A 2003/2004.
tanévben óráit Dobi Edit vette át. Ez utóbbi tanévben óraadóként Várnai Judit
Szilvia is részt vett az oktatásban. A gyakorlóiskola tanárai, Sápiné Bényei Rita
és Rákóné Imre Ágnes szakmódszertani órákat tartottak.

* A Magyar Nyelvjárások előző, 41. kötetéből a szokásos éves beszámoló kimaradt, mivel a
kötetet köszöntő könyvként jelentettük meg.
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A 2002/2003. tanévben az első évfolyamon felmenő rendszerben új tantervet
indítottuk el, amely az országos rendszernek megfelelően kredit alapú képzést
valósít meg. Ugyanebben a tanévben a Bölcsészettudományi Kar bevezette a
hallgatók egységes digitális tanulmányi nyilvántartását és ezzel együtt tantárgy-
felvételét, amely ily módon a tanszékünkön egy évtized óta működő saját számí-
tógépes tantárgyfelvételi program helyére lépett.

Hallgatóink tudományos sikerét mutatja, hogy az Országos Tudományos Di-
ákköri konferencia 2003. évi rendezvényén részt vevő dolgozatok közül három-
nak a szerzője ért el helyezést. A névtani szekcióban első lett Reszegi Katalin
(Etimológiai és tipológiai vizsgálatok a régi magyar hegynevekben — témaveze-
tő: Tóth Valéria), második pedig Fehér Krisztina (A magyar ragadványnév-
kutatás első korszaka. 1872–1957. — témavezető: Kis Tamás). A nyelvtörténeti
szekcióban Boros Katalin (Az irgalmas szamaritánus példázata régi szövegeinek
összehasonlító szótörténeti vizsgálata — témavezető: A. Molnár Ferenc) szintén
első díjat nyert el. Két diákköri konferencián nyújtott kiemelkedő tudományos
teljesítményéért Fehér Krisztina 2003-ban Pro Scientia Aranyérmet kapott. A
2002/2003. tanévben a pedagógusjelöltek Nagy J. Béla helyesírási versenyén
Kékesi Csilla IV. éves hallgató harmadik díjat nyert el, a 2003/2004. tanévben
pedig az országos anyanyelv-tanítási versenyen Sarkadi Mária IV. éves hallgató
ért el harmadik helyezést. Mindkettőjüket Szilassy Eszter készítette fel a ver-
senyre.

A hallgatók tudományos munkájának fokozott támogatása érdekében elhatá-
roztuk, hogy a 2003/2004. tanévtől kezdődően minden tanévben tanszéki tudo-
mányos diákköri versenyt hirdetünk. Ezzel segíteni kívánjuk hallgatóink folya-
matos munkavégzését, és egységes bírálati rendszerben nyújtunk lehetőséget
arra, hogy tudományos teljesítményüket összemérjék. Az első alkalommal há-
rom pályamunka kapott jutalmat: első helyezést Tóth Enikő (A palatalizálódó
mássalhangzók és -j felszólító módjel összeolvadásának jelölése Pázmány Péter
Imádságoskönyvének két kiadásában — témavezető: A. Molnár Ferenc), máso-
dik helyezést Kenyhercz Róbert (Az ómagyar kori helynevek hangszerkezeti
sajátosságai — témavezető: Hoffmann István), harmadik helyezést pedig Pántya
Szilvia (Asszonynevek a mai női névadás rendszerében — témavezető: Nyirkos
István) ért el.

A doktori képzés a korábban kialakult keretben folyt: a magyar nyelvtudo-
mányi alprogram a Kertész András professzor vezette Nyelvészeti Doktori Isko-
la részeként működött. A doktori képzést vendégoktatóként B. Gergely Piroska,
a Miskolci Egyetem professzora segítette. A doktori program ösztöndíjas hallga-
tói a 2002/2003. tanévben az alábbiak voltak: III. évfolyam: Bényei Ágnes,
Póczos Rita, Szabó Edina és Dudás Györgyi, II. évfolyam: Fazekas Ildikó, I. év-
folyam: Loós Andrea. A 2003/2004. tanévben I. évfolyamra az alábbi ösztöndí-
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jas hallgatókat vettük fel: Fehér Krisztina, Győrffy Erzsébet és Reszegi Katalin.
Doktoranduszaink mindnyájan részt vettek a tanszéki oktatómunkában is.

A doktori program keretében 2003-ban habilitált Maticsák Sándor „A mord-
vinföldi víznevek rendszere” című értekezésével. Tanszékünk oktatói közül
ugyanebben az évben PhD fokozatot szerzett summa cum laude minősítéssel
Rácz Anita „Bihar vármegye ómagyar kori településneveinek névrendszertani
vizsgálata” című értekezésével. Témavezetője Hoffmann István volt. Doktori
programunk keretében szerzett PhD fokozatot 2004-ben egykori hallgatónk és
doktoranduszunk, Várnai Judit Szilvia is „A tulajdonnév a nyelvben és a nyelvé-
szetben” című dolgozatával. Témavezetője szintén Hoffmann István volt. Az
értekezés azóta megjelent a Tinta Kiadó gondozásában (Bárhogy nevezzük… A
tulajdonnév a nyelvben és a nyelvészetben. Bp., 2005). 2003-ban egyéni felké-
szülőként A. Molnár Ferenc irányításával doktorált Fekete Csaba, a Debreceni
Református Kollégium Könyvtárának munkatársa „Psalterium gradualis: az
Öreg graduál Zsoltárkönyvének nyomtatott és kéziratos hagyománya, a protes-
táns graduálok főbb kérdései” című értekezésével. Ugyanebben az évben szer-
zett doktori fokozatot egykori doktori ösztöndíjasunk, a Szentesi Főiskola okta-
tója, Katona Krisztina is „A határozói viszony kifejezésére szolgáló grammati-
kai eszközök rendszere a Bécsi Kódexben” című dolgozatával. Témavezetője
Sebestyén Árpád volt. Kecskés Judit, a Miskolci Egyetem adjunktusa B. Ger-
gely Piroska vezetésével készítette el és védte meg 2004-ben „A 18–19. századi
Miskolc keresztnévhasználatának felekezeti, etnikai és társadalmi jellegzetessé-
gei” című értekezését. A magyar nyelvészeti doktori alprogram keretében 2002
őszén habilitált Kemény Gábor, az MTA Nyelvtudományi Intézetének munka-
társa, a Miskolci Egyetem oktatója.

A tanszéken folyó tudományos kutatómunkát e tanévben is jelentős pályázati
támogatások segítették. Szikszainé Nagy Irma vezetésével tovább folyt az
OTKA által finanszírozott „Egy poliglott szövegnyelvészeti-szövegtani kutató-
program” című pályázati munka, amelynek első periódusa 2002-ben zárult. A
program eredményeit közreadó Officina Textologica sorozat 6. kötete a 3. kö-
tethez kapcsolódó diszkusszió anyagát tartalmazza (Szövegmondat-összetevők
lehetséges lineáris elrendezéseinek elemzéséhez. Szerk. Szikszainé Nagy Irma.
Debrecen, 2002. 140 lap). A 2001 őszén „A kontrasztív szövegnyelvészet aspek-
tusai” címmel megtartott konferencia anyaga ugyanilyen címen a sorozat 7. kö-
teteként jelent meg (Szerk. Petőfi S. János és Szikszainé Nagy Irma. Debrecen,
2002. 166 lap). Az Officina Textologica 8. darabja Dobi Edit korábban megvé-
dett doktori értekezését adja közre (Kétlépcsős szövegmondat-reprezentáció
szemiotikai textológiai keretben. Debrecen, 2002. 200 lap). A kutatási progra-
mot 2003-tól kezdődően az OTKA további támogatásban részesítette. 2003
őszén Szikszainé Nagy Irma A kontrasztív szövegnyelvészet aspektusai címmel
szervezett konferenciát, amelynek anyaga ugyanezzel a címmel az OT 9. kötete-
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ként látott napvilágot (Szerk. Petőfi S. János és Szikszainé Nagy Irma. Debre-
cen, 2003. 119 lap).

A. Molnár Ferenc szintén az OTKA támogatásával folytatta „Régi magyar
szövegek nyelvi és művelődéstörténeti magyarázata, kiadása” című kutatási
programját, amelynek első szakasza 2003-ban zárult le. Ennek keretében a
Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár újabb kötetei jelentek meg. A 3. kötetben
Fekete Csaba adta közre a Pataki ágendát (Liturgia Sacrae Coenae. Sárospatak,
2003. 106 lap). A 4. kötet tanulmányokat tartalmaz a magyar egyházi nyelv tör-
ténete köréből (Szerk. A. Molnár Ferenc és M. Nagy Ilona. Debrecen, 2003. 218
lap), az 5. kötet A. Molnár Ferenc munkája (Reguly Antal finn népköltészeti
fordításai. Debrecen, 2003. 66 lap).

Nyirkos István vezetésével tovább folyt az uráli nyelvek névkutatási prog-
ramja, amelynek első periódusa 2003-ban zárult le. A munka folytatásához
2004-től kezdődően az OTKA újabb négy évre szóló támogatást nyújtott. Az itt
tárgyalt két tanévben az Onomastica Uralica sorozatban újabb kötet nem jelent
meg ugyan, de a periodika több száma előkészítés, szerkesztés alatt állt.

Hoffmann Istvánnak az OTKA által támogatott kutatási pályázatai az óma-
gyar kori helynévkincs feltárására irányulnak. Korábbi OTKA és MKM K+F
pályázatainak folytatásaképpen 2001-ben az OTKÁ-tól a „Korai magyar hely-
névszótár” 1. kötetének elkészítéséhez nyert el támogatást, amely 2004 végéig
szól. E kutatási program keretében jelent meg „A Magyar Névarchívum Kiadvá-
nyai” című sorozat 7. köteteként Hoffmann István habilitációs értekezése „Ma-
gyar helynévkutatás. 1956–2002” címmel (Debrecen, 2003. 281 lap).

Kálnási Árpád OTKA támogatással készíti a debreceni cívis szótárt, amely-
nek szerkesztése az itt tárgyalt időszakban is folyt. Jakab László nyugalmazott
egyetemi docens az általa szerkesztett „Számítógépes nyelvtörténeti adattár” 10.
köteteként saját munkáját adta közre „A Jókai-kódex mint nyelvi emlék” címmel
(Debrecen, 2002. 527 lap). A 11. kötet Jakab László és Bölcskei András közös
munkája (Egy XVI. századi emlékirat szókincstára. Zay Ferenc: Az Landor
feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth. 1535 k. Debrecen, 2003. 261
lap).

A szintén Jakab László által szerkesztett „A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai” című sorozatnak az itt tárgyalt idő-
szakban öt kötete jelent meg, elsőnek a 77. szám alatt Kenéz Tünde „A debre-
ceni könyvkötészet szókincse” (Debrecen, 2002. 77 lap) című dolgozata. Kos-
suth Lajos születésének 200. évfordulója alkalmából Szikszainé Nagy Irma
„Kossuth Lajos, a szó művésze” címmel egyetemünkön konferenciát szervezett,
amelynek anyaga az ő szerkesztésében a sorozat 78. számaként látott napvilágot
(Debrecen, 2002. 131 lap). Doktori programunk keretében készült értekezését
jelentette meg Domonkosi Ágnes „Megszólítások és beszédpartnerre utaló ele-
mek nyelvhasználatunkban” cím alatt (79. szám. Debrecen, 2002. 248 lap). A
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kiadványsorozat 80. kötete tanszékünk nyugalmazott professzorának, Sebestyén
Árpádnak a névutókutatásaiba enged bepillantást (A névutók állománya és rend-
szere a Jókai-kódexben. 1373 u. Debrecen, 2002. 190 lap), a sorozat 81. darabja
pedig Boda István Károly és Porkoláb Judit munkája (A hipertext alkalmazása a
szövegek értelmezésében. Debrecen, 2003. 145 lap).

A tanszék oktatóinak a fentieken kívül másutt is jelentek meg önálló munká-
ik. Szikszainé Nagy Irmának a 2001-ben napvilágot látott „Szövegértés — szö-
vegelemzés — szövegalkotás” című tankönyvét második kiadásban is közzétette
az Osiris Kiadó (Bp., 2003. 375 lap), s ugyanitt szintén második kiadásban je-
lent meg „Leíró magyar szövegtan” című könyve is (Bp., 2004. 524 lap).

A tanszék oktatói a fenti önálló munkák mellett számos tamulmányt és más
írást tettek közzé hazai és külföldi fórumokon, előadói voltak különböző konfe-
renciáknak és tanácskozásoknak. Ezek közül kiemelendő a VII. Nemzetközi
Magyar Nyelvtudományi Kongresszus, amelyen hat kollégánk szerepelt elő-
adással. Megemlítendő még, hogy Hoffmann István 2003. szeptember 1-jétől
kezdődően három év időtartamra elnyerte a Széchenyi István Ösztöndíjat.

A tanszékről további információk találhatók a http://mnytud.arts.klte.hu hon-
lapon.

HOFFMANN ISTVÁN



233

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének
megvásárolható kiadványai

Magyar Nyelvjárások (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének
évkönyve) I., VII–XIII., XV., XVII–XXIV., XXVI–XXXI., XXXIII–XXXVII.,
XXXIX–XL. 1951–2002. 500–2000  Ft/kötet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai
 2. Csűry Bálint: A szamosháti nyelvjárás felső nyelvállású magánhangzóinak története.

1939. (17 lap) 150 Ft
 5. Kovács István: Szógyűjtemény a visszatért Óbástról. (Ezelőtt Nógrád, ma Gömör me-

gye). 1939. (28 lap) 150 Ft
13. Bárczi Géza: A városi népnyelv kérdéséhez. 1941. (18 lap) 150 Ft
14. Kovács István: Igekötőink fejlődése és használata a medvesalji népnyelvben. 1941.

(35 lap) 150 Ft
15. Szabó István: Az í-zés esetei a békési nép nyelvében. 1941. (32 lap) 150 Ft
16. Végh József: Társadalmi szempontok a népnyelvkutatásban. 1941. (32 lap) 150 Ft
17. Népnyelvi szövegmutatványok. Közli: Bakó Elemér, Deák Györgyné, Bartha Kata-

lin, Imre Samu, Keresztes Kálmán, Kovács István, Pető József, Szerdahelyi Ist-
ván, Szilágyi László, Szűts Ferenc, Varga Lajos, Végh József. 1941. (39 lap)
150 Ft

21. Kniezsa István: Az Ecsedi-láp környékének szláv eredetű helynevei. 1943. (42 lap)
150 Ft

22. Bakó Elemér: Egy magyar szócsalád: hop, hoporcs, hömpölyög, hederít. 1943. (22
lap) 150 Ft

24. Szilágyi László: A rokonságnevek a hajdúnánási nép nyelvében. 1943. (28 lap)
150 Ft

25. Varga Lajos: Igealakok és igeragozás a szuhogyi népnyelvben. 1943. (19 lap) 150 Ft
26. Végh József: A békési népnyelv névszótövei. 1943. (156 lap) 150 Ft
27. Papp László: A hosszúpályi népnyelv í és é hangjai. 1947. (19 lap) 150 Ft
29. Papp László: Az ú és ű hangok a hosszúpályi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap)

150 Ft
30. Benkő Loránd: A Nyárádmente földrajzinevei. Adattár. 1950. (19 lap) 150 Ft
32. D. Bartha Katalin: A szlavóniai nyelvjárás szóképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)

150 Ft
40. Sulán Béla: Magyar -ó < szláv -o² H ov? 1962. (13 lap) 150 Ft
42. Imre Samu–Kálmán Béla: Módszertani tanulmányok a nyelvjáráskutatás köréből.

1962. (25 lap) 150 Ft
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43. Papp István: A szóalkotás problémái. 1963. (29 lap) 150 Ft
44. Sulán Béla: A kétnyelvűség néhány kérdéséhez. 1963. (15 lap) 150 Ft
45. Jakab László: A felszólító módjel kérdéseihez. 1964. (16 lap) 150 Ft
48. Jakab László: Az ingadozó igei végződések használata. 1969. (20 lap) 300 Ft
51. Jakab László–Keresztes László: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. 1979.

(25 lap) 300 Ft
52. Sebestyén Árpád: Kálmán Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kálmán Béla tudományos és

publicisztikai munkássága (1934–1982). 1983. (43 lap) 300  Ft
54. Kálmán Béla: Vértes Edit 70 éves. Jakab Edit: Vértes Edit tudományos munkássá-

gának bibliográfiája. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft
56. Hlavacska Edit: Névtani tárgyú kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudományi Intéze-

tének Könyvtárában (Annotált bibliográfia). 1990. (44 lap) 500 Ft
57. Sebestyén Árpád: A szociolingvisztika elemei Csűry Bálint népnyelvkutató iskolájá-

ban. 1990. (19 lap) 300 Ft
58. Kiss Antal: Andrássyné Kövesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft
59. K. Szoboszlay Ágnes: Mutató a Magyar Nyelvjárások 11–25. kötetéhez. 1991. (85

lap) 500 Ft
62. Vértes Edit: Vélemények és ellenvélemények. 1995. (35 lap) 150 Ft
63. Kálnási Árpád: Népi beszélgetések Szatmárból. 1995. (140 lap) 800  Ft
66. Hoffmann István–Kis Tamás: Pesty Frigyes kéziratos helynévtárából. Bihar várme-

gye II. 1998. (314 lap) 1000 Ft
67. Kálnási Árpád: Szatmári helynévtípusok és történeti rétegződésük. Debrecen, 1996.

(274 lap) 1200 Ft
68. Kis Tamás: A magyar szlengkutatás bibliográfiája. 1996. (99 lap) 500 Ft
69. Vörös Éva–Priszter Szaniszló: Márton József Természethistóriai képeskönyvének nö-

vénynevei. 1997. (61 lap) 250 Ft
71. Kis Tamás: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatásához. 1997. (57 lap)

500 Ft
72. Kálnási Árpád: Fejezetek a Csűry-iskola történetéből. 1998. (95 lap) 800 Ft
77. Kenéz Tünde: A debreceni könyvkötészet szókincse. 2002. (77 lap) 500 Ft
79. Domonkosi Ágnes: Megszólítások és beszdépartnerre utaló elemek nyelvhasznála-

tunkban. 2002. (248 lap) 1200 Ft
80. Sebestyén Árpád: A névutók állománya és rendszere a Jókai-kódexben (1372 u.).

2002. (190 lap) 1000 Ft
81. Boda István Károly–Porkoláb Judit: A hipertext alkalmazása a szövegek értelmezé-

sében. 2003. (145 lap) 1000 Ft
82. Zaicz Gábor–Csepregi Márta: Vértes Edit emlékezete. 2004. (36 lap) 300 Ft

Számítógépes Nyelvtörténeti Adattár
4. Jakab László–Bölcskei András: A XVI. századi orvosi könyv szóalakmutatója. 1988.

(594 lap) 800 Ft
5. Jakab László–Bölcskei András: Csokonai-szókincstár I. 1993. (591 lap) 1200 Ft
6. Jakab László–Kiss Antal: A Guarÿ-kódex ábécérendes adattára. 1994. (367 lap)

800 Ft
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7. Jakab László–Kiss Antal: Az Apor-kódex ábécérendes adattára. 1997. (451 lap)
800 Ft

8. Jakab László–Bölcskei András: Balassi-szótár. 2000. (623 lap) 2000 Ft
9. Jakab László–Kiss Antal: A Festetics-kódex ábécérendes adattára. 2001. (343 lap)

1500 Ft
10. Jakab László: A Jókai-kódex mint nyelvi emlék. 2002. (527 lap) 2000 Ft
11. Jakab László–Bölcskei András: Egy XVI. századi emlékirat szókincstára. Zay Fe-

renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) 2003.
(261 lap) 1200 Ft

A Magyar Névarchívum Kiadványai
1. Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból. 1. Abaúj–Csongrád vármegye.

(Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza című műve
alapján). Közzéteszi: Hoffmann István–Rácz Anita–Tóth Valéria. 1997. (156 lap
+ 33 térkép) 1200 Ft

3. Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból. 2. Doboka–Győr vármegye. (Györffy
György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza című műve alapján).
Közzéteszi: Hoffmann István–Rácz Anita–Tóth Valéria. Debrecen, 1999. (123 lap
+ 16 térkép) 1200 Ft

4. Tóth Valéria: Az Árpád-kori Abaúj és Bars vármegye helyneveinek történeti-etimoló-
giai szótára. Debrecen, 2001. (304 lap) 1200 Ft

5. Póczos Rita: Az Árpád-kori Borsod és Bodrog vármegye településneveinek nyelvé-
szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 1200  Ft

6. Tóth Valéria: Névrendszertani vizsgálatok a korai ómagyar korban (Abaúj és Bars
vármegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 1200 Ft

8. Helynévtörténeti tanulmányok 1. Szerk. Hoffmann István–Tóth Valéria. 2004. (207
lap) 1200 Ft

Onomastica Uralica
1a–b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages. Edited by Ist-

ván Hoffmann. Debrecen–Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft
2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Edited by István Nyirkos.

Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft
3. Settlement Names in the Uralian Languages. Edited by Sándor Maticsák. Debrecen–

Helsinki, 2005. (182 lap) 1500 Ft

Officina Textologica
3. Szövegmondat-összetevők lehetséges lineáris elrendezéseinek elemzéséhez (Magyar

nyelvű szövegek elemzéséhez). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

4. Koreferáló elemek — koreferenciarelációk (Magyar nyelvű szövegek elemzése. Disz-
kusszió). Szerk. Dobi Edit–Petőfi S. János. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000  Ft

5. Grammatika — szövegnyelvészet — szövegtan. Szerk. Petőfi S. János–Szikszainé
Nagy Irma. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft
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16. Szövegmondat-összetevők lehetséges lineáris elrendezéseinek elemzéséhez. (Magyar
nyelvű szövegek elemzése. Diszkusszió). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

17. A kontrasztív szövegnyelvészet aspektusai. (Linearizáció: téma–réma szerkezet).
Szerk. Petőfi S. János–Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

18. Dobi Edit: Kétlépcsős szövegmondat-reprezentáció szemiotikai textológiai keretben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

19. A kontrasztív szövegnyelvészet aspektusai. (Linearizáció: tematikus progresszió).
Szerk. Petőfi S. János–Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2003. (119 lap) 1000  Ft

10. A szövegorganizáció elemzésének aspektusai. (Fogalmi sémák). Szerk. Petőfi S. Já-
nos–Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2004. (141 lap) 1000 Ft

Egyéb kiadványok
Bakó Elemér: Az amerikai magyarok nyelvének kutatásáról. Szerk. Kálnási Árpád. Deb-

recen, 2002. (91 lap) 640 Ft
Kálnási Árpád: A Fehérgyarmati járás földrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmár megye föld-

rajzi nevei 2.) 1984. (508 lap) 1200  Ft
Kálnási Árpád–Sebestyén Árpád: A Csengeri járás földrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmár

megye földrajzi nevei 5.) 1993. (549 lap) 800 Ft
Nyirkos István: Az inetimologikus mássalhangzók a magyarban. 1987. (184 lap) 800 Ft
Sebestyén Árpád: Értsünk szót! (Útvesztők és útjelzők mindennapi nyelvhasználatunk-

ban). 1994. (220 lap) 800 Ft
Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-

sonmás és kritikai szövegkiadás. Jegyzetekkel és tanulmánnyal közéteszi Kovács
István. 1982. (227 lap) 800 Ft
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