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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 5-32 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

Paradigmak kolcsonhatasa az ujgrammatikus
nyelvkoncepcioban
(A magyar torténeti személynévkutatas a 20. szazad elején)

1. Noha a magyar ,,nyelvtudomany paradigmatikusan nem kevésbé »érett«,
mint a vele egyidében sziiletett természettudomanyok” (BEKES 1997: 14), elmé-
lettorténeti érdeklédése napjainkig indokolatlanul szerénynek mondhato (vo.
BARCZI 1970, BALAZS 1970: 13, BEKES 1997: 95, DEME 1974: 6-9, EDER 1972
stb.).

Mindemellett az egyes nyelvészeti teriiletek torténeteinek feltardsat, illetve a
mar meglévok tjragondolasat idoszertivé is teszi az a tudomanyfilozéfiai fordu-
lat (ehhez lasd foként BEKES 1997: 19-27, FEHER M. 1973, 1979, 1984, KUHN
1962/1984), amelynek kovetkeztében — feladva a kumulativitas elvét — lehet-
ségessé valt, hogy a 20. szazadban egyeduralkodd nyelvi gondolkodasmoddot
Ltorténetileg, azaz a tudomany fejlodésének egy korszakaként, nem pedig az
egyszer és mindenkorra megalapozott Tudomanyként” szemléljiik (BEKES 1997:
173; a szerz6 kiemeléseit itt és a tovabbiakban téroltem — F. K.).

Jelen irdsomban magam is a nyelvtudomany torténetének effajta ijragondola-
sara teszek kisérletet; a magyar nyelvészet Gjgrammatikus iranyat a torténeti
személynévkutatas példajan bemutatd mostani esettanulmanyomban ugyanis —
a szokasos kumulativ (pozitivista) nyelvészettorténeti jellemzésekkel szemben
— a tudomanytorténet-iras egy masik lehetséges, am nyelvészeti vonatkozasban
mindeddig csak igen ritkan alkalmazott (antikartezianus) alternativajat haszna-
lom. Tudomanytorténeti rekonstrukciom kiinduldépontjaul ily modon a kuhni el-
képzelést (1962/1984) tovabbgondolé BEKES VERA un. zarvanyok 1étével is sza-
molo6 paradigmamodellje (1997) szolgal. (A korabbi tudomanytorténeti leirasok
elméleti-filozofiai hatterérdl lasd i. m. 11-22, 95, 242, valamint FEHER M. 1973,
1979, 1984.)

Most kovetkezd esettanulmadnyommal tobb dolgot is szemléltetni kivanok;
ugy vélem ugyanis, hogy az itteni 0jszeri (nem-pozitivista) kozelitésmoéd nem-
csak személynévkutatasunk torténeti iranyardl és (altaldban véve) az Gjgramma-
tikusok nyelvfelfogasardl alkotott eddigi elképzeléseinket moddosithatja, de
egyuttal — az esetleges lappangd antikartezianus torténeti elemek modszeres




feltarasaval — korvonalazhatja egy masik, a 20. szazadban egyeduralkodo
nyelvszemlélettdl radikalisan eltéré (nem-privat) lingvisztika alapjait is, tovabba
— a példa tanulsagainak altalanositasaval — alkalmas lehet az e keretben ko-
rabban megfogalmazott tudomanyelméleti észrevételek ellenOrzésére, esetleges
finomitéasara is.

2. Torténeti névkutatason az irasbeliségb6l adatolhatd névanyag vizsgalatat
értem. A 19-20. szadzadi vonatkozo szakirodalmat attekintve azt tapasztalhatjuk,
hogy a névkutatds ezen dga mar a kezdetektdl fogva élesen elkiiloniilt az €16-
nyelvi névanyagon végzett feldolgozasoktol.'

A korabeli és a torténeti nevek vizsgalatanak modszereiben ¢és kérdésfelvete-
sében megnyilvanulo kiilonbségek egyébként érthetok: az élonyelvi gyiijtések
alkalmat adnak az egyes nevek névadasi koriilményeinek alapos feltarasara, mig
az irasbeliségbdl adatolhato névalakok esetében a vizsgalat eftéle feltételei ke-
vésbé kedvezbek (v6. még LORINCZE 1951: 65).

3. A torténeti személynévkutatasban (és altalaban véve a nyelvtudomanyban)
manapsag is érvényesiilo szemlélet kozel masfél szazados multra tekint vissza: a
privat-nem-privat nyelvfilozéfiai nézépontok paradigmameghatarozo szerepére
hivatkozva (v6. példaul BEKES 1997: 33—4, SANDOR 1999a: 1391, 1999b: 595—
6) ugyanis azt mondhatjuk, hogy ,,a torténeti-6sszehasonlitdé nyelvészet kialaku-
lasa 6ta nem volt paradigmavaltas a nyelvészetben” (BEKES 1997: 37); a 19. sza-
zad masodik felének, illetve a 20. szazad elejének meghatarozd pozitivista isko-
141 mar éppugy privat szemléletli elofeltevésekre alapoztak, mint a késébbi nyel-
vészeti iranyzatok.

Noha a nyelvtudomany egyéb teriiletein ¢ masfél szdzad alatt a privat nézet-
rendszer kiilonb6z6 iranyai (a torténeti-0sszehasonlito iskola, valamint az ebbol
ledgazd ujgrammatizmus, ezt kovetden a strukturalis, majd — bizonyos tertile-
teken — a generativ szemlélet) valtottak egymast, a torténeti személynévkutatas
— sajatos, a dolgozatban részletesen targyalandé helyzetébdl adodéan — ennél
sokkal egységesebb képet mutat; a nyelvészet ezen dganak ugyanis a torténeti-
Osszehasonlito iskolat a 19. szdzad végén felvaltd jgrammatizmus napjainkig
meghatarozo irdnyzata maradt.

Az ujgrammatikus szemléletli torténeti személynévkutatas ilyen értelemben
vett teljes torténetének bemutatdsara ugyanakkor egyetlen tanulmany nem val-
lalkozhat; ezért mostani irasomban csupdn annak 20. szdzad eleji helyzetét,
pontosabban az 1900 és 1925 kozotti negyedszazad személynévtani munkalatait

! Nem tartottam célszeriinek, hogy irdasomban az ujabb személynévtani szakirodalom szohasz-
nalatat kdvetve a névkutatas e két 4gat a strukturalis nyelvészet terminologiajabol vett szinkron és
diakron jelzokkel kiilonitsem el (v6. példaul BENKO 1949: 116, 118, B. GERGELY 1977: 8-10,
HAIDU 2003: 760); a fogalompar ’jelenkori’ és ’régi’ értelmii hasznalata ugyanis eltavolodott a
saussure-i nyelvelmélet eredeti felfogasatol.
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kisérlem meg attekinteni. Mindazonaltal e huszondt év (némileg mechanikusnak
tlin6) kiragadasa az ujgrammatikus torténeti személynévtan mintegy szazéves
legutobbi id6szakabol tobb szempontbdl is idealisnak latszik.

3.1. A nyelvtudomanyban (igy a névkutatasban is) a 19. szdzad masodik felé-
nek paradigmatikus vitai utan (vo. i. m. 163—73) a 20. szazad elején valik (a fu-
domanyos jelzot kizardlagosan birtoklo) egyeduralkodova az a pozitivista nyelv-
filozofia, amit a torténeti-0sszehasonlito iskola, illetve az ebbdl kindvo ujgram-
matikus irany képviselt.

E nyelvszemlélet szdzadeleji meger6sdodését mutatja az analitikus-torténeti
iskola képviseldit egybeszervez6 Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megalaku-
lasa is (1903), amelynek hivatalos folyoirata az 1905-ben indulé Magyar Nyelv
lett. Nem véletlen, hogy ettdl kezdve ez a kiadvany valt a torténeti személynév-
kutatas legjelentésebb forumava — szemben a korabban ilyen szempontbol élen
jar6é Széazadok, Turul torténettudomanyi folyoiratokkal, valamint a Nyelvtudo-
manyi Koézleményekkel. (E témaban 1905 és 1925 kozott a Magyar Nyelvben je-
lent meg a legtdbb, pontosan 121 publikacio.)

3.1.1. A korabeli nyelvtudomany torténeti érdeklédése oly mértékben kedve-
a kevésbé preferalt korabeli élonyelvi névvizsgalatokkal — a szdzadelén roha-
mos fejlédésnek indult, igy a htszas évekre — féként MELICH JANOS,
GOMBOCZ ZOLTAN és PAIS DEZSO munkassaga révén — mar az ¢ paradigman
beliili szaktudomanyos alapelvek és modszerek tekintetében is teljességgel kifor-
rotta valt (vo. BARCZI 1958: 124-5, BENKO 1949: 119-21; a 19. szazadi sze-
mélynévtani munkalatok kumulativ szemléletli bemutatasat lasd MIKESY 1970,
PAPP 1970).

Mindezeket figyelembe véve nem tarthatjuk véletlennek, hogy a torténeti
személynévkutatas eredményei is elsdsorban a vele szorosan 6sszefon6do nyelv-
¢és helyesiras-torténetet, valamint a torténettudomanyt segitették. (Tudomanyfi-
lozéfiai szempontbol ugyanakkor az is teljességgel érthetd, hogy ezt a természet-
szerlileg adodo tényt a késObbi, a torténeti személynévtan megéllapitasaibol nem
profitalé paradigman beliili rivalis, a strukturalis névelmélet — kumulativ néz6-
pontjabol adéddan — gyakran mint a torténeti személynévtan ,,fogyatékossagat”
értékeli.)

Az elobbi hatds természetesen forditott irdnyban is érvényesiilt. A korabeli
nyelvtudomany tematikus atrendez6dése igen kedvezd volt torténeti névkutata-
sunkra nézve; azzal ugyanis, hogy a 19. szazadi nyelvészet finnugrisztikai meg-
hatarozottsaga helyett a szazadfordulén mindink&bb a magyar nyelv kérdései ke-
riltek elétérbe, egy-egy név eredetének feltdrasa sordn szamos a magyar nyelv
torténetére, valamint hangjeldlési sajatossagaira vonatkozd 11j ismeretet is hasz-
nosithatott a névfejtd. A torténettudomany eredményei pedig — természetsze-



rileg — a névmagyarazatok pozitivista megalapozasaban nyujtottak igen nagy
segitséget.

3.1.2. Az etimologizalé személynévtan 20. szazad eleji viragkorat illetéen
nem feledkezhetiink meg az ekkor hasonlod okok miatt ugyancsak jelentds torté-
neti helynévvizsgalat motivalo hatdsarol sem: a nagyszamu személynévi eredetii
helynév magyarazata soran ugyanis névfejtdink tobbnyire nem elégedtek meg a
személynévi szdrmazas tényével, hanem — a tulajdonnevek kdzszoi eredetének
axiomaként kezelt tételébél adodoan” — a végsd etimon feltarasara torekedtek.
Ennek kovetkeztében valt a helynévkutatod feladatava az adott személynév ere-
detének magyarazata is.’

3.2. Azt, hogy vizsgalddasunk felsé ,,hatarat” éppen a huszas évekre tegyiik,
az el6bbieken til még a torténeti személynévkutatasnak az 1920-as évektol ész-
lelhet6 tematikus valtozasa is indokolhatja. Mig a korabbi tanulmanyok ugyanis
foként az Omagyar kori névadassal foglalkoztak, a huszas években a 16—18. sza-
zad személyneveinek kutatasa keriilt el6térbe (BARCZI 1958: 125). Ezen id6szak
névanyaganak feldolgozasa pedig az elébbitél némileg eltéré kérdéseket vetett
fel, és részben mas vizsgalati modszereket kovetelt.

4. Mivel a magyar torténeti személynévkutatas 20. szazad eleji helyzetét — a
bevezetdben leirtakkal 6sszhangban — a privat-nem-privat nyelvfilozofiai ket-
tdsségre alapozo és az Un. zarvanyok meglétével szamoldo BEKES-féle paradig-
mamodell nézépontjabol igyekszem attekinteni, a szdzadel¢ wjgrammatikus
személynévkutatasanak munkalatait az alabbiakban foként az e nyelvszemléletre
jellemzé pozitivista alapelvek €s modszerek feldl kozelitve mutatom be. Emel-
lett azonban — a BEKES-féle modelltél némileg eltér6 moédon — igyekszem
feltarni a korabeli (jjgrammatizmus olyan esetleges lappang6 jegyeit is, amelye-
ket egy masik (antikartezianus) nyelvfilozofiabol szarmaztathatunk.

2 Noha napjaink privat szemléletii névelméleti kutatisa a tulajdonnevek elsddlegességé-
nek/masodlagossaganak kérdésében meglehetésen bizonytalan (errdl lasd példaul HOFFMANN
1993: 17-21, 25-6, J. SOLTESZ 1979: 24-6), a tulajdonnevek kozszoi eredetének allaspontjat a ko-
rabeli nyelvtudomany evidencianak tekintette.

Ezt igazolhatja az a tény is, hogy a torténeti személynévkutatas 20. szazad eleji kozleményei-
ben a tulajdonnevek masodlagossaganak explicit kifejtésére csupan MELICH JANOSnal taldlunk
példat: ,,minden egyes tulajdonnév kéznyelvi hasznalatt sz6bdl ered. E tétel egyetemes érvényes-
ségét nem rontja le az, hogy sok tulajdonnévnek alapjaul szolgald szé koznyelvi értelmét nem
tudjuk megmondani, nem tudjuk pedig sokszor azért, mert az a nyelv, a melybdl egy-egy tulajdon-
név megfejthetd volna, régen nyom nélkil eltint” (1906a: 54, a szerz6 kiemelését toroltem —
F. K.; v6. még 106, 1907: 166).

3 Ehhez lasd példaul az aldbbi személynévi etimonu helynevekkel (is) foglalkozé korabeli
kozleményeket: BATKY 1917, CSANKI 1906, HISTORIKUS 1909, JOSA 1914, K. 1922, KARACSONYI
1905a, 1908a, 1908b, 1908c, 1923, 1924, M. 1922a, MELICH 1906a, 1912, 1916, 1919, 1921, 1923,
NEMETH 1922, 1925, Pals 1914, PROHASZKA 1913, RASONYI NAGY 1923-1927, ToLNAI 1910,
WERTNER 1905b, 1915b, 1917b.
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5. A 20. szazad elején ,,nyelvészeti és torténeti folyoiratokban még igen so-
kan foglalkoztak egyes nevek magyarazataval, ¢ névmagyarazatok azonban kii-
16n6sebb figyelmet nem érdemelnek” — irja BENKO LORAND ,,A torténeti sze-
mélynévvizsgalat kérdései” cimii tudomanytorténeti attekintést is nyujtoé tanul-
manyaban (1949: 121). A szerzének a személynévtani szintéziseket a marxista
nyelvtudomany jegyében siirgeté kumulativ nézépontjabol a korabeli etimolo-
gidk valoban elhanyagolhatdak, az ujgrammatizmus alapelvei és modszerei felta-
rasat célzo tudomanytorténetnek ugyanakkor e névfejtések — a korabeli analiti-
kus nyelvészet egyik legjellegzetesebb miifajaként — éppen a gerincét képezik.

5.1. Bar minden etimologiai elképzelés kiindulopontjaul — akarva-akaratlan
— a kutatd nyelvérzéke szolgal, a két nézetrendszer képvisel6i mégis eltéréen
vélekednek ennek tudomanyos alkalmazhatosagarol. Mig a romantikus-liberalis
(antikartezianus) névfejtok igen nagy mértékben épitenek a természetes
(anya)nyelvérzékre, a privat szemléletli etimologiak szerz6i — az objektiv igaz-
sagban valo hitiikbol kovetkezéen — ezt a tényez6t, amilyen mértékben csak le-
het, mell6zni igyekeznek, igy mindenekel6tt az adatokra, illetve az ezekbdl
megallapithato kartezianus elofeltevést Osszefliggésekre alapoznak. (A kétféle
modszerrdl lasd még BEKES 1997: 146-72.)

A 19. szazad masodik felének szofejtéseiben még mindkét szemlélet jelen
volt; a szdzadforduld etimoldgidiban azonban mindinkabb a privat nézetrendszer
valt egyeduralkodova (azaz: a tudomanyossag egyediili jogos képviselgjévé). A
paradigmak kozotti kiizdelem nyomat mar csak a SIMONYI €s SZARVAS szer-
kesztette (tulajdonnévi adatokat is tartalmazo) ,,Magyar nyelvtorténeti szotar a
legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvujitasig” cimil munka (1890, 1891, 1893) uto-
annak a 19. szazadi paradigmatikus természetli vitanak az utolso fejezete, amely
apja, a neologus BALLAGI MOR ¢s az ortologus SZARVAS GABOR kozott zajlott.
(Az ifjabb BALLAGI nem-privat nyelvszemlélet¢hez lasd fOként munkdja
»Nyelvujitas és orthologia” cimii fejezetét: i. m. 69-77).

A pozitivista nézetrendszer megsemmisité valaszat BALLAGI ALADAR e kriti-
kajara MELICH JANOS adja, aki a ,Laikusok évada” (1904a) és a ,»Ritus
explorandae veritatis«” (1904b) irasaiban — mint ahogy azt mar a tanulmanyok
cimvalasztasai is mutatjdk — a pozitivizmus moddszertanahoz nem igazodo
BALLAGI-féle tulajdonnévi olvasatokat (tkp. névmagyarazatokat) az abszolut tu-
domanyos igazsag képviseldjeként egyszertien dilettansnak tekinti. (Ez a kutatoi
hozzaallas egyébként a pozitivista koncepcidé egyeduralomra jutasat kovetden
sem valtozott; a privat szemléletii munkak szerz6i — a korabbi elképzeléseket
idézve — tovabbra is kiilonbséget tettek paradigman beliili, am id6kozben meg-
cafolt kijelentések mint ,,okozatos tévedések™ és a kartezianus nézetrendszerbe
nem ill6 ,naiv tévelygések™ kozott. E kritikai magatartashoz lasd még BEKES
1997: 20, 156.)



5.2. Noha az Gjgrammatikus iranyt a szazadforduld évtizedeiben egyre tobb
biralat érte (err6l lasd példaul BALAZS 1970, BEZECZKY 2002: 28—40, H. TOTH
1996: 136-43, MATE 1997: 109-15, 147-58, ROBINS 1999: 201-6, RONA-TAS
1978: 116-29), mégis természetszeriinek tarthatjuk, hogy a korabeli (név)etimo-
logiak — torténeti-pozitivista szemléletiik kdvetkeztében — az ujgrammatikus
alapokon allo elmélethez és modszertanhoz kotddtek leginkabb.

5.2.1. Az ujgrammatikus névmagyardzatok (¢és altalaban a szofejtések) privat
nyelvszemléletének tipikus megnyilvanulasat tapasztalhatjuk mindenekel6tt ab-
ban, hogy ezen etimologidk ir6i — a folytonos nyelvi heterogeneitast hangsa-
lyoz6 nem-privat allasponttal szemben — a természetes nyelveket alapvetden
homogénnek tekintették. ,,Az 0ijgrammatikusok és kovetdik szamara a homoge-
neitas dsszekapcsolodott a tudomanyossag kovetelményével. Mintha a nyelvé-
szet kizarolag akkor lehetne tudomany, ha a nyelvet homogén jellegli targynak
fogna fel” (BEZECZKY 2002: 88). Ennek megfelelden az Gjgrammatikusok mun-
kaikban — nyelvészetiik torténetiségébdl adodéan — a nyelvi valtozatossagra
csak id6beli vonatkozasban, de legfeljebb teriileti szempontbol figyeltek fel; am
a heterogeneitds e két tipusat minden esetben sajatosan lesziikitve, kartezianus
keretek kozott értelmezték.

Mig a nem-privat elképzelés szerint a nyelv csakis dinamizmusaban ragad-
haté meg, a korabeli pozitivista munkak szerzdi (csakugy, mint napjaink privat
szemléleti nyelvtudomanyédnak képviseldi) a nyelv természetes miikddését
meglehetdsen statikus formaban képzeltek el: az idébeli valtozatossagot ugyanis
rendre ugy irtak le, mint valamiféle elmozdulast az egyik homogén allapotbol
egy masik, szintén egynemdi allapotba. A teriileti heterogeneitas sajatos, privat
értelmezése pedig elsdsorban abban mutatkozik meg, hogy a pozitivista etimo-
l6giak ird6i — szemben az egybemosodo nyelvvaltozatok allando kdlcsonhatasa-
val szamol6 nem-privat felfogassal — a kiilonbozé nyelveket kivétel nélkiil éle-
sen elhataroltak egymastdl; ez teremtette meg az Un. belsd eredetli és idegen
etimont alakok szigoru kettdsségét valamennyi szo- és névfejtésben. Ehhez ha-
sonloan itélték meg az egy nyelven beliili nyelvjarasokat is, ezeket ugyanis
egymastol eléggé hatarozottan elkiiloniilo, egyenként homogén dialektusoknak
tekintették? (ez utobbihoz v6. még BEZECZKY 2002: 29, MATE 1997: 134,
ROBINS 1999: 202; az Gjgrammatizmus ettdl eltéré — belsd ellentmondasokrol
arulkodo — allaspontjardl 1asd példaul RONA-TAS 1978: 104-16).

A pozitivista etimologiak f6 modszertani alapelve szintén kartezianus termé-
szetli: mig a nem-privat felfogés szerint ugyanis a nyelvi valtozast valamennyi,

4 Ehhez lasd példaul a kovetkezé személynévi etimolégiak érvelését: GomBocz 1916: 310,
GOMBOCZ-MELICH 1914-1930: 922, 934, 1024, KARACSONYI 1923: 27-8, LosoNCzI 1915: 261-2,
M. 1922b, MELICH 1903, 1907: 168-70, 175, M. KOssA 1925, TOROK 1911: 130, ZOLNAI 1924: 31—
2.
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az egyén életét meghatarozd tényezd (pontosabban: ezek egylitthatasanak ered-
ménye) eldidézheti, a privat szo- és névfejtések rendre a beszEé16t6l fliggetlennek
gondolt, mechanikusan végbemend hangvaltozasok ujgrammatikus el6feltevé-
sére, vagyis (a magyarazatok soran gyakran analdog példakkal is megerdsitett)
hangtorvények meglétére alapoznak’; bar, tegyiik hozza, hogy e hangtorvényeket
a korabeli nyelvtudomanyban — az alabb részletesen is targyalando okok miatt
— mar nem tekintették kivétel nélkiilieknek.

A sz0- és névfejtések egyébként e modszertani alapelv tekintetében sem mu-
tatnak kiilonbséget; a kozszavak elsddlegességének evidenciaszerti tételére ala-
pozd korabeli allasfoglalas szerint ugyanis ,,a tulajdonnevek ugyanazoknak a
hangtani torvényeknek, valtozasoknak vannak alavetve, mint a kdznyelvi hasz-
nalata szavak” (MELICH 1906a: 55; vo. még 1913: 353).

5.2.2. Az Gjgrammatikus iskolaval szembeni kritika természetesen nem ma-
radt hatas nélkiil: a biralé megjegyzések alapjan az iranyzat képvisel6i igen ha-
mar (mar a 19. szdzad végén) modositottak elképzeléseiket.

Mivel a kritika leginkabb a hangvaltozasok kivétel nélkiiliségének tételét ma-
rasztalta el, az ujgrammatikusok, belatva ezen elv tarthatatlansagat, a hangtorveé-
nyek mellé bevezettek egy masik, az elobbit kisegitd modszertani fogalmat, az
analogiat. E tényez0 — egyfajta, a mechanikusnak vélt hangmodosulasokkal
szemben allo, egyénhez kotott komponensként — a ,,szabalyos” hangvaltozas
aloli kivételeket volt hivatott magyarazni (vo. még GOMBOCZ 1903/1997: 22-31,
1922/1997: 98-100, MATE 1997: 91-3, ROBINS 1999: 201).°

5 Noha ennek szemléltetésére szinte barmelyik korabeli (személynévi) etimoldgia gondolatme-
netét idézhetnénk, alljon itt mégis példaként egy rovid dsszegzés MELICH JANOS egyik névfejtésé-
ol (1913: 352-6): ,,Melich Janos a Magyar Nyelv 1913. oktoberi szamaban az Ajtony, Ajton sze-
mély- és helynév eredetét igyekszik megfejteni [...]. Szerinte az Ahtum, Ohtum személynév ht-je
eredetibb /t-b6l szdrmazott s aztan szabalyszeri hangvaltozassal jt-vé lett. Igy tehat Achtum,
Ohtum, Ajton, Ajtony ugyanaz a sz, mint a koztorok altin = arany (ujgur altun, csuvas ilton =
arany, stb.)” (PROHLE 1913: 445).

E magyarazo elv altalanossagat alatamasztando jegyzem meg, hogy MELICH 4jfony-etimologi-
ajat mar kozvetleniil a megjelenése utan szamos, am modszertanat tekintve azzal azonos eldfelte-
vést kritika érte (v6. példaul BEKE 1914, GoMBOCZ 1914a, 1914b: 341-2, MADZSAR 1914, PROHLE
1913), s6t 1913 végén még maga a szerzé is modositotta némileg elgondolasat (GOMBOCZ—
MELICH 1914-1930: 41).

8 E két modszertani elv utoéletével kapesolatban jegyzem meg, hogy ezek — tjgrammatikus
orokségként — napjaink (névkutatason kiviil eso) torténeti nyelvészetében is jelen vannak. (Ehhez
lasd példaul BARczI hangtorténeti szintézisének gyakorlatat: 1967.) Igaz, ujabb nyelvtorténeti
munkaink a mechanikus hangmoddosulasok tekintetében mar sokkal dvatosabbak, hiszen — okulva
az ujgrammatikusokat ért kritikabol — a szabélyszer(i hangvaltozasok tételének gyengébb (azaz:
LKivételekkel” is szamold) valtozatat mar nemcsak az érvelés soran hirdetik, de ezzel kapcsolatos
allaspontjukat terminologiai oldalrdl is érzékeltetni kivanjak; e munkak a hangtérvények helyett
ugyanis rendre hangfejlédési tendenciak-rol szélnak (vo6. példaul i. m. 98).

Ez utdbbi elv nem, de az analégia — a saussure-i elmélet nyoman — még a strukturalis név-
kutatasba (és altalaban véve a strukturalis nyelvészetbe) is atorokitédott. Noha SAUSSURE a nyelvi
valtozasok rendszertelenségét hirdette, igy azok szabalyos voltat nem fogadta el (v6. 1916/1997:
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Nyilvanvald, hogy a nyelvhasznalok asszociaciodira alapozd (tehat: nem-pri-
vat jellegll) analdgia alkalmas volt a beszéloktol fiiggetlennek gondolt (azaz:
kartezianus keretek kozott értelmezett) hangvaltozasok ellensulyozasara. Az uj-
grammatikusok a fizikai jellegiinek vélt hangtorvényekhez nem igazodo, poziti-
vista nézépontbol tehat deviansnak mindsiilé eseteket az analdgia segitségével
konnyen magyarazhattak. Ily moédon az uralkodd (privat) paradigma gondolat-
menetének — latensen, egyfajta segédelvként — egy antikartezianus nyelvkon-
cepciobol szarmazo elem is részévé valt.”

Az analdgianak — éppen azért, mert a masik (nem-privat) paradigmahoz
tartozott — a pozitivista gondolatmenetbe valo beépitése természetesen nem volt
egyszerii. Ennek nehézsége egyértelmiien megmutatkozik példaul az ujgramma-
tikusok ama kezdeti (19. szazad végi) torekvésében is, mi szerint ,,anal6gids ma-
gyarazat csak kivételesen és csakis abban az esetben alkalmazando, ha a kérdé-
ses hangalak a hangtérvényekbdl semmiképpen nem magyarazhaté” (GOMBOCZ
1903/1997: 23).

Ily médon a beszEélok asszociacioira alapozo analdgia csakis sajatosan, egy-
fajta kartezianus leszlikitéssel integralodhatott az ujgrammatikus gondolatme-
netbe. Noha a nyelvhasznalok képzettarsitdsai egyénenként eltéréek, e poziti-
vista koncepcidoban az egy nyelvet, illetve nyelvjarast beszéldk asszociacioi
mégis egységesek: mindig egyidben és egyforman jelentkeznek.®

A nem-privat jellegli analdogia modszertani elvvé emelése természetszeriileg
vezetett az Ujgrammatikus iskola korabbi, meglehetdsen merev (kartezianus)
nyelvfelfogdsanak ahhoz a (klasszikus tudomanytorténetekben is sokszor emle-
getett) ,,lazulasdhoz”, amelynek kdvetkeztében a szazadeld etimologizald kuta-
toinak tekintélyes tobbsége ezen irdnyzatnak mar ,,egy lényegesen hajlékonyabb
valtozataban szemlélte a nyelvi valosagot” (MATE 1997: 88-9).

106-11, 116), az ugyancsak egyfajta rendezettséget jelentd analdgidval azonban — minden bi-
zonnyal Ujgrammatikus multjabol adéddéan, am az elébbi eléfeltevésnek mindenképpen ellent-
mondva — mégis szamolt (i. m. 177-89).

7 A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az analdgia terminus a korabeli nyelvtudomanyban
kartezianus értelemben is hasznalatos volt; e jelentésében valamely szabalyszeri hangvaltozassal
alakult forma mas nyelvi elemekkel valé keletkezéstorténeti hasonlosagat fejezte ki. (Az analogia
ilyen értelmii hasznalatdhoz — a szamtalan idevagé eset koziil — lasd példaul MELICH 1924: 113—
4.

Az analogia (és valamennyi, a dolgozatban a késdbbiekben elemzendd) szakszé kapcsan fon-
tos hozzatennem ugyanakkor azt is, hogy egy adott terminus kdrnyezettdl meghatarozott ,,jelenté-
sei” értelmezésemben — az antikartezianus nézdpontnak és a hasznalatelvii szemantikanak megfe-
lelden — nem kiiloniilnek el izolaltan, hanem (egyénenként eltéré modon) dsszefonddnak, mikodz-
ben sajatosan hatnak is egymasra; a konkrét jelentések dominans jegyei azonban a kontextusbol
mindig meghatarozhatok.

¥ Ehhez lasd példaul a kovetkezd (személynévi) etimologidk érvelését: HORGER 1924, MELICH
1914b, Pais 1913a: 32, 1916: 367, 1918: 194, 1925: 109-10, 112, SAGI 1914:223.
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Teljességgel értheté ugyanakkor, hogy a latens paradigmatikus kevertség e
rugalmassagon tal egyuttal egy sajatos, belsé ellentmondast is eredményezett az
ujgrammatikus gondolatmenetben. Ily mddon ,,az elmélet és a gyakorlat nem
mindig fedte egymast, elvi kdvetelményeiknek a gyakorlati munkaban nem min-
dig tudtak kovetkezetesen érvényt szerezni” (i. m. 91). Nem véletlen, hogy a tu-
domanytorténetekben szokasosan szerepeltetett Ujgrammatikus alapelveket
klasszikus formajukban az iranyzatnak nem minden képviseldje fogadta el; ,.ki-
zarélag nézeteik, modszereik és gyakorlatuk alapjan még azt sem lehet egyér-
telmlien megmondani, kit kell ujgrammatikusnak, és kit az Gjgrammatikusok el-
lenfelének tekinteni” (BEZECZKY 2002: 29-30).

.....

mas, mint a beszélok nyelvérzékének természetes megnyilvanulasa. A nyelvér-
z¢€k nem-privat multjarol tantuskodik az is, hogy az e fogalmat modszertani se-
gédelvként hasznald Gjgrammatikusok — pozitivista meghatarozottsaguk elle-
nére — érvelésiik soran kivétel nélkiil igazodnak ahhoz az (eredendden
antikartezianus) elképzeléshez, mi szerint a nyelvérzék csakis anyanyelven
(értsd: az egyén legtermészetesebben hasznalt nyelvvaltozataban) miikodhet
spontan médon.” (A nyelvérzék nem-privat fogalméarél lasd még BEKES 1997:
159-61.)

Az (anya)nyelvérzéknek az ujgrammatikus hangtérvényeket potldo modszer-
tani eszkozként vald hasznalatat — a szamtalan itt idézhetd eset kdzott — igen
szemléletesen példazzak MELICH JANOS azon irasai, amelyekben a szerzo a ke-
resztnevek atvételének kérdését taglalja.

MELICH kezdetben ugy vélte, hogy az -us végzddés nélkiili keresztnevek
olyan nyelvek segitségével keriiltek a magyarba, amelyekben e személynevek
ugyancsak -us nélkiili alakban fordulnak eld, tehat az olasz, a német, illetdleg a
szlav nyelvek kozvetitésével. A magyar névformakat MELICH e nyelvekbdl az 0j-
grammatikus hangtdrvények segitségével kifogastalanul magyarazhatonak gon-
dolta (1905, 1907; v6. még 1914b: 97).

Kés6bb azonban szamos olyan keresztnévi forméra figyelt fel (Agoston,
Ambrus, Anna, Antal, Péter stb.), amelyeket az ujgrammatikus modszertannak
megfeleld 1épésekkel a fent emlitett nyelvekb6l mégsem lehetett levezetni (i. m.

% MELICH JANOS személynevekré] irott dolgozatdban — az ottani elképzelését alatamaszto kité-
réként — példaul igy érvel: ,,A magyarban szlav eredetliek a medencze, palcza, pincze, piocza,
szelencze, Tapolcza, témlocz szavak. A szlavban e nevek igy hangzanak: medenica, palica,
pivenica, solvnica, Toplica, temonica. A szlav ember nyelvérzéke — tudvan e szavakat elemezni
— kicsinyitett alakoknak érzi, s szovégiikben szerinte deminutiv functio van. De vajjon van-e ma-
gyar ember, a kinek nyelvérzéke a fenti magyar medencze, pdlcza stb. szavakban a deminituv
[sic!] functidt érezné. Batran mondom, hogy nincs. Csak ha nyelvérzéke elemezni tudna e szava-
kat, s kozottiik, vagy pedig az elvont és a képzett alak kozt valami jelentésbeli kapcsolatot érezne,
csak akkor torténhetnék itt akar szo, akar képzo-elvonas” (1914b: 252; vo. még 101, 104, 254).
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99-104). Ezért masik, immaron a nyelvérzékre alapozd elmélettel allt el6: az 1j
elképzelés szerint a latin -us végl keresztnevek a magyarba valtozatlan forma-
ban keriiltek at, de itt e nevek -us végzédései egybeestek a magyar -is, -tis ~ -us
kicsinyitd képzOs nevek végeivel, ennek kovetkeztében ,,a nyelvérzék ezt a
functiot érezte bele az atkeriilt latin -us végl keresztnevek szovégébe is” (i. m.
250), majd a deminutiv képzoének vélt elem elvonasaval 1j, rovidebb névformat
hozott 1étre (vO. 1. m. 249-55).

Mivel MELICH ezt az elméletet (csakigy, mint az el6z6t) altalanos érvényl-
nek tekintette, a ,,Magyar etymologiai szétar” cimii munka (1914-1930, 1934—
1944) keresztnévi eredeztetéseit szerzétarsaval, GOMBOCZ ZOLTANnal mar e fel-
fogas szerint készitette el — a szdcikkek kritikai részében egyenként helyreiga-
zitva sajat, immar megcafolt korabbi névmagyarazatait is (1914-1930: 18, 89,
98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784; vd. még GOMBOCZ 1915: 343).

Az idegen paradigmabol szarmazé nyelvérzék fogalmanak masodlagos (a po-
zitivista médszereket kisegitd) elvként vald hasznalatat ugyanakkor egyértel-
miien mutatja, hogy MELICH JANOS a keresztnevek atvételével kapcsolatosan ké-
sObb mégis egy masik, az ujgrammatikus nyelvkoncepcidohoz jobban igazodo
magyarazatot keresett: ettdl kezdve az elobbi elképzelést nem tartotta kizardla-
gosnak, igy a magyar -us nélkiili keresztnevek nagy részét mar nem a magyarba
a latinbdl bekeriilt -us végl személynevek elvonassal keletkezett formainak gon-
dolta, hanem inkabb latin megfeleldik kiillonbdz6 ragozott alakjaibol szarmaz-
tatta (1940). (A névkutatd keresztnevekkel kapcsolatos elméleteir6l — kumula-
tiv megkozelitésben — lasd még BENKO 1949: 119-20, Kiss 1995: 53-5.)

5.2.4. Az (anya)nyelvérzék természetes miikddésének azon fajtaja, amellyel a
besz¢lok a szamukra mar nem attetsz6 szavaknak 0j motivaciot teremtve idéznek
el nyelvi valtozas(oka)t, a korabeli sz0- és névmagyarazatokban (csakigy, mint
napjaink szofejtéseiben) modszertani segédelvként alkalmazva kiemelt szerepet
kap: a nyelvhasznalok képzettarsitasainak legintenzivebb megnyilvanulasi for-
méjaként rendre kiilén terminussal, népetimoldgia néven tiinik fel.'

Mivel a pozitivista nyelvészet képvisel6i — az objektiv igazsagban vald hi-
tiikbol kovetkezden — elitélték és tudomanytalannak mindsitették a dominansan
a kutatdé nyelvérzékére épitd (tehat: antikartezianus) etimologizalast, értheto,

1% Mivel ennek illusztralisara szamtalan példat emlithetnék, ezattal csupan HORGER ANTAL
egyik névfejtését idézem: ,,A Boromissza csaladnév szemmellathatéan a Bornemissza névbdl val-
tozott el. Az é helyén 4ll6 o nyilvan maganhangzo-illeszkedés eredménye. De miért esett ki az n?
[...] Bornémissza-bol eldbb hangzoilleszkedéssel Bornomissza lett, s [...] ebbdl aztan az értelme-
sitésre torekvd népetimologia alkotta a mai Boromisszat” (1908: 467-8; a szerz6 kiemelését torol-
tem — F. K.).

A népetimoldgia terminus ilyen hasznalatdhoz lasd még BEKE 1913, CSANKI 1906: 385, GOM-
BOCZ-MELICH 1914-1930: 29 (itt: tuddakos etymologia-ként), 143, 173, 488, 550, 916, KARACSO-
NYI 1924, MELICH 1906b: 160, 1914b: 253.
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hogy egyfajta ,,mdodszertani” rokonsagot véltek felfedezni a szofejtés nem-privat
tipusa és a beszélék természetes ujraértelmesitési szandéka kozott. Igy nem vé-
letlen, hogy a népetimologia sz6 nem-pozitivista ihletettségii hasznalataval par-
huzamosan (de azzal szorosan, s6t igen gyakran elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
l6dva) kartezianus értelemben is jelen volt a kdztudatban: ez utobbi jelentésében
a pozitivizmus modszertanahoz nem igazodo, e szemszogbol tehat tudomanyta-
lannak mindsiilé szoOmagyarazatok megnevezésére szolgalt (vo. példaul GOM-
BOCZ-MELICH 1914-1930: 79, 284, 345, SIMONYI 1915)."!

5.2.5. A szabalyszerli valtozasokhoz nem igazodé eseteknek az ijgrammati-
kus gondolatmenetbe vald beillesztése érdekében modszertani fogalomként be-
vezetett analogia ugyanakkor — bar igen sok szo- és névalak kialakulasanak
adta (az e paradigman beliil kielégitonek mindsiil6) magyarazatat — etimoldgiai
segédelvként csak valamely, a képzettarsitds alapjaul szolgalni tud6 analog
hangsornak az adott nyelvben, illet6leg nyelvjarasban valé megléte esetén volt
hasznalhat6. Ennek hidnyaban az Gjgrammatikus szofejtok csupan az ilyen hang-
alakok homalyos keletkezésérdl szolhattak, esetleg valamilyen, eddig felderitet-
len asszociacids valtozasra hivatkozhattak.

Figyelembe véve az Gjgrammatikus nyelvkoncepcio elofeltevéseit, teljesség-
gel érthetd, hogy e rendhagyo esetek kiilon névvel, mégpedig a privat nyelvszem-
I¢lethez igazodd valtozasok nevéhez képest antonim elnevezéssel tlinnek fel a
szakirodalomban. A hangmoédosulasok torvényszerliségeivel ellentétes iranyt,
megokolatlan asszociaciés valtozasok'? mellett tipikusan pozitivista eljarasnak
tekinthetd az is, hogy — mig a kartezianus nézépontnak megfelelé hangalakokat
mint ,,normalis” eseteket a privat nyelvtudomany képviseldi etimologikus-nak
nevezik — az Ujgrammatikus modszerekkel nem magyarazhato tobblethangokat
— ¢éreztetve azok ,,szabalytalan” voltat — rendre az inetimologikus megkiilon-
boztetd jelzbvel illetik."

"'E terminologiai kettdsség mellesleg még napjaink privat szemléletii nyelvészetében is meg-
van, a népetimologia fenti jelentései manapsag is Osszefonodnak. (Ehhez lasd példaul HAIDU
MIHALY legujabb személynévi szintézisének gyakorlatat; 2003: 59-71).

'2 Ehhez lasd példaul az e gondolatmenetben szabalyosnak tekinthet asszimilacié forditott fo-
lyamataként feltiind, am rendre felderitetlen inditéku disszimilaciot (GOMBOCZ—MELICH 1914—
1930: 102, 833 stb.). (E jelenség egyébirant Gijabb tdrténeti nyelvtudomanyunkra is jellemzd; vo.
példaul BARCzI hangtdrténeti szintézisének vonatkozo részével; 1967: 125-9.)

13 Ilyen tbbek kozott a kovetkezd személynév-magyarazatok szohasznalata: GOMBOCZ 1924a,
GOMBOCZ-MELICH 1914-1930: 283, MELICH 1914b: 102, SAGI 1914: 223.

Itt jegyzem meg, hogy e felfogas — Gijgrammatikus 6rokségként — napjaink torténeti nyelvtu-
domanyat is jellemzi: a privat paradigma modszereivel nem magyarazhatd tobblethangok ma is
rendre az inetimologikus, illetdleg az anorganikus, szervetlen és jarulékos jelzokkel szerepelnek a
szakirodalomban (v6. példaul BARCzI 1967: 132, valamint NYIRKOS 1987, 1993; bar az utdbbi ku-
tatd munkaiban az inetimologikus jelz6 értelmezése az itteninél valamelyest mar tdgabb).
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5.3. A privat szemléletli szomagyarazatok kapcsan kiilon is kell szolnunk a
magyar nyelvtudomany mindmaig legnagyobb pozitivista vallalkozasardl, a
GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS nevéhez fiiz6d6, névfejtéseket is szép
szammal tartalmazo ,,Magyar etymologiai szotar” cim{i monumentalis munkarél
(1914-1930, 1934—-1944).

Az tjgrammatikus alapon etimologizalo szoétar a szazadeleji (privat szemlé-
letli) analitikus-torténeti nyelvészet csucsteljesitménye; nem véletlen, hogy
eredményeit nemcsak a kortars, de még az Gjabb (paradigman beliili) névtani-
etimologiai szakirodalom is elismeri. Ahogy KISS LAJOS irja: a szerzok ,kiter-
jeszkedtek a cimszok és szarmazékaik hang- és jelentésfejlodésének egész me-
netére, elsé eléfordulasuk idOpontjara, etimoldgiai kapcsolataik szinte vala-
mennyi részletére, a teljes etimoldgiai irodalom kritikai attekintésére. S mindezt
az oriasi feladatot olyan kivételesen magas szinvonalon valdsitottak meg, hogy
munkajuknak azéta is alig akad parja a vildg etimoldgiai szotarirodalmaban”
(1970: 57).

Kozismert, hogy a szdtar maga is a pozitivista szemléletet jellemzo teljes-
ségigénynek esett aldozatul. A foként szerkeszt6i munkalatokat végzé GOM-
BOCZ mellett a szomagyarazatok irasaban dominansabb szerepet vallalo MELICH
JANOS ugyanis egyre terjedelmesebb etimologiakat irt (ehhez lasd példaul a
Benedék szocikket: 1914—1930: 354—7). Nem tudott, de valdjaban nem is akart
szelektalni. A munka ennek kdvetkeztében csak nagyon lassan haladt, vizsgalt
idészakunk végére a szerzOk mindoéssze a csobolyo kozszo (illetdleg a Csiz sze-
mélynév; i. m. 1110, 1120) targyalasaig jutottak el (1918), de az utolso, tizen-
hetedik flizetben is csak a geburnus-szal (a Gebecs személynévvel; 1934—1944:
1153-4) bezarolag tudtak elkésziteni dsszefoglalonak szant etimologiai munka-
jukat. (A szotartorzordl és kiadasanak torténetérol bovebben lasd Kiss 1970: 54—
8, 1995: 65-72, NEMETH 1972a: 86-100, 1972b.)

5.4. A privat szemléletli névmagyarazo elveket és modszereket szem el6tt
tartva el kell ismerniink: amellett, hogy egy-egy pozitivista alapt etimoldgiai el-
képzelés elvi kidolgozasa az 0ijgrammatikus nyelvtorténet igen alapos ismeretét
igényelte, a névmagyarazatok filologiai megalapozdsa — hasonléan napjaink
torténeti személynévkutatasahoz — még nagyobb feladatot jelentett. A torténeti
személynévi adatok ugyanis — az igen sz€p szamu korabeli, a pozitivizmus
szellemében késziilt adatkozlés ellenére'* — nem voltak (és még ma sincsenek)

4 A 20. szdzad eleji jelentésebb adatkdzlések kozott — a teljesség igénye nélkiil — emlithet-
jik példaul a Genealogiai Fiizetek, a Torténelmi Tar és néhany okmanytarunk névsorait, a Varadi
Regestrum megujitott kiadasat (BOROVSZKY—KARACSONYI 1903), az 1211-es tihanyi Osszeiras
gondos kozlését (ERDELYI 1904); WERTNER (1916b—1917a) és JAKUBOVICH (1914, 1915) régi ma-
gyar n6i neveket felvonultaté munkait, valamint IVANYI névgytijteményeit (1914-1915, 1917). Je-
lentds személynévi anyagot tartalmaz CSANKI munkdja (1903) is.
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moddszeresen Gsszegyljtve, igy a névfejtonek a megfeleld adatok felkutatasahoz
komoly filologiai elémunkalatokat kellett (és kell ma is) végeznie.

A korabeli névmagyarazoé a kisebb-nagyobb adatk6zl6 munkakon kiviil a mar
meglévd etimoldgiak feltart adataibol merithetett, vagy a tulajdonneveket is tar-
talmazo szotarakat hivhatta segitségiil; am ezek torténeti személynévanyagunk-
nak csak egy igen toredékes és rendszerteleniil sszevalogatott részét tartalmaz-
tak (v0. még BENKO 1949: 116-8).

5.5. A faradsagos munka ellenére e személynév-magyarazatok mégsem ve-
zettek a pozitivista modszertdl elvart, az abszolut igazsagban valo hitnek meg-
felel6 egyértelmi etimonokhoz.

Az 0jgrammatikus személynévfejtés eme bizonytalansdganak szemléltetésére
— a szamtalan idevagé példa koziil — ezuttal csupan a Cseke névalak etimolo-
gidjanak torténetét emlitjiik.

ZOLNAI GYULA oklevelek anyagat kozl6 szotaraban — korabbi munkak nyelv-
torténeti adataira tdmaszkodva — gy véli, hogy e személynév a régi magyar
csek(ik) ’atkel, atgazol’ igébol (vo. SIMONYI-SZARVAS 1890: 397) vagy a gocse-
ji nyelvteriiletrdl adatolt cseke ’sz6lofajta’ jelentésii névszobol (vo. SZINNYEI
1893-1896: 281) eredhet (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—-1906: XII, valamint 117-8).
MELICH JANOS mar emlitett, BALLAGI ALADAR nem-privat névfejtéseit (koztiik
a Cseke név magyar kozszoi eredeztetését is; vo. 1903: 110) tudomanytalannak
mindsitd irasa (1904b: 315-6) hatasara ZOLNAI azonban hamarosan valtoztat al-
laspontjan, a szotar bevezetdjében talalhatd, MELICH JANOSt az egyetlen tudo-
ményos igazsag képviseldjének tekintd hosszas mentegetdzés'® utan a fliggelék-
ben ugyanis mar ennek megfeleld helyreigazitast k6z6l (SZAMOTA—ZOLNAI
1902-1906: 1136).

Miutan MELICH e tanulmanyaban a Cseke személynév idegen (szlav) eredetét
— ujgrammatikus hangtani szabalyszeriiségekre hivatkozva — bizonyitott (po-

A kisebb (nyelvtudomanyi forumokban megjelent) adatkdzlésekhez lasd még BALOGHY 1914,
BARTONIEK 1914, F-6 1917, HARSANYI 1914, JAKUBOVICH 1917, 1920, JENO 1901, KisPAL 1915,
KLINDA 1917, MADZSAR 1917, NAGY 1920, STOLL 1916, SZLAVIK 1911, VISKI 1915, ZSINKA 1913,
1915 stb.

15 Mindezen s mas efféle kdz magyar szoknak latszo neveket tehat csak kivételképen s a koz-
név voltukra nézve kéteseket kétségeimnek hatarozott kifejezésével iktattam szotaramba, s ha f6l-
vételiikkben és értelmezésiikben talan tobbszor is tévedtem, legyen mentségem az a koriilmény,
hogy neveink nyomozasa terén MELICH legutobbi nagybecsti buvarlataiig jéforman alig tortént
valami nyelvészeti irodalmunkban. Es barmily aggalyossaggal vetettem is a régi neveket mai ma-
gyar szavakkal egybe, mar szotaram befejezdése elbtt is nem egyrdl vissza kellett vonnom nem-
csak habozva tett, de olykor hatarozott allitdisomat is, amint a fiiggeléknek bito, bot, buga, cseke,
duda, illetSleg kardcsony és poroszIo cikkei tanusitjak. A tovabbi nyomozasok bizonyara egyéb
ilyen szokat is idegen eredetii neveknek fognak konyvembdl magyarazni” (SZAMOTA—ZOLNAI
1902-1906: XII; az idegen eredetet preferald pozitivista etimologizalasrol 1lasd még BEKES 1997:
151-9).
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zitivista) tényként kozli'®, kissé meglepé az a t6le és GOMBOCZtO] szarmazé ké-
sObbi kijelentés, mi szerint a szlav eredeztetés hibas, ugyanis ,,A Cseka > Cseke
szn. kicsinyit6é képzdével alkotott szarmazék (egyébként ismeretlen eredetil) Csek
szn.-bol” (1914-1930: 912).

A Cseke név etimologiajat mellesleg az Gjabb (paradigman beliili) személy-
névtani szakirodalomban sem sikeriil egyértelmiisiteni: mig példaul KAZMER
MIKLOS csaladnévszotaraba a legutobbi, GOMBOCZ-MELICH-féle eredeztetést
emeli be (1993: 227), Kiss LAJOS 1ényegében visszatér a korabbi elképzelések-
hez, a Cseke névalakot ugyanis a szlav eredetii Csek személynév szarmazékanak
gondolja, de lehetségesnek tartja a (MELICHtOI laikusnak mindsitett) kozszoi ere-
deztetést is, hiszen a név magyarazata soran megemliti a magyar csékik ~ csekik
"névésben elmarad’ jelentésii ige -e képzds szarmazékat is (1988b: 533)."7

5.6. A 20. szazad eleji személynév-magyarazatokat attekintve azt tapasztal-
juk, hogy a privat szemléletli, egyértelmii etimonokat keres6 névfejtés tulajdon-
képpen azért iitkdzik a bizonytalan szarmaztatas (paradigman beliili) probléma-
jaba, mert a kétes olvasatll, miivelodéstorténeti tényezoktol (is) erésen meghata-
rozott, rovid (gyakran egy szotagos) személynévi alakok pozitivista-tjgrammati-
kus maddszerrel szinte barmelyik, a magyarral egykor érintkez6 vagy azzal kultu-
ralis kapcsolatban levo nyelvbol szarmaztathatok. (Itt jegyzem meg, hogy —
kozsz6i példakat emlitve — ezzel sok tekintetben rokon kovetkeztetésre jut
SZILAGYT N. SANDOR is a pozitivista etimologizalas elméletét ¢s modszertanat
nem-privat nézépontbdl biralo irasaban; 1999: 345-9.)

Mivel ennek szemléltetésére a korabeli személynévi etimologidk igen tekin-
télyes részét idézhetnénk, ezuttal csupan a legnagyobb pozitivista vallalkozas, a
»Magyar etymologiai szotar” (GOMBOCZ-MELICH 1914-1930, 1934-1944) gya-
korlatabol ragadunk ki néhény személynévfejtési kisérletet.

A régi Ata névalakot példaul a szerzok harom nyelvbdl is egyarant levezet-
hetdnek gondoljak, elképzelhetonek tartjak ugyanis, hogy e tulajdonnév egy
(egyébként nem adatolt) tor. *4ta személynévbol (vo. koztor. ata ’apa’) szarma-
zik, emellett azonban felvetik a latin személynévi (vO. Atho) és a magyar kdzszoi

16 S hogy idegen eredetii személynév a Cseke, régibb magyar Cseka, azt bizonyitja a kdvet-
kez6 tény: Oly idegen eredetii, elsé szotagjukban e, i-féle hanggal, masodik szdtagjukban a-val
bir6 kéttagh kozszavak és személynevek, a melyek id6 folytan szovégi e-t tiintetnek fel, eredetileg
nyelviinkben is a-végliek voltak, példaul: 1055: mega: ma megye, 1083—95: dinna: ma dinnye,
szerencsa (NySz.) ma szerencse stb.; hely- és személynevek 1083—95. Uueihna ma Vinnye, 1109:
Kinessa ma Kenese, 1111: Weza ma Vag-Vecse, 11. 12. szazad: Geica, Geyza stb. késébb Geycse,
1116—31: Fila: 1219: File, 1086—13. szaz. atirat: Bena: késdbb Bene stb. Szabéalyosan ide sora-
kozik a Cseka, késébb Cseke személy-, illetve helynév is” (1904b: 315-6).

7 A Cseke név eredetének 1925 utani (az elébbiekkel egyébként megegyez$) névtani megité-
1és¢hez 1dsd még B. LORINCZY 1962: 345, KNIEZSA 1942: 227, MEZO—NEMETH 1972: 116.
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(ata ’apa’, késobbi atya) eredeztetés lehetSségét is (i. m. 167-8)."* Hasonld eh-
hez a Bas ~ Bds személynév etimologidja is: a torok szarmazas (vO. tor. bas
’fej’) mellett egyforma eséllyel meriilnek fel latin (< Basilius, Blasius) és német
(< ufn. Basch) személynévi etimonok is (GOMBOCZ-MELICH 1914-1930:
303)."” A Basa névalak eredeztetése szintén meglehetésen bizonytalan; e tulaj-
donnév magyarazataval kapcsolatban ugyanis a szerzok a latin Basilius sze-
mélynév mellett egy (nem adatolt) *Ba- kezdetl (talan szlav eredetil) tulajdon-
név szlav vagy magyar kicsinyité képz0s szarmazékat emlitik meg (GOMBOCZ—
MELICH 1914-1930: 304).%°

5.7. A korabeli pozitivista nyelvészet képviseldi e modszertani buktatoval
természetszertileg nem szamolhattak; az abszolut igazsagban valo hitiikbdl ado-
doan az egyes (személynévi) etimonokat az Gjgrammatikus elvek segitségével
minden kétséget kizdrdan bizonyithatonak vélték. A 20. szazad eleji nézetrend-
szer tudomanyos eszménye ugyanis ,,az olyan elfogulatlan elemzés, melynek so-
ran objektiv, egyértelmii tények tarulnak fel, minthogy — kovetkezetes és helyes
eljarés esetén — a targy dnmagaban, objektiv moédon hozzaférhetd mivoltaban
eleve biztositja Gnndn megismerhetdségét” (BEKES 1997: 166; vo. még 167-8).

Amint azt a dolgozatban eddig bemutatott esetekbdl is jol lathatjuk, a tudo-
many efféle felfogasa MELICH JANOS nyelvészetére kiilonosen jellemzé: a ro-
mantikus-liberalis BALLAGIval szemben tanusitott kritikai magatartas, az eti-
mologiakban tetten érhetd teljességigény és tényszerliségre torekvés, valamint az
ezekkel péarosuld abszolut igazsaghit mind a pozitivista tudoméanykép egyér-
telmii megnyilvanulasanak tekinthetd.”' (MELICH nyelv- és tudomanyszemléleté-

8 Az Ata személynév korabeli (ezzel egybevigd) magyarizatat lasd még GomBocz 1915:
433-4.

!9 E névalak torténetével kapesolatban még tarkabba valik a kép, ha figyelembe vessziik a 20.
szazad eleji szakirodalom tovabbi — ettél némileg eltéré — magyarazatait is.

MELICH korabban a nevet még — igaz, bizonytalanul — csak a-val (Bas-nak) olvassa, €s ere-
detét az ufn. Basch személynévbdl magyarazza, de megemliti lehetdségként a Basilius Baso, il-
letve Base becézd formait is (1905: 137). A ,Magyar Oklevél-Szotar” csupan latin etimonokat
(Basilius, Blasius) k6261 (SZAMOTA—ZOLNAI 1902—-1906: 54), WERTNER MOR viszont — a betlihiv
format Bazs-nak olvasva — a személynevet csakis a Basilius-bol tartja szarmaztathatonak (1916a:
60-2).

2 A személynévfejtés problematikussagirél szolva tanulsagos lehet ezt az etimologiat Gssze-
vetni MELICH JANOS korabbi irasaival is, amelyekben a szerz6 a Basa név eredetérdl — a fenti bi-
zonytalansaggal szemben — még meglepd hatarozottsaggal nyilatkozott: ,,Ezt a keresztnevet BoD
Blasius vagy Basilius megfelel6jének tartotta. Minthogy Blasius Bla- szétagon kezdddik, nem le-
het beléle Ba-sa diminutivumot alkotni. De nem lehet Basilius-bol sem Basa. A gor. eredetii
Basilius-nak a népies magyar Vaszoly és a gorogkeleti szlav Vasil neve mutatja, hogy itt uj gordg
ejtés szerint v a szokezd6 massalhangzd. A Basa név nem is ezekbdl, hanem a szlav ba- gyokér-
sz0bol ered, a melybdl Bajko, Baja stb. szlav személynevek valok [...], s melynek az alapjelentése
»magicas artes exercere«” (1907: 175; v6. még 171, 1904b: 326).

2! Ennek kapcsan — a torténeti személynévkutatas targykorébsl vett példakon tul — tanulsa-
gos lehet egy pillantast vetni MELICH mas témaju munkainak érveléstechnikajara is, igy — tobbek
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r6l — kumulativ megkdzelitésben — lasd még BENKO 1957, Kiss 1973, 1995,
NEMETH 1972b, ONDRUS 1991 stb.)

Noha a MELICH-féle pozitivista tudomanykép a szazadeleji kartezianus torté-
neti személynévkutatasban (és altalaban véve a nyelvtudomanyban) meghataro-
zonak mondhat6, a korabeli privat szemléletii nyelvészet kutatdinak természete-
sen nem mindegyikénél tapasztalhatjuk a pozitivizmus e sarkalatos formajat: a
20. szdzad eleji jgrammatikus nyelvészek — a nyelvfelfogasukban latensen je-
len 1év6 nem-privat jegyek ardnyatdl fiiggéen — a domindnsan pozitivista
nyelv- és tudomanyszemlélet eltérd formait képviselhetik.

A MELICH-féle erdteljesen privat tudomanykép joval hajlékonyabb valtozatat
talaljuk példaul az Gjgrammatikus személynévvizsgalat masik két meghatarozo
egyéniségének, GOMBOCZ ZOLTANnak és PAIS DEZSOnek a nyelvészetében.

Figyelembe véve GOMBOCZ egyéb témakban irt dolgozatainak sajatsagait™,
nem meglepd, hogy — bar személynévtani munkassagat mindvégig a pozitivis-
ta-tjgrammatikus etimologizalds hatdrozta meg — névmagyarazatai mégis sok-
kal liberalisabbak, mint az a kortars MELICH JANOSnal tapasztalhatd (ehhez lasd
foként a WUNDT-féle néplélektan hatasardl tantiskodo ,,Arpédkori torok sze-
mélyneveink” cima irasat: 1914c—1915; vo. még 1914a, 1914b, 1916, 1924a).
Ezt igazolhatja az a kozismert anekdota is, mi szerint amikor GOMBOCZot egy
fels6hazi tag nevének megfejtésére kérte, a jeles névkutatdo meglehetdsen szkep-

kozott — a targyas ragozas kialakuldsat boncolgato értekezésének (a kutatd nyelv- és tudomany-
felfogasa szempontjabol) igen sokat mondd summazatara: ,,Meggy6z6désem, hogy sikeriilt bebi-
zonyitanom, hogy a magyar targyas igeragozas és a birtokos személyragozas azonos eredetil. [...]
Kiiloén kiemelem, hogy bizonyitasomban sohase indultam ki olyan véltozasokbol, amelyek meg-
torténhettek, hanem csakis olyanokbol, amelyek tényleg megtorténtek. Bizonyitdsomat ezzel ta-
pasztalati: positiv alapra fektettem” (1914a: 75; a szerz6 kiemelését torltem — F. K.).

22 A nem-pozitivista tudomanytorténet-iras nézépontjabol kiilondsen jelentésnek kell tartanunk
GOMBOCZ ZOLTAN nyelvészeti munkassagat, mivel benne a két paradigma sajatos keresztezédését
lathatjuk.

GOMBOCZ palyaja kezdetén az Gjgrammatizmus szellemében indul (vo. 1898), idékozben
azonban megérinti a f6ként humboldti (nem-privat) hagyomanyokhoz kot6dé6 WUNDT néplélek-
tana (ehhez lasd WUNDT miivérdl irott ismertetését: 1903/1997), ebbdl adododan ujabb (az Gjgram-
matikus tanokhoz immar kritikusan viszonyuld) irasaiban — korabbi, privat meghatarozottsaga
nézeteivel sajatosan keveredve — mar igen sok wundti (antikartezianus) motivum is feltiinik (lasd
1921a, 1921b, 1922/1997 stb.). (Nem véletlen, hogy munkassaga olyan nagy hatassal volt a 20.
szazadi magyar nyelvészet nem-privat zarvanyanak tekintheté KARACSONY SANDOR nézetrendsze-
rére; ehhez vo. egyfel6l SANDOR 1999a: 1391, masrészt KOVENDI-KONTRA 1991.)

E nem-privat jegyek (illetéleg ezek nyelvelméleti kdvetkezményei) azonban nem valnak tu-
datossa a kutatd nyelvészetében. A kései GoMBOCZ ily modon kénnyen lehet a 20. szazad elején
feltling strukturalizmus egyik legels6 kovet6jévé; SAUSSURE alapmiivérdl is 6 tudosit elészor ha-
zankban (1924b, v6. még 1926/1997, 1934).

(GoMBoCzZ e nyelvszemléleti kettdsségének mas megkozelitéséhez v6. még ANTAL 1980; az
életmii tovabbi — kumulativ szemléletli — bemutatasait lasd BENKO 1977, KOVALOVSZKY 1955,
MELICH 1936, NEMETH 1972a.)
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tikusan (értelmezésemben: az Gjgrammatikus modszertant ezattal nem-privat né-
zOpontbdl tekintve) valaszolt: ,,Melyik nyelvb6l parancsolja, méltdsagos uram?”.

PAIS DEZSO névtani vizsgalatai (és altalaban véve nyelvészete) ilyen tekintet-
ben éppen a MELICH és GOMBOCZ kozti kozéputat képviselik: a kutatd kezdeti,
erbteljesen a torténeti adatokhoz kot6do (pozitivista) eljarasmodjat (v6. 1913a,
1913b, 1914, 19151917, 1916, 1918, 1925 stb.) a késébbiekben tobbszor ke-
resztezte romantikus-liberalis gondolatmenet (1asd példaul 1921-1922, valamint
1960).>

5.8. A személynévfejtésnek az el6bbiekben részletesen targyalt bizonytalan-
sagaval (€s természetesen a korabeli nyelvészet analitikus beallitottsagaval) ma-
gyarazhato a szazadeleji szakirodalomban a névtipologiak altalanos hianya is.

A korabeli kozleményekben a személynévi etimologiakat a kozreadas érde-
kében egybeszervezd csoportositasokon tal (vo. példaul GOMBOCZ 1914¢—1915,
MELICH 1907, 1914b, SIMONYT 1911) minddssze egyetlen valodi, am ellentmon-
dasoktol sem mentes rendszerezést talalunk: PAIS DEZSO egyik tanulmanyaban
azonban a szemantikai kategoridkon tul lexikalis és pragmatikai szempontok
alapjan kialakitott csoportok is keverednek (1921-1922).

Tudomanytorténeti szempontbol igen fontos megjegyezniink, hogy a rendsze-
rez6 munkak hidnya nem csupan a 20. szazad eleji személynévkutatast jellemzi,
hanem az e targykorben irédott késobbi kozleményeket is; a kozszavak és a tor-
téneti helynevek magyardzata terén tapasztalhaté késobbi (paradigman beliili)
eredményekkel szemben (lasd példaul BENKO 1967-1976, illetve Kiss 1988a,
1988b munkakat) a tipologiak elkészitésé¢hez alapul szolgald személynévi etimo-
logiakat e nézetrendszerben — a mar emlitett okok miatt — tulajdonképpen
mindmaig nem sikeriilt megnyugtaté modon tisztazni.

Ujabb személynévtani kozleményeinkben a strukturalizmus ily médon —
szemben a személynévvizsgalattal az 1930-as évekig parhuzamosan fejlédo tor-
téneti helynévkutatassal — nemigen éreztethette hatasat; nem véletlen, hogy
torténeti személynévkutatasunk lényegileg ma sem lépte tul 20. szazad eleji ana-
litikus-etimologizald jellegét (1asd példaul BENKO 1998: 11-57, BERRAR 1960,
FEHERTOI 1969, 1997a, 1997b munkakat).

2 Tgen 4rulkodé ilyen szempontbdl a pozitivista paradigma képviseléinek e kett6sséggel kap-
csolatos véleménye; BENKO LORAND a kutatd életmiivét bemutatd konyvének egyik részletében
példaul ezt olvashatjuk: ,.ez a szaraz, tényekhez r6gz6dd, azokat halmozé eljarasmod ugyanakkor
csapongd képzelettel, ragyogod fantaziaval, paratlan Otletességgel jart egyiitt. Kotottségeket nem
tiird, szabad szelleme itt talalt maganak megfeleld, néha talan tal is lendiilé kifutast. Mindezzel a
nagyszeri, id6tallo kutatasi eredmények egész sora is egyiittjart ugyan, nem szabad azonban el-
hallgatni, hogy a feldusitott képzelet némelykor olyan megallapitasokhoz vezette [...], amelyek
mar tulestek az ellendrizhetd, szolid tudomany hatarain. [...] De ez a fantaziadus szarnyalas ugyan-
ugy Pais Dezs6, mint a szinte foldhdzragadtnak tind adatfetisizmus” (1993: 35-6; v6. még i. m.
30-63, BARCzI 1956).
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6. Noha a torténeti névkutatas — éppen az el6bb részletezett analitikus-eti-
mologiai meghatarozottsagabol addéddéan — névelméleti kérdéseket nemigen
vetett fel, a névmagyarazatoknak a személynevek jelentéstani jellemzoire utald
elszort megjegyzéseibdl mégis rekonstrudlhatd a tulajdonnevek szemantikdjarol
kialakitott korabeli (privat szemléletii) vélekedés. Mig nem-privat felfogasban a
jelentéshasznalat elmélete tolt be konstitutiv szerepet, az itt tapasztalhat6 tisztan
pozitivista megkozelitésben a jelentésfogalom mindig referencidlis természeti
(vd. BEKES 1997: 83, 89, 138, 213).

6.1. Nem jelentéstani (sokkal inkabb terminologiai) kérdés, mégis sziikséges-
nek latszik itt els6ként megemliteni, hogy a torténeti névkutatasban a szazadelén
(de minden bizonnyal mar korabban is) maga a jelentés sz6 els6sorban nem sze-
mantikai értelemben, hanem — a kor névfejté meghatarozottsagabol adodoan,
de kapcsolatban ugyane sz6 szemantikai hasznalataval is — ’etimon’ jelentésben
volt hasznalatos; eszerint ismerni egy név ,,jelentését” nem egyéb, mint megta-
lalni a hozza tartozo alapszot.™

Ennek figyelembevételével valik érthetévé a korabeli szerzok azon eljarésa,
hogy — az aldbb bemutatand6 szemantikai felfogasnak latszolag ellentmondva
— a tulajdonnévi eredetli nevek esetében jelentésként nemegyszer a kdzvetlen
személynévi etimont tiintetik fel.”

6.2. A szazadeleji kozleményekben a kodzszavak elsddlegességének hosszi
1dék ota evidenciaként kezelt tételére tdmaszkodva, de még inkabb a jelentés
szonak az etimon megnevezésére szolgald hasznalatara alapozva a szemantikai
értelemben vett jelentésfogalom (itteni felfogasban: maga az empirikus vagy
mentalis megfeleld; vo. KAROLY 1970: 70) megallapitasakor — a személynévi
hasznalatot, valamint az alapszd és a tulajdonnév esetleges hangalaki-morfold-
giai eltéréseit figyelmen kiviil hagyva — tulajdonnévi és kozszoi jelentést nem
kiilonitenek el; e gondolatmenet szerint tehat a tulajdonnévnek és (végsd) koz-
sz6i etimonjanak jelentése egy és ugyanaz.*® Ilyen tekintetben legfeljebb a névat-

2 A jelentés sz6 ilyen értelmii hasznalatara utalnak példaul a kovetkezd szovegrészek: MELICH
1904b: 324, TOLNAI 1905: 368, WERTNER 1914: 251, 253-5, 1915a: 248, 1915b: 42, 1915c: 348-9,
390,397, 1916a: 13, 1916b: 151, 204, ZOLNAI 1924:31.

5 Ezt példazza KARACSONYI JANOS kévetkezé megallapitésa is: ,,Lajkénak irjak beczéz6 néven
a 1364—74-iki olah vajdat, Lajkonak irnak ugyancsak beczézd néven sok magyart és a két név
mégsem egyet jelent. Az olahok Lajkéja Vladislaust, a magyaroké Lajost” (1905b: 309). Lasd még
GOMBOCZ-MELICH 1914-1930: 909, 943, 1024, MELICH 1905: 148, 1907: 174-5, RETHEI PRIKKEL
1916: 210-1, Sz. 1916, WERTNER 1905a: 233, 1914: 255, 301-2, 304, 1915a: 249, 252, 1916a: 58,
61.

%6 Ehhez lasd példaul GOMBOCZ megjegyzését a torok eredetii Biter névvel kapcsolatban: ,,E
szn. jelentése [...] valosziniileg ,névekvd’, a bit- ,beendigt sein, fertig sein, wachsen’ igébdl”
(1914b: 246; v6. még ERDELYI 1908: 74, GoMBOCZ 1914b: 243, GOMBOCZ-MELICH 1914-1930:
359, 514, 550, 807, 821, 916, HIsTORIKUS 1915, K. 1922, KARACSONYI 1917: 14, M. Kossa 1925:
272, MELICH 1905: 109, 120-1, 129, 130-1, 133, 138-9, 183, 1906a: 50, 52-3, 1907: 167, 1912:
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vételek képeznek kivételt; e neveknek ugyanis csak abban a nyelvben lehet (koz-
sz61) jelentésiik, ahonnan alapszavuk szarmazik.”’

E felfogas jegyében irddott PAIS DEZSO ,,Régi személyneveink jelentéstana”
cimii munkaja, amelyben a szerzé6 — a téma els6 gyakorlati dsszefoglalasaként
— az Arpad-kori nevek ilyen értelemben vett szemantikai tipolégidjanak elké-
szitését tizte ki célul (1921-1922).

6.3. A szazadeleji torténeti névkutatds elméleti érdeklédésének hidnyabol
természetszertileg kovetkezik, hogy noha a 19. szazad végi, 20. szazad eleji (pa-
radigman beliili) nyelvészeti és logikai jelentéstan az itt tapasztalhatd szemanti-
kai felfogas mellett mar modernebb alternativakat is kinalt a (tulajdonnévi) je-
lentés megragadasara, e kozleményekben ezek egyaltalan nem éreztették hatasu-
kat; ilyen vagy ezekhez hasonlithat6 tulajdonnév-értelmezések csak jelentds ké-
séssel tiintek fel a magyar névtani szakirodalomban.*®

A kozsz6i alapu jelentésszemlélet tudomanytorténeti jelentoségeérdl vall
ugyanakkor az, hogy — a tulajdonnév szemantikajanak megitélésében (és alta-
laban a jelentéstanban) azota végbement lényegi (paradigman beliili) valtozasok
ellenére — e felfogas nyomai még a késébbi kdzleményekben is észlelhetdk, sot
napjaink személynévtani munkaiban is felfedezhetok.

Ennek megnyilvanulésai példaul a tulajdonnév jelentés nélkiiliségét (foként
SAUSSURE ¢és MILL gondolatmenete nyoman) hirdeté GOMBOCZ-féle jelentéstan
azon részei, amelyekben a szerz6 — az eldbbi alapfeltevésnek ellentmondva —
a leiré személyneveket nem tekinti ,,valodi” tulajdonneveknek, mivel azok (koz-
sz01) jelentéssel birnak (1926/1997: 158-9), az attetsz6, de nem leird nevek ese-
tében pedig a tulajdonnévi hasznalattol fliggetlen k6zszoi jelentésrdl szol (i. m.
156). Ez egyébként egyaltalan nem meglepd, figyelembe véve azt, hogy
GOMBOCZ korabban maga is az e¢l6z0 (axiomaként kezelt) allaspont képviseldje
volt (v0. példaul 1914b: 243, 246).

101, 1921: 113-4, 1924: 1134, MLADENOFF 1925: 39, NEMETH 1925: 274, TOLNAI 1910: 419,
TOROK 1911: 130—1, WERTNER 1915c¢: 290, 298, 1916b: 150, 1917a: 89 stb.).

7 Tlyen MELICH vélekedése az (akkor még) szlav eredetiinek tartott Cseke névrdl: ,,A hely- és
személynevekben el6forduld Cseke sz6 a magyar nyelvben értelmetlen, jelentés nélkiili, mint koz-
sz6 nem is fordul eld” (1904b: 305; v6. még 1906a: 49, valamint SZAMOTA—ZOLNAI 1902—1906:
XI.). ZOLNAI még tovabb viszi e gondolatmenetet, megitélése szerint ugyanis ezek a tulajdonnevek
— mivel a magyarra nézve nincs kodzszoi jelentésiik — nyelviink szokincsének csupan periférikus
részét képezik (i. h.).

2 A jelentést viszonyfogalomként kezel 19. szézadi szemantikék gondolatai (lisd KAROLY
1970: 70) a magyar nyelvtudomanyban elészor csak 1926-ban, GOMBOCZ ZOLTAN munkajéban je-
lennek meg. A korabeli logikai jelentéstan alternativai koziil FREGE kétkomponensii szemantikéjat
(1892/2000) kell megemliteniink; ehhez hasonld ugyanis az a tulajdonnévi jelentésfelfogas, amely
a magyar szakirodalomban — a GOMBOCZ-féle szemléletet felvaltva — 1956-t6] képviselteti ma-
gat: MARTINKO ANDRAS tanulmanya a tulajdonnevet a denotatumrol valo ismereteinktdl meghata-
rozott jelentéses kategorianak tekinti.
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A ko6zsz61 alapt jelentésszemlélet késObbi utdéletébdl a PAIS DEZSO tipologi-
ajara alapozo (napjainkban is gyakori) névrendszerezéseket emlithetjiik (e¢hhez
lasd példaul HAJDU MIHALY legjabb személynévtani 0sszegzését; 2003: 347—
65); de e szemantikai szemlélet latens tovabbélésével magyarazhato az is, hogy
névkutatoink a jelentésbeli névalkotassal (értsd: jelolésvaltozassal) mint névke-
letkezési formaval rendszerint még manapsag sem szamolnak. (E megéllapitas
helynévtani, illetve kozszavakra vonatkoz6 megfeleldit 1asd HOFFMANN 1993:
89, valamint KIS 2002: 105).

7. Az gjgrammatikus személynévvizsgalat egyes jelenségeinek részletes be-
mutatasa utdn — Osszegezve annak legfobb nyelvelméleti tanulsadgait — a nem-
pozitivista kozelitésmodnak kdszonhetéen nemcsak személynévkutatasunk tor-
téneti agat latjuk 10j, az eddigiektdl kiilonbdzo megvilagitasban, de (altalaban
véve) a korabeli ujgrammatikus nézetrendszerrdl is a megszokottol némileg el-
téro kép tarul elénk.

A korabbi (kumulativ néz6ponti vagy mas paradigmafogalommal dolgoz6)
tudomanytdrténetek az ujgrammatikus iskolat altalaban mint egységes nyelv-
szemléletet képviseld iranyzatot mutattak be (v6. BYNON 1983/1997: 29-76,
161-83, H. TOTH 1996: 13643, ROBINS 1999: 201-6 stb.); de ha szdltak is a
pozitivista gondolatmenetet jellemz6 belsé kovetkezetlenségekrol, ezeket tobb-
nyire magyarazat nélkiili ellentmondasokként, azaz tulajdonképpen paradoxo-
nokként kezelték (lasd példaul BALAZS 1970, MATE 1997: 109-15, RONA-TAS
1978: 103-8).

A privat-nem-privat nyelvszemléleti kettdsség paradigmameghatarozo szere-
pére alapozé tudomanytorténeti leirds nézdpontjabol — mint lattuk — az ;-
grammatikus iskola nyelvfelfogasa korantsem tekinthetd kovetkezetes nyelvfilo-
z6fianak. Az ujgrammatizmus bels6 ellentmondasai e szemszdgbdl azonban nem
valédi paradoxonok, hiszen az uralkodd (pozitivista) paradigma gondolkodas-
modjaban felbukkano latens nem-privat jegyek hatasaval konnyen magyardzha-
tok. (A kumulativ szemléletli tudomanytorténet-iras mas paradoxonjaihoz vo.
még BEKES 1997: 95-103.)

8. A szazadeleji Gjgrammatizmus helyzetét ugyanakkor szemlélhetjiik ennél
altalanosabb, tudomanyelméleti kontextusban is. A torténetiras itt alkalmazott,
nem-pozitivista modja ugyanis lehetdséget nyujt arra is, hogy az Gjgrammatikus
személynévkutatas példdjanak tanulsagait az e keretben kidolgozott tudomany-
filozéfiai modellek, igy mindenekel6tt az itteni esettanulmany elméleti kiinduld-
pontjaul szolgalo BEKES-féle elgondolas (1997) ellenérzésére, esetleges finomi-
tasara hasznaljuk.

BEKES VERA tudomanytorténetében rendre a kétféle nézetrendszer ,,tiszta”
(hatalmon 1év6 vagy elszigetelt) eseteirdl szol, és csupan elméletben utal arra a
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lehet6ségre, hogy valamelyik nézetrendszer gondolatmenetében lappangva a ma-
sik paradigmabdl szarmazoé jegyek is megjelenjenek (i. m. 79, 85, 87, 89).

Bar a szerz6 tisztaban van azzal, hogy konyvében a tudomanyos elméleteket
sokkal koherensebbnek, a fennalld paradigmat pedig joval homogénebbnek tiin-
teti fel, mint az a valdésagban tapasztalhato, e leegyszertisitésre — érvelése sze-
rint — alapvetd célja, a leendd paradigma és a zarvanyok kozti torténeti-geneti-
kus, illetleg logikai kapcsolatok hatékony feltarasa és lattatasa érdekében mégis
sziiksége van (i. m. 87-8).

Ily médon BEKES VERA (bevallottan szélsdséges) modellje ,,nem ad (nem
adhat) szamot az egymast kdvetd, dsszemérhetetlen paradigmak kolcsonhatasa-
rol” (i. m. 88); ez — amint azt az jjgrammatikus példa is hiven mutatja — csak
a paradigman beliili lappangd zarvanyelemek modszeres feltarasaval, illetdleg
ezeknek a modellbe vald beillesztésével érhetd el.

Ennck megfeleléen a BEKES-féle elképzelés itteni, a latens idegen motivu-
mok révén a két nézetrendszer érintkezési pontjait is lattatdo (a nem-kartezidnus
nézéponthoz egyébirant sokkal inkabb igazodd) modositasaban a paradigmak
tobbé-keveésbé heterogének.

A szadzadeleji Gjgrammatizmus helyzetét attekintve is tapasztalhattuk, hogy a
mereven pozitivista meghatarozottsdga ujgrammatikusok — az éket ért biralatok
hatasara — a privat nyelvszemléletnek a késébbiekben mar egy joval gyengébb
(azaz: antikartezianus elemekkel dusitott) valtozatat mondhattdk magukénak. Az
idegen nézetrendszerbdl szarmazd latens jegyek ardnya ugyanakkor nemcsak
egy iranyzat egészének viszonylatadban térhet el: az ujgrammatikus MELICH
JANOS, GOMBOCZ ZOLTAN és PAIS DEzZSO itt vazolt palyaképeibdl vilagosan
megmutatkozik, hogy a paradigmaknak a lappangd idegen motivumok okozta
heterogeneitasa akar az egyénig lebontva értelmezheto.

A privat-nem-privat nyelvszemléleti néz6pontok ellentétére alapoz6 modell-
nek itteni, a zarvanyok mellett egyfajta latens paradigmatikus kevertséggel is
szamold modositasaval kapcsolatban ugyanakkor mindenképpen sziikséges
megjegyeznem, hogy az idegen nézetrendszerbdl eredé motivumok lappango
volta a modell e valtozataban is — a BEKES-féle elképzelés axiomainak megfe-
leléen (vO. 1. m. 44) — lényegi kitétel marad: a szemléleti kevertség tudatossa-
ganak elismerése ugyanis az inkommenzurabilitas tételének (errdl lasd i. m. 39—
42; vo. még FEHER M. 1983) tagadasaval, végso soron pedig a nem-kumulativ
nézéponti tudomanytorténet-iras paradox dekonstrukcidjaval jarna egyiitt (vo.
BEKES 1997: 89).

Mindezeknek megfeleléen a modell ¢ modositasaban paradigmavaltast (tudo-
manyos kozéleti és egyéni szinten egyarant) nemcsak a normal koncepcidval
polemizalé zarvanyelméletek (v6. i. m. 79), de a masik nézetrendszerbodl beke-
rilt latens jegyek (teljeskori vagy egyéni) tudatossa valasaval keletkez6 anoma-
lidk is eredményezhetnek (v6. i. m. 85). Ez esetben a (mindkét paradigma nor-
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mal szakaszahoz képest rendkiviili) vitakban ott és csakis ott oldhato fel az
inkommenzurabilitas, ahol az egyes feleknek mar van valamilyen korabbi (kiilsé
forrasbol vagy a belsé latens idegen motivumok felismerésébdl szarmazo) ,,zar-
vanyélménye” (v0. i. m. 87). ,,A kommunikacioés zavar ilyen moédon valdoban
megsziintethetd, mivel ilyenkor a felek 6sszemérhetd allitasokrol, kozos nyelven
kezdenek kommunikalni” (i. h.). (A paradigmak belsé heterogeneitasanak ezzel
némileg rokon megkozelitését és kezelését lasd KAMPIS 2000; a BEKES-féle mo-
dell elméleti hatteréhez nyelvészeti vonatkozasban fiizott egyéb megjegyzések-
hez v6. SANDOR 1999a: 1391, 1999b.)

9. Zar6 gondolatként jegyzem meg, hogy az itt feltart paradigmatikus kol-
csOnhatas nem pusztan egyedi (0jgrammatikus) jelenség a nyelvtudomanyban,
hanem — Osszevetve példaul a BEZECZKY GABORtol feltart tovabbi, szemléleti
kevertségrol tanuskodo nyelvtudomanyi esetekkel (vo. 2002: 33—4, 81-7, 105—
20) vagy a szociolingvisztika helyzetével (errél lasd példaul i. m. 13-20,
SANDOR 1999b: 596-7, 2001: 7-18, SANDOR—KAMPIS 2000: 126—7) — egészen
altalanosnak mutatkozik; ,,a 19. szazad vége ota tehat két, eltérd erésségii hagyo-
many van jelen a nyelvészetben” (BEZECZKY 2002: 39).

Ezt szem el6tt tartva ugy vélem, hogy a tudomanytorténet-iras itt alkalmazott
antikartezianus alternativaja, illetdleg ennek elméleti hattere — napjaink domi-
nans nyelvészeti hagyomanyéanak és egy attdl radikalisan eltérdé (nem-privat)
lingvisztika alapjainak egyiittes lattatasaval — ,,fontos, esetenként dontd szere-
pet tolthet be mai, vagy a kozeljovoben felmeriild tudomanyos problémaink
megoldasaban” (BEKES 1997: 15).
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,MAGYAR NYELVJARASOK?”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 33-40 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

A mai magyar gimnazistak koznyelv és nyelvjaras kozotti
kodvalasztasa™

1. Eléadasom annak a kérddives vizsgalatomnak egy részét elemzi, amelyet
magyartanarok segitségével a 2000 6szétol 2001 teléig terjedd idészakban vé-
geztem hat magyarorszagi varos (Budapest, Cegléd, Debrecen, Gyor, Miskolc,
Szeged) és harom hataron tali varos (a szlovakiai Dunaszerdahely, a jugoszla-
viai Zenta, a romaniai Sepsiszentgyorgy) magyar tannyelvii gimnaziumaban.
Kilenc kutatéponton dsszesen 720 gimnazistat kértem meg 21 kérdés megvala-
szolasara. A kérdések az adatkozlok alapadataival (életkor, nem, lakohely) kez-
d6dden a hovatartozasi dntudatnak €s a telepiilésiikhoz vald érzelmi kotodésnek
a kérdésein at a sajat nyelvjarasukhoz és a koznyelvhez vald viszonyuldsukra
vonatkoztak. A didkok kb. 40%-a (279 {6) férfi, 60%-a (437 £f6) n6. Négy adat-
kozl6 nem toltotte ki, hogy melyik nemhez tartozik. A kovetkez6 tablazat az
adatk6zlOk adatait varosok szerinti bontasban mutatja.

kutatasi pont adatkozlé szama atlagos életkoruk
(ebbdl férfi/né)-ismeretlen (ebbal férfi/no)

Budapest 85 16 (36/49) 16,39 (16,58/16,26)
Cegléd 59 16 (44/13)-2 17,22 (17,00/18,00)
Miskolc 112 16 (42/70) 15,54 (15,64/15,48)
Gyor 94 16 (26/67)-1 15,80 (15,73/15,83)
Debrecen 60 6 (26/33)-1 17,94 (18,23/17,72)
Szeged 85 16 (32/53) 16,85 (16,81/16,88)
Dunaszerdahely 61 6 (21/40) 17,25 (17,28/17,25)
Zenta 82 16 (23/59) 17,79 (17,43/17,93)
Sepsiszentgyorgy 82 16 (29/53) 17,29 (17,10/17,39)
Osszesen 720 f6 (279/437)-4 16,70 (16,74/16,67)

A diakok tobbsége vagy a sziiletése ota a varosban él, vagy a kozeli telepiilé-
sekrol jar be. Az iskolaskor kezdete, azaz 7 éves kor utan az orszag tavoli régioi-
bol, illetve kiilfoldrdl jott didkok szama csekély, 6sszesen csupan nyolc volt. A

* Eléadasként elhangzott az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus térténeti szocioling-
visztikai és dialektologiai szimpoziuman. Az eldadasokat kozzétevd kotetbol (Hungarologia és
dimenzionalis nyelvszemlélet. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-JUHASZ DEZSO-PENTEK JANOS. Debre-
cen-Jyviskyld, 2002.) az iras technikai okokbol maradt ki. (A szerk.)
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megkérdezett didkok tehat foldrajzilag és nyelvjarasilag igen homogén kornye-
zetben ¢élnek, de a varoslakok és a kornyékbeliek aranya varosonként kisebb-
nagyobb mértékben valtozik. A miskolciak 90%-a varosi sziiletésii (ebbe a kate-
goriaba tartoznak olyan adatkozlok is, akik 7 éves kor el6tt koltoztek az illetd
varosba, és azota ott élnek), a dunaszerdahelyieknek 89%-a, a budapesticknek
pedig 88%-a. A zentaiaknak viszont csupan 34%-a a varosi sziiletésii, 62%-a pe-
dig kozeli kozségekbdl jar be, azaz ,,utazd diak-ok a sajat elnevezésiik szerint.

Ezek a kutatopontok féleg vidéki nagyvarosok, a hataron tili varosoknak vi-
szont jelent6sen kisebb a lakossdguk a magyarorszagi kutatopontokénal (a ma-
gyarorszagi varosok koziil Cegléd kivételesen kisebb a tobbinél). Mind a harom
varos magyar tobbségli: Dunaszerdahely lakossaganak 83%-a magyar, Zentaé-
nak 79%-a, Sepsiszentgyorgyének pedig 74%-a (v6. KOCSIS-KOCSISNE 1992:
23,72).

A kutatopontok nyelvjarasi jellege valoszintileg gyengébb a région beliili ki-
sebb telepiilésekénél, egyre nagyobb a kdznyelv hatasa, vagyis ugynevezett re-
gionalis koznyelviséggel rendelkezik. A hataron tuli adatkzlok esetében a regi-
onalis koznyelv alakulasat valoszinilileg a kétnyelvliség, tudniillik a tobbségi
nyelv is befolyasolhatja.

2. El6adasomban a fent emlitett kérdGives felmérés alapjan a kdznyelv és a
vizsgalat alanyainak sajat nyelvjarasa kozotti kodvalasztasrdl kapott eredménye-
ket elemzem.

Vizsgalatomban hat kiilonb6z6 szinteret feltételezve 6t kiilonbozé beszéd-
stilus koziil valasztattam ki a megfeleldt az adatkozlokkel. A kovetkezd modon
kérdeztem meg a didkokat kiilonb6zo esetekrol:

a) ha a sajat lakohelyén taldlkozna egy azonos nyelvjarast beszéld ismerdsével,

b) ha a budapesti metrén talalkozna egy azonos nyelvjarast beszeéld ismerdsével,

c) ha a sajat lakéhelyén megkérdezne oOnt6l valamit egy koznyelvet beszéld is-
meretlen,

d) ha a sajat lakohelyén megkérdezne ontdl valamit egy kozeli falubdl jott ismeretlen,

¢) ha a budapesti metron megkérdezne ontdl valamit egy kdznyelvet beszEélé ismeretlen,

f) ha egy orszagos tévécsatorna riportere interjut készitene 6nnel.

A valaszokat a kdvetkez6 6t variacio koziil valaszthattak ki a megkérdezettek:

1. Igyekeznék koznyelven beszélni.

2. Figyelnék arra, hogy ne észlelje a nyelvjarasomat.

3. Valamivel udvariasabban beszéInék, mint otthon.

4. Ugyanugy beszélnék, mint otthon.

5. Nem nagyon allnék vele széba.

Az alabbi elemzésekben az (1) és (2) valaszt koznyelvi(es) nyelvhasznalat-
nak, a (3) és (4) valaszt pedig nyelvjarasi(as) nyelvhasznalatnak tekintem. Az

' Am mivel ezek az adatok az 1991. évi statisztikabol szarmaznak, a zentai adatoknak a mai
helyzetre valo alkalmazasa megkérddjelezhetd, hiszen az utobbi években bekdvetkezett politikai
valtozasok a vajdasagi magyar lakossag aranyat jelentdsen befolyasolhattak.
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Osszes adatkozlok beszédhelyzetenkénti nyelvhasznalataval kezdve a varoson-
kénti, illetve a nemek szerinti kiilonbségekkel foglalkozom.

1. abra
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nyelvjarast nyelvjarast nyelvet be- lubdl jovo- nyelvet be-
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Az 1. abra az Osszes érvényes valaszt ado diak helyzetenkénti nyelvhasznala-
tat mutatja. Az elsd, a sajat lakohelyen azonos nyelvjarast besz¢éld ismerdssel
torténd tarsalgasban a didkok tobb, mint 80%-a valasztott nyelvjarasias beszéd-
valtozatot. Ez az arany valamivel csokken, amikor a helyszin a lakoteriiletrdl a
budapesti metrdbeli szintérré valtozik. Ennél sokkal nagyobb mértékben valto-
zik a valaszok aranya, amikor a kéznyelvet beszélo ismeretlenhez sz6l az adat-
kozl6. Mind a sajat lakohelylikon, mind a budapesti metron az adatkozldk
60%-a azt allitotta, hogy koznyelvies beszéddel valaszolna a kéznyelven beszeld
ismeretlennek. Tehat a didkok tobbsége nem a helytdl, hanem a beszédféltol
fliggben valaszt kodot. Az orszagos tévéinterjiiban, bar valamivel kevesebben,
mint a koznyelvet besz€ld ismeretlen esetében, mégis magas aranyban valasztot-
tak a koznyelvies beszédvaltozatot a gimnazistak.

A 2. dbra a nemek kozotti kiillonbséget mutatja. Mint lathatd, a gimnazistdk
kédvalasztasdban nincs nagy kiilonbség a férfiak és nék kozott, bar feltételezhe-
t8, hogy késdbbi életiik sordn a tarsadalomban vallalt kiilonb6z6 szerepek ko-
vetkeztében jobban elkiiloniil majd a két nem nyelvhasznalata az egyes helyze-
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tekben. Jelen felmérésben a feltehetd generacios kiilonbség vizsgalata céljabol a
szliloket is megkérdeztem, de sajnos eddig még nem sikeriilt a tobbszaz felnott
adatait feldolgoznom. Mégis jelen adatok alapjan allithato, hogy a sajat lakohe-
lyen kiviil a n6k minden esetben gyakrabban valasztjak a kdznyelvies beszédval-
tozatot, mint a férfiak. Ha a férfi a fovarosi metron talalkozik az ismerdsével,
gyakrabban valasztja az otthoni beszédnél valamivel udvariasabb beszédvaltoza-
tot, mikozben a noknél kissé tobb az a valasz, hogy igyekszik kdznyelven szdlni
hozza. Mint az eddigi szociolingvisztikai vizsgalatok altalaban ramutattak, a nék
jobban torekednek arra, hogy udvariasak legyenek a beszédfélhez’, jobban ko-
vetik a nyelvi normat, mely néha hiperkorrekciohoz vezethet.” igy a nék valo-
szintileg jobban figyelnek arra, hogy az 6ket koriilvevd helyzetre alkalmasabb
beszédvaltozatot valasszanak, mint a férfiak, amely gyakoribb a kéznyelvvalasz-
tasban mutatkozik meg.

2. abra. Kodvalasztas nemek szerint
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A noknek a masik besz¢lohoz valo alkalmazkodasat még feltinébben mutatja
az, hogy az 6todik, azaz ,,Nem nagyon allnék vele szoba” valaszt mindegyik
esetben ritkabban valasztottak, mint a férfiak. Kiilondsen abban az esetben, ami-

% A néi nyelvhasznalat udvariassagarol lasd HOLMES 1995.
3 Lasd példaul LABOV hires kutatasat a New York-i also kdzéposztalybeli nékrdl (1966).
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kor egy kozeli falubol jovo ismeretlennel talalkozik az adatkozld, a férfiak kb.
8,6%-a, a nok 2,5%-a valasztotta ezt a valaszt: azaz a férfiak a n6knél tobb mint
haromszor nagyobb aranyban azt valaszoltak, hogy nem allnak szoba az illetd
személlyel.

Kiilonben ez a ,.kozeli falubdl jovo ismeretlen” esete mas szempontbdl is az
attitid mutatdjanak tekinthetd, hiszen ebben az esetben kiiloniilnek el legjobban
a valaszok nemcsak a nemek kozott, hanem a varosok kozott is.

A 3. abra mutatja, hogy az elsé esetben, a sajat lakohelyen az ismerdssel valo
beszédformat hasznalja. Kivétel Miskolc, ahol mindennapi szituacidban is min-
den harmadik gimnazista azt valaszolta, hogy vagy koznyelven, vagy nyelvjara-
siassagot elkeriilve besz¢él az ismerdséhez. A gydriek €s a zentaiak is viszonylag
gyakran valasztjak a kdznyelvies beszédformat (egyarant 20-20%-uk).

3. abra. Sajat lakohelyen, nyelvjarast beszélovel
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A 4. abra arra a kérdésre adott valaszt mutatja, amelyet a budapesti metron
koznyelven beszEl6 ismeretlennel torténd tarsalgasra vonatkozoan tettem fel. Az
Osszes adatkozlot beleszdmitva ebben az esetben mutatkozott a legerdsebb
koznyelvies nyelvhasznalat. Koziiliikk a hataron tali harom varosnal legtobb az
1-es és a 2-es valasz, ami azt jelenti, hogy leginkabb 6k iigyelnek a helyezethez
¢s a masik beszé16hoz valo alkalmazkodasra. Ez valosziniileg azért van igy, mert
a hataron tili magyar gimnazistak érzik legjobban azt, hogy a sajat nyelvhaszna-
latuk eltér a standardnak tekintett beszédformatdl, nemcsak kiejtésben hanem a
szohasznalatuk és kifejezésiik is gyakran egyedi, foleg a tobbségi nyelv hatasa
kovetkeztében. Az els6 szintérhez (azaz a sajat lakohelyen ismerdssel valo talal-
kozashoz) képest Dunaszerdahelyen 60%-kal, Sepsiszentgyorgyon 53%-kal,
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Zentan pedig 48%-kal tobb a koznyelvi beszéd valasztasa, mig Miskolcon csak
22%-kal novekedett. A hatarontuliaknak magas foku kdznyelvhasznalata az or-
szagos tévéinterju esetében is ugyanugy érvényes. Csak a hataron tali harom va-
rosban haladja meg az 50%-ot azoknak az aranya, akik kdznyelven probalnanak
beszélni a tévében. Az, aki nyelvjarasias modon beszélne a tévében, Sepsi-
szentgyorgyon 28%, Zentan és Dunaszerdahelyen pedig csupan 15% koriil mo-
zog. A magyaroszagi varosok viszont mind 40% koriil vannak.

Erdekes, hogy a miskolciakkal egyiitt a nyelvjarasban bizonytalankodo ti-
pusba osztott ceglédiek is ugyanolyan nagy mértékben ingadoznak a két beszéd-
tipus kozott, mint példaul a sepsiszentgyorgyiek. Bar sokak allitasa szerint nincs
vagy jelentéktelen a nyelvjarasi jellege a ceglédiek nyelvhasznalatanak, ugy ti-
nik, hogy ennek a varosnak a lakdi igen érzékenyek a hozzajuk kozel levd ha-
talmas févaros ¢€s a sajat kis telepiilésiik kozotti kiillonbségre.

4. dbra. Budapesti metron, kdznyelvet beszélovel
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Az 5. abra a kdzeli falubol jovo ismeretlenhez vald viszonyulast mutatja. Itt
latjuk a legnagyobb kiilonbséget a varosok kozott. A hataron tuliak beszélnének
leginkabb nyelvjarasban a falusi emberrel, és az 6tddik, ,,Nem nagyon allnék
vele szoba” valaszt alig talaljuk meg naluk. Ezek a hatdron tuli varosok sokkal
kisebbek, mint a most vizsgalt magyarorszagi varosok, igy az emberek szolidari-
tasa ott valosziniileg erésebb. Az 6 nyelvjarashasznalatuk azt mutatja, hogy a
falusi ismeretlent nem csupéan egy ismeretlenként, hanem velilk azonos tajegy-
séghez tartozoként fogadjak.

A hatérontaliak magatartasanak e sajatossagat mutatja az a tény, hogy mint
mar mas vizsgalatok is kimutattak, naluk igen erds a hatarontuli magyar k6z0os-
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séghez vald kotédés.* Az én vizsgalatom is azt jelzi, hogy az adatkozlok tobb
mint 90%-a nagyon ugy érzi, hogy a vajdasagi vagy erdélyi magyarsaghoz tar-
tozik, amig az altalanosabb, az Oket és az anyaorszagiakat is egybefiiz6 ,,a ma-
gyar nemzet”-hez valo kotodés viszont 80%-nal alacsonyabb maradt naluk. Ha
anyanyelven szol valaki a kisebbségi helyzetben, legyen bar ismeretlen személy,
szolidaritast éreznek iranta, ami a magas fok nyelvjarasvalasztasban jelenik meg.

5. abra. Sajat lakohelyen, falubol jov6 ismeretlennel
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Ennek a hataron tuli adatnak ellentétes példéja a nyelvjarasuk létezésében bi-
zonytalankod6 miskolci és ceglédi adatkozlok gyakorlata. Itt leginkabb gyakori
a koznyelvhasznalat. A miskolciak kozel fele, a ceglédieknek pedig 60%-a va-
lasztotta, hogy koznyelven vélaszol a falubeli kérdésre. Erdekes a ceglédiek és a
hataron tali varosok kozotti kontraszt, hiszen Cegléd is hasonl6 nagysagu kisva-
ros. A ceglédiek és a miskolciak koznyelvdominans volta ugy elemezhetd, hogy
a koznyelvvel nem is szolidaritast vagy rokonszenvet, hanem épphogy elutasi-
tast fejeznek ki a falusi ismeretlennel szemben. E két varosban az adatkdzlok
7%-a nem akar szdéba allni a falubelivel, ami a hatarontuliak adatanak (1,5%)
tobb mint négyszerese. A koznyelv hasznalataval azt is kifejezheti az ember,
hogy 6 a falubelivel szemben varosiasabb, tehat bizonyos felsobbrendiiségét is
érzékeltethet vele. Hozzatehetem, hogy a hovatartozasi kérdésekbdl az deriilt ki,
hogy a ceglédiek és a miskolciak varosukhoz valo kotodése a legalacsonyabbak
kozé tartozik, mikdzben a magyar allamhoz Ok éreznek legerdsebben kotodést.

4 Lasd ehhez GONCz 1999: 77-83, valamint LANSTYAK 2000: 62-5.
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A sajat nyelvjarasuk létezésének bizonytalansaga, illetve tagadasa, és nem a te-
lepiiléshez, hanem az allamhoz valo erds érzelmi kotédés mind egylittjar a ceg-
lédiek és a miskolciak kdznyelvdomindns nyelvhasznalataval.

3. Mindezeket a kodvalasztasrdl kapott eredményeket 6sszefoglalva az adott
varosokat tobb tipusba lehet osztani: a budapestieket a koncentrikus korok ko-
z0tt a legbelsébe téve, a kovetkezd korbe a ceglédiek és a miskolciak keriilnek,
akiknek a nyelvhasznalata koznyelvdominansnak mondhato. Ok allitottdk legin-
kabb azt, hogy minden beszédhelyzetben a kéznyelvet hasznalnak. Jellenzo ra-
juk, hogy a sajat nyelvjarastudatuk bizonytalan, a régidhoz tartozas tudata vi-
szonylag gyenge, és er0s az allamhoz valo kotodésiik. A legkiilsé korben a
hataron tali gimnazistak foglalnak helyet. Naluk legfeltiinébb a helyzetenkénti
koédvaltas. Az ismerdsok korében €s az azonos régiohoz tartozokkal nyelvjaras-
ban kommunikalnak, és igy erésen megtartjak a regionalis kozosségtudatukat.
Ezzel szemben amikor a koznyelvet beszéld ismeretlennel talalkoznak, jobban
iigyelnek arra, hogy kéznyelven beszéljenek, mint a legtobb magyarorszagi diak.
A hatarontiliaknal legnagyobb a kodvaltas mértéke. A tobbi magyarorszagi va-
ros adatkozldi, a gyobriek, a debreceniek és a szegediek, a két sz€1s6 csoport ko-
z6tt vannak.

A kilencvenes évek kozepe ota megélénkiilt a hatarontali magyarok nyelv-
hasznélatanak a kutatdsa. A kutatdsok altal gyakran emlitett megfigyelés, hogy a
hatarontali magyarok anyanyelvhasznalatiban kisebb a szituaciotol fiiggd be-
szédvariacid. Az anyanyelvoktatasban alig foglalkoznak a kdznyelv és a helyi
(kontaktus)-nyelvvaltozat kdzotti kiilonbségekkel, ami arra az eredményre ve-
zethet, hogy a hatarontuliak tobbsége ezt a kiilonbséget nehezen fogja fel, gya-
korlati nyelvhasznalatukban nem valosul meg a kodvaltas. De a jelen vizsgalat
arra mutat, hogy a hatarontuli gimnazistak kodvaltasanak mértéke legalabb is a
tudatukban nagyobb a magyarorszagiakénal, jobban valtoztatjak a beszédtipust,
a kodot a beszédhelyzetektol fiiggden.
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A DEBRECENI EGYETEM XLII, 41-50 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

A nagyhindi illabialitas valtozasai

1. Bevezetés

Dolgozatomban a nagyhindi nyelvjaras egyes maganhangzoinak valtozasairol
kivanok rovid izelitdt adni. Munkam megirasanak objektiv elozménye, hogy az
emlitett telepiilés ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak kutatopontja volt, és a
nyelvhasznalatabol valo értékes adatok valtozasvizsgalata a magyar dialektolo-
gia siirgetd feladatai koz¢ tartozik (vo. KISs 1998: 929-35).

A nagyhindi dialektust a szakirodalom nyelvjarasszigetként tartja szamon,
melynek legfontosabb jellemzdjeként a labiopalatalis maganhangzok hianyat je-
16li meg (v6. IMRE 1971: 369). A legtjabb dialektologiai kézikdnyv szerint
azonban Nagyhinden ez a fonémahiany mara mar Iényegében eltiint, csak a nyo-
mai lelhet6k fel (FODOR 2001: 330).

A Nyitra vidéki falvak mara mar nyelvszigethelyzetbe is keriiltek (v6. SAN-
DOR 2000), ezzel tanulmanyozasuk még tobb tanulsdggal jar, mint a bels
nyelvjarasszigeteké. Azzal ugyanis, hogy elszakadtak az Osszefiiggd magyar
nyelvteriilettdl, az ott azdta végbement valtozasok nem érintették Oket, s igy
minden mas nyelvjarasnal tobb régiséget oriztek meg (LANSTYAK 1988: 11). A
mai dialektologiai szakirodalom erre a jelenségre a faziseltolodas,
faziskésés fogalmakat hasznalja (Kiss2001: 194).

2. Nagyhind torténete, szociologiai rétegzettsége

Nagyhind (szlov. Vel'ké Chyndice) a Nyitra-vidék északkeleti peremén, Ve-
rebélytdl 5 km-re északnyugatra, a Zsitva foly6 jobb partjan fekszik. Az els6 ira-
sos emlitése 1234-bdl vald, amikor II. Andras kirdly oklevelében a kozeli garam-
szentbenedeki kolostorhoz tartozd Szelepcsény foldjeinek hataraként tiinteti fel
a falut, Hymd alakban (Gy. 1: 476). Ez a név etimologiailag azonos a Gyor-
Sopron megyei Himod helynévvel, amely puszta személynévbdl keletkezett ma-
gyar névadassal (FNESz.).

1268-ban IV. Béla kiraly a gimesi Forgachoknak ajandékozza a falut és vele
egylitt az egykori Harsany nevi telepiilést is. Ez a falu ma mar nem létezik, csu-
péan Nagyhind 1892-es kataszteri térképe utal valamikori 1étezésére. Egy 1274-
bol szdrmazd okirat Harsany lakosait, akik kirdlyi haldszok és hal6szovok vol-
tak, a szomszédos Nagyhindre (Hymod) koltozteti. Mezdgazdasag és a halészat
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jellemezte tehat Nagyhind Osi lakosainak életmodjat, melyet a kdzség — halasz-
halot és ekevasat abrazoldo — cimere is tiikroz.

A XII-XIV. szazad forduldjan a Forgachok birtokait Csak Maté szerezte
meg, akinek halala utan eldszor a kiralyé, majd ismét a Forgach csaladé lett a
falu. 1576-ban Nagyhindet felégették a torokok, a lakossag jelentds része el is
pusztult, ugyanis az 1664-es addosszeirasban minddssze 9 adofizetét talalunk
Nagyhinden (BLASKOVICS 1993: 293).

Nagyhind foldjeit a XVIII-XIX. szazadban tobbek kozott a Paluska, a Szlavy
¢s a Weiss csalad is birtokolta. A kdzség 1918-ig, majd 1938-1945 kozott tarto-
zott Magyarorszaghoz. 1976-ban kozigazgatasilag dsszevontak Chyndice néven
a szomszédos Kishinddel, amely szlovak falu. A lakossag 1¢élekszama ezzel majd-
nem a kétszeresére ugrott, de nemzetiségileg erésen vegyessé valt. Az 1991-es
népszamlalas adatai szerint az Osszevont kozségek lakossdga 760 {6, ebbdl
84,61% a szlovak és 15,39% a magyar (SUSR. 52). A két kozség 1992-t6] ismét
kiilonvalt. A 2001-es népszamlalasi adatok tanusaga szerint azonban Nagyhind
lakossaga erdsen megfogyatkozott. A 350 nagyhindi lakosbol 260 szlovak, 87
pedig magyar nemzetiségii, de 122 lakos anyanyelve magyar (SUSR. 52).

Fontos még megemliteni a lakossag kordsszetételét. Az dsszlakossag 20,5%-a
20 év alatti, 36%-a 21-40 év kozotti, 23%-a 41-60 év kozotti és 19%-a 60-Ev
feletti (SUSR. 52). Orvendetes tény, hogy az dsszlakossag nagy aranyban fiatal,
azonban ezek a fiatalok mar inkabb szlovak nemzetiségiick €s anyanyelviiek.

3. A nagyhindi nyelvjaras

A nyelvjarasi bibliografidk szerint a legrégibb ismert nyelvészeti adatok a
nagyhindi nyelvjarasrol 1947-bél valok (BENKO-LORINCZE 1951). A nyelvat-
lasz probagyljtéseit 6sszegz6 kotet (BARCZI 1947) husz térképlapjan hat lexé-
mat talalhatunk, melyekben a kdznyelvi labialis 6, 6, 4, ¢ helyén illabialis é, ¢, i,
[ szerepel (érégmama, bikkény, csész, védeér, écset, kécsége). IMRE SAMU rend-
szerébe nyelvjarasszigetként keriilt be a dialektus, az emlitett labiopalatalis ma-
ganhangzok hianyanak jellegzetességével, de azzal a megszoritassal, hogy ez a
sajatsag Nagyhinden pusztuléban van (IMRE 1971: 369). Hasonl6 hangtani saja-
tossagokkal jellemzi a szakirodalom még a kupuszinai nyelvjarast is, a ,,Magyar
dialektoldgia” pedig egyediili hangtani tipusként tartja szdmon az emlitett nyelv-
jarast, bar megjegyzi, hogy a kupuszinai telepesek valésziniileg Nagyhindrél ke-
riltek a Bacskaba, innen ered a hasonlosag (vo. FODOR 2001: 330).

Izgalmas kérdés a (két) nyelvjaras kialakulasanak a torténete, mely nyelvi
adatok hidnyaban csupan feltételezéseken, illetve mas tudoményagak ismeretein
alapszik. Ezek koziil legbiztosabb alapnak a Nyitrai jaras etnikai térszerkezeté-
nek alakulasarol sz616 kutatasi eredményeket tekinthetjiik. A targyalt teriilet az
etnikai és nyelvi hatar kozepén talalhatd. A magyarsag betelepiilésének késdbbi
jellege, valamint a torok idék utani telepitések mind az erds szlav hatéast ta-
masztjak ala (vo. TATRAI 2002). A vizsgalt teriilet elszigeteltsége miatt bizonyos
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nyelvi jelenségek eltérden alakulhattak és 6rzodhettek meg. A szlav nyelvekben
kozismerten nincsenek meg az o, 4, @, ¢ fonémak, illabialis parjaik viszont hasz-
nalatosak. Bizonyos lexémak illabialis ejtése emiatt alakulhatott ki, de ez nem
érintette az Gsszes olyan magyar szot, melyben o, 6, @, # fonémak talalhatok.
Egyik idosebb nagyhindi adatk6zldm elmondta, hogy az & nagyanyja még
»totossan” mondta, hogy gyiré meg pispék, de 6k mar ezt nem hasznaljak.

A nyelvjaras kialakulasarol szolo feltételezéseket nyelvtorténeti kutatasokkal
szlikséges majd pontositani.

4. A mintavétel

A labiopalatalis maganhangzok valtozasainak vizsgdlatira olyan moédszert
kellett valasztanom, amely altal minél tobb olyan szo6t adnak vissza az adatkdz-
16k, melyek koznyelvi valtozatdban o, 6, @, # szerepel. A magyar nyelvjarasok
atlaszabol kivalasztottam tehdt minden olyan kérdést, melyek koznyelvi vala-
szaban szerepelnek az emlitett fonémak. 262 kérdésbol allo kérdoiv jott ezaltal
1étre, melyhez el6szor az atlaszbeli valaszokat dolgoztam fel. A kérdbivet ezutan
felhasznaltam az adatkdzldkkel valo beszélgetések soran.

Adatkdzl6im mindannyian nagyhindi lakosok. Igyekeztem a rétegzett minta-
vétel szabalyai alapjan végezni a kutatést, és adatkdzlGimet is eszerint kivalasz-
tani. 15 adatkozlém volt (6 férfi, 9 nd), akik koziil 5-5 személy képviseli az
egyes generacidkat (0-25, 35-50, 60—). Legnehezebb dolgom a fiatal korosztaly
kivalasztasakor volt, ugyanis tobbnyire vegyes hazassagokbol szarmazo fiatalo-
kat talaltam, akik sajat bevallasuk szerint keveset hasznaljak a magyar nyelvet,
¢s nem tudnak jol magyarul. Nem is tudtak a kérd6iv minden kérdésére magya-
rul valaszolni.

A mintavétel 2004 februarjdban és marciusaban az adatkdzlok lakasan két
részben tortént. E16szor kotetlen beszélgetést kezdeményeztem, melyet igyekez-
tem titkos felvételekkel megordkiteni. A kdvetkez6 alkalommal a kérdbives vizs-
galat mar nem zavarta annyira az adatkozloket.

5. A vizsgalat eredményei

Az alabbi fejezetben a fonémagyakorisaggal foglalkozo dialektologiai mun-
kak alapjan kiilonféle csoportositasban targyalom az illabialis hanghelyettesi-
tést. Vizsgadlom hangsulyos és hangsulytalan helyzetben, tovabba azokban a sza-
vakban, melyekben mindkét helyzetben megtalalhatok az emlitett fonémak,
valamint a csupan kdznyelvi valtozatban el6fordulé labialis fonémak csoportja-
ban. A konnyebb 0sszehasonlitas érdekében a kapott eredményeket szocikkekbe
rendezve is kozlom. A szocikkekben eldszor ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-
bol vett kérdések térképlapjainak sorszamat talalhatjuk. Ezt kdvetden a nyelvat-
lasz Nagyhindre (Cssz. 5.) vonatkoz6 valaszait tiintetem fel (koznyelvi alak,
majd az 1952-1963-as nagyhindi adatok), az ott hasznalt sajatos mindsitésekkel
— régies (), ujabb [ ], ritka <> — egylitt. Nagyhinden 1952-ben IMRE SAMU és
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KALMAN BELA gytijtott, majd az ellendrz6 gyijtést 1963-ban DEME LASZLO vé-
gezte el (DEME-IMRE 1975: 298). A szocikkek végén || jel utan a 2004-es vizsga-
lat valaszait k6zlom. Azokat a lexémakat, melyekben illabialis hanghelyettesités
talalhato, félkovér betlitipussal szedve emelem ki.

Az egyes alfejezetek utan Osszesitem a kapott eredményeket, 6sszehasonli-
tom az illabialis fonémagyakorisag ardnyat a nyelvatlasz és a 2004-es vizsgalat

nyelvi adatai kozott.

5.1. Illabialitas kizarélag hangsulyos helyzetben

22. kdles: koless, (kéless) || koles

37. gyokere: gyiike, (gyike) || gyiike,
gyokere

47. tor (kukoricat): tor, (tér) || tor

54. hiively: szurok, hivej, hivej || szurok,
hiivej

81. fu: fij, fiij, fi || fii

82. fiivet: fihet || fiivet, fiivet

83. fiives: fihess, <fijes> || fiihess, fiives,
fiives

91. korte: korti, (kérti) || korti, korte

92. kortét: kortit, (kértit) || kortit

93. korték: kortik, (kértik) || kortik

96. 6szibarack: dszibaraszk, (észibaraszk) ||
Oszibaraszk

104. frt (teljes): fej, szollofej, sz6ldfej,
firt, fiirt || szolldfiirt, szollofiirt,
szoldfiirt, fiirt

112. kdkény: kokiny, (kékiny) || kokiny,
kékény

117. fizfa: fiszfa || fiiszfa

191. torek: torek, (térek) || térek

235. kalyhacso: esiv, <cstiv>, [csd]|| csd,
kajhacso

247. kétfiili kosar: filkas || kas

251. bogre: badok, gébre, gébre, [bogre] ||
gébre, gébreike, badok,

csésze

271. furész: firisz, fiirisz || firisz, fiirisz

323. cstd: csig, csiilok || csiig

336. bég: bog || bog

379. kolykezik: fijaddzik, <kolkozik> ||
fijal, fijaddzik, kélkéddzik

444. kotény: kotiny, (kétiny) || kotin, kotiny

445. melles kotény: egiszkotiny, kotiny,
<melleskétiny> || kétin, kétiny, kétinruha

456. ilep: illep || iillep, iilep
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465. 6csém: desem, <testvirém> || ocsém

470. vilegény: véleginy, vélegény, <vélle-
giny> || vdleginy

483. 6zvegy: ézvegy || 6zvegy

492. kdnny: kénny || konny

509. hiivelykujj: palécujj, hivejkij, hi-
velkuj || paléc, hiivejkuj

531. fosvény: uzsérak, <uzsorak>, uzsora,
fosviny, <fésviny>, <zsugori> || fosviny,
uzsorak, zsugori

558. kop: kop || kép, pluvaz

583. sz6: 7€ || sz0

596. igyvéd: ddvigy, (idvigy), igyvid,
tigyvid, (igyvigy) || iigyvigy, tigyvid

619. gorény: gériny || gériny, gérin

622. siindiszno: szindiszno, sindiszno ||
stin, stindiszno

625. sziirkevarju: sziirkevarnyu,
(szirkevarnyw) || varju, varnyu,
sziirkevarju, sziirkevarnyu

645. szocske: vadlo, zddlo || szécske

669. 6t: ot, (éy) || ot

687. konnyebb: konnyeBB, (kénnyebb) ||
konnyebb

688. dregebb: dregebb, (éregebb) ||
oregebb

712. rithes: rihéss, birgéss || riihds

715. z61d: z4d, (zéd) || z6d, zold

721. siiket: siket, <sikét> || siiket, siket

724.b6: b6 || b6, tag

728. 6ket: okét, (ikér), (ékét) || iket, okot

761. tole: tdle, (téle) || tdle, télle

762. toletek: tdleték, (téleték) || téleték,
tolleték

765. mogé: mégé || mogé

767. 6ssze: Ossze, (éssze) || Ossze, éssze,
ésszi



781. jossz: gyiisz, (gyisz) || gyiisz 914. kotni: kotnyi, (kétnyi) || kotnyi

782. jon: gyiin, (gyin) || gviin, gyon 923. kotve: kotve, (kétve) || kotve, kotve
783. jonnek: gyiinnek, (gyinnek) || 931. mithely: mihej, [mihel], <méhel>,
gyiinnek, gyonnek [miihel ] || kovacsmiihej, miihej,

784. jottek: gyiittek, (gyittek) || gyiittek, kovarnya
gyottek 947. volgy: végy, (végy) || végy, vilgy
785. jonne: gyiinne, (gyinne) || gyiinne, 949. csbsz: csdsz, (csész) || csbsz
gyonne 959. tii: 16, (té) || 16, tii
817.16sz: 165z, (lész) || I6sz 960. vétély: véfiny, véfiny || véfiny
818.16: 16, (1) || 968. ké: k6, (ké) || k6, sutér
819. }6&61’1’15 lo"ttem, (léttem) H lé’tem, 969. kévek: ké'vek, (kevek) ” kovek
lottem 970. kdvel: kbvel, (kével) || kbvel

820. 16nél: [6nni, (Iénni) || l6nni
838. Orzi: orzi, (érzi) || orzi
839. Grizte: droszte, (érészgte) || ordszte,

971. koves: kives, (kéves) || koves
1002. dkreink: okrejink, (ékrejink) ||

Oriszte (W..ej i"{( . ey e

840. briztétek: Grdisztitek, (résztitéh) | 1003. Skreitek: okrejitek, (ekrejitek) |
orosztitek, orisztitek Ok'j < i gk L L

841 6riztek: é'V5SZf€k, (érésztek) H 1004 okre1k: Ok}"ejlk, (ekre]lk) || 0k7’€]lk
Srésztek, Srisztek 1048. tiz: iz, (tyiy), tiz H tiz

842. 8rizték: Srosztik, (érésztik) || Srosztik, 1049 tizet: tyiizet, (tyizet) || tiizet
Srisztik 1136. tiveg: dveg, (éveg) || iiveg

865. kotné: kotni, (kétni) || komni 1137. iivegje: ovegje, (évegje) || iivegje

866. kotnénk: kotmink, (kétnink) || komink — 1139. szivik: szivék || szivok, sziviik

872. lizen: izen || iizen 1148. fiile: file || file, fiile

877. repil: repii, (repé) || ropd, réps 1149. bére: bore, (bére) || bore

907. torje: torje, (térje) || torje 1153. 6ceséé: deesijé, (éccsijé) || ocesijé

Az adatok alapjan lathato, hogy a fenti 91 koznyelvi sz6 helyett 82 esetben
talalunk illabidlis hangmegfelelést a nyelvatlasz nagyhindi adatai kozt. (Azaz a
koznyelvi szavak 90%-at illabidlis valtozatban hasznaltak.) Osszesen 95
lexémaban bukkant fel a hangsulyos helyzetii labiopalatalis fonéma illabialis
parja. A nyelvatlasz szerint ebbdl 57 archaizmus, 1 neologizmus, 4 pedig ritkan
hasznalt sz6. A tobbi lexéma a nagyhindi nyelvjaras aktiv eleme volt az atlasz
gyljtésének idején. A ketfiilii kosar lexéma azért keriilt ebbe a csoportba, mert
nyelvjarasi valtozataban (fiiles kosar) hangstlyos helyzetben talaljuk a targyalt
fonémakat.

A 2004-es adatok szerint 10 lexémaban talalhat6 illabialis hanghelyettesités
hangsulyos helyzetben. Ezek koziil a file er6sen visszaszorult archaizmus, csak
egy 1d6s adatk6zIotol hallottam, a siket pedig ritkan hasznalt. A tobbi lexéma
altalanosan ismert. Egyes szavak viszont (mint példaul firisz, gébre, gériny) mas
kornyékbeli nyelvjarasokban is az aktiv szokincs részei (vo. PRESINSZKY 2000:
40, SANDOR 2000: 74).
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5.2. Illabialitas kizarélag hangsulytalan helyzetben

64. sttotok: uritok, (uriték) || uritok

114. feny®: fenyd || borfa, fenyd, fenydfa

115. feny6t: fenydt || borfat, fenydfat,
fenyot

152. fergettyt: férgetyi || férgettyii

165. kocsikendcs: szekérkenyécs, szekér-
kenécs, kenécs, <szekérkenyé>, kocsi-
kendcs, (kalamasz), (kolomasz) ||
kenydcs, kolomasz, zsir, maszty

172. gyepl6: gyéplé || gyoplo, gyeplo

179. marokszedd: marokszédé,
marokszédo || markozo, marokszédo

186. csépldgép: csiplégip, csiplégép,
masina || csiplogip, masina

200. tetd: tetd, (teté) || teté

206. els6szoba: eséhaz || esészoba, ésohaz

218. lepedd: lepedd, (lepedé) || lepedo

225. fésii: fise, fisd, (fisé) || fisd, fisii

238. tévo: tive, tive || tive

263. teknd: teknyo, (teknye), (teknyé) ||
teknyd, tekno

268. vés0: visé, viso || viso

285. kaszak®: kaszakd || kaszakd

306. szérli: sziird, (sziré) || sziiri, szird

311. kiszedjiik: kiasuk, kiassuk, kiszéggyiik
|| kiassuk, kiszéggyiik

335. kérodzik: kirdddzik, (kiréddzik) ||
kiroddzik, kirozik

340. meddd: meddé, meddo || meddo, iires

404. befétt: befétt || béfott, kompot

418. élesztd: illeszté, illeszto || ilesztd

420. meg0rli: mégoroli || mégoroli,
srotolja

447. fejkend6: keszkenyé, keszkenyd,
[kendd ] || keszkenyd, keszkend, kendo

448. kesztyl: kesztyi, kesztyil || kesztyii

490. szemo1dok: széméldék, szémoldok ||
szémoldok

529. libab0r6s: Lidbdros, <ludhusos> ||
ludboros

582. vetélo: vetillé, <vetillé> || vetdllo,
vetd

595. jegyz0: jeddzé || jeddzo

606. felhé: folyho, (féjhé) || folhé

610. kideril: kideril, kideriil || kideré

630. barazdabillegetd: barazdabillégeto,
<barazdamadar> || barazdabillégeto

653. hétfo: (hetfé), hetfd || hetfd, hétfé

665. kettd: ketto, (ketté) || kettc

696. keserti: keserd, (keseré) || keseré

701. fels6: f6s6, (fésé), [félsd] || foso, félsé

702. kiils6: kiso, (kisé), kiisé || kis6, kiisé

703. belsd: besd, (besé), (belsé) || besd,
belsé

717. ismerds: ismerds, (ismerés) ||
ismeradss, ismeros

725. szinli: sziné || szind

732. kitdl: kitd, (kité) || kitd, kitdl

738. kivil: kivé || kivii

739. beliil: belé || belii

763. beldle: beldlle, (belélle) || belolle,
beldle, belolle

766. nélkil: nikii, (niké) || nikii, nélkiil

772. megytink: mégyiink, (mégyink) ||
mégyiink

863. megnézziik: mégnyizziik, (mégnizzik)
|| mégnyizziik, mégnizziik

871. megnd: mégnyd, (mégnyé) || mégnyo,
mégno

890. megjeloli: mégjeloli || mégjeloli

894. megeskiisznek: mégeskinnek,
mégeskinnek || mégeskiisznek

944.1d6: ido, (idé) || ido, iidd

953. vel6: velo, (velé) || velo, spik

978. tetli: tetd, (teté) || teto, tetii

979. tetiik: tetdk, (teték) || tetok, tetiik

990. erdd: erdo, (erdé) || erdo

1063. estétdl reggelig: estéto réggelig,
(estéti réggelig) || estéto réggelig

1081. tejbol: tejbd, (tejbé) || tejbo, tejbil

1109. kertbdl: kerbd, (kerbé) || kerbé

1112. kertiink: kertink || kertiink

1114. kertjiik: kertyék || kertyék, kertyiik

1139. sziviik: szivek || szivék, szivok, sziviik

Hangsulytalan helyzetben kisebb szamban jelentkezett az illabialitas: 61 koz-
nyelvi lexéma helyett 51 esetben talalunk illabidlis hanghelyettesitést a nyelv-
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atlaszban. (Tehat a koznyelvi szavak 83%-at illabialis valtozatban hasznaltak.)
Mindez 59 nagyhindi lexémat jelentett, melybdl 31 archaizmus, 1 pedig ritkan

hasznalt mindsitést kapott akkor.

A 2004-es vizsgalat szerint jelenleg hangsulytalan helyzetben majdnem telje-
sen kihaltnak tekinthet6 ez a sajatsagos hanghelyettesités. Bar a kertyék ¢€s
szivék szavakban még €10, de ez nem csak Nagyhindre jellemz0, ugyanis a kor-
ny¢kbeli nyelvjarasokban is megtalalhatd (vo. SANDOR 2000: 99).

Egy id6s férfi adatkdzlom spontan beszédében figyeltem fel egyetlen alka-
lommal az erde szora, de azt 6 elszélasként fogta fel, és rogton a koznyelvi erdd

alakban ismételte meg.

5.2. Illabialitas hangstlyos és hangstlytalan helyzetben egyarant

13. iiszok (gabonan): iiszok, (iszék) || tiszok

41. iiszok (kukorican): iszok, tiszok, (iszék)
|| tiszok, tiszog

87. gylimdlcs: gyiimdcs, (gyimécs) ||
gytimdcs

102. sz616: sz6llo, (széllé) || szdll6, szollo,
szolo

132. &sztoke: dsztoke, (észtéke) || dsztoke

137. gdrongy: hant, <gorénd>, <go-
réngy> || hant, goronygy

160. kill: killé, killé || killé

181. kévekotofa: kétéfa, kotéfa || kotdfa,
kivekotofa

203. kiiszdb: kiiszob, (kiszéb) || kiiszob

221. &blogeti: 6blogeti, (éblégetyi) ||
oblogetyi, oblogeti

224. tiikor: tyiikor, (tyikér) || tyiikor, tikor,
tiikor

244. sopri: sépre, s6pro, (sépré) || sopro,
ciroksdoprdo

248. zsirosbodon: latka, dobény ||
zsirosdobény, latka, bodonke

262. bdles6: bocso, (bécse), (bécsé) || bécso

284. ull6: <iilé>, <iillé>, bapka || iild, illé

315. cs6dor: csédér, csédor || csédor

329. 1isz0: isz0, liszé, iisz0 || tiszo

344. trt: dri || dri

398. kopiil: képé || kopd, kopol

400. porkolt: porkétt, porkot, (pérkét),
<paprikas> || porkott, paprikas, gulas,
perkélt

402. toltott kaposzta: tétot kapuszta, tétot
kdposzta, totot kapuszta, totét kaposzta

|| tétotkapuszta, tétotkaposzta

425. bollér: élé, 616, <héntés> || disznodlo,
héntés

432. toportyl: tépérté, tépértyi, tépértyii ||
tépériyti, oskvar

438. porzsol: pérzsé, porzsé || porzso,
porzsol

505. konyok: kényék || konydk

507. 6kol: okol || okol

511. kozépsou;j: kozépsouj, kizépséiy,
<kozépuj> || kdzepsd, kézepsouj

512. gytrisujj: gyirisuj || gyiiriis, gyiiriisuj

525. biityok: biityok || biityok

530. zomok: kdpcés || kdpcos

552. tiissz0g: tisszég || tiisszog, krakog

554. futytl: sihit, sipo, sipol, <fityil>,
fiityo> || fiityd, fiityol

557. kohog: kéhég, kohog || kohent, kohog,
krakog

608. mennydordg: zéreg, zorog || zorog,
dorég

614. Goncolszekér: géncélszekér,
goncolszekeér || goncolszekér

656. csiitortok: csiitortok, (csitérték) ||
cstitortok

670. 6tszor: dccor, (éccér) || dccor

686. konnyi: kénnyi, kénnyi || kénnyti

691. stirti: siird, (siré) || siiré

692. blinds: biindss, (binéss) || biinds,
veétkés, vitkés

693. hiivos: hivés || hiivéss, hiivos, hiivos

704. k6zéps6: kozépso, (kozepsé),
(kézépsé) || kozepso, kozépso
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713. biidos: biidoss, (bidéss) || biidoss,
biidos, biizoss, biizos

714. vOros: vordss, <véréss> || voros,
rozsdaszino, rozsdas

743. koleson: kéceson, (kécesén),
[kolesén ] || kéceson, koleson

780. jovok: gyiijok, (gyijék), <gyijok>,
gviivek || gyiijok, gyiivok

816. 16vok: lovok, (1évék) || [vik

845. firodtem: fiirdottem, (firdéttem),
(fiirdéttem) | fiirottem, fiirdottem

846. furddnél: fiirdeni, (firdeni) || fiirodni,
fiirédni

847. furdszti: firiszti, firészti || fiirdszti,
fiirdétyi, fiirdéti

868. koszondm: koszonom, (készéném) ||
koszonom

873. konyorog: konyorog, (kényérég) ||
konyorog, kereddzik, rimankogyik

899. iitétte: dtdtte || iitotte

909. 16kdos: l6gdos || logdos

915. fuirddni: fiirdenyi, (firdenyi) ||
fiirdenyi, fiirdeni

924. gylisz(i: gyiiszd, (gyiszé) || gyiiszé

929. kémtives: kémivess || komiivess,
komitives, kémives

932. piispok: piispok, (pispék) || piispok

935. 6rdog: ordog, (érdég) || ordog

948. godor: godor || gédor

958. f0koto: fiketo, (fiketé) || fikéto

998. okor: okor, (ékér) || okor

999. 6krot: okrot, (ékréy) || okrot

1000. okriink: ékrink, 6krink || 6kriink

1001. okrotok: ckrotok, (ékréték) ||
okrotok

1005. vodor: védér, vodor || vodor, véder,
puttony

1006. vodrot: védrét, vodrot || védret,
védrot, puttont

1009. tiicsdk: ticsok, tiicsok, (ticsék) ||
tiicsok

1010. tiicskok: ticskok, tiicskok, ticskék ||
tiicskok

1050. tlizhoz: tyiizho, (tyizhé) || tyiiszho,
tiiszho

1107. piinkdsdkor: piinkoskor, (pinkéskor)
|| piinkoskor

1108. piinkosdi: piinkézsdi, (pinkézsdi) ||
plinkozsdi

1133. tovestiil: tovesto, (tovesté) || tovesto

1134. gytrt: gyiiri, (gyiré), <gyiiré> ||
gyiire, gytiri

1135. gytrtje: gyiirdje, (gyiréje) || gviirdje,
gyiiriije

A fenti szavak koznyelvi valtozataiban a labiopalatalis fonémak hangstlyos
¢s hangsulytalan helyzetben is szerepelnek. 75 kéznyelvi lexémabol 63 esetben
illabialis fonémacserét is taldlunk. (Tehat a koznyelvi szavak 84%-at illabialis
valtozatban hasznaltdk.) Ez a jelenség az alakvaltozatokkal egyiitt 77 lexéma-
ban érvényesiil, melyekbdl 42 ,.régies”, 3 pedig ,,ritkdn hasznalt” mindsitést ka-
pott a nyelvatlaszban. Jelenleg 6t lexémaban bukkantam ra illabialis hanghe-
lyettesitésre. Ezek koziil a véder, védrét, fikéto szavak gyakrabban jelentkeztek.
Az utobbi foként idésebb adatkozldkkel folytatott irdnyitott beszélgetések soran
bukkant fel, mikdzben a régi ruhazkodasi szokasokrol beszélgettiink. A komives
sz6 archaikusnak szamit, a pérkélt pedig ritkan hasznalt.

5.2. Az illabialidlis valtozatok helyett jelentkez6 egyéb tajszavak

20. biikkony: polovnyik, lénnék || polovnyik

105. furt (kicsi): <sztrapc> || sztrapca,
sztrape, fiirt

106. fiirt (éretlen): égrés || sarju, sarjufiirt

141. dkros szekér: szekir, szeker || szekér

183. legfels6 kéve: pap || pap, papkive
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198. kakasiilo: kakazsgérénda, <pant> ||
gérénda

208. fiilke: vakablak || —

212. fuggdny: firhanG || firhang, fiiggony
228. lampaiiveg: cilindér || cilindér

234. takaréktiizhely: trancport, sporhélt ||

trancport, sporhélt, sparhélt



241. csipdvas: — || kislapat

245. sutdlapat: lapat || lapat, siitélapat

259. fanyelt bicska: bicsag || bicsag,
bicsak

261. fejéedény: zsétar || zsétar, kanna

286. fendtok: tokmany || tokmany, tok

331. bal oldali 6kor: nyergés || 6kor

503. koldok: pupék || kodok, pupék

515. csip6: csip || esipo

516. csipdje: csipe || csipeje, csipoje

523. szemdlcs: tyukseg, tyuksegg ||
szémocs, tyuksegg

532. himlShelyes: raposs, rapos ||
rapancsos

332. jobb oldali 6kor: rudas, barazdas ||
barazdas okor 571. nytivi (a kendert): szaggattya ||
337. iizekedik: folyat, folat || fojat szaggattya, szaggat
442. kézelo: galler, gallérka, <mandzséta> 581. szovOszék: szatva || szatva
|| ujja, mandzsétta 587. szbl6karo: kard || szollokaro,
458. ellenz6s sapka: micisipka || sipka, agacskaro, karo

535. szepl6s: ragyas || széplds, péhavi

micisipka 588. 16re: csénger || csingér

480. sogorndm: angyika, angyom || 627. tovisszurd gébics: szériszarka ||
sogorasszonyom, svagrinam szarka

494. szemiiveg: okullar || okullaré, 642. bogoly: bago, gagoly || bogé
szémiiveg 643. zimmdg: bug || bug, zug, ziimmog

A fenti csoport kialakitasat azért tartottam fontosnak, mert a kdznyelvi labio-
palatalis fonémakat tartalmazo6 szavak helyett a nagyhindi nyelvjaras itt nem az
illabialis megfeleléseket, hanem mas tajszavakat hasznalt. Az illabialitds mérté-
ke és annak valtozasa tehat ezekkel a szavakkal nem vizsgalhat6. A kérd6ivbe a
dolgozat célkitlizése — a koznyelvi labiopalatalis maganhangzok nagyhindi eld-
fordulasanak felmérésére — miatt keriiltek bele. Erdekes azonban, hogy a jelen-
legi adatokban mar 44%-ban a kdznyelvi valtozatok domindlnak a sajatos taj-
szavak mellett.

6. Osszefoglalas

A vizsgalat Osszefoglalasaként elmondhatd, hogy ,,A magyar nyelvjarasok
atlasza”-ban 231 nagyhindi lexémaban talalhatunk a labialis o, &, #, ¢ helyett il-
labialis é, ¢, i, { fonémakat. A 231 szobol, 34 alakvaltozatként szerepel, példaul
fihess ~ fijes (fiives); csiplegip ~ csiplégép (cséplogép); tépérté ~ tépértyi (to-
portyii); ebbdl két esetben harom alakvaltozatot is talalhatunk, példaul véleginy
~ velegény ~ vélleginy (volegény); és van egy négy alakvaltozati lexéma is:
szekerkenyécs ~ szekerkenécs ~ kenécs ~ szekérkenye (kocsikendcs). Az alakval-
tozatokat leszamitva és a nyelvatlasz adatait 6sszesitve megallapithatjuk, hogy a
262 koznyelvi lexéma helyett 197-ben taldlunk a nagyhindi nyelvjarasra jellem-
z6 illabialis fonémat. A jelenség tehat 75%-ban volt jellemz6 ,,A magyar nyelv-
jarasok atlasza”-bol vett kérdések valaszainak gytijtése idején. Az egyes csopor-
tok szerint legjellemzébben hangsulyos helyzetben tortént az illabialis hanghe-
lyettesités (90%).

A 2004-es gyljtés soran Nagyhinden Osszesen 17 szoban talaltam a koz-
nyelvi labialis 6, J, @, @ helyében illabidlis &, ¢, i, 7 hangokat. A kapott szavak a
kovetkezok: gébre, gébrike, firisz, pérkélt, gériny, gérin, siket, ikét, éssze, ésszi,
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kémives, fikétd, véder, védrét, kertyék, file, szivék. Lathato, hogy a szavak kozott
harom alakvaltozatpar is szerepel: gébre ~ gébrike (bégre); gériny ~ gérin
(gorény),; éssze ~ ésszi (Ossze), egy pedig toldalékos alakpar: védér ~ védrét (vo-
dor ~ vodrét). Kimutathato tehat, hogy 2004-ben a vizsgalt 262 koznyelvi lexé-
ma helyett 14-ben taladlhaté meg az illabialis nagyhindi fonémahelyettesités (ez
5,3%). Hangsulyos helyzetben maradt fenn a legtobb illabialis lexéma.

Az adatok alapjan 6sszefoglalasként megallapithato, hogy a nagyhindi nyelv-
(jaras)sziget sajatos hangtani jelensége napjainkban csak ritka nyomokban lelhe-
t0 fel, és a teljes kihalas szélére kertilt.
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 51-58 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANY| TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

A kérdésalakzatok vilaga

A retorika a kérdésalakzatoknak — vagyis a nem tudakol6do, valodi kérde-
seknek — meghatarozasarol, hovatartozasarol tobb eltérd felfogast hagyoma-
nyozott két évezred alatt. Napjainkra sajatos helyzet alakult ki: egyrészt a sok
kérdéstipus sokszor egy kategoriava, szonoki kérdéssé ,,egyszerlisodott” a nyel-
vészeti €s irodalomtorténeti megkozelitésekben. Ez alighanem azzal magyaraz-
hatd, hogy ez az az alakzat, amely csakis kérdés formaban jelenhet meg. A tobbi
kérdésalakzatként is funkcionald nyelvi jelenség nemcsak kérdd, hanem kijelen-
t6 formaju is lehet. Masrészt a kérdésalakzatok megitélése nagyon tarka képet
mutat a szakirodalomban. Példaul azt a tipust, amelyre a megnyilatkoz6 maga
adja meg a valaszt, J. SOLTESZ valdodi kérdésnek tartja (1965: 193), KOCSANY
viszont al-retorikus kérdésnek (1997: 255), FONAGY a Vilagirodalmi lexikon
,kOltdi kérdés” cimszavanak irdja pedig az egyszerl és a koltéi kérdés kozotti
atmeneti kategoriaba tartozonak (1970: 59) a retorikaban subiectio vagy ratioci-
natio (CORNIFICIUS 4, 23, 33; QUINTILIANUS 9, 2, 15; FONTANIER 1977 [1821]:
374; LAUSBERG 1960: 381; UEDING-STEINBRINK 1986: 286; SZABO—SZORENYI
1988: 177; SCHOPSDAU 1996: 446) néven szamon tartott format, amely aldialo-
gus, célja az érdeklodés felkeltése. Ezért is mindsitik a stilisztikaban ezt a fajtat
figyelemkeltd kérdésnek (SZATHMARI-TERESTYENI 1958: 258; SZATHMARI
1961: 462; SZATHMARI 2004: 98).

A funkcionalis-kognitiv alakzatfelfogas, amely miivelet eredményeként és
szerkezetként értelmezi az alakzatokat és a pragmatika, amely szituaciobeli mii-
kodésként fogja fel, késztet tisztazni a kdvetkezd problémakat: Sziikséges-e a
kérdésalakzatok egy csoportban targyaldsa? Meghuzhato-e pontosan egy-egy
kérdésalakzat fogalmanak terjedelme, és mi altal? Egyértelmiien besorolhatok-e
a kérdésalakzatok egy-egy tipusba? Lehetséges-e modositani, kibéviteni a kéte-
zer év Ota hagyomanyozott alakzatrendszert? — Mindezek tisztazasa elvezethet
a kérdésalakzat-tipusok teljesebb leirasahoz, Gjszerii, megokolt csoportositasa-
hoz, illetve az eddig elkiilonitett tipusok mellé mas kérdésalakzat-tipusok felvé-
teléhez és ugyanakkor a feleslegesnek itélt fogalmak kizarasahoz, vagy
altipusként besorolashoz.

En magam sziikségesnek tartom a kérdésalakzatok
egy csoportban tdrgyalasat. Ehhez az alapot a valodi kérdés
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szerepektdl, érzelmektol kisért informéacidsugallas. Ezaltal valnak
az érzelemkifejezés, az udvariassag, a hezitalas, a meggy6z¢és vagy éppen a ma-
nipulalas eszkozeivé, alapvetden a retoricitas nyelvi formaiva. Eppen ezért a
kérdésalakzatok szemantikai-pragmatikai funk-
ciojuk alapjan alapvetden jol elkilonithetdok a
valodi kérdéstol. Ez a targyalasi mod nem ellentétes azzal a torek-
véssel, amely igyekszik elkiiloniteni egymastol a kérdésalakzat-tipusokat. SOt a
két vizsgalati mod Osszekapcsolodva azt eredményezi, hogy a kérdésalakzatok
szétvalasztasa érdekében torténd Osszevetés a fogalmak tartalmanak a jobb ko-
riilhatarolasédhoz vezet.

A keérdésalakzatokat tipikalitdsi kritériumok
alapjan gondolom szétvalasztani, mertigy kiilonithetdk el
a hasonlo ¢s az eltérd sajatsagok figyelembevételével a kérdésalakzat-tipusok.
Ehhez a kovetkezd szempontokat tartom alapvetonek:

1. szovegbeli struktura,

. akusztikum,

. szemantikai-pragmatikai szerep,

. nézdpont,

. szovegbeli miikodeés,

. szovegtipus- vagy stilusréteg-fliggdség,

7. formai-tipografiai jelzés.

A kérdés terjedelme mint kovetelmény kimaradt a kritériumrendszerbdl. Ezt
még akkor sem tartom szempontnak, ha az dkor ota a legtijabb retorikékig annak
is tekintették Véleményem szerint ez a mennyiségi szempont elfedi a szemanti-
kai-pragmatikai lényeget. Ugyanis alapvetéen nem a kérdések szama dontd, ha-
nem egyrészt az, hogy milyen szerepet toltenek be, masrészt az, hogy az egy-
mast kovetd kérdések kozott milyen kapcsolat van: a) parhuzamos tartalmi
kérdések halmozodnak kérdéssort alkotva, vagy b) szemantikailag-
grammatikailag egymasba kapcsolodo kérdések sorjaznak, kérdéslancot
teremtve.

A szintaktikai szerkezetet noha mindegyik kérdésalakzat esetében vizsgal-
tam, mégsem vettem fel kritériumnak, mert a kérdésalakzatok szintaktikai szer-
kezete semmiben sem tér el a valodi kérdésétdl, hiszen nem jar egyiitt
a kérdés alakzattda valasa szintaktikai valtoza-
sokkal, de az megallapithatd, hogy bizonyos kérdésalakzat-tipusok eseté-
ben milyen szintaktikai jellemz6k valnak dominanssa. Ugyanakkor mivel ugyan-
azok a kérdo névmasok hasznalatosak tobb kérdésalakzat megteremtésére is,
nem alkalmas a kérdésalakzat-tipusok megéallapitasara sem. Hiszen példaul a ki?
fonévi kérdé névmas hasznalatos interrogatioban (Ki hinné?), dubitatioban (Ki
tudja, talan egyszer meg jo is lesz, hogy most érte a fiut ez a csapdas, nem pedig
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késobb!), ratiocinatioban (Kérdezed: Ki az?/ Jézus Krisztus az, / Isten szent Fia,
/ Az ég és fold Ura, / O a mi diadalmunk. Reformatus énekeskonyv 390. dicsé-
ret).

Az akusztikum méar jellemzd6bb sajatossaga a
kérdésalakzatoknak: legalabbis az interrogatio sajatos dallamvona-
laval mindenképp kiilonbozik a valodi kérdeéstol, illetve a meditalast visszaado
szlinettartasok kiséréi lehetnek a dubitationak. Egyes esetekben pedig a kérdd
mondati szokasos intonacios irasjel valtozasa ?!-1¢ vagy !-1¢é kiils6dleges jele az
akusztikum és a funkcio modosuldsanak: Mit nem adnék érte! (EKsz.); Hogy
neked mekkora tappancsaid vannak?! (Kardos—Sziits).

A kérdésalakzatok kritériumrendszer alapjan torténd elkiilonitése eredme-
nyeként kérdésalakzatnak tekintem a retorikai szakirodalomban is szamon tartott
interrogatiot, dubitatiot, communicatiot, subiectiot, ratiocinatidt, sermocinatiot.

Az interrogatio aleggyakoribb kérdésalakzat-tipus, ez az, amelyben
a kérd6 mondat kérdésfunkcioja csorbul: a felvilagositaskérés hattérbe szorul,
formalis kérdéssé valva, érzelmileg telitett kozlés (allitas, felszolitas, felkialtas,
o6hajtas) funkcidinak betdltésére szolgal, de éppen a megdrzott kérdé-emociona-
lis és az Gjonnan érvényesiild szerep, azaz a kozvetlen és a kdzvetett beszédak-
tus 0sszefonodasa miatt valik hatasossa, mint a kovetkez0 idézetben is:

Mindez a mélybe megy le, /s mit er, ha a tv ellen kiallna / a kényv? A koz-
nép, a kozhely, / a maszlag gyozedelmeskedik. (Faludy Gyorgy: Gutenberg
galaktikaja)

Mivel a modalis funkciovaltas teljesen végbemegy az interrogatidoban, ezért
ez a retorikai kérdéstipus dnmagaban is kommunikativ szerepet tolt be, €s nem
igényel valaszt (de nem zarja ki a valaszadast) — hiszen mind a kérdezd, mind a
hallgaté szamara nyilvanvalo a jelentése, esetleg a kérdez6 éppen az interrogatio
tipusaval szuggeralja a jelentést.

Gyakori kérdésalakzat-tipusa dubitatio. Egy kérdés akkor funkcional
dubitatioként, ha olyan retorikai-kommunikacios beszédhelyzetben hezital a be-
sz€16/ir6 a szohasznalatra, a beszéd targyara vagy tovabbi folytatasara vonatko-
z6an, amelyben az olvasonak nincs modjaban reagalni, illetve a hallgatosag is a
szokasos passzivitasba kényszeriil. Igy egyértelmii, hogy az explicit vagy latens
beszédpartnerhez fordulas nem tudakol6 €s nem is valddi tandcstalansagot kife-
jezo, csak megjatszott megvitatast vagy valodi kétséget jelez a kérdé formaju
felvetéssel, mint Toth Arpéd versében is:

O, latod-é még, a mult kodein altal / Apad szelid, holt arcat s alazatos
fejem? ...(Toth Arpad: Tavaszi elégia).

Hasonl6 ehhez a kérdésalakzathoza communicatio. Ennek sordn a
megnyilatkozo ugy tesz, mintha kivancsi lenne hallgatosaga véleményére, meg-
fogadna annak tandcsat, s6t ellenfeléét vagy akar az ellenpartéét is, mint Cicero
Milo védelmében mondott beszédében is:
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De hat ilyen a jelleme, és ilyen is marad! Ti ellenben, birak, hogyan gon-
dolkodtok majd a jovoben? Milo emlékét megorzitek, 6t magat eliizitek?
A foldkerekség barmely pontja méltobb lesz ferfi erénye befogadasara,
mint amely sziilte 6t?

A kérdés-felelet egylittese is alkothat alakzatot. Ilyen pél-
daula subiectio, amely dramatizal6 szandékkal hasznalt kérdés-felelet a
monoldgban Az teszi alakzatta ezt a mondategyiittest, hogy mind a kérdés, mind
a felelet ugyanattdl a személytdl szarmazik, ahogy a kdvetkez6 idézetben is:

Hianyzott neked az otthon? de hiszen volt otthonod; volt pénzed béven?
de hiszen nélkiiloztél. (Cicero: A szonok)

Nem sokban kiilonbozik ettdl a kérdésalakzat-tipustola ratiocinatio.
Csak mig a subiectioban a kérdés és a valasz kozott prototipikus megvalosulasa-
ban szemantikai ellentét fesziil, addig a ratiocinatioban a kérdésre érkezd valasz
nem rejt magaban ellentétet, amint a kovetkezdben sem:

Tehat ahol sziikségét latod, huzz egyet-mast. Hogy mit? Ilyesmire bajos
felelni. A mi mesterségiinkben rombolni annyi, mint alkotni. (Kosztolanyi:
Egy és mas az irasrol)

A sermocinatio kérdésalakzataval a megnyilatkozo dialogust imital
a valos személyek vagy fiktiv 1ények jellemzésére, ezért a hitelesség érdekében
ezek jelleméhez, gondolkodasmodjahoz ill6 szavakat ad a szdjaba. Ilyenkor
kvazi-dialogus teremtodik meg egy kvazi-kérdezo és egy kvazi-feleld szerepval-
tasa révén:

Ha meglatja az ezredes ur, azt mondja majd nekem: Mon chef Potrien,
hova settenkedik ilyen neszteleniil ez a szazad? [...] Mondja, kedves Pot-
rien — kérdi majd almélkodva —, kik ezek az éltes mosondk katonaruha-
ban? — Ezek ujoncok, mon commendant, de véletleniil keriiltek ide, mert
a haziorvosuk bebeszélte, hogy Fort Ste. Thércse-ben van a hiilyék intéz-
te. (Rejtd: A harom testér Afrikaban)

Ezeken kiviil kérdésalakzatnak tekintem a retorikdkban eddig szamon nem
tartott alakzatokat: az Un. egyetértetd és az udvariassagi kérdést is.

Sajatos kérdésalakzatnak lehet mindsiteni azt a tipust, amelyben a megnyi-
latkozo a kérdést kdvetden a befogadonak sugallt egyetértd valaszat nyelvileg
ugyan meg nem jelenitve, de odagondolva, rogton inditvanyt tesz. Jellegzetes
szerkezeti felépitése van ennek az in. egyetértetd kérdésalak-
zatnak: eldontendd kérdés és (tobbnyire) felkialto mondat (ritkabban kije-
lentd) alkotja:

Fogyni szeretne? Karcsusito szalonunkban Hypoxi Trainer és fekvd infra-
sauna segitségével koplalas nélkiil megteheti.

Az udvariassagi kérdés a direkt felszolitashoz képest fino-
mabb, udvariasabb, parancsold jelleg nélkiili latens felszolitas egy bizonyos te-
vékenység végrehajtasara:
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BRACH. Nem fekiidne le mégiscsak, grof ur? (Németh Laszlo: Széchenyi).
Véleményem szerint tehat ez a kétezer év 6ta hagyomanyozott alakzatrend-
szer kibdvithetd, mert az alakzatok rendszere nyitott. A
mindennapi vagy specialis célu kommunikacié megteremthet olyan nyelvi for-
makat, amelyek hasznalatat és befogadasat kommunikativ-/stiluskompetenciank
lehet6vé teszi, és amelyeket utolag alakzatnak mindsithetiink. Nyilvan az alta-
lam felvazolt kérdésalakzat-rendszer sem zart.

Példaul 6sztdnz6 kérdésnek Iehetne nevezni a kovetkezd fel-
szolitas érteki kérdést, amely a meggydzés megerdsitéseképpen a szoveg zarla-
taban szerepel:

Raktarkészletiinkben egy ellendllhatatlan Peugeot 206 csak Onre var. Mi-
kor jon el érte?

A kovetkez6 kozonséget toborzo tv-reklam hatasa is abban rejlik, hogy a be-
fogadot szinte letamaddan provokalja:

En ott leszek a Vidor Fesztivilon. Es On?

Ez a kérdésalakzat-tipus kozel all ugyan a retorikai kérdéshez, mert latens
felszolitasként is értelmezhetd: *Legyen ott On is!’, mégis meg lehet kiilonbdz-
tetni tole, mert a szamonkéro jelleg mellett er6sebb benne a kérdd. A befogado-
nak szegzett kérdést lathatdoan a megkérdezett 6nozésével finomitjak.

Emlékeztetd kérdésnek lehet tekinteni a kovetkez6t, mert mind az
Isten hatalmara emlékeztet:

KOLHAAS. De ki tehet rola, hogy porszemenként kapjuk az életiinket is, az
egyetlent? Ki rendelte vajon, hogy a porszem igazsaga nélkiil értelmet-
lenné valik az egyetemes jog és igazsag is, amelyet nem keresniink kelle-
ne, hajszolni, mint a gyermek a szivarvanyt, hanem ott kellene lennie
mindeniitt, ahol meghirdették? (Siitd Andras. Egy locsiszar viragvasar-
napja)

A tipikalitdsi kritériumok alapjédn a rendszer-
b6l viszont kihagytam olyan alakzatokat, amelyek
pedig a retorikai szakirodalomban fellelhetok.

A retorikatOrténetben a percontatio kérdésalakzata koriil van a leg-
nagyobb nézetkiilonbség. llyen értelmezései léteznek a Historisches Worterbuch
der Rhetorik szerint: ,[...] a percontatio-ra csak egy szoval valaszolhatunk”
(HARTMANN 2003: 745). AQUILA ROMANUS szerint ez a ,,masik személy vala-
szat nem engedi meg” (hivatkozik ra HARTMANN 2003: 746). DIXON szerint ,,nem
tesz lehetdvé kielégité vagy konnyed valaszt” (1990: 36). Az alakzat koriili ho-
maly nyilvanvald voltat jelzi: a legellentétesebb terjedelmt valaszokat kapcsol-
jak hozza. A meghatirozasok eltéré sajatsigokat kotnek hozza: ,,Ujabb kézi-
konyvek a percontatiot a subiectioval szinonim fogalomként hasznaljak, azaz
kérdés és felelet fiktiv felcseréléseként” (HARTMANN 2003: 745-746). DIXON
viszont a percontationak olyan sajatsagokat tulajdonit, mint amilyeneket az
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interrogatiohoz kapcsolnak, hiszen a kovetkezoket irja: ,,[...] megdobbenést, il-
letve csodalkozast kifejezo hangnemben torténd érdeklédés, amely szolhat va-
laki mashoz (vagy magéhoz a besz¢l6hoz). [...] Mas esetben kérdésiinket szem-
rehanyova és szido hangvételiivé tehetjiik” (1990: 36). — Sziikségtelennek
érzem ennek a kérdésalakzatnak az 6nallo felvételét, mert Lausberg szerint a
subiectioval, Dixon alapjan viszont interrogatioként értelmezheto.

Az epiplexisrdl aztallitja a szakirodalom: ,,Az epiplexis (perconta-
tio) szemrehany6 kérdés, melynek gyakorta az a célja, hogy er6szakkal vélaszt
kényszeritsen ki ” (SZABO-SZORENYT 1988: 177). Igy hangzik erre a Kis magyar
retorika példaja:

Meddig alszol még, hazam? (Petéfi: Meddig alszol még, hazam?).

BURTON internetes retorikaja szerint viszont az epiplexis: ,,Kérdések felveté-
se, amelyek célja megdorgalni valakit, szomortsagot kifejezni vagy gyalazkod-
ni, szitkozodni” (2003). Az 6 példaja a kovetkezo:

Hogy nem pusztultam mar el az anyaméhben? Vagy miert nem haltam
meg, amikor sziilettem? (Job 3, 11).

Nem pusztan azért hagytam ki a kérdésalakzat-rendszerbdl az epiplexist,
mert nem talaltam 0sszhangot az idézett két felfogas kozott, hanem azért is, mert
allaspontom szerint a felsorolt tartalmak besorolhatok az interrogatio fogalmaba,
az adott példak megfeleltethetdk tiltasnak, illetve megallapitasnak: *Ne aludj,
hazam!’; *El kellett volna pusztulnom az anyaméhben. Sziiletésemkor meg kel-
lett volna halnom.’

Az exuscitatio felvételétis feleslegesnek itéltem, mert meghataroza-
sa ¢s példaja alapjan ez szintén beletartozik az interrogatio fogalomkorébe, hi-
szen igy hangzik BURTON retorikdjanak definicidja: ,,Masok érzelmeinek fel-
korbacsolasa a beszéld heves érzései altal, néha szonoki kérdés segitségével,
gyakran azért alkalmazzak, hogy haragra gerjessz¢ék a kozonséget” (2003). Pél-
daul:

Alljak félre, és nézzem karba tett kézzel, ahogy a kormdny sdrba tiporja a
jogaimat? Biztonsagos ez? Helyes ez? Megengedhetjiik magunknak, hogy
ezt a rossz hozzaallast vigyiik tovabb?

A retorikatdrténetben alig jelenik meg a dianoea (dtdvola) fogalma.
Raadasul BURTON (2003) alapvetden azonosnak tekintia dianoea alakza-
tat a subiectioval, mert azt allitja az elobbi fogalomrol: ,,Kérdés és felelet kom-
binacigjaval kifejtett érvelés (néha egyszeriien egyenld az anthypophoraval)”.
Mivel a zardjelbe tett megszoritast a szerz6 nem részletezi, és példat sem hoz ra,
igy a kiilonbséget nem lehet észlelni.

Mivel a kérdésalakzat-rendszerbe altalam felvett tipusok esetében a kérdések
szamat nem tipushoz tartozast jelolo kritériumnak tartom — hiszen minden-
egyes kérdésalakzat-tipusbol alkothatd kérdéssor vagy -lanc —, ezért a mennyi-
ségiik altal jellemzetteket kihagytam rendszerezésembél. Igy a DIXON altal ko-
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vetkezOképpen jellemzett quaesitiot is: ,olyan kérdéssor, amely gyors
egymasutanisagban hangzik el az érzelmi nyomaték kedvéért” (1990: 36), illetve
a BURTONtOI igy jellemzett pysma nevi alakzatot: ,,Tobb kérdés egymas
utani feltevése (amelyek egyiitt varnak teljes valaszra)” (2003).

A kérdésalakzatok nem minden esetben sorolhatok be tisztan egy-egy tipus-
ba, ugyanis a kérdésalakzatok atlényegililése gyakori jelen-
ségnek mondhato. Ez azt eredményezi, hogy a prototipikus példdk mellett meg-
jelennek a nem-prototipikusak is, amelyek nem mutatjak fel tisztan egy-egy
kérdésalakzat jellegzetességeit. Példaul a retorikai kérdés atmindsiil a subiectio
kérdo elemévé, mert a besz¢eld megerdsitésképpen valaszol is a maga altal feltett
kérdésre:

De mi letettiink az asztalra nemcsak egy partprogramot, letettiink egy glo-
balis kormanyprogramot, majd egy ujabb gazdasagi programot, amit fo-
lyamatosan megvalositunk. Hol van ehhez hasonlo, hol van egyaltalan
mas politikai erénél vagy mas politikai partnal megfoghato hasonlo mun-
ka? Egyetlen egy sem sziiletett meg. (Antall Jozsef: Felel6sséggel a haza-
ért — zarobeszéd az MNF. V. orszagos gylilésén)

A kérdésalakzatoknak a pragmatikai alakzatok kdzé so-
roléasa nyilvanvald. Ugyanis a kérdésalakzat-hasznalatbol kovetkeztetni le-
het a megnyilatkozo személyiségére, a beszédtargyhoz és a beszédtarshoz valo
viszonyara, interakcios szandékara. A nyelvhasznalo a kozlés érdekében valaszt-
ja a kérdésalakzatokat a pragmatikai szempontok szerint, amelyek vagy megen-
gedik, vagy tiltjak hasznalatukat. Vagyis a pragmatikus jelentésaspektus megha-
tarozo a kérdésalakzatok hasznalatdban, mert egyszerre érinti a jelentést és a
stilust az a tény, hogy mas kifejezési mod helyett a beszé16/ir6 kérdésalakzattal
¢l. Ennek kovetkeztében lesz a megnyilatkozo intencidjaval adekvat a stilus és
megfeleld a beszédszituacionak és a szovegkontextusnak.
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- MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 59-82 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

Melléknévi igenév — melléknév szofajvaltas
-0/-0 képz6s szavaink korében

1. Bevezetés

1.1. ,,A melléknévi igenév — melléknév valtozas lassu, szakaszos; s bar egy-
iranyu folyamat, nem érezhetd benne a kdvetkezetes elérehaladas. S6t, mintha
igyekeznénk kihasznalni azt, hogy a folyamat (akar aktualisan is) rengeteg at-
meneti jellegli szoegyedet termel ki: a melléknévi igenév—melléknév komplex
jelentésti szavak mintha megallnanak a valtozas egy bizonyos szakaszaban. A
kettés funkcioju, igenévi és melléknévi szoéegyedek igen hasznosnak bizonyul-
nak, elsdsorban az irodalmi nyelvben, mert tomoritd, jelentéssiiritd hatasuk még
az igenevekénél is erdsebb. Lasd TOMPA példait: A cselédség engedelmességhez
szokottabb volt...; ...vezérre hallgatobb hadak soha nem voltak; ... alig vala-
szolhatott volna emléckezetbe ragadobb sorokat, aki valaha a legutanatancolobb
szolgdja volt (1958: 106). E példak tipikusaknak egyaltalan nem nevezhetdk, a
célt azonban rendkiviil jol szolgaljak. Hasznalatuk igy legfeljebb a nyelvi elem-
z6knek okoz gondot.” — irja LENGYEL KLARA igenevekkel kapcsolatos tanul-
manyanak a melléknevesiiléssel foglalkozé fejezetében (2000: 42).

Jelen tanulmanyban e folyamatrol kivanok szolni, kiemelve a melléknévi
igenevek—melléknevek korébol az -6/-6 képzos szavak csoportjat (az o/-0, -t/-tt,
-ando/-endd és -hato/-hetd képzos szavak egylittes vizsgalata jocskan szétfeszi-
tené a terjedelmi kereteket). Megkisérlem kivalasztani azokat a szoegyedeket,
amelyek mar inkabb melléknévnek, mintsem igenévnek tekinthetok. Nem fog-
lalkozom viszont azokkal a melléknevekkel, melyek igenévi eredetiick ugyan, de
melléknévvé valtak (mert igei alapszavuk elhomalyosult, esetleg a szarmazék
alaktani vagy jelentéstani tekintetben eltdvolodott téle): példaul forro, buzgo,
melto stb. Ezek leird szempontbol egyértelmiien melléknévnek tekinthetdk, s a
szakirodalom is annak tartja 6ket (vo. TEMESI 1961-1962: 229-30, A. MOLNAR
1991).

Vizsgalataimhoz ezuttal is annak a korpusznak az adatait hasznaltam fel,
amelyre évkonyviink korabbi szamaiban hivatkoztam.

1.2. ,,Miel6tt a melléknévi igenevek mondatbeli szerepérdl szolnank, tisztaz-
nunk kell egy fontos kérdést. Egyaltalan mely szavakat vehetiink be vizsgaloda-
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sunk korébe? Meddig szamit egy -6/-6 vagy -t/-tt képzos sz6 melléknévi igenév-
nek — és nem melléknévnek?” — ezt a kérdést tettem fel évkonyviink tavalyi,
Nyirkos Istvan tiszteletére megjelent szdmaba irott cikkemben. E tanulmanyban
részletesen Osszefoglaltam a kérdéssel kapcsolatos szakirodalmi megjegyzéseket
(Sz1LASSY 2003: 593—7). Most csak az ott is kozolt dsszefoglalo tablazat segit-
ségével elevenitem fel azokat a szempontokat, amelyek segitségével e kérdés
(tobbé-keveésbé s minden szoegyed esetében minden szempont érvényesitésével)
eldonthetd:

Szempont melléknévi in. melléknév
az alapige vonzatat megtartja + —
allitmanyként szerepelhet ritkan +
-n, -ul/-iil ragos hatarozoként szerepelhet ritkan +
a cselekvés lefolyasara utalo modhatarozoja lehet + —
fokozhat6 - +
-sag/-seg szofajvaltd képzdvel tovabb képezhetd - +
az alapige jelentéséhez képest elvontabba valik ritkdbban gyakrabban
ha igekotos ige, elvalik az igekotdje + —
lelki rahatast fejez ki + perfektivald igekotoje van + —
elvégezheto a szerkezet igei transzformacidja + —

a kérdéses sz helyettesithetd melléknévvel - +
toldaléka eldhangzos valtozatban szerepel - +

1.3. A tovabbiakban eldszor is néhany példat mutatok be. A példatarba olyan
szoegyedeket vettem fel, amelyek vizsgalt szovegeimben a melléknévvé valas
fontos, markans ¢és jol érzékelhetd tulajdonsagait mutatjak: a mondatban vagy
allitmanyi, vagy mod- és allapotféle hatarozoi funkcioban szerepelnek (bar e
szerepeket melléknévi igenevek is betolthetik, de csak ritkan; inkabb a mellék-
nevekre jellemzoek), illetleg felveszik (mert melléknévvé valva felvehetik) a
kozépfok vagy a felséfok jelét. Majd részletesen megvizsgalom a példatarban
kozolt szoéegyedeket, hogy a fenti kritériumrendszer alapjan valéban (minden
szempontbdl) melléknévként viselkednek-e. Az Gsszegzésben kisérletet teszek a
melléknévi sajatsagokat mutato -6/-6 képzds szavak csoportositasara.

2. Példatar

Itt azokat a szavakat sorolom fel, amelyek tobb (legalabb két) szempontbol is
melléknévszertien viselkednek. A korpuszban taldlhatd 6sszes példat megemli-
tem, jelezve ezzel azt, hogy nem egyszeri, aktudlis szofajvaltassal van dolgunk.
Mivel a fokozhatosag kiilon kritérium, a fokjeles alakok esetében nem fogok
kiilén utalni a mondatbeli szerepre (egyes fokjeles alakok tudniillik egyben az
allitmanyi vagy mod- és allapotféle hatdrozoi funkciot is betolthetik). A mdd- és
allapotféle hatarozoi funkcidkra az egyszertiség kedvéért csak a hatdrozo termi-
nussal utalok. Amennyiben az itteni példamondatokat késobb is idézem, a for-
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rast csak itt, a példatarban tlintetem fel, a leldhelyet a tovabbiakban mar nem fo-
gom meég egyszer megjeldlni.

2.1. Allitmanyként, hatarozéként és fokjeles alakban szerepelnek

2.1.1. csabito

Allitméany: Am bdrmennyire csdbitéak is az egyiptomiakkal ésszehasonlitha-
tatlan tiszteletdijak (ES 8); Hongkong belvirosa ... fiilledt és csabité (MN 12);
A vallasi kivdlasztottsag hite sokak szamara lehet csabito (MN 23). Hatarozoé:
alvilagbol karogo hang, csdabitéan ramkidlt (Orban O.: SzV 297). Fokjellel, ko-
zépfok: a félelmetes mult egyre csabitobb lesz (Kosztolanczy T.: Kork. 167).

2.1.2. donté

Allitmany: nemkiilonben amennyire donté itt a gesztus szerepe, nyomokban
sem gesztusfestészet az 6vé (ES 16). Hatarozo: E képzet kialakuldsat déntéen
befolyasolhatta a parizsi Sacré Coeur (VM 8); s ez dontden hatott a délutan
hangulatara (Szabd M.: Kork. 244); amely mind inditékaiban, mind eredménye-
iben déntéen befolydsolja a megijuldsi képességet (ES 5); mely szerint foldi
életiink alakulasa dontden fontos (MN 38); dontéen fontos, hogy mit kezdiink
vele (MN 38); dontden csak akkor engedélyeznek majd ilyen miitéteket, ha...
(Nsz. 14). Fokjellel, kozépfok: A szakemberek arrol vitatkoztak, hogy a viselke-
dés és az ertékrend kialakulasaban a sziiletésnek avagy a nevelésnek dontobb-e
a szerepe (ET 1256).

2.1.3. elképeszto

Allitmany: Elképesztd volna, ha kideriilne, hogy... (VM 140); Elképesztd...
— olvasni kezdte a szinopszist (VM 220). Hatarozo: hogyan valt a raj elképesz-
téen érdekes ... kisérleti laboratériumma (ES 8); A forradalom viszont mai
szemmel elképesztoen baloldali vilagesemény volt (Nsz. 7); Elképesztoen sokan
érdeklddtek utina, hogy meglett-e (Nsz. 9). Fokjellel, kozépfok: A tiloldalon
még elképesztébb nagysagu eldcsarnokba jutott (VM 134); illetve felséfok:
Felhaboritéan osszevissza van ez, és bizony a legelképesztobb szegénységben
(EP 10).

2.1.4. feltiind (foltiind)

Allitméany: E témdban kiilonésen feltiing volt a legutébbi futball EB-rél
52016 beszamolo ... angolbarat jellegevel és a német csapat kirivoan leg-
botlabubb tagjainak magasztalasaval (MN 40); Megint: a kritika végezte a dol-
gat, s ez feltitno (EP 26); Az mindenesetre foltiind, mennyire ritka a ,,nyelvben
gondolkodas” magatol értetodosége (EP 27); Feltiing az is, hogy... (EP 34).
Hatarozo: Egy vékony és feltiinben magas hivatali ember intett Miskunak (Ba-
lazs J.: Kork. 36); Szdke, feltiinden jol dapolt, harminc f6lotti né koveti (Horvath
P.: Kork. 104); Ennek halvany reménye egy pillanatra felkodlik a Marhassal
valo feltiinden gyors harmonizadldsban (Csurka 1.: Riv. 9); Derekan feltiinden
csinos krokodilbor ov (Dancs L.: Riv. 92); némelyik alkoto megkésve és nem tul
feltiinden, de mégiscsak bejuthatott a szellemi javak nemzetkézi piacdra (ES 8);
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feltiinéen hasonlit Thomas Andersre (MN 20); Feltiinden csinos, rendkiviil
apolt, szép arcu nd szallt fel (NL 3); Ne ragozzunk és ne viselkedjiink feltiinden
(NL 17); 4 ruhdk feltiinéen anyagtakarékosak (NL 33); a részvételi dij itt fel-
titnden alacsony (NL 47). Fokjellel, kozépfok: Anndl feltiinébb, hogy... (MN
39); illetve felsofok: ahol a legfeltiinébb ez az elkiiloniilés. (MN 22).

2.1.5. idegesito

Allitméany: Az egész rokonsdg a nyakamra jart, csak 6k a sziileimmel ellen-
tétben trefalkozva tették, de igy is elégge idegesitd volt (Szijj F.. Kork. 264).
Hatarozo: aki ... egyszerre idegesitéen zarkozott és idegesen baratsagos (MN
30). Fokjellel, felsofok: McGuire legidegesitébb szokasa az volt, hogy kézbe-
szolt (VM 43).

2.1.6. kedvezo

Allitmany: Az & lehetéségeihez képest a Quinnipiac College ajanlata igen
kedvezd volt (VM 282); ravaszkodj és vitorlazzal, ha kedvezd a széljaras
(Parancs J.: SzV 306). Hatarozo: amely a falvak helyzetét kedvezden érinthetné
(ET 1261); ami gazdasigunk megitélését kedvezden befolydsolta (Nsz. 12).
Fokjellel, kozépfok: Csak elér egy-két jobb jegyet, akkor majd kedvezobben fest
az osszkep (VM 168); egyuttal hajtson ra, hogy valamivel kedvezbb munkale-
het6ségekhez juthasson éraaddként (VM 302); Igy akarja kedvezdébb szinben
feltiintetni? (Eorsi L: Riv. 168); Kedvezobb békekotést szerettiink volna elérni
(Gosztonyi J.: Riv. 236); Nem reagalt kedvezébben az elndk akkor sem (MN
16); mikor keriilne kedvezobb pozicioba (Nsz. 23); Tobb pihenés, kedvezdbb ar
(NL 29); illetve felsofok: A sajat sorsukrol a didakok, vallalkozok ... gondolkod-
nak a legkedvezébben (Nsz. 20); Nem kockaztathatjuk meg, hogy fenytelen, to-
redezett, esetleg erésen hullo hajunk miatt ne a legkedvez6bb vélemény alakul-
jon ki rolunk (NL 29).

2.1.7. kitarto

Allitméany: [A Vizonté tipus] Jo fejii, kitarté, megbizhaté (VM 236); Lényeg-
telen az, hogy az ember szorgalmas? Kitarté? (Dancs 1.: Riv. 107); melynek ha-
rapasa kiilonésen erds és kitarté (ES 11). Hatarozo: Rom kitartéan igyekezett
megbekiteni (VM 319). Fokjellel (k6zépfok): A4 tiiszuras ... nem hevesen, de an-
nal kitartobban vérzik (VM 142).

2.1.8. kivalo

Allitmany: én is kivdlé vagyok valamiben? (Horvath P.: Kork. 127); ebben is
kivdlé volt (Tatay S.: Kork. 315); az IQ-tesztjiik egészen kivdlé (ES 1); Széval:
az elozményekhez képest volt igazan jo ez a cikk, de persze azért onmagaban is
kivalo! (MN 40); Vizsla kan fedezne egy kolydkert, a kutya csaladja kivalo (MN
47); Tény, hogy az ... angol ur zenésznek is kivdalo (NL 15); De a Salon Classic
nemcsak kivalo, hanem esztétikai szempontbol is élményt nyujt (NL 53). Hataro-
70: A szoke noveér ... kivaloan és élvezettel fozott (Szabd M.: Kork. 246); mar-
kaképviseletnek, bemutatoteremnek kivdaloan alkalmas (Nsz. 17). Fokjellel

62



(fels6fok): amely a legkivalébb irdstudé hivatalnokok koziil szelektalt (ES 7);
Bartok miiveinek egyik legkivadlobb tolmdacsoloja volt (NL 19).

2.1.9. megnyugtato

Allitméany: nem volt egészen megnyugtaté a biztositisa (VM 250); Szeretem
az ilyen csendeket. Szamomra megnyugtatoak, ennélfogva gondolatserkentéek
(Sigmond L.: Kérk. 216); Es ebben csak az a tragikus, hogy tényleg megnyugta-
to [az esé] (Sigmond L.: Kork. 219); milyen megnyugtato, hogy az o felesége
egy kozonséges, hétkoznapi kislanyt adott neki (Szabo M.: Kork. 250); Ez jo.
Megnyugtato (Gosztonyi J.: Riv. 281); Ezért olyan kiismerhetetlen, végiil is
megnyugtato, felszabadito és — ez nem tulzas — katartikus szamunkra a fakti-
rdja (ES 16). Hatarozd: ami ezt az egész vacakoldst megnyugtatéan lezdrta
volna (MN 17); Megnyugtatoan gyors és egyszerii valasz a bosszanto rovar-
problémakra (NL 50). Fokjellel (fels6fok): 4 legmegnyugtatobb ilyenkor
csendben maradni (Balazs J.: Kork. 33).

2.1.10. rettento

Allitmany: az is rettenté lesz (Tandori D.: Kork. 284). Hatarozo: Rettentéen
sajnalta, hogy igy alakultak a dolgok (VM 301); Csatlos folyton uj notat java-
sol, rettentden biiszke a sikerére (Szanto P.: Kork. 258); rettentden kinlodtam
vele (Tatay S.: Kork. 308); Rettentden faj a fogam (Gosztonyi J.: Riv. 224); Ap-
ropo, Jablonkai rettentéen varta magat (Gosztonyi J.: Riv. 265). Ez a szdegyed
kiilonosen érdekes, mert ragtalanul is képes fok-mérték hatarozoi szerepet betol-
teni: ez rettentd vicces lesz (VM 273); rettentd ovatosan kozeledett Tor Aka felé
(ES 22); Rettentd gyorsan beszélt (EP 21). Fokjellel (kozépfok): Tortént mar
rettentdobb baleset (Rozsa E.: SzV 363).

2.1.11. vonzo

Allitmany: Amy ... fiatal, erds, vonzd, kegyetlen (VM 303); Anydm megfo-
galmazasa ... diabolikusan vonzo (Sigmond L.: Kork. 216); Bdarmilyen vonzo és
kalandos lenne is elindulni ebbe az iranyba (Csoori S.: SzV 11). Hatarozo:
Vonzoan szép és elegans jelenség Caroline, Monaco First Ladyje (NL 30).
Fokjellel, kdzépfok: Ettol csak vonzobbd valik szamomra (Csurka L.: Riv. 73);
illetve felsofok: hogy megtaldlja a legvonzobb illatésszetételt (NL 14).

2.2. Allitmanyként és hatarozéként szerepelnek

2.2.1. badnto

Allitmany: A bdnata tehdt kicsit se bdnté (Baranyi F.: SzV 42); vajon rajtuk
at / kevésbé banto a napfogyatkozas? (Dobrentei K.: SzV 129). Hatarozé: Ez
volt a jégkocka-automata, bantéan szabdlyos, gomb alaku jégdarabokat gyar-
tott (VM 123); A vilagitas egyenletes, fehér, bantoéan erds (Néadas P.: Riv. 353).

2.2.2. borzaszto

Allitmany: ez borzaszté, kibirhatatlan, elviselhetetlen (VM 323); olyan pia-
szagotok van, hogy az borzaszto (Tar S.: Kork. 296); [Sztalin halala] Borzaszto
(Eorsi L: Riv. 195); Az borzaszto, hogy istenem volt, és most csak kdoszt érzek a
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helyén (Eorsi L: Riv. 195); Nem borzaszto? (Gosztonyi J.: Riv. 251); Borzaszto,
mennyire kaparja a torkomat ez a bagoszag! (Szakonyi K.: Riv. 463); Borzasz-
to, amikor valaki ilyesmit feltételez rolam (NL 25). Hatarozo: Maga a gondolat
ugyanis, hogy feleségiil veszem, mar jo elore borzasztoan tetszett (Kiss L.: Riv.
310); Borzasztéan nyugodt lettem. Erted? Borzasztéan? (Szakonyi K.: Riv.
467).

2.2.3. felhaborito

Allitméany: Kolosy szavai felhdboritéak voltak (Eérsi 1.: Riv 168); Ne iisson
... eleg ... jaj ne ... felhdborito (Gosztonyi J.: Riv. 266). Hatarozo: A popcsalad
tele van ... balesetes gyermeknek definialhato, am felhdboritoan angyalarcu
taggal (MN 20); Felhdboritoan osszevissza van ez (EP 10).

2.2.4 felszabadito

Allitméany: Ezért olyan kiismerhetetlen, végiil is megnyugtatd, felszabadité
és ... katartikus szamunkra a faktirdja (ES 16). Hatarozo: ez az egész gondol-
koddsra felszabaditéan hatna (ES 7)

2.2.5. fenyegeto

Allitmény: A mosolya ... fenyegeté (NL 20). Hatérozo: A kutya fenyegetéen
folmordult a hattérben (VM 207); nezett a fiara fenyegetéen (Koppany Zs.:
Kork. 150); Kolosy nem moccan, Sajtos fenyegetéen odalép hozza (Eorsi L.:
Riv. 197); FERJ (fenyegetden kizeledve) (Szakonyi K.: 485); a né éle halott
anyam fenyegetiéen ram emelt ujja (Tornai J.: SzV 440)

2.2.6. gyiimolcsozo

Allitméany: Azt hiszem, mindkettejiik szamdra rendkiviil gyiimoélesézé volna,
ha megismerkednének (VM 155). Hatarozo: jot tenne a gyiimélcsézéen alakulo
magyar—amerikai kapcsolatoknak (VM 156).

2.2.7. hasonlo

Allitmény: Gondolkoddsa, erkélesi és politikai felfogdsa valamikor Marhd-
séhoz hasonlé volt (Csurka L: Riv. 8); En mdr a fold alatt leszek foldhoz hason-
16 (Somlyd Gy.: SzV 375 és 378); En hasonlé volnék nében (MN 47); a rdkos
betegek lelki jellegzetességei nagyon hasonléak (NL 29). Hatirozé: Oltézete
rojtossagig nyiitt és piszkos, zako és nadrag, valamint egy hasonloan ormotlan,
ocska bakancs (Csurka L.: Riv. 7); Kozvetleniil a haz sarkanal egy félmagas, a
haz dllagahoz hasonloan rozzant deszkakerités kezddédik (Csurka L.: Riv. 11);
En hasonléan spekuldlok (ES 6); egy ,, ionsugdrnyomot” hoznak létre az anyag
feliiletén, a CD-ROM készitéséhez hasonléan (ET 1277); Hasonléan megrizé
élmény volt az afrikai ut is (MN 33); Hasonloan szeretne szerepet vallalni a
mezdgazdasagi nagytizemek ... privatizaciojaban (Nsz. 12); A burgonyatermesz-
tok az idén — az almasokhoz hasonléan — a tultermelés hatasaival kiizdenek
(Nsz. 13); Sok iskolahoz, egyetemhez hasonloan lapunk Cserevakacio-rovata ...
igyekszik feleleveniteni ezt a hagyomanyt (NL 6); meglehetésen sokan dontenek
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hasonloan (NL 7); Hitte volna, hogy egy hasonloan egyszerii, egyértelmii és jo
dontes a jovajét is képes biztossa tenni? (NL 68).

2.2.8. ijesztd

Allitméany: Az dllat randa és ijeszté (ES 1); ez az izz6 és személyes gyiilolet a
németek irdant legaldbbis ijeszté (ES 4); Szinte ijesztd voltal (NL 55). Hatarozo:
Ijesztoen siirii fekete fiistoszlop szallt az ég fele (VM 282); ijesztéen hangzo la-
tin szakkifejezésekkel indokolva leszazalékoltat (Horvath P.: Kork. 114); van
benne maris valami tavoli, valami ijesztéen sose latott (Szabo M.: Kork. 248); a

.. nagy és gazdag orosz prozairodalom nem a rosszul értelmezett alkuk és el-

hallgatasok miatt hanyatlott-e meg olyan ijesztéen (Csoori S.: SzV 12); ijeszto-
en és fojtogaton nyul ki felenk egy / fiistkar (Laszlo Cs.: SzV 238); ami elég
ijesztoen hangzik (MN 43).

2.2.9. ingerlo

Allitméany: ami azért és csak azért ingerld, mert... (EP 11). Hatarozo: hogy
jol érvenyesiiljon mindaz, ami ingerléen hat a masikra (NL. 17).

2.2.10. kitiin6é

Allitmany: Kitiing az éghajlat (VM 288); Kicsit eluntam madr a valaszaimat
(pedig kitiindk a kérdések) (E 31). Hatarozo: jo nagy a tér, kitiinden elfériink
benne (Sigmond I.: Kork. 238); Kitiinéen megértett (Eorsi L.: Riv. 165); [Hogy
vagy?] Koszonom, kitiinden (Eorsi L.: Riv. 191); Az imak elotti ablucio kitii-
néden elvégezheto egy lakotelep fiirdoszobajaban is (MN 23); A MOL Carrier
motorolajok benzin- és dizeliizemii autokhoz egyarant kitiinden hasznalhatok
(Nsz. 22); A viragmintas, a pepita kitiinden illik hozzajuk (NL 36).

2.2.11. kételezo

Allitméany: kételezé-e a parttagsig (VM 117 és 133); tabla hirdette a falon:

. oltony kotelezo (VM 119); elolvashatja az Egon Katz irta hand out-ot...,

mely a Quinnipiac College-ben kételezd volt (VM 284); ma mdr kevesen képze-
lik azt, hogy a , népsorsot” népinek tekintett eszkozokkel kitelezd kifejezni (ES
12); Az fb-tagsag ugyanis nem kotelezd (Nsz 4.); az irasmintak tulajdonosaitol
nem kotelezd hozzdjarulast kérni (Nsz. 5). Hatarozo: Idonként arrdl folyt a vita,
hogy a sorsfordulok kotelezden negativ eldjeliiek-e (Sigmond I.: Kork. 215);
tobb lesz, mint a nemzeti kulturmissziobol kotelezéen dotalt nemzeti szinhazi
Jjegy (ES 17); amelyet a kisgyermekek tobb izben is kitelezéen kapnak (ES
1250); kifizetetlen szamlak esetén a revizori vizsgalatot kotelezden meg kell
inditani (MN 7); a kozoktatasi torvény kétféle tovabbkepzést ir elé kitelezden
(Nsz. 1).

2.2.12. meglepo

Allitmany: ami egy dgszerii struktirdt elképzelve nem is volna meglepd
(Kosztolanczy T.: Kork. 186); Meglepd. Es szomorii (Gosztonyi J.: Riv. 250);
Hat ez meglepd! (Szakonyi K.: Riv. 470); ami némiképp meglepd, hogy a guli-
pan is (ET 1273); Ezért volt meglepd az emberek ZFY-analizisének eredménye
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(ET 1274); Meglepé, hogy rendkiviili médon ellendll a gyomirté szereknek (ET
1278); Ez aligha meglepd (Nsz. 6); Az azonban mar korantsem meglepd, hogy ...
(NL 13); Barmennyire is meglepd, a ... legtobbje azt mondta (NL 25). Hataro-
70: tenyleg jo hallasa volt, mert meglepden gyorsan tanult (Gion N.: Kork. 85);
Az arak meglepéden olcsok (NL 6).

2.2.13. taszito

Allitméany: Mi volt ilyen taszité vagy ilyen gyorsan belathatéoan reménytelen?
(ES 3). Hatérozo: Végre-valahdra befutott a sziiletésnapos Irene, egy pattandsos
arcu, rendetlen haju, bandzsa — egészében taszitoan csunya — lany (VM 323).

2.2.14. undorito

Allitméany: Undorité itt a tél (VM 227); A fiadzds undorité és szanalmas
(Monoszloy D.: Kork. 199); [Miért nem lép a mamuszba?] Mert undorito
(Gosztonyi J.: Riv. 269). Hataroz6: Undoritéan giccses mondatok sziilettek az
agyaban (VM 302); hogy ne legyek olyan undoritéan elesett (Petri Gy.: SzV
328).

2.3. Allitmanyként és fokjeles alakban szerepelnek

2.3.1. faraszto

Allitmany: kellemes idétéltés a golf / bar egy kicsit faraszté (Bédi Toth E.:
SzV 94); ami faraszto lehet (MN 43); Ez faraszto, és elobb-utobb mi is sorra
keriiliink (EP 30-1). Fokjellel (kdzépfok): iires térben farasztobbnak tiinik a
jarkalas (Sigmond I.: Kork. 238).

2.3.2. felkavaro

Allitmany: Goldhagen kényve kiilonos és felkavaré két okndl fogva (ES 4).
Fokjellel (fels6fok): Az elmult évek egyik legkiilonosebb és -felkavarobb kony-
vét ... elemzi ... Tamds Pdl (ES 4).

2.34. fénylo

Allitmany: A sziirke gindrok vdrosi 6ltonybe bujtatott falusiak voltak...,
hosszu nyaku, gombszemii alakok, boriik kisse fenylo, ... arcuk ranctalan
(Bodor A.: Kork. 40). Fokjellel (kozépfok): de egyszer kimondta, / s mi tudjuk,
azota / féenylobb lett ez a kincs! (Csukés 1.: SzV 114).

2.3.5. Gyétro

Allitméany: Gyétré a vétkem, s undok, mint a lepra (Baranyi F.: SzV 44).
Fokjellel (kozépfok): Gyotrébb kinok ok a rabsdg minden kinjainal (Edrsi L.:
Riv. 187).

2.3.6. helytallo

Allitmany: Tényszeriien alig valami helytdllé a Budapesti Torténeti Miize-
ummal valé kapesolatanak leirdsaban (ES 2); Amennyiben ez az utolsé dllitds
helytallo (MN 40); helytdllo-e az értesiilésem (Nsz. 7). Fokjellel (kézépfok):
akkor még helytallobb a megallapitas, miszerint... (NL 26).

2.3.7. jellemz6
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Allitméany: Jellemzd, hogy a klasszikus haldlt is egyediil 6 produkdlta eddig
(Tandori D.: Kork. 278); a ... kritikai hang nemcsak a konzervativ jobboldalra,
hanem a liberdlis baloldalra is jellemzé volt (ES 4); Hiszen az 6si kinai kultiird-
ra sosem volt jellemzé a hodito, uralkodé jelleg (ES 7); A magasabb értékek
azokra az orszagokra és korszakokra jellemzék, ahol és amikor... (ET 1276);
jellemzd, hogy példaul a birkahust pulyka helyettesiti (MN 23); A biztonsdagi
jaték volt jellemzé (MN 24); Erre a biincselekményfajtara az jellemzd ugyanis,
hogy... (Nsz. 20); Es ez a felfogds nemesak a szinészekre jellemzé (NL 9); Az
jellemzd lehet egy emberre, hogyan dolgozza fel magaban (NL 29); Jellemzd,
hogy milyen foltiinést keltett, mikor Moriczrol irtam (EP 28). Fokjellel (k6zép-
fok): hiszen az albumhoz kozelithetd ket iranybol talan a triphopé a frissebb s
talan jellemzobb hatds (MN 33).

2.3.8. kiilonbozo

Allitmany: Milyen kiilonbozéek vagyunk! (Kiss L: Riv. 301); Ez a szakasz
nagyon kiilonbézé az emberszabdsii majmok esetében (ET 1274); Az ékszerek
kiilonbozoek lehetnek (NL 36). Fokjellel (felséfok): Nem, kocsma mar nincs.
Valaha volt, sok, egyik kedvesebb, mint a masik, itt a Belvarosban, de a legkii-
lonbdz6bb mindsegii és kozonségii (Szantd P.: Kork. 253); milyen hatarozottan
lép fel a Piispoki Kar a diszkrimindcio legkiilonbézobb valfajaival szemben (MN
39); kontinensiink legkiilonbozobb részeibol ... kezdtek ozonleni a faxok (NL 11).

2.3.9. lehangolo

Allitméany: szénoki kérdéseimre oly lehangolé a vilasz (Thinsz G.: SzV
431). Fokjellel (kozépfok): Ezek a hirek egyre lehangolobban arrol szamolnak
be, hogy...(Csoori S.: SzV 7).

2.3.10. megalazo

Allitmany: egyre t6bb igyekezettel nem megaldzéak (Zalan T.: Kork. 346). Fok-
jellel (felséfok): A kitény a legmegaldzobb és legpimaszabb cselforma (ES 22).

2.3.10. mend

Allitméany: mostansag a kurvis a mend (Zalan T.: Kork. 341); melyben az a
mend, az a modern, aki... (NL 9). Fokjellel (felsofok): Pete Hollander, a leg-
mendobb fiatal rendezo ... ugyanabban a hazban lakott (VM 97).

2.3.11. mérgezo

Allitmany: Mindketté mérgezé, am egyben fontos gyégyszeripari novény is
(ET 1251); de fekete magvai mérgezdek (ET 1252); Barmennyire mérgezdk is a
novény barndsfekete magvai (ET 1253). Fokjellel (felséfok): 4 tiszafa télen a
legmérgezébb (ET 1251); Magvai a novényvilig legmérgezébb termései kozé
tartoznak (ET 1251); Bogyotermése a legmérgezdbb, de csak zold, éretlen dlla-
potban (ET 1253).

2.3.12. riaszto

Allitméany: s a tarls, melyben a leletet elhelyezi, bizony elfogadhatatlan és
riaszté (ES 4). Fokjellel, kozépfok: Ifigénia pdr év miilva még valoszeriitlenebb
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lesz, még riasztobb (Szabo M.: Kork. 249); illetve fels6fok: Az idésebbik néver
életeben a legriasztobb gondolat mindig a gyerekeivel kapcsolatban kisértett
(Szabo M.: Kork. 244).

2.3.13. szembedtlo

Allitméany: Nagyon is szembedtld az ideolégiai szembendllds (ES 8). Fokjel-
lel (fels6fok): valdsziniileg ez a legszembedtlébb, ha ... a keleti vilagba érke-
ziink (MN 22).

2.3.14. szorakoztato

Allitméany: minden beléjiik épitett miivelédéstorténeti adalék dacdra elsésor-
ban szérakoztatéak (ES 10); A szovegek sokkal inkabb elgondolkodtatéak, mint
szorakoztatoak (NL 60). Fokjellel (kozépfok): a te mennyorszagod sem sokkal
szorakoztatobb (Eorsi 1.: Riv. 185).

2.4. Hatarozoként és fokjeles alakban szerepelnek

2.4.1. biztato

Hatérozo: ez nem hangzott tul biztatéan (VM 210); A Hazban biztatéan po-
fasodnak a dolgok (Gosztonyi J.: Riv. 271). Fokjellel (k6zépfok): percrol percre
biztatobb lesz a jové (Vathy Zs.: Kork. 328).

2.4.2. kiabrandito

Hataroz6: az ugynevezett Nyugat Kelet-képét nevetségesnek, félelmetesnek,
kiabranditonak és elképzelhetetleniil butanak tartom (EP 11-2). Fokjellel
(kozépfok): a nappalok egyre kiabranditobbak lettek (Tar S.: Kork. 297).

2.4.3. kiemelkedo

Hatérozo: a dan orvosi munkafeltételek Europaban is kiemelkedden jok (Nsz.
6.). Fokjellel (fels6fok): Nadas Péter regenyét emlitem, az Emlékiratok kényvet,
amely az utobbi évek taldn legkiemelkedobb szellemi teljesitménye (EP 15).

2.4.4. kihivo

Hataroz6: lomhan-kihivon a falnak doltem szoknyamat széles mosollyal
megemeltem (Rapai A.: SzV 350). Fokjellel (felséfok): 4 kényv a hdbori utdni
vilaglira egyik legkihivébb teljesitményét ... vilagitia meg (ES 12).

2.4.5. kirivo

Hataroz6: nemcsak az élet elleni biincselekmények szamdanak novekedése
Jjelzi ezt, hanem a kirivoan magas oéngyilkossagi aranyszam is (MN 37); feltiiné
volt a ... beszamolo ... a német csapat kirivoan legbotlabubb tagjainak magasz-
talasaval (MN 40). Fokjellel (felsofok): A4 legkirivobb hiany, hogy... (Nsz. 12).

2.4.6. meggyozo

Hatdrozo: Ez nem hangozhatott nagyon meggyézéoen (Mandy 1.: Kork. 182).
Fokjellel (fels6fok): Bishop, a legmeggyozdbb rosszfiv a Juice cimii filmbdl a
pokolra keriilt (MN 35).

2.4.7. meghokkento

Hatdrozo: masrészt meghokkentden sarkos és sajatos elméleti téziseit illeto-
en (ES 4). Fokjellel, kozépfok: Mai szemmel azonban még meghikkentGbb,
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még idoszeriitlenebb, hogy... (Nsz. 7.); illetve fels6fok: 4 dobbenetes torténetek
koziil talan a halott Martin érnagy esete a legmeghdkkentbb (ET 1262).

2.4.8. tamado

Hatarozo: A megfutamodast biztos pusztuldasnak ismerte fel, csakugy azt a le-
hetdséget is, hogy kezifegyverekkel a vasszérnyek ellen fordulhatnanak — td-
madédlag (Cseres T.: Kork. 52); FERJ (tdmadén) (Szakonyi K.: Riv. 482). Fok-
jellel (kozépfok): De bent [az inger-tomeg] naponta / lesz siiriibb és tamadobb
(Csorba Gy.: SzV 107).

2.4.9. vadio (vadolo)

Hatarozo: konnyei sem vadlon hullanak (Baranyi F.: SzV 42).

Fokjellel (kozépfok): Az egészet vadolobb hangnemben vezesse el (Goszto-
nyi J.: Riv. 276).

2.5. Osszegzés

A példak alapjan tehat 6sszesen 48 olyan széegyediink van, amelyekrdl felté-
telezhetjiik, hogy nem melléknévi igenevek, hanem melléknevek. Az attekinthe-
toség kedvéért ujra felsorolom az 6sszes szot, ezuttal abécérendben: banto, biz-
tato, borzaszto, csabito, donto, elképeszto, faraszto, felhdborito, felkavaro,
felszabadito, feltiino, fenyegeto, fenylo, gyotro, gyiimolcsézo, hasonlo, helytallo,
idegesito, ijeszto, ingerlo, jellemzo, kedvezd, kiabrandito, kiemelkedo, kihivo,
kirivo, kitarto, kitiino, kivalo, kotelezo, kiilonbozo, lehangolo, megaldazo, meg-
gy6z6, meghokkentd, meglepo, megnyugtatd, meno, mérgezo, rettento, riaszto,
szembedtlo, szorakoztato, tamado, taszito, undorito, vadlo, vonzo. Vizsgaljuk
meg most azt, hogy ezek mennyire felelnek meg a tobbi kritériumnak!

3. A példatar széegyedeinek részletes vizsgalata

3.1. A példatarbol kitiinik, hogy a fenti kozel 6tven sz6 harom fontos szem-
pont alapjan is melléknévnek tekinthetd: a mondatban allitmanyi, illetve méd- és
allapotféle hatdrozoéi funkciot télthetnek be, illetéleg fokozhatok.

Mindhéarom lehetdségre talaltam példat a kovetkez6 szavak esetében: csadbito,
donto, elképeszto, feltiind, idegesito, kedvezo, kitarto, kivalo, megnyugtato, ret-
tento, vonzo.

Csak allitmanyi és mod- és allapotféle hatdrozoéi funkcidban szerepeltek a ko-
vetkezok: banto, borzaszto, felhaborito, felszabadito, fenyegeto, gyiimélcsozo,
hasonlo, ijesztd, ingerlo, kitiind, kotelezd, meglepd, taszito, undorito. Ezek leg-
tobbje fokozhatéd is (bar némelyiknek inkdbb a felséfoku alakja hasznélatos):
borzasztobb, legborzasztobb, felhaboritobb, legfelhdboritobb, fenyegetobb, leg-
fenyegetobb, ijesztobb, legijesztobb; kitiinobb, legkitiinobb, meglepobb, legmeg-
lepébb; undoritobb, legundoritobb. Nem fokozhatdk viszont a kovetkezok:
*bantobb, *legbantobb; *felszabaditobb, *legfelszabaditobb; *gyiimélcsozobb,
*leggyiimolcsozobb, *hasonlobb, *leghasonlobb, ?ingerlobb, ?legingerlobb,
*kotelezGbb, *legkdtelez6bb, ?taszitobb, *legtaszitobb. Am LENGYEL KLARAval
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tartva meg kell jegyezniink, hogy vannak olyan abszolut tulajdonsagot kifejezo
melléknevek ¢és igenév alaku melléknevek is, amelyek nem fokozhatok: *dr-
vabb, *bukottabb (LENGYEL, i. m. 46).

Csak allitmanyi szerepben és fokjeles alakban fordultak el6 a kovetkezok: fa-
raszto, felkavaro, fénylo, gyotrd, helytallo, jellemzo, kiilonbozo, lehangolo, meg-
alazo, mend, mérgezo, riaszto, szembedtlo, szorakoztato — meg kell azonban
jegyezni, hogy fokjeles alak eléggé szokatlan, inkabb ,,irodalmi izi” a kdvetkezo
két példaban: fénylobb lett ez a kincs; gyotrébb kinok 6k. De hatarozoként is el-
képzelhetdk a kovetkezok: farasztoan, felkavaroan, helytalloan, jellemzoen, le-
hangoloan, megalazoan, riasztoan, szembedtloen, szorakoztatoan. Néhany ko-
ziiliikk ebben a szerepben kérdéses: ?gyotrden, ?kiilonbozéen, illetve nem is hasz-
nalatos: *fényléen, *menden. Meg kell tehat jegyezni, hogy a fénylo és gyotro
szavak két szempontbol is szokatlanabbak a melléknévi szerepben.

Csak hatarozoként ¢és fokjeles alakban alltak ezek a szavak: biztato, kiab-
randito, kiemelkedo, kihivo, kirivo, meggy6zo, meghdkkento, tamado, vadlo.
Nagy résziik az allitmanyi funkciot is betdlthetné: 4 helyzet biztato; A vizsgan
elért eredményed kiabrandito / kiemelkedd; A holgy viselkedése igencsak kihi-
v6; Sikertelensége kirive; Ervelése meggydz6 / meghikkenté. Az utolsod két
példa mind fokjeles alakban (naponta lesz siiriibb és tamadobb; vadolobb hang-
nemben vezesse eld), mind allitmanyi szerepben — ?az inger-tomeg tamado,
?hangneme legyen vadlo/vadolo — meglehetdsen szokatlan, kérdéses.

3.2. Mar el6z6 évi cikkemben is hangsulyoztam, milyen fontos szempont az,
hogy mig a melléknévi igenév az alapige bévitményét megtartja, a melléknév
nem (SZILASSY, i. m. 597). S még a bévitményeknél maradva: az is fontos, hogy
a kérdéses sz6 igei avagy melléknévi bévitményt vehet-e fel — példaul, ha ige-
név, akkor a cselekvés lefolyasara vonatkozd modhatarozoja lehet. Vizsgaljuk
meg most szavainkat ebbdl a szempontbol!

3.2.1. 48 szavunk koziil 14-nek az alapigéje nem targyas: a feltiino, fénylo,
gyiimolesozo, hasonlo, helytallo, kedvezd, kiemelkedo, kirivo, kitarto, kitiind, ki-
valo, kiilonbozo, mend, szembedtlo szavakat targyatlan igébdl képezziik, az 0sz-
szes tobbi vizsgalt egyedet targyas igébol. Tehat ezek, ha melléknevek lennének,
targyi bovitményt vehetnének fel. Am a példakban ez egyszer sem fordult elf.
S6t, mindségjelzdi szerepben is minddssze ezek fordultak el6 targgyal a kor-
puszban: a lovakat kurtan biztato parasztok hangjat elnyomta a reggeli harang-
szo (Balazs J.: Kork. 5.); nem biztos, hogy részese akar lenni a testet-lelket
gyotré procediiranak (ET 1254). Am ezekben a példakban az igenév jelentése
sokkal kozelebb all az alapige (konkrétabb) jelentés¢hez, kiilondsen a biztato
esetében; az elébbi példaban ennek jelentése 'nogatd, 0sztokéld’, mig az én
melléknévi példdimban a biztato inkabb azt jelenti: ‘reménykeltd, serkentd’. Az
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alapigééhez elvontabba valo jelentés pedig melléknévi tulajdonsag (errdl lasd
még késébb).

Igaz, vizsgalt szavaink koziil néhany elképzelhetd lenne targyi bévitménnyel,
ha mindségjelzoként allna. Ennek szemléltetéséhez KOMLOSY ANDRAS példajat
alkalmazom: melléknév igenév: 4 Pétert megdobbentd hir egy semmiség volt.
Melléknév: *Ez a hir Pétert megdiobbentd. (1992: 394).

Vagyis igenévrol beszélhetiink akkor, ha a sz6 targyi bovitményt vesz fel, és
mindségjelzoi szerepii, am ha nem ilyen funkciot tolt be, akkor nem veheti fel a
targyat, s nem is igenév, hanem melléknév. Vizsgalt szavaink koziil KOMLOSY
példamondataba (esetleg) beilleszthetok a kdvetkezok: A Pétert elképesztd / fel-
haborito / felkavaro / kiabrandito / lehangolo / meggyoz6 / meghokkento /
meglepd / megnyugtato hir egy semmiseg volt. de: *Ez a hir Pétert elképesztd /
felhaborito / felkavaro / kiabrandito / lehangolo / meggyoz6 / meghdkkents /
meglepd / megnyugtato.

S itt megemlithetiink, a vizsgalatba bekapcsolhatunk egy ujabb szempontot.
Ha az -6/-6 képz6s sz6 valamilyen érzelmi-lelki rahatast fejez ki, akkor tekinthe-
t6 igenévnek, ha perfektivalo igekotdje van. Az eldbbi példak mindegyikének
van ilyen igekotoje, s lathatjuk, hogy ezek lehetnek is igenevek, am csak mind-
ségjelzoi szerepben, mas funkcidoban melléknévként viselkednek. Vizsgalt szava-
ink kozott van még néhany ilyen példa: igekotd nélkiil melleknevek, mig azzal
ellatva igenevek: 4 Pétert megbdnto / elborzaszto / lefiraszto / felidegesiti /
megijeszto / felingerlo / el- v. megrettentd / el- v. megriaszto / elszorakoztato /
elundorito hir egy semmiség volt. de: *A4 Pétert banto / borzaszto / faraszto /
idegesitd / ijesztd / ingerld / rettentd / riaszto / szorakoztato / undorito hir egy
semmiség volt.

Mindez az eddig nem emlitett, targyas igébdl 1étrehozott -6/-6 képzds sza-
vakrol is elmondhato: akkor tekinthetok igenévnek, ha mindségjelzoi szerepben
allnak, és esetleg igekotdjiik is van (0sszevetésként altalaban az allitmanyi funk-
ciot fogom hasznalni). Igy tehat: A bardtia feleségét elcsdbito férfi megkapta
meélto biintetését; de: *A baratja feleségét csabito férfi megkapta mélto biintete-
set; *A ferfi a baratja feleségét (el)csabito. A fakat (ki)dontd vihar sok kart
okozott; A mindent eldontd kiizdelemben vereséget szenvedtiink; de: *4 mindent
dontd kiizdelemben vereséget szenvedtiink; *A vihar fakat (ki)donto; *A kiizde-
lem mindent eldontd (meg kell jegyezniink, hogy a példatarban szerepld dontd
sz06 az alapigéhez képest elvontabb jelentésli). Nagy iinnepléssel fogadtak az or-
szagot felszabadito hadsereget; de: *A hadsereg az orszagot felszabadito (a
példatarbeli felszabadito ennél szintén elvontabb jelentési). Elfogtdk az aldoza-
tait levélben (meg)fenyegetd zsarolot; de: *4 zsarolo aldozatait (meg)fenyegeti
(a példatarban e szo6 is elvontabb jelentésben szerepel). 4 kérdést sokoldaluan
jellemzd tanulmanyaval nagy sikert aratott; de: *4 tanulmany a kérdést sokolda-
luan jellemzd (a jellemzo szonak sajat, csak a melléknévi szerepre ,jellemz6”

71



rrrrr

san megsebesiilt; de: *Az uriember a baratjat parbajra kihive. Sokan figyelmen
kiviil hagyjak a vezetdket sebességkorlatozasra kételezd tablat, de: *A tabla a
vezetOket sebességkorlatozasra kotelezd (az utdbbi két sz6 a példamondatokban
szintén elvontabb jelentésii). 4 gyerekeket gyakran megaldazo tanarok népsze-
riitlenek; de: *A tandrok a gyerckeket gyakran megaldazok. Letartoztattik a
férjét megmérgezo asszonyt; de: *Az asszony a férjét megmérgezd. A tobb em-
bert megtamado kutya gazdajat pénzbirsagra itélték; de: *A kutya tobb embert
megtamado (e két esetben az alapige €s a bel6le képzett igenév is inkabb igekd-
tovel hasznalatos, az igekotd nélkiili -6/~ képzds alakok szintén elvontabb je-
lentéstiek). 4 gyanusitottat emberdléssel (meg)vad(o)lo iigyész elmondta,
hogy...; *4z iigyész a gyanusitottat emberdlessel (meg)vad(o)lo. Befejezodott a
sok érdeklddot vonzo millecentenariumi koncertsorozat;, de: *A millecentena-
riumi koncertsorozat sok érdeklodoét vonzo volt (a vonzo melléknévi szerepben
megint csak elvontabb jelentésii, mint ebben a példaban). A taszito szt szintén
megtalaltam a korpuszomban mindségjelzoként, igei bévitménnyel: vonult a
fegyvertelen katonamenet az elsd nagy, életbe és sorvaszto halalba taszito allo-
mas, Hrevnoje felé (Cseres T.: Kork. 52), itt ugyan nem targyi, am igére jellem-
z6 bovitménye van, de: *az dllomds életbe és sorvaszto halalba taszito, s itt is
latszik, hogy a példataramban szerepld taszito sz6 ennél elvontabb jelentésii.

3.2.2. A 14 targyatlan alapigébdl 1étrehozott -6/-6 képzOs sz6 sem szerepel
korpuszomban igei bévitménnyel, s nem is kapcsolhatoé hozza ilyen. Még mind-
ségjelzbi szerepben sem talalhatok meg a helytdllo és a szembedtld szavak. A
korpusz tantisaga szerint tehat ezek inkabb az igenevekre jellemzd funkciokban
tinnek fel (ezekben sem tul gyakoriak), raadasul a helytdllo szd jelentése az
alapigéhez képest elvontabb. Mindkett6 lehetne bovitmény nélkiili mindségjel-
70, példaul: Ez egy helytdllo megallapitas; A gyerek viselkedése szembedtlo ne-
veletlenségrél taniiskodik. Am sem ezekben az esetekben, sem a példatarbeli
funkciékban nem kaphatnak igei bévitményt: *Ez egy bajban helytdallo megal-
lapitas; *A gyerek viselkedése nekem szembeotld neveletlenségrol taniiskodik;
*Bajban helytdallo-e az értesiilesem?; *Még bajban helytallobb a megdllapitas,
*Nekem szembedtlo az ideologiai szembendllas; *Valosziniileg ez a nekiink leg-
szembeotlobb, ha ... a keleti vilagba érkeziink.

MindségjelzOként, de csak bovitmény nélkiil alltak a kdvetkezOk: Feltiino
buzgalommal kitolti (Kiss L.: Riv. 335) (6sszesen 2 példa); a nagykévet ... es-
télyt adott, kiemelkedo magyar értelmiségieknek (VM 152) (6sszesen 6 példa);
a Red Hot + Blue valogatdson ért el kirivo sikert az I've Got You Under My
Skin cimii dallal (MN 33) (6sszesen 1 példa); Még negy levél érkezett ... a kitar-
to magyartol (VM 31) (0sszesen 4 példa); Zsujovicsnénak kitliné hallasa van
(Gion N.: Kork. 85) (6sszesen 19 példa); lehet, hogy én nem vagyok ... kivilo
patriota (Kiss I.: Riv. 331) (6sszesen 19 példa.). Ezeket még ¢ mondatbeli
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funkcidjukban sem lehet ellatni az alapigére jellemz6 bovitményekkel: *a hiva-
talnokoknak feltiind buzgalommal kitélti; *estélyt adott a tobbiek koziil kiemel-
kedd magyar értelmiségicknek; *a tobbiek koziil kirivo sikert ért el; ?négy levél
érkezett a sokaig kitarto magyartol; *Zsujovicsnénak a tobbiek kozill kiemelke-
dd hallasa van; *nem vagyok a tobbiek kozil kivalo patriota. S a példatarban
szerepld allitmanyi és hatarozoi szerep, illetve fokjellel ellatott alakokhoz sem
kapcsolhat6 ilyen bovitmény: *Megint: a kritika végezte a dolgat, s ez minden-
kinek feltiiné; *Derekan a néknek feltiinéen csinos krokodilbor 6v;, *Minden-
kinek feltéinobb, hogy...; *a dan orvosi munkafeltételek Europdaban is a tobbiek
kozill kiemelkedden jok; *Nadas Péter regényét emlitem, az Emlékiratok kony-
vét, amely az utobbi évek talan a tobbiek koziil legkiemelkedobb szellemi tel-
Jesitmenye; jelzi ezt ... a tobbiek kozil kirivoan magas ongyilkossagi aranyszam
is;, *A tobbiek koziil legkirivobb hiany, hogy...; ?harapasa kiilondsen erds és
sokaig kitarto; *A tiszurds ... nem hevesen, de anndl tovabb kitartobban vérzik;
*4 tobbiek kozil kitiind az éghajlat; *jo nagy a tér, a tobbiek koziil kitiinden
elfériink benne; *ebben is a tobbiek kozil kivdlo volt; *A széke novér ... a tob-
biek koziil kivaloan és élvezettel fozott; amely a tobbiek koziil legkivdalobb
irastudo hivatalnokok koziil szelektalt. A feltiind, kitarto és a kirivo, illetve a
pozitiv mindsitést jelold szavak (példaul kivalo) jelentése az alapige jelentésénél
elvontabb (err6l lasd még késobb).

Néhany sz6 mindségjelzoként bovitmény nélkiil és bovitménnyel is szerepelt,
ezek a kovetkezok: fenylo, hasonlo, kedvezo, kiilonbozo. Ebbol a szempontbol
érdekes a fénylé ¢és a kiilonbozo, illetve a hasonlo szo.

A fényl6 hatszor fordul el bovitmény nélkiili mindségjelzéként, példaul: iri-
gyelte ... a miikereskedot a fényld gyongyszemmel (VM 94); s e példamondatba
be lehet illeszteni az alapige egy jellemz6 bovitményét, modhatarozot: a ragyo-
goan fényld gyongyszemmel. Harom esetben mindségjelzoként bévitményt ka-
pott a fénylé szo: kétszer okhatarozot: a napsugarak beleragadtak a veranda
zsirtol fénylé ablakaiba (ES 20) (a masik példa is hasonl6), egyszer pedig hely-
hatarozot: E regényes élettorténet elemeit ... a vitrinekben fényld targyak ala-
tamasztottak (VM 70); ezek igei, az alapigéhez kapcsolddo bovitmények. A pél-
datarban szereplé mondatot is kiegészithetjiik igy: boriik zsirtol fényld csak ez
esetben el kell hagynunk az eredeti mondatban szerepld kissé fok-mérték hataro-
z0t. A fénylobb lett ez a kincs fokjeles alakja mar nem bdvithetd ugyanigy:
*naptol fénylébb lett ez a kincs. Am gy vélem, itt csak a fokjel alkalmi,
,,kO1t61” hasznalatardl van szo, s a fénylé sz6 az eddig sorra vett szempontok ta-
nusaga szerint igenév.

A kiilonbozo sz6 nagyon sokszor, 42 esetben all bovitmény nélkiili mindség-
jelzoként, igy példaul: a kiilonbozé hangok egymdsra felelnek (Nadas P.: Riv.
381). Ilyen esetekben nem bdviilhet a sz6 az alapige vonzataval: *az egymastol
kiilonbozé hangok egymasra felelnek. Egy esetben azonban megtalalhaté az
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alapige bovitményével egyiitt is: emelkedjék ki a mitben a magyar zseni minden
mds néptdl kiilonbézé sajatossiga (MN 26). Am a példatarban szerepld allit-
rek egymastol kiilonbozoek lehetnek; *kontinensiink egymastol legkiilonbozobb
részeibdl ... kezdtek ozonleni a faxok. Vagyis ez a sz hasznalatos igenévként és
melléknévként is; melléknévként azonban elvontabb jelentésii (lasd késobb).

A hasonlo sz6 17-szer szerepel bovitmény nélkiil, igy példaul: Hasonlo mod-
szerrel szerzett parkolasra jogosito matricat (VM 17), illetve 21-szer bovitmény-
nyel, s ez a bovitmény mindig azonos: azt irja, hogy tintdhoz hasonlo fekete lé
(ET 1268), vagyis -hoz/-hez/-hoz ragos sz6. Ezzel még a bovitmény nélkiili mi-
néségjelzdi alakok is kiegészithetok (Ehhez hasonlo modszerrel szerzett parko-
lasra jogosito matricat). A példatarbeli allitmanyi és hatarozoi szerepet betdltok
kozott is tobb szerepel ilyennel: Gondolkoddsa, erkolcsi és politikai felfogdsa
valamikor Marhaséhoz hasonlé volt; En mdr a fold alatt leszek f61dhdz hason-
lo; Kozvetleniil a haz sarkanal egy félmagas, a haz allagahoz hasonléan rozzant
deszkakerités kezdodik; egy ,,ionsugarnyomot” hoznak létre az anyag feliiletén,
a CD-ROM készitéséhez hasonloan; A burgonyatermesztok az idéen — az
almasokhoz hasonloan — a tultermelés hatasaival kiizdenek; Sok iskoldhoz,
egyetemhez hasonléan lapunk Cserevakacio-rovata ... igyekszik feleleveniteni
ezt a hagyomanyt; s6t még a tobbi példa is ellathato vele, igy példaul a rdkos
betegek lelki jellegzetességei ehhez nagyon hasonloak; meglehetdsen sokan
dontenek ehhez hasonloan (NL 7). Mivel a sz6 alapigéjének, a hasonlit-nak
ugyanez a kotelezo bovitménye, itt beszélhetiink az igei vonzat megtartasarol.
Igy ebbél a szempontbél a hasonlé — bar allitmany és hatdrozé lehet — igenév-
szer(ien viselkedik (rdadasul nem is fokozhato).

A kedvezd sz6 15 esetben fordul eld bovitmény nélkiil mindségjelzéként,
példaul: elemzik a szamsorok kedvezd vagy kedvezétlen alakulasat (VM 185);
ezekhez nem kapcsolhatd a kedvez ige bovitménye: *elemzik a szamsorok nekik
kedvezd vagy kedvezotlen alakulasat. Két esetben van bovitménnyel szerepld
mindségjelzo, de a bovitmény nem igei, hanem melléknévi — fokhatarozo: be-
szélni kezdett a First Union sokféle — rendkiviil kedvezd — szamlakonstrukcio-
jarol (V 185). Az allitmanyi és hatarozoi szerepli példamondatokban sem vehet
fel szavunk igei bovitményt: *4z ¢ lehetoségeihez képest a Quinnipiac College
ajanlata neki kedvezd volt; *ravaszkodj és vitorlazzal, ha neked kedvezd a
szeljaras,; *amely a falvak helyzetét nekik kedvezden érinthetné; *ami gazdasa-
gunk megitélését nekik kedvezden befolyasolta.

A mend ¢€s a gyiimolcsozé szoéegyedek mindségjelzoként csak bdvitménnyel
fordultak eld; a gyiimolcsézo sz6 bdovitménye nem igei természetli, hanem az
el6z0hoz hasonld fokhatarozo: Utazom Budapestre, rendkiviil gyiimolcsdzd
igyben (VM 156); az allitmanyként szerepld példahoz szintén fokhatarozo, s
mellette még egy olyan bovitmény kapcsolddik, amely tipikusan melléknevet
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tartalmazo szerkezetekben jelenik meg; ezek az Un. szamara-viszonyt kifejezo
szerkezetek (v0. THIMAR 1989: 152-5): Azt hiszem, mindkettejiik szamara rend-
kiviil gyiimolesoz0 volna, ha megismerkednének. A hatarozoi funkcioji példat
sem lathatjuk el igei bovitménnyel: *jot tenne a nekik gyiiméolcsozden alakulo
magyar—amerikai kapcsolatoknak. A mendé mingségjelzoként nem olyan jelente-
s, mint a példamondatokbeli szavak, sokkal kozelebb all az alapige jelentésé-
hez, s annak bdvitményeit veszi fel: 1996 csodaszamba mend tavasza feltamasz-
totta a mitoszt (MN 18); hol van az a jol mend napilap (EP 25). Az én
példaimban a mend szo jelentése ’divatos, felkapott’, s ebben a jelentésben nem
lehet igei bovitménye.

3.2.3. A fentebbickben tehat arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy vizsgalt
szavaink tObbsége nem vehet fel igei bovitményt, illetve kizarolag mindségjelzoi
szerepben kaphat ilyet, s ez esetben vagy jelentés szempontjabdl, vagy mas
szempontbdl kiilonbozik a példatarban eléforduld széegyedektdl. Most nézziik
meg, hogy milyen bovitményt kaphatnak ezek a szavak!

Vizsgalt szdegyedeinkre jellemz6, hogy mindségjelzdéi funkcidban (emlitet-
tem mar, hogy a helytdllo és a szembeotlo ilyen szerepben nem fordult eld) —
korpuszom tanuisaga szerint — csak ritkdn vesznek fel bovitményt. Kizarolag
bovitmény nélkiil fordultak elé a kdvetkezOk: bdnto, borzaszto, csabito, donta,
elképeszto, felhaborito, felkavaro, felszabadito, feltiind, fenyegetd, ijeszto, in-
gerlo, kiabrandito, kiemelkedo, kihivo, kirivo, kitarto, kitiind, kivalo, lehangolo,
megaldzo, meggyozo, meghokkento, megnyugtato, mérgezo, rettento, riaszto,
tamado, undorité. A biztato, gyétrd, fenyld, kiilonbozé és mend szavak igei bo-
vitményeirél mar széltam, s most Ujra hangstlyozom, hogy ezek legtobbje csak
mindségjelzoként kaphat igei bévitményt, s ilyenkor jelentésiik tobbnyire ke-
vésbé elvont, kozelebb all az alapige jelentéséhez — s ezekben az esetekben
igenévként elemzendék. Ugyszintén hangsulyoztam mar, hogy a hasonlé szd
mindenféle mondatbeli szerepben megtartja igei vonzatat, tehat ebbdl a szem-
pontbdl ez is igenév (mely a tiszta igenevekre egyébként nem jellemzé mondat-
beli szerepeket is betdlthet).

A tobbi vizsgalt széegyed mindségjelzdi szerepben felvehet bévitményeket,
de ezek nem az alapige vonzatai, s nem is a cselekvés lefolyasara vonatkozo
modhatarozok (melyek igenevekhez is kapcsolodhatnak), hanem olyanok, ame-
lyek az alapigének csak fakultativ bévitményei, és egyébként szokdsosan mel-
1éknévhez kapcsoldodd bovitménytipusok (esetleg az alapige bovitményei kozott
egyaltalan nem is szerepelnek). gy kapcsolodhat hozzajuk:

— fokhatarozo: akik beleszoktunk ebbe a végtelenill faraszto és végteleniil unal-
mas meccsbe (MN 39) (v0. Ez a meccs engem végtelenill faraszt); és egy kevés-
bé mérgezd alkaloidot ... tartalmaz (ET 1251) (vo. *Ez az alkaloid kevésbé
mérgezi [meg] az embert); Kérge és magvai robin és fazin nevii, erdsen mérge-
26 fehérjét tartalmaznak (ET 1253) (V0. *A fehérje erdsen [meg]mérgezi az em-
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bert); Erdés nagyon meglepd dolgot vett észre (Nsz. 9.) (V0. Erdds felfedezése
engem nagyon meglep);
— fokhatarozo értékli targy: Ha csak egy kicsit is idegesitd kornyezetbe keriil,
csak rosszabbodik az allapota (Csurka L.: Riv. 78) (v0. A kornyezet kicsit ide-
gesit engem);
—részeshatarozo: Ezert az Orbis Latinus azoknak is szorakoztato olvasmdany,
akik... (ET 1262) (v6. *4z Orbis Latinus nekem szorakoztat engem):
— tekintethatarozo (esetleg komplex mod- és tekintethatarozo): Intellektudlisan
vonzo, férfias egyéniséget keres ... karcsu holgy (NL 51) (vo. ?Egyénisége intel-
lektualisan vonz engem);
— idOhatarozo: A masik: a hétévenként kételezd tovabbképzés (Nsz. 1.) (vO. Az
OM hétévenként tovabbképzésre kotelezi a pedagogusokat).

Allitmanyi és hatarozoi szerepben is hasonlé — és kizarélag ilyen — bovit-
ményeket kaphatnak; lassunk néhany példat! El6fordulhatnak:
— fokhatarozéval: Am barmennyire csdbitdak is az egyiptomiakkal Gsszehason-
lithatatlan tiszteletdijak; nemkiilonben amennyire donto itt a gesztus szerepe, E
temaban kiilonosen feltitné volt a legutobbi futball EB-rol szolo beszamolo,
némelyik alkoté megkésve és nem tul feltiinden, de mégiscsak bejuthatott a
szellemi javak nemzetkoézi piacdra; de igy is eléggé idegesité volt; a Quinnipiac
College ajanlata igen kedvezd volt; nem volt egészen megnyugtato a biztosita-
sa; milyen megnyugtato, hogy...; vajon rajtuk at / kevésbé banté a napfogyat-
kozds?; Azt hiszem, mindkettejiik szamara rendkivill gyiimolcsézd volna; a ...
nagy és gazdag orosz prozairodalom nem a rosszul értelmezett alkuk és elhall-
gatasok miatt hanyatlott-e meg olyan ijesztéen; ami elég ijesztéen hangzik;
Barmennyire is meglepd, a ... legtébbje azt mondta; Mi volt ilyen taszito vagy
ilyen gyorsan belathatoan reménytelen?; Milyen kiilonbéozoek vagyunk, Ez a
szakasz nagyon kiilonbozdo az emberszabdsi majmok esetében, szonoki kérdése-
imre oly lehangolo a valasz; Barmennyire mérgezok is a novény barndsfekete
magvai; Nagyon is szembedtlé az ideologiai szembendllds, ez nem hangzott tll
biztatéan; Ez nem hangozhatott nagyon meggydzden;
— fokhatarozo értékii targgyal: A banata tehdt Kicsit se bdnto, kellemes idotoltes
a golf / bar egy kicsit faraszto;
—részeshatarozoval: Szeretem az ilyen csendeket. Szamomra megnyugtatoak,
ennélfogva gondolatserkentoek;
— tekintethatarozoval: amely mind inditékaiban, mind eredményeiben dontéen
befolydasolja a megujulasi képességet; ebben is kivdlo volt;, Szoval: az elozmeé-
nyekhez képest volt igazadn jo ez a cikk, de persze azért dnmagéban is kivdlo;
— id6hatarozdval: mostansag a kurvis a mend; melyben az a mend, az a mo-
dern, aki... (ez utobbi komplex id6- és koriilményhatarozo, a melyben a jelen-
korra vonatkozik);

76



— és egyeb hatarozokkal, igy: helyhatarozoval: mely a Quinnipiac College-ben
kotelezo volt; koriilményhatarozéoval: iires térben farasztobbnak tiinik a jarka-
las; modhatarozoval (ezek nem a cselekvés lefolyasara vonatkoznak): ami egy
agszerii strukturat elképzelve nem is volna meglepd; Anyam megfogalmazasa ...
diabolikusan vonzd; egyre tobb igyekezettel nem megalazoak; és okhatarozoval:
ami azért és csak azért ingerld, mert... .

Kiilonosen érdekes a jellemzé sz0: igeként mas vonzata van, mint melléknév-
ként: jellemez valamit vagy valakit — jellemzd valakire vagy valamire (V0.
THIMAR, i. m. 147). E vonzattal igen gyakran szerepel: a ... kritikai hang nem-
csak a konzervativ jobboldalra, hanem a liberalis baloldalra is jellemzo volt;
Hiszen az dsi kinai kultiréra sosem volt jellemzd a hodito, uralkodo jelleg, A
magasabb értékek azokra az orszagokra és korszakokra jellemzdk, ahol és ami-
kor...; Erre a bincselekményfajtira az jellemzd ugyanis, hogy...; Es ez a felfo-
gas nemcsak a szinészekre jellemzo; Az jellemzd lehet egy emberre, hogyan
dolgozza fel magaban.

3.2.4. A bovithetdség vizsgalatanak dsszegzéseként elmondhatjuk, hogy vizs-
galt szoegyedeink (a hasonlo szé kivételével) alapigéjiik bovitményét nem tart-
jék meg — vagy ha igen, akkor kizdrélag mindségjelz6i szerepben és olykor
példatarbelitd] tobbé-kevésbé eltérd jelentésben —; nem kapcsolédhatnak hoz-
zajuk a cselekvés lefolyasara vonatkozd modhatarozdk; bovitményeik az alap-
igék fakultativ bévitményei, amelyek a melléknevekhez is gyakran jarulo bovit-
ménytipusok; olykor az alapige bdvitményétdl eltérd, csak rajuk jellemzd bovit-
ményeket is felvehetnek.

3.3. Kovetkezd szempontunk annak vizsgalata, hogy kérdéses szavaink ellat-
hatok-e -sdg/-ség szofajvaltd képzovel: a mellékneveket — a nem fajtajeldlo s
allitmanyi szerepre nem alkalmas melléknevek, kivételével (v6. LENGYEL, i. m.
78) — lehet ily modon tovabb képezni, a melléknévi igeneveket nem. Korpu-
szomban a 48 vizsgalt szo koziil mindossze ketté fordult eld ilyen képzovel: 4
keresztény tarsadalmi tanitas és a demokratikus baloldali gondolkodas gyakor-
lati hasonlésdga egyébként annyira nyilvanvalé (ES 13); elhalvanyulnak a két
életforma kitlonbozosége mellett (MN 23); hogy egymassal, egymas kiilonbozo-
ségét elfogadva parbeszédet folytassanak (MN 39) (tehat a hasonlo ebbdl a
szempontbdl melléknévszeriien viselkedik). Létezik még a kitiindség, kivalosag
s a borzasztosag sz is, de ezek nem ’az alapszdoban kifejezett tulajdonsag / al-
lapot fogalma’ jelentéstliek (v0. szomoru — szomorusag, beteg — betegség), ha-
nem inkabb igy lehetne jelentésiiket definialni: ’az e tulajdonsaggal rendelkez6
személy vagy dolog’: lasd példaul kozéleti kitiindség (hogy Kosztolanyi szavai-
val éljek), a magyar uszosport egyik kivalosaga, Mi ez a borzasztosag? A tobbi
sz6 nem is lathato el e képzdvel; most csak néhany példat nézziink: *bantosag,
*csabitosag, *dontoség, *elkepesztoség, *farasztosag, *gyiimolcsozoség, *helyt-
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allosag, *idegesitoség, *jellemzoség, *kiabranditosag, *kotelezdség, *lehango-
losag, *megalazosag, *meglepdség, *rettentoség, *szembedtloség, *taszitosag,
Pundoritésdg, *vadlésdg, ?vonzésdg. Am — mint mar utaltunk ra — ennek a
képzdének a hasznalata még a melléknevek korében sem korlatlan: lexikai meg-
szoritasok szabalyozzak (LENGYEL, i. m. 78). Ezért e kritérium kérdéslink meg-
valaszolasaban nem dont6 fontossagu.

3.4. A valodi melléknévi igenevek jelentése ritkabban, a mellékneveké gyak-
rabban valik az alapige jelentésénél elvontabba. Szavaink koziil mar korabban
ilyennek, az alapigénél elvontabb jelentéslinek mindsitettem a kovetkezoket (a
jelentésmeghatarozasokban mindig elészor az alapigébdl képzett melléknévi
igenév jelentését, majd a melléknévként hasznalatos sz6 — elvontabb — jelen-
tését adom meg): biztato ’nodgatd, 0sztokéld” — ’*6sztonzd, serkentd’, gyotrd
>gyotréssel kinzd® — ’fajdalmas, lelki gyotrelmet okozd’, dontd ’felboritd’, il-
letve ’(el)hatarozo, dontést meghozd’ — ’kulcsfontossagu, nagyon fontos’, fel-
szabadito ’a szabadsagot megadd vagy meghozo’ — ’testi-lelki, gondolkodas-
beli szabadsagot hozo’, fenyegeto *fenyegetéssel félelmet okozd’ — *veszélyes’,
kihivo ’kihivast ad6 vagy jelentd’ — ’ledér, mar-mar erkdlcstelen’, mérgezo
‘méreggel 016> — ’mérget tartalmazo’, tdmado tamadast intézd’ — ’negativ,
elitél6 hangvételd, ilyen indulatokat hordozé’, vonzé ’magéhoz hazd’ —
’vonzerdvel rendelkezd: sz€p, csinos stb. °, taszito ’valakinek vagy valaminek a
— kisebb-nagyobb mértékli — elmozdulasat okoz6’ — ’nem szimpatikus, va-
lamilyen negativ, nemkivanatos tulajdonsaggal rendelkez6’, feltiiné *megjelend’
— ’figyelmet keltd, feltlinést okoz6’, helytallo *nehéz koriilmények kozott bator
stb. magatartast tanusitd’ — ’igaz, a valosagnak megfeleld’, kirivo ’a tobbiek
kozé nem ill6> — ’figyelmet keltd, feltiinést okozo, kiilonds’, kitarto ’nehéz
helyzetben kitartast tanasité’ — ’tiirelmes’, kiilonbdzé *valamely, a masiktol
eltérd sajatossaggal rendelkezd’ — ’tobbféle, sokféle’ mend ’jard, haladdo® —
*divatos, felkapott’.

Hasonloképp kiilonb6z6 definiciokat adhatunk kdvetkezé melléknévi igenév
— melléknév paroknak: jellemzo ’valakit vagy valamit jellemzéssel bemutatd’
— ’sajatos’, kotelezo ’valakit valamilyen kotelesség elvégzésére kényszeritd” —
’valamilyen szabaly stb. altal el6irt, el nem keriilhetd’, szembeotlo *rogton va-
lakinek a szemébe tind’ — ’figyelmet keltd, feltiinést okozo, kiilonds’, szora-
koztato ’valakinek szorakozast hozo’ — ’vidam, vicces’, vadlo ’valakit valami-
lyen vaddal illet6’ — ’negativ hangvételdi, ilyen indulatokat kifejezd’.

Vannak olyan szavak is — két sajatos szdcsoport — , amelyek azért nevezhe-
ték az alapigéhez képest elvontabb jelentéstiek, mert kifejezetten mindsitést fe-
jeznek ki; pozitiv mindsitést: gyiimélcsézo (a példamondatokban ’nagyon hasz-
nos’ jelentésben szerepel), kedvezd, kiemelkedd, kitiino, kivalo; vagy negativ
mindsitést: borzaszto, rettents, undorito (sot esetleg még a kiabrandito is).
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Egy korabbi részben mar emlitettiik az érzelmi-lelki, pszichikai rahatast kife-
jezd -o0/-0 képzbs szavakat (és ezzel kapcsolatban a perfektivalo igekotd kérdé-
sét). Ezek tehat jelentésiik alapjan is sajatos csoportot alkotnak, s e csoportba
sorolhatok vizsgalt szavaink koziil a kovetkezok: banto, csabito, elképeszto, fa-
raszto, felhaborito, felkavaro, idegesito, ijesztd, ingerld, lehangolo, megalazo,
meggyozo, meggyozo, meghdkkents, meglepo, megnyugtato, riaszto.

Egyetlen olyan sz6 van, amelynek esetében az alapige — hasonlit — és a
beldle létrehozott -6/-0 képzbs sz6 — hasonléo — jelentése kozott nem érzek
kiilonbséget: ez mindkét esetben ’valamilyen k6zos sajatsagot mutat(6)’.

3.5. Az igekotos igékbdl képzett melléknévi igeneveknek elvalhat az igekotoje,
az ugyanilyen modon 1étrehozott melléknevek esetében viszont nem figyelhetd
meg az igekotd elvalasa. Példaink koziil igekotos igébdl képezziik a kovetkezoket:
elképeszto, felhaborito, felkavaro, kiabrandito, kiemelkedo, kihivo, kirivo, kitar-
10, kitiind, kivalo, lehangolo, megalazo, meggyozo, meghdkkento, meglepo, meg-
nyugtato, szembedtls. Az egyszeriiség kedvéért most ismét KOMLOSY ANDRAS
példajat hasznalom: igenév: A még be nem csomagolt kényvek a padlon hever-
nek; A gyermekeiket nemcsak megsziilé, hanem fel is neveld anyak. Melléknév:
*Egy nemcsak érdekes, hanem meg is dobbentd filmet lattunk (i. m. 394).

Hasonloképpen: *Egy nemcsak érdekes, hanem el is képesztd / fel is habori-
to / fel is kavaro / ki is abrandito / ki is emelkedd, / ki is tiind / ki is vilo / le is
hangolo / meg is gyo76 / meg is hokkentd / meg is lepd / meg is nyugtato filmet
lattunk; illetve: *Viselkedeésed nemcsak illetlen, hanem ki is hivo / ki is rivo /
szembe is 0tl6; *Természeted nemcsak megfontolt, hanem ki is tarto; *A biinte-
tés nemcsak silyos, hanem meg is aldzo (de: A gyermekiiket nemcsak megverd,
hanem meg is alazo sziilok csak megvetést érdemelnek).

3.6. Igen hosszadalmas lenne s a terjedelmi kereteket szétfeszitené az, ha
mind a 48 szoegyediink esetében megvizsgalnank az igei transzformacio €s a
melléknévvel vald helyettesités lehetdségeit. Ezért ezt most két példan fogom
bemutatni, megjegyezve, hogy a tdbbi sz6 elemzése is hasonld eredményre ve-
zetne. Ha a kérdéses sz6 igei vonzattal, igenévként szerepel — A lovait biztato
kocsis nem vette észre a kozeledo autot; Befejezodott a sok érdekl6dot vonzo
millecentendriumi koncertsorozat —, elvégezhetd a szerkezet igei transzforma-
cidja: A kocsis, aki a lovait biztatta, nem vette észre a kézeledo autot; Befejezo-
dott a millecentenariumi koncertsorozat, amely sok érdekl6dot vonzott. A bizta-
t6 és a vonzo sz6 nem helyettesitheté melléknévvel, nincs melléknévi szinonima-
ja: *a lovait jo kocsis; *sok érdeklodot szép. Amikor viszont a szo melléknévi
szerepll — Egy vonzo né sétalt végig az utcan; A helyzet biztato —, nem veheti
fel az alapige bovitményét: *Egy engem vonzo no sétalt vegig az utcan; *A
helyzet engem biztato; s ha megprobalkozunk az igei transzformacioval, elég
furcsa mondatokat kapunk: ?Egy nd sétalt végig az utcan, aki vonz; *A helyzet
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biztat. Viszont szavainkat ez esetben helyettesithetjilk melléknévvel: Egy szép
nad sétalt végig az utcan; A helyzet jo.

Kivételt jelent itt a hasonlo és a fénylo szo, hiszen: Gondolkodasa, erkélcsi
és politikai felfogasa valamikor Marhdséhoz hasonlo volt — Gondolkodasa, er-
kélcsi és politikai felfogasa valamikor Marhaséhoz hasonlitott; illetve: boriik
kisse fényld — boriik kissé fénylik. Ezek nem helyettesithetok melléknévvel.

3.7. Végiil a toldalékolasban mutatkozo kiilonbségeket kell szamba venniink:
a melléknévi igenévhez a toldalékok (mar amennyire egy valodi melléknévi ige-
név toldalékolhatd) eléhangzo nélkiili valtozatban, a melléknévhez el6hangzos
valtozatban kapcsolddnak.

A példatarban béségesen szerepelnek az el6hangzds toldalékkal rendelkezd
alakok, igy ezeket nem sorolom fel Gjra. Nincs példa a kovetkezdk eldhangzds
toldalékkal valé ellatasara: faraszto, felkavaro, gyétrd, helytallo, lehangolo, me-
nd, riaszto, szembedtld, kiabrandito; de ezeket is toldalékolhatjuk hasonlokép-
pen: farasztoan viselkedsz, szavai felkavaroak voltak, feltételezései helytalloak,
lehangoloan beszélsz, tiinetei riasztoak, szembeotloen kevés érdeklodo latoga-
tott el a koncertre, tapasztalatai kiabranditoak. Kérdésesebb ez: ?kinjai gyotro-
ek. Nehezebb viszont a mend toldalékolasa: *Ezek a ruhak mendek — inkabb:
mendk; *menden / menon viselkedik. A jellemzd, a kihivo, a tamado és a vadlo
el6hangzo nélkiili toldalékkal szerepel: jellemzdk, kihivon, tamadon, vadlon, de
ugyanigy lehetséges a jellemzdek, kihivéan, tamadéan is, illetve: ?vadléan. (Er-
dekességképpen megjegyzem, hogy a gyotroek és vadloan alakokat a szamitd-
gép helyesiras-ellendrz6 programja tévesnek mindsitette.)

4. Osszegzés

A minden szempontot figyelembe vevo, részletes vizsgalat utan — ugy veé-
lem — harom jellegzetes csoportot kiilonboztethetiink meg:

1. Igenevek. Ide legfoképpen a hasonlo tartozik, mert alapigéje vonzatat még
allitmanyi és hatarozoi funkcidjaban is megtartja, nem fokozhato, s6t igévé
alakithato, és nem helyettesitheté melléknévvel. Csak két szempontbol viselke-
dik melléknévszeriien: -sag/-ség képzot kaphat (dm ez nem dontd kritérium) és
el6hangzos toldalékkal allhat (bar az allitmanyi szerepi hasonldak helyett a ha-
sonlé is megfeleld). Bar THIMAR MARTA (i. m. 147) és az EKSz. (hasonlé alatt)
e szot melléknévnek mindsiti. A szempontok tobbsége alapjan melléknévi ige-
névnek mindsiteném még a fénylo szot, megjegyezve, hogy allitmanyi és fokje-
les hasznalata alkalmi, sajatos stilusértékdl.

2. Atmeneti jellegii szoegyedek. E csoportba sorolom a targyas igébdl képzett
-0/-6 képz0Os szavakat: banto, biztato, borzaszto, csabito, dontd, elkeépeszto, fa-
raszto, felhaborito, felkavaro, felszabadito, fenyegetd, gyotrd, idegesito, ijeszto,
ingerld, kiabrandito, kihivo, kételezo, lehangolo, megalazo, meggyozo, meghok-
kento, meglepd, megnyugtato, mergezo, rettento, riaszto, szorakoztato, tamado,
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taszito, undorito, vad(o)lo, vonzo, illetve a targyatlan igékbol képzettek koziil a
kiilonbozo-t.

Ezek abban az esetben igenévnek tekinthetdk, ha mindségjelzéi szerepben
allnak, ilyenkor megtarthatjak az alapige vonzatat; igy, vonzattal egyiitt nem le-
hetnek sem allitmanyok, sem hatarozok, nem fokozhatok, nem jarulhat hozzajuk
-sag/-seg képzo, jelentésiik az alapige jelentéséhez képest nem valik elvontabba,
olykor elvalhat az igekotdjiik, elvégezhetd rajtuk az igei transzformacio, €s he-
lyettesithetok melléknévvel, s mivel e szerepben nincs szd toldalékolasrol, eld-
hangzos toldalékkal nem szerepelhetnek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy korpuszomban ezek a szavak még mindség-
jelzoi szerepben is ritkan vették fel kotelezé bovitményiiket, a targyat (kivétel itt
a biztato és a gyotro), e lehet0ség illusztralasa sajat példakat kellett alkotnom.
Mindségjelzoként altalaban a vizsgalt korpuszban bovitmény nélkiil alltak (nem
ritkan az igenévi parhoz képest elvontabb jelentésben), illetve ha vettek is fel —
ritkin — inkabb az alapigéhez kevésbé szorosan kapcsolodo, fakultativ bovit-
ményeket. Igy ezen szavaink, ha bévitmény nélkiil szerepelnek, s elvont jelenté-
stek, akkor inkabb melléknevek.

Egyértelmiien igenevek viszont abban az esetben, ha allitmanyi vagy hataro-
z6i funkciot toltenek be (melyek, mint emlitettiik, eleve inkabb a melléknevekre,
mintsem a melléknévi igenevekre jellemzdek). Ez esetben az alapige vonzatat
nem tartjak meg, nem tipikus igei bévitmények kapcsolodnak hozzajuk, fokoz-
hatok (né¢hany példatol eltekintve), jelentésiik az alapigééhez képest elvontabba
valik, igekotojiik nem valik el, nem minden esetben van perfektivalo igekotojiik,
igéve alakithatok és melléknévvel is helyettesithetok, legtobbjiik eléhangzos
toldalékkal szerepel. Igaz, -sdg/-ség képzot altalaban nem kapcsolhatunk hozza-
juk, de ez — mint mondtam — 6nmagaban nem tilzottan fontos kritérium.

Itt talan azt a megszoritast kell tenniink, hogy a gyéwrd, tamado, vad(o)lo
szavak mind allitmanyi és hatarozoi szerepben, mind fokjeles alakban meglehe-
tésen kérdésesek, s az elohangzds valtozat toldalék sem igazan kapcsolodhat
hozzajuk, igy azt mondhatjuk, hogy ezek csak alkalmilag, 4tmeneti jelleggel,
sajatos stiluseszkozként hasznalatosak melléknévként.

3. Melléknevek. Ide sorolandok a targyatlan igébdl létrehozott (s az elébbi
két csoportba be nem kertilt) -6/-0 képzds szavak: feltiind, gyiimolcsozo, helytal-
lo, kedvezo, kiemelkedo, kirivo, kitarto, kitiino, kivalo, mend, szembedtlo.

Ezek még mindségjelz6i szerepben sem vehetik fel alapigéik jellegzetes
boévitményeit (s altalaban e funkcidjukban tobbnyire bovitmény nélkiil fordulnak
elo, a korabbiakban meg is jeloltem, melyik hany esetben, ha van is bévitmé-
nylik, az sem az alapigéhez szokasosan, tipikusan kapcsol6dod vonzat). Lehetnek
allitmanyok és allapothatarozok. Mindkét esetben (mindségjelzoként és allitma-
nyi vagy hatarozoi funkcidban) elveszitik az alapige vonzatat, bovitményeik
csupan az alapige fakultativ bovitményei vagy csak rajuk e funkcidban jellemzo
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boévitmények (tipusukra nézve ezek melléknévi bovitmények is), legtobbjiik fo-
kozhato, az alapige jelentéséhez képest elvontabba valnak, igekotdjiik nem val-
hat el, nehezebben transzformalhatok igévé és nehezen helyettesithetok mellék-
névvel, elohangzos toldalékok kapcsolodhatnak hozzajuk. Csak egyetlen szem-
pontbol nem felelnek meg a melléknévi kritériumoknak: -sdg/-ség képzé nem
kapcsolodhat hozzajuk.

A fentebbiekben természetesen — a terjedelmi korlatok miatt — csak néhany
jellegzetes adat részletes vizsgalatara térhettem ki. Emlitettem mar, hogy itt csak
olyan szavakat vettem figyelembe, amelyek legalabb két melléknévi sajatsagot is
példaztak korpuszomban. Ezeken kiviil szamos olyan -6/-6 képzds szd van,
amely allitmanyként vagy hatarozoként vagy fokjeles alakban szerepelt. Mind-
ezek tovabbi vizsgalatot igényelnek; mint ahogy a hasonl6 jellegi -#/~tt, -ando/
-endo és -hatd/-hetd képzds szavak is megkivanjak a részletes elemzést.
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A DEBRECENI EGYETEM XLII, 83-92 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

A magyar eurozsargonrol és euroterminologiarol*

1. A magyar nyelvészek és az uniés csatlakozas

Az adas az Europai Unidhoz torténd csatlakozas nyelviinket érinté hatasaiba
kivant bepillantast adni azzal, hogy felhivja a figyelmet olyan esetekre, ahol a
magyar nyelvben zavart, kuszasagot eredményezhet az a valéban roppant sajatos
helyzet, hogy szokészletiinknek a csatlakozassal boviild része nagyrészt tudatos
forditas eredménye lesz. (A tudatossag egyébként, mint majd kidertil, ez esetben
nem mindig jelent kell6 koriiltekintést is.) Ezzel a csatlakozas kiiszobén nyilva-
nosan foglalkozni teljesen helyeselhet6 gondolat. Az elhangzottakhoz azonban a
magam részérdl sziikségesnek tartom — technikai okok miatt sajnos, ugyan csak
meglehetds késéssel — bizonyos informaciok, gondolatok hozzaftizését, kiillono-
sen azért, mert BALAZS GEZA e miisora olyan nyilvanossaggal bir, amilyet a fo-
leg nyelvészi korokben marado publikaciok nem mondhatnak el magukrol.

Az egységes unios terminoldgia igénye természetesen évek ota folyamatosan
felmertil a forditok, tolmacsok részérdl. A magyar nyelvésztarsadalom, melynek
tagjai egyébként hivatottak lehetnek egy ilyesfajta nyelvi valtozassal kapcsola-
tosan nyilatkozni, viszonylag ritkabban reagal a helyzetre, és még ritkabban szii-
letnek nyelvészek (kivéve a forditas- és tolmacsolastudomany hazai képvisel6it)
tollabol olyan irasok, melyek nem csupan a kérdés nyelvi vetiileteit taglalnak,
hanem tiikroznék a szerzk mélyebb, tényszerli ismereteit egyfeldl az Uniod
hogy Magyarorszag hogyan csatlakozik ehhez a folyamathoz. (Sajnos, visszafelé
is ez a helyzet: akik viszont e dolgokban jaratosak, altaldban nem nyelvészek.)
Ez az alulinformaltsag némileg tetten érhetd volt a fent hivatkozott miisorban is,
ezért a tovabbiakban a miisor fonalat kovetve a kérdéskorrel kapcsolatos né-
hany, leginkabb altalanos problémara térek ki.

2. Az euronyelv és tarsai

Nézziik, mire hivta fel BALAZS GEZA a figyelmet az adasban! El6szor is
megismerkedhettiink olyan fogalmakkal, mint euronyelv, euroterminolédgia, euro-
szleng, euro-adminisztracios nyelvezet. A miisorbol sajnos nem deriilt ki ponto-

* Megkésett reakcio BALAZS GEzA ,Hej, hej, helyes beszéd” cimii miisoranak a 2003. aprilis
9-i adasaban elhangzottakhoz.
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san, hogy ezek a fogalmak mire vonatkoztathatok, mi a kiilonbség kozottiik, ha-
bar fogalmi tisztazasuk, ha mar hasznaljuk 6ket, mindenképpen kivanatos lenne
— ha korabban nem is, de legalabb a csatlakozas kdrnyékén.

2.1. Euronyelv és euroszleng vagy eurozsargon

Az euronyelv sz6 kétségkiviil a eurospeak magyaritasa, melyen az unids in-
tézményekben kialakult nyelvezet értendd, de természetesen nem holmi ,,.teljes”
struktaraju és funkcidju mesterséges nyelv, mint mondjuk az eszperanto, hanem
pusztan a szokészlet sajatos, alapvetéen angol és francia forrasnyelvii elemei,
illetve bizonyos nyelvhasznalati sémak sorolhatok a fogalom ala. Hogy e lexikai
elemek alapvetden angol ¢és francia forrasnyelviiek, annak magyarazata abban a
tényben rejlik, hogy bar az Unié minden tagallaménak hivatalos nyelve — a sa-
jatosan szabalyozott helyzetli ir nyelvtdl eltekintve — az Unid hivatalos nyelve
is, az intézmények munkanyelve elsdsorban ez a két nyelv.

Ezzel nagyjabdl szinonim az itt euroszleng forméaban, de egyébként euro-
zsargon-ként is megjelend terminus, ami jobban hangsulyozza azt, hogy nem
kiilon nyelvrdl van sz6 (és az euronyelv ezért esetleg félrevezetd is lehet, mert
ebbdl egyesek ugy gondolhatjak, hogy ha egységesiil Eurdpa, akkor egy kiilon
nyelvet is kidolgoznak a szdmara), hanem inkdbb szakmai alapon szervez6do
csoportokhoz kotheté nyelvvaltozatrol. Es bar a nyelvészeti szakirodalomban
mind a szleng, mind a zsargon kifejezések alkalmazasa zavaros némiképp —
olykor szinonimaként is hasznaljak 6ket —, ha mdar vélasztani akarunk az itt
megemlitett valtozatok koziil, talan az eurozsargon lenne az alkalmasabb termi-
nus, hiszen a zsargon tdbbnyire valamely szakma képviseldinek nyelvhasznala-
tara szokott utalni, mig a hagyomanyosan egyébként is meghatarozhatatlannak
tartott szleng egyrészt barmilyen csoporthoz kétddhet, masrészt a kozhasznalat-
ban negativ konnotaciokkal is bir.

2.2. Euroterminologia és euro-adminisztracios nyelvezet

Az euroterminoldgia terminus a fentieknél sziikebben, a nyelvezetnek pusz-
tan a lexikai részét kivanja lefedni: azon egységeket foglalja magaban, melyek
specidlisan az Unid 1étébol adodo fogalmak nyelvi kifejezését szolgaljak.

Az euro-adminisztracios nyelvezet, melynek kotojeles irasmodjat a misorban
BALAZS GEZA kiilon hangstlyozta, azzal érvelve, hogy mivel alkalmi dsszetétel-
r6l van sz0, a kotdjel az irasmod bizonytalansagat tiikkrozi, a kotéjelen kiviil to-
vabbi tisztazatlansagot is tartogat még. A kotojellel kezdve: ha alkalmi az 6ssze-
tétel, és ezek szerint a kifejezés is, akkor megfontolando, hogy érdemes-¢ a
koztudatba bevinni, kiilondsen azért, mert komplikalt, biirokratikus hangulata
formajaval inkabb zavart kelthet, és felesleges félelmeket a csatlakozassal jaro
nyelvi hatasoktol. Ha viszont nem alkalmi szerkezet, akkor semmiképp sem ir-
hatjuk kotojellel, csak egybe (annyiban mindenesetre alkalminak tlinik, hogy
forditastudomanyi publikdciokban olykor eléfordul, de talan még annyira sem
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terjedt el a hasznalata, mint amennyi egy kotdjeles irasmodot indokolna). A ki-
fejezést egyébként vélhetdleg KLAUDY KINGA hasznalta eldszor, aki egy cikké-
ben igy ir: az unids csatlakozassal ,,uj szovegtipus alakul ki, amelyet ideiglene-
sen »euro-adminisztracidos« szovegnek neveztem el. Ezt a szdvegtipust az
eurdpai biirokracia allitja el6” (2001: 146-7).

A masik probléma ezzel a kifejezéssel az adminisztrdcio sz6 olyan értelmil
hasznalataban rejlik, amely nalunk a koztudatban kevésbé él, ugyanis a sz6 jelen-
tése a magyarban némileg eltér attol, ahogyan azok a mai indoeurdpai nyelvek
hasznaljak, melyek szintén atvették a latinbol. A kifejezéssel kapcsolatban ha-
sonld kettGsséget észleliink DROTH JULIA ,,Legyen egységes az Eurdpai Unid
magyar nyelvil terminologiaja!” cimmel megjelent irdsa alcimében: ,,Az EU ad-
minisztrativ és kdzigazgatasi nyelvezetének magyar forditasa” (2000: 287). Az
administration sz6 példaul az angolban igazgatast, kozigazgatast jelent ugyanis,
nalunk viszont az adminisztrdcio elsésorban mindennapos hivatali ligyintézésre
utal els6sorban, esetiinkben viszont nem annyira az iigyintézok nyelvhasznalata-
ra, mint inkabb az uniods intézmények barmilyen szinten hasznalt sajatos nyelve-
zetére kellene utalnia.

3. A kovetkezetlenség kérdése

BALAZS GEZA forditokra hivatkozva tobb példat is hozott arra, hogy milyen
kovetkezetlenségek tapasztalhatok az unids terminoldgia magyar nyelvii haszna-
lataban. A jelenségre jogos és iddszer(i volt felhivni a figyelmet, ugyanis az uni-
6s forditasok kiilonféle magyarorszagi szinterei a kezdetekt6l fogva gyakorlati-
lag egymastol teljesen izolaltan mikodtek, ebbdl kovetkezOen pedig kevéssé
konzisztens eredményeket produkaltak. Az altala hozott példakkal kapcsolatban
azonban érdemes elgondolkodni azon, hogy amit BALAZS GEZA ezek kapcsan
kovetkezetlenségnek nevez, az lehet éppen a felkésziiltség hianya is egy fordito
részérdl, vagyis a helyzet nem feltétleniil globalisan rossz minden hivatkozott
esetben, illetve a problémak okai mashol is keresendok.

3.1. Egy kifejezés tobbféle magyar megfelelovel torténé hasznalata

A miisor egy gyakori kifejezés tobb modon torténd forditasara a lifelong
learning kifejezést emliti példaként, mely valoban érdekes kihivas a magyar
nyelv szamara, hiszen a lifelong sz6 az angol nyelv olyan sziileménye, mely a
jelentés frappans tomoritettségével adja vissza egyetlen, rovid Osszetett szoban
azt, amit mi egy legalabb két kiilon szobol allo megfelelovel tudunk csak érzé-
keltetni, és még igy sem kozelitjiik meg az angolt a létrehozhatd kifejezések
(példaul élethosszig tarto tanulas, élettartam végéig tarto tanuldas) szokatlan
hangzasabol adédoan. BALAZS GEZA talan éppen a szokatlansagra gondol, ami-
kor igy fogalmaz a kiilonféle valtozatokrol: ,,tulajdonképpen helyesek”.

Van még jo par klasszikusa a vitatott magyar formaju, sajatosan unios kifeje-
zéseknek (példaul monitoring *monitoring; ellendrzés; feliigyelet’, acquis com-
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munautaire *’k0z0sségi vivmanyok; kozosségi joganyag’ stb.). Ezekkel tulajdon-
képpen az a probléma, hogy a kifejezés megfelelé formajanak megalkotasaban a
magyarbol addig hianyz6 fogalom értelmezése a kulcsmozzanat, tehat nem
pusztan forditdi kompetencia sziikségeltetik atiiltetésiikh6z, hanem eldszor a
,»hozzaértok™, vagyis jogaszok, illetve az adott teriileten kompetens szakértok
részérdl a fogalom minél pontosabb értelmezése, hasznalatanak koriilhatarolasa
unios kontextusban, majd ezutan kovetkezhet a magyar kifejezés kivalasztasa
vagy megteremtése. Habar nincs arra garancia, hogy a szakértok véleménye nem
térhet el az értelmezésben, ilyen hattérrel nagyobb az esély a minél elfogadha-
tobb magyar megfelel6 megtalalasara. Mas kérdés, hogy adott esetben a szoba
joheté magyar megfelelok egyike sem bizonyul elégségesnek arra, hogy a for-
rasnyelvi kifejezésben rejlé szemantikai tartalmat és konnotaciokat kifejezze.
Igy torténhetett, hogy a magyar szaknyelv vélhetleg megérzi a monitoring kife-
jezést az eredetit kiilonféle okokbol visszaadni nem képes feliigyelet, ellendrzés,
nyomon kovetés stb. ellenében.

Hogy az unids terminoldgia magyaritasaban sokszor kevés a puszta nyelvis-
meret, azzal kapcsolatban nem haszontalan KLAUDY KINGAra hivatkozni, aki a
fordithatosag, fordithatatlansag, realidk témakdrében igy ir: ,,A nyelvi kontaktu-
sok elmélete a realiak forditasat nem nyelvi, ill. nem csak nyelvi kérdésként ke-
zeli, hanem olyan folyamat részének tartja, melynek soran a két kapcsolatban
1évo nyelvkozosség megismeri egymas kultarajat [...]. A forditonak e megisme-
r0 (esetleg egyuttal megnevezd és értékeld) tevékenység pillanatnyi allapota
szerint kell dontenie a forditaskor. A realiak Iéte tehat nem a fordithatatlansagot
bizonyitja, csak azt, hogy forditasukhoz, ill. megfeleltetésiikhz nem a forras-
nyelvi formabdl kell kiindulni, hanem a célnyelvi tarsadalomnak az illet6 for-
rasnyelvi realiaval kapcsolatos ismereteibdl, értékeld viszonyabol stb.” (1994:
34). Vagyis bizonyos terminoldogiai dontésekben nem annyira a nyelvi, mint a
kontextussal, a jelolt valosagdarabbal kapcsolatos ismeretek jatsszak a dontd
szerepet, s esetiinkben a kultlira-, tehat nyelvfiiggd realidk kezelésé¢hez hasonlod
modon kell az uniés fogalomvilag elemeivel is banni. Mindenesetre sajatos a
helyzetiink, hiszen néhany év alatt kell behoznunk terminologiai szempontbol
(és a fogalomalkotas terén is) az egyes unios tagallamok akar tobb évtizedes,
nemcsak lexikai, hanem ismeretbeli elényét is, ami azt jelenti, hogy az ott
spontanabb, ,,valosagkozelibb” lexikai formalodas nalunk sokszor egy-egy fordi-
td egyéni és akar gyors (tehat a nyelv altalaban természetes valtozasaval szem-
ben mesterséges beavatkozasként értékelhetd) dontésére van bizva, mely dontés
lehet jo vagy elhibazott, de hosszii idére mindenképpen meghatdrozo lesz a
nyelvhasznalat bizonyos sikjan (v6. még DROTH 2002: 5, 12, VARNAI 2004).

3.2. Grammatikai interferencia
BALAZS GEZA megemlitette, hogy arra ,,figyelmeztetnek a forditok”, hogy a
forditasok soran ,,sok az indoeurdpai szerkezet”. Tény, hogy minél tobbet fog-
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lalkozik valaki idegen nyelvii szovegekkel, annal hajlamosabb lesz olyan szer-
kezeteket hasznalni forditasaiban, amelyeket egyébként maga is szokatlannak
talalna anyanyelvében. Mas kérdés, hogy ez alapvetéen egyes forditok egyéni
gondja, megfeleld forditoképzés és tapasztalat eredményeként elsajatithatd olyan
tudatossag, mellyel az ilyen csapdak elkeriilhetok, masfeldl ha a forditast lekto-
raljak, annak soran ismét van esély ezek kiszlirésére. Ugyanakkor az a veszély is
fennallhat idegen nyelvii szovegekkel valo tal gyakori foglalkozas soran — az
el6z6 hatasmechanizmus masik lehetséges eredményeként —, hogy a kritikus
olvas6 magyar szovegben mar azt is idegenszer(i, indoeurdpai szerkezetnek latja,
ami egyébként nem feltétleniil az (és ne menjiink bele itt abba, hogy hogyan
itéliink meg ¢és érdemes-e egyaltalan megitélni nyelvi szerkezeteket, és vajon mi
a hatara az elfogadhatosagnak).

A misorban BALAZS GEZA valosziniileg csak a forditas szintaktikai szintjé-
nek grammatikai interferenciaira gondolt, de érdekes jelenség az is, hogy amit a
terminologiai egységek szintjén sokszor pusztan helyesirasi melléfogasnak mi-
noésitiink, idonként grammatikai interferencia eredménye. A kés6bb targyalando
elnevezések korében konnyen talalunk erre példat. Az angol nyelv a torténete
soran egyre kotottebbé valo mondatszorenddel jard redukalodott toldalékrend-
szerének koszonhetden gyakran ugy képez elnevezéseket, hogy a felhasznalando
lexikai egységeket mindennemii kapcsoloelem mell6zésével egyszeriien ,.egy-
mas mellé teszi”, példaul European Atomic Energy Community vagy Europe
Agreement. Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy az ezeket a kifejezéseket eldszor
leforditod és magyar nyelvi tudatossagukat valdsziniileg nem teljesen alkalmazo
magyar forditok a grammatikai interferencia tiineteit mutatva az Eurdpai Atom-
energia Kozosség, illetve Europa Megallapodas formakat hoztak létre, illetve
hogy hosszu ideig mekkora kéosz uralkodott a Management Committee for
Cereals tipust magyar elnevezések kapcsan (err6l bOvebben lasd VARNAI
2004).

Mindemellett az a sokszor emlegetett tény, hogy az Unid eddigi nyelvei a
finnt kivéve az indoeurdpai nyelvesaladhoz tartoznak, e nyelvek szamara min-
denképp nagy elény volt a forditasnal és a tolmacsolasnal (érdekes élmény 6sz-
szehasonlitani példaul ujlatin nyelvli jogszabalyszovegeket: még e nyelvek ko-
zeli ismeretében is racsodalkozunk, hogy tényleg ennyire hasonlit gram-
matikdjuk és lexikajuk), de annal nagyobb kihivds a finnugor nyelveknek. A
finn nyelv eléfutarként megvivott mar persze olyan kiizdelmeket, amibdl profi-
talhatnak a magyarok és az észtek is, viszont e nyelvek kozott — foképp a min-
ket érdekld, a tobbi finnugor nyelvtdl nyelvtorténeti, teriileti, kulturalis szem-
pontbol nagyon régen elszigetelodott magyar nyelv vonatkozasaban — kdozel
sincs akkora hasonldsag, mint az indoeurdpaiaknal.
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3.3. Intézménynevek

Szervezetek, intézmények elnevezésérdl is emlitést tett a miisor. Ezek nevé-
nek a leforditasa valdoban érdekes kihivas, BALAZS GEZA szerint két megoldas
szokott kinalkozni: el6szor is meghagyni angolul. Ezzel viszont az a gond is
felmertilhet, hogy sok, féleg nem unids intézmény alapvetéen nem is angol
nyelvi, tehat az angol elnevezés is mar forditas, de még inkabb problémat jelent
az, hogy az unids intézmények elnevezését — tekintettel az Unid nyelvpolitika-
janak fentebb mar emlitett alapelvére — jogszabalyokban ugyis minden tagal-
lami nyelvre le kell a legtobb esetben forditani, tehat csak akkor maradhatna
valtozatlan, ha a hivatalos nyelvek valamiért mind egyféleképpen hasznalnak.
Vagyis a forditas, azt is tekintve, hogy az elnevezés a legtobb esetben mégiscsak
informativ, esetlinkben az egyetlen jarhato ttnak tiinik.

Ez utobbival kapcsolatban BALAZS ,,0riasi helyesirasi bizonytalansag”-rol
szamol be, ami szerinte fOképpen a nagy- €és kisbetiik hasznalata terén érhetd
tetten. Itt azonban azért hadd essen sz6 arrdl is, hogy a helyesiras kérdése altala-
ban nem annyira az unio6s forditasokkal kapcsolatos kdvetkezetlenségre hozhato
fel példanak, mint inkabb arra, hogy sok forditd egyszerlien nem ismeri, nem
hasznalja a helyesirasi szabalyzatot, ami a legtobb esetre vonatkozoan eligazit-
hat, és foleg jogi szovegeknél értelmezési kérdések okan sem haszontalan betar-
tani a benne foglaltakat (ha tehat valami okbol valaki egy intézménynév irasakor
a cimekre vonatkozo helyesirasi szabalyokat veszi alapul, illetve Osszekeveri a
rovidités fogalmat a betliszoéval, akkor ilyen esetben pusztdn arrdl van szo,
hogy egy mar szabalyozott kérdés szabalyozott voltarél nem vesz tudomast az
illetd, masrészt hogy esetleg bizonyos alapvetd, a forditéi szakmaban nélkiiloz-
hetetlen nyelvészeti tudatossagnak — mivel a helyesiras eredendéen nyelvtani
»szabalyszerliségek” leképezése — nincs birtokaban; errdl a kérdésrol lasd még
lentebb). Ami az intézménynevek kis- vagy nagybetiis irasat illeti, a helyesirasi
szabalyzatra is tamaszkodva hasznos azt az elvet kovetni, hogy a szélesebb je-
lentdségli intézmények gyakran hasznalt nevei nagybetiivel (példaul European
Parliament — Eurdpai Parlament), a marginalis jelentdségiik miatt ritkabban
eléforduld, gyakran hosszu, tobbszords jelzds szerkezeteket tartalmazo és sok-
szor a forrasnyelvekben is ingadozé hasznalati intézménynevek kisbetiivel
(példaul Joint Committee on Social Problems of Agricultural Workers — a me-
zogazdasagi munkavallalok szocialis problemaival foglalkozo vegyes bizottsag)
irodjanak.

3.4. Roviditések, betiiszavak

Az ,euro-adminisztracios szleng”-r6l azt is megemliti BALAZS GEZA, hogy
tele van roviditésekkel, amik nehezitik a megértést. Egyébként nem is csak ro-
viditésekrdl van sz6 (tehat cimek rovid alakjairél), sokkal gyakrabban betiisza-
vakrol (melyek intézménynevek révid alakjai). Onmagukban ezekkel nem lehet-
ne gond, amennyiben ugyanis a veliik roviditett kifejezés formaja rogziil, és ez-
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zel egyiitt a roviditésé vagy betliszoé€ is, a kdvetkezetlenség nem mertil fel. Mivel
nagyon sok esetben csak az elnevezést szokas leforditani, annak rovidebb alakja
minden célnyelven megmarad eredeti formaban (példaul Euratom, EURES). A
roviditéseket, illetve a betliszokat pedig éppenséggel nem a megértés nehezitd
tényezdiként kellene szamon tartani, hiszen hasznalatuk a hossza elnevezések
helyett éppen az egyszerlsitést szolgalja. Egyelére nyilvanvaldan ujak és szokat-
lanok a szdmunkra, de ahogy az APEH, HUF stb. is sikeresen a koztudat részévé
valt, ugy a legfontosabb unids betliszavakhoz is hozza fogunk szokni, hiszen is-
meretiik és hasznalatuk érdekiinkben all.

4. Az egységesités lehetoségei és lehetséges szinterei

A nemcsak az itt idézett miisorban, hanem mas helyeken is Gjra és tjra fel-
bukkané olyan igényeket latva, hogy ,.érdemes lenne megallapodni”, ,,egysége-
siteni kellene”, ,,j6 lenne, ha a forditok egységesen hasznalhatnak”, el kellene
gondolkodni azon, hogy ezeket az igényeket a hallgatora gyakorolt érzelmi hatas
kivaltasdnak megcélzasan kiviil vajon taplalja-e a helyzet redlis megolddsanak
vizidja is. Az eldszeretettel hasznalt forditotarsadalom kifejezés ugyanis bizonyos
tekintetben kodkép, kozos dontés forrdsa nemigen lehet, hiszen nem valamiféle
idonként iilésezo testiiletrdl van sz6, hanem ugyanazon hivatast egyénileg vagy
forditoirodak keretében tizok dsszességérol.

Jelen esetben ,,hivatalosan™ volt és még van is ugyan koordindcié EU-s fordi-
tasok terén, bar sajnos ezt a tényt nyelvészkorokben is kevéssé ismerik: az Igaz-
sagligyi Minisztérium Eurdpai Kozosségi Jogi Féosztilya Forditaskoordinalod
Egységének keretein beliil ugyanis, mely — ahogy elnevezése is mutatja — el-
sOsorban az unids joganyag magyarra forditasdnak €s lektoralasanak folyamatat
koordinalja, e folyamattal parhuzamosan terminoldgiai egységesités is zajlott. A
minisztérium Forditaskoordindlo Egysége altal a kozosségi joganyag magyar
forditasanak terminologiai egységességével kapcsolatban képviselt elveket ille-
téen lasd SOMSSICH-VARGA 2001 és SZAMADO—-VARNAI 2003, az elébbibdl itt
kiemelném azt a gondolatmenetet, amellyel a szerzék a minisztériumnak mint az
uniés magyar terminoldgia koordindlojanak szerepét alatamasztottak: ,,A ma-
gyar nyelvii kdzosségi jogi terminoldgia egységesitése mindenek elétt a lefordi-
tott kozosségi jogszabalyok vilagos és egyértelmli megfogalmazasanak biztosi-
tasat jelenti. E kovetelmény alapjan nyilvanvalova valt, hogy a terminoldgiai
egységesitést az Igazsagiigyi Minisztériumnak kell végeznie, amely nemzeti jog-
szabalyok tekintetében is felel a mindségi jogalkotasért.” (64). Az egységesités
szintere egy interneten hozzaférheto, jelenleg is boviild terminologiai adatbazis
ra épiil, masodsorban pedig az tgynevezett masodlagos joganyag (iranyelvek,
rendeletek stb.) forditasa €s lektoralasa soran felmeriilé terminoldgiat tartalmaz-
za kiilonféle terminologiai kutatasok eredményeként, illetve szaktarcak, relevans
intézmények szakértdivel egyeztetve. Mivel ez a terminolédgia szerepel a nalunk
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majdan hatalyossa valo jogszabalyokban, nyilvan nem megalapozatlan az az
igény, hogy ezeket a forditotarsadalom egységes terminoldgia gyanant elfogad-
ja, mar csak ebbdl a pragmatikus okbodl is — az adatbazis tartalma egyébként
nyilvanvaldan vitathat6é és rengeteg ponton kritikaval illethetd. Ez persze min-
den szakterminologia velejardja, és kiilondsen igy van ez, ha a terminusok fordi-
tas eredményei, mindenesetre EU-s terminologiardl szolva azzal semmiképpen
sem lehet érvelni, hogy semmilyen formaban nem zajlik az egységesitése ha-
zankban.

Az itt koordinalt terminologia természetesen alapvetden az euroterminologia
azon része, mely jogszabalyokban el6fordul, vagyis hidanyoznak beldle azok a
fogalmak, melyeket az unios biirokracia sajat hasznalatara, jogszabalyokon kiviil
teremtett meg (mint példaul a mar emlitett eurospeak kifejezést). Ezek a fogal-
mak a mas intézmények forditoi altal mar 1étrehozott vagy 1étrehozand6 forma-
ban terjednek, és fognak elterjedni, és mivel ezek kozott az 6sszhang — mint
mar emlitettik — sokszor nem érhetd tetten, az ezeket érd kritika szintén na-
gyon gyakran jogos. A kdzdsségi intézményeknél dolgozd magyarok kezdemé-
nyezésére 1étrejott internetes vitaforum (http://groups.yahoo.com/group/HUterm/)
viszont példaul kivalé alkalom lehet a ,,forditotarsadalom” EU-s kérdésekben
érintett tagjai kozti parbeszéd megvalositasara.

5. A terminoldgiai kovetkezetesség és a magyarorszagi forditoképzés

A miisor végén elhangzd Gsszefoglalasnak, miszerint az euronyelv jon, euro-
nyelvre sziikség van, forditoképzésre is sziikség van, illetve arra is, hogy a fordi-
tok megallapodjanak az egységes terminoldgiaban, valdsziniileg az a legmegfon-
tolandobb mozzanata, hogy forditoképzésre sziikség van, s6t ez még inkabb
olyan formdban allna meg a helyét, hogy megfeleld mindségii forditoképzésre
van sziikség, forditoképzés ugyanis sok helyen és formaban folyik jelenleg Ma-
gyarorszagon a posztgradualis tolmdacs- és forditoszakoktol az orvosi, miiszaki
stb. szakok mellé parosithatd szakforditoképzésekig. Sajnos azonban részben
még mindig igazak SZABARI KRISZTINA néhany évvel ezel6tti gondolatai: ,,A
jelenlegi magyar forditoi és tolmacspiacot meglehetésen kaotikus allapotok jel-
lemzik. Az un. pragmatikus szovegek forditdsanak mindsége sok kivannivalot
hagy maga utan. Nem alakultak ki igazi mércék a mindségellendrzésre [...] Ma-
gyarorszagon szamos helyen folyik tolmdcsok, illetve szakforditok képzése, az
alapképzésben és posztgradualis szinten egyarant. Az EU-gyakorlattal ellentét-
ben a képzés egy idegen nyelvre korlatozodik, és az egyes intézmények tan-
anyaga kozott oriasi a kiilonbség. Tovabbi problémat jelent, hogy a képzést el-
s6sorban nyelvtanarok végzik, akik a legnagyobb igyekezet ellenére sem tudjak
potolni azt, amit a gyakorlo, és mellékesen didaktikailag is felkésziilt szakember
tud nyujtani. Ilyen szakemberekbdl azonban hidny van, a jo forditok és tolma-
csok nem vallalnak oktatast, és sok esetben didaktikai felkésziiltség hijan nem is
lennének alkalmasak ra.” (1998: 56-7).
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A probléma egyébként nem is mindig a forditoképzések szinvonaldban gyo-
kerezik. KLAUDY frappans megfogalmazasaban manapsag ,,Mindent forditunk
¢s mindenki fordit” (2001: 146). Ezen azt a hazankban az utobbi években meg-
figyelhetd jelenséget érti, hogy bizonyos szdvegtipusok, palyazati felhivasok,
onéletrajzok, jelentések stb. kétnyelviivée valtak, illetve azt is, hogy az unids
csatlakozas kozeledtével az Unidobol nagy mennyiségben érkeznek hozzank alta-
laban angolul, de adott esetben mas forrasnyelven késziilt szovegek is, €s ezek
jelentds részét nem hivatasos forditok iiltetik 4t magyarra, ami sokszor 1d6, sok-
szor a megrendeld igényességének hianyaban torténik igy. Ennek eredménye a
fentebb mar bemutatott példakban érhetd tetten, hiszen nemegyszer hozza nem
érté forditok keze alatt sziiletnek meg az Uj terminusok, viszont ,kiilléndsen ve-
sz€lyes, ha szakszeriitlen forditasban terjed el a szakkifejezés, mivel a jelenség
azonositasa érdekében a tovabbiakban a rossz magyar megfelelohoz ragaszkodni
kell” (KLAUDY 2001: 147).

Az sem tévesztendd tovabba szem eldl, hogy manapsag a jo forditoi képessé-
get sokan hajlamosak még mindig pusztan az atlagon feliili idegennyelv-
tudasbol levezetni, holott régi kozhely a forditastudomanyi szakirodalomban,
hogy a célnyelv atlagon feliili ismerete, tudatos hasznalata talan még ennél is
fontosabb. Marpedig ha magyarra forditasrol van szo, akkor ne felejtsiik el,
hogy nemcsak a dilettans forditokkal van gond, hanem ,,még a posztgradualis
forditoképzésre jelentkez6 hallgatok magyar nyelvi tudatossaga is rendkiviil ala-
csony” (KLAUDY 2001: 151).

Ilyen osszefiiggésben valik elgondolkoztatova, hogy az a forditotarsadalom,
mely az egységességet hidnyolja, valéjaban mennyire alkalmas egyaltalan Ma-
gyarorszadgon az egységesség produkalasara, egyrészt tehat az amator forditok
miatt, masrészt pedig a forditoképzésben még mindig meglevé hidnyossagok
okan, gondolok itt tobbek kozott az EU-s ismereteket €s a terminologiai oktatast
érint6 hianyossagokra, nem is beszélve a magyar nyelv tudatos hasznalataval
kapcsolatos igényesség kialakitasarol.

VARNAIJUDIT SZILVIA
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EVKONYVE

A pettyegetett tiiddfii (Pulmonaria officinalis) elnevezései
a magyar nyelvben*

1. A pettyegetett tiidofii (Pulmonaria officinalis) az érdesleveltiek (Boragina-
ceae) csaladjaba tartozo, arnyas erdékben, kiillondsen biikkdsdkben és gyertya-
nosokban €16, ével6 ndvény. Ennek a tobbnyire aprilis elején viritd, nyirkos, ar-
nyékos erdbéket kedvelé novénynek a levelei szorosek, fehéren pettyezettek. A
virdgok el6szor biborpirosak, majd lassan megkékiilnek. A virdg valtozo szine
mar régen megragadta az egyszerli ember figyelmét. A ndvényt tiidobaj ellen
kezdték hasznalni, mivel viraganak biborpiros-kékes szine valamennyire a tiido
szinéhez hasonlit (Natter—Nad Miksa, Virdgos konyv. Kerti és szobai ndvénye-
ink szarmazasa, torténete és apolasa. Bp., 1939. 411), valamint a leveleken ta-
lalhaté foltok a beteg tiidore emlékeztetnek (Heinrich Marzell, Worterbuch der
Deutschen Pflanzennamen. Mit Unterstiitzung der Preussischen Akademie der
Wissenschaften Bearbeitet von Heinrich Marzell unter Mitwirkung von Wil-
helm Wissmann. [-V. Fiinfter band. Register: Alphabetisches Verzeichnis. Leip-
zig, 1943-1958. 111, 1188). A XVIII. szazad méasodik felének rejtélyes orvosbo-
tanikusa, Veszelszki Antal igy jellemzi a ndvényt: ,levelei [zéle[sebbek és fejér
foltosok. Mindjart Tavaf(zal két arafznyi [zarba indul, a’ mellynek tetején ...
vereselld virdgok lattatnak; de végre meg-kékiilnek, tsak néha-néha fejér viraga-
akba-is lehet botlam” (Veszelszki Antal, A’ novevény plantdk’ orszagabol vald
erdei, és mezei gylijtemény, vagy-is fa- és fiiszeres konyv. Pesthen. 1798. 364).

A ndvényt elsésorban tiidébetegségekben hasznaltak: ,.tidd rothadasban, vér-
pokésben, és egyéb belsd nyavalyakban ok hafznait” tapasztalni (Veszelszki,
1. m. 364). A pettyegetett tiidofii levelébol késziilt tea jO hatassal van a 1€gz6-
szervekre, alkalmaztdk tiidébaj, asztma, rekedtség, torokgyulladas esetén; hasz-
nosnak talaltdk még hasmenés és gyomorégés ellen, valamint borogatast is ké-
szitettek beldle. Beythe Andras ,Fiveskonyv”’-ében igy ir a ndvény gyogyitd
erejérél: ,,Ha az gyOkeret eczitben meg f6z0d, oduas fognak faiafat gyogitya,
mikor vele mofod. Ha vizet vez66d ez tndd fipvnek es eh iohra izol benne,
galiztyakat az gyomorban meg 61” (Németajvar, 1595. 105).

* Késziilt az OTKA T 047384 sz. palyazata tamogatasaval.
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A pettyegetett tiidofii ma is gyogynovény. A novény kifejlett, ép, egészséges
téleveleit (Pulmonariae folium) kell gyiijteni; a levelek viragzas utan jelennek
meg, hosszl nyeliiek, felsziniik s6tétzold, fehéren pettyes. Teaja a leghatasosabb
1égz6szervi megbetegedések elleni szer (Rapoti Jend—Romvary Vilmos, Gyogyi-
té novények. Bp., 1980. 273).

2. A ma is hasznalatos tiiddfii elnevezés Carolus Clusius magyar névényszo-
jegyzékében tlnt fel, amelyet Clusius Beythe Istvan kozremiikodésével ,,Stir-
pium nomenclator Pannonicus” cim alatt adott ki pannéniai florajanak fliggelé-
keként 1583-ban: tido fiu (Nemetvyvari. 26), 1590: tiido fii (SzikszF.: RMGIL.
257), 1595: Tndé fyu (Beythe, i. m. 105), 1745: Tiidofit (Justi Joannis Torkos,
Taxa Pharmaceutica Posoniensis. Posonii. 8), 1775: Tiido-fii (teppegetett) (Csa-
p6 Jozsef, Uj fiives és virdgos magyar kert, mellyben mindenik fiinek és virag-
nak Neve, Neme, Abrazatja Termé|zete és Ezekhet képest kiilombféle Hafznai,
értelmeffen meg-jegyeztettek. Posonyban. 289), 1783: Tiido-fii (Benké Jozsef,
Nomenclatura Botanica. Fiifzeres nevezetek. Linneus rendi [zerént. In: Molnar
Janos, Magyar konyv-haz. I. szakasz. Benko Jo[ef Urnak Fiifzéres bovebb neve-
zeti. Posony. 334), 1792: Tiido fiivet gr. (Nedeliczi Vali Mihaly, Hazi orvos
szotarotska. Gy6rott. 169), 1798: Tido-fii (Veszelszki, i. m. 364), 1807: Tiiddfii
(Magyar fivész konyv. Melly a’ két magyar hazabann talaltathaté névevények-
nek megesmerésére vezet, a’ Linné alkotmanya szerént. Debreczenbenn. 154).

A névadas motivacidja az, hogy a Pulmonaria officinalist a XVI. szazadtdl a
tiidébaj gyogyszerének tartottak Kozép-Eurdpaban. Csap6 Jozsef debreceni va-
rosi féorvos igy irt a névényrdl: ,,embernek mindenféle Tiidobéli nyavalyaiban
kivaltképen hafznalatos” (i. m. 289). Légzészervi megbetegedések — asztma,
rekedtség, kohogés — gyogyitasara hasznalatos tedknak ma is alkotorésze.

Arra, hogy a ndovényt els6sorban tiidobetegségek gydgyitasara hasznaltak,
utal a tudoményos elnevezésben szerepld latin név is: Pulmonaria (< lat. pulma,
gen. pulmonis ’tiidé’) (Helmut Genaust, Etymologisches Worterbuch der botani-
schen Pflanzennamen. Basel, Stuttgart: Birkhduser, 1976. 309). Idegen nyelvi
megfeleldi: ném. Echtes Lungenkraut, ang. common lungwort (Gareth Williams
and Kéaroly Hunyadi, Dictionary of Weeds of Eastern Europe. Bp., 1987. 191).

3. Csapo Jozsef a tiidofii elé a teppegetett *pettyes, foltos’ megkiilonbodztetd
jelzot illesztette: 1775: Teppegetett tiido-fii (1. m. 289), 1783: teppegetett Tiido-
fii (Benko, i. m. 334). A teppegetett tiidofii elnevezést Csapo Jozsef alkotta, fel-
tehet6leg a ném. Flechenlungenkraut (i. m. 289) tiikorforditasaval. A névadas
szemléleti hattere az, hogy a ndvény levelén sziirkés-fehér foltok lathatok:
»Levelei [z0rof[ek, fehér [zeplokkel tet[zeto[[ek” (i. m. 289).

A ndvény mai hivatalos magyar neve is a levélen talalhato foltokra utal:
pettyegetett tiidofii (Priszter Szaniszlo, Novényneveink. A magyar €s a tudoma-
nyos novénynevek szotara. Bp., 1998. 472).
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A pettegetett *pettyegetett, pettyes, foltos’ jelz6 hangutanzo-hangfesto erede-
ti (TESz.), Gonczi Pal novénytanaban a pettegetett mint a ndvénytani szakszo
szerepel: ,, pettegetett, punctatum, mikor valamely szerv mintegy be van szur-
kalva, mint a Csillagesin, Galatella levele; vagy atszurkaltnak latszik, mint a
Csengd Linka, Hypericum perforatum levele, vagy mikor szinesen van pontozva,
mint a Pettegetett Gdlna, Pulmonaria officinalis levele” (Pestmegye és tajéka vi-
ranya. Masodik, javitott kiadas. Bp., 1879. 322).

Ugyanezen a szemléleten alapul a pettyegetett gyiisziivirag ’Digitalis purpu-
rea’, partaja piros, belill piros pettyes (Priszter, i. m. 106), valamint a pettyege-
tett lizinka *Lysimachia punctata’ elnevezése, amelynek levelei feketén pettye-
zettek (uo. 163).

A Pulmonaria officinalis masik hivatalos elnevezése az orvosi tiidofii (Prisz-
ter, i. m. 472), ennek megkiilonboztetd jelzdje a ndvény gyodgyitod hatasara utal.

4. A Pulmonaria officinalis egyéb elnevezései: a galna és a galnafii. A gal-
nafii 6sszetétel Szikszai Fabricius Nomenclaturajaban (1590) tlinik fel, az ebbdl
elvonassal keletkezett gdlna 1793-t61 adatolhato.

A gdlnafii sszetétel el6fordulasai: 1590: Galna fii (SzikszF.: RMGI. 257),
1604: Galnafii (MA.: MNy. 31 [1935]: 248), 1745: Gadlna fii (Torkos, i. m. 8),
1775: Galna-fii (Csapo, i. m. 289), 1783: Gdlna-fii (Benkd, i. m. 334), 1798:
Galna-fii (Veszelszki, i. m. 364).

A galnafii 6sszetételbdl elvonassal keletkezett gdlna adatai: 1793: Gdlna
(Foldi Janos, Révid kritika és rajzolat a’ magyar fiivésztudomanyrol. Bétsben.
52), 1807 elétt: Gdlna Pulmonaria (Julow Viktor, Bepillantds a Magyar
Fiivészkonyv mihelyébe. In: US., Arkadia koril. Bp., 1975. 256), 1807: Gdlna
(Magyar fivész konyv. Melly a’ két magyar hazabann talaltathaté névevények-
nek megesmerésére vezet, a’ Linné alkotmanya szerént. Debreczenbenn. 154),
1867: galna ,,Novénynem az 6thimesek seregébdl és egyanydsok rendébdl, mely
tiidébajok ellen gyogyszeriil hasznaltatik” (CzF. 2: 1021).

A galna szlav eredetl; vo. blg. xanina "kanyabangita’ (TESz.), Punica gra-
natum, Sorbus aucuparia, Paeonia officinalis’ (Kniezsa: SzlJsz. 178); szb.-hv.
kalina ’fagyal; N. kdnyabangita; Kaj ribizli’; szIn. kalina *kényabangita; fagyal’;
szlk. kalina *kanyabangita’; or. karuna ’kanyabangita’. Az 6sszlav *kalina eti-
moldgidja nincs teljesen tisztazva; talan az Osszlav *kalv ’sar’ szarmazéka, és
arra utal, hogy a kanyabangita stb. a lapos, nyirkos talajt kedveli. A magyar
alakvaltozatok tobbszoros atvétel eredményei. Az jabb kalina kozvetlen forrasa
a szlovék, a régebbi kdlna ~ gdlna stb.-féléké azonban nem allapithaté meg ko-
zelebbrdl (TESz., EWung., EtSz.). A fejlodés a malna, pdlca stb. tipusu szavak-
hoz hasonl6an ment végbe, a masodik nyilt szotag rovid magédnhangzoja kiesett:
galna (< or. xamuna, szb.-hv. kalina), malna (< or. malina, szb.-hv. malina,
szlovén malina, cseh malina) (NyK. 66: 60). A hangfejlédést a kdnya madarnév
népetimologias hatasa is befolyasolhatta (TESz.).
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Az OKkISz. a Galnas helynév jelentését igy adja meg: ,,pulmonariis copiosus;
reich an lungenkriutern” (tiidéfiiben bovelkedo teriilet), a TESz. és az EWung.
mar mas koznévbdl szarmaztatja Galnas helynevet: *a bodzafélékhez tartozo fas
ndvény, amelynek fehér viragai bogernydben allanak; gemeiner Schneeball’, bar
ezt a jelentést a TESz. és az EWUng. is kétesnek itéli: 1193: ,tendit | ad aliam
aquam Galana/” sz. hn. (OMOlv. 55-6, TESz.). A gdlands alak lehet az erede-
tibb, esetleg egymas mellett €It a galna és a gdalana valtozat. A hdromtagu sza-
vak nyilt maganhangzojanak kiesésére vannak mas példaink is: példaul Hagy-
mas ~ 1273: Hagamas (SztarayOKkl. I, 13) (MNy. 31 [1935]: 248).

A galna szamos, kiilonb6zo ndvény neve. Ebben a cikkben a sokféle jelentés
koziil csupan a pettyegetett tiidofii-re (Pulmonaria officionalis) vonatkozo ada-
tokkal foglalkozom. A gdlna egyéb jelentései: Sorbus aucuparia ’berkenye’,
Euonymus (Evonymus) ’kecskeragd’, Genista ’rekettye’, Vitex agnus-castus
’baratcserje, baratfa’, Ribes ’ribiszke’, Helleborus foetidus "hunyor’, Viburnum
’bangita’ stb.

5. A pettyegetett galna Didszegi és Fazekas névalkotd munkajanak eredmé-
nye: 1807: Pettegetett Galna (Magyar fiivész konyv. Melly a’ két magyar haza-
bann talaltathatd novevényeknek megesmerésére vezet, a’ Linné alkotmanya
szerént. Debreczenbenn. 154). A ,,Magyar fiivész konyv” szerz6i nemzetségnév-
ként a szlav eredetli Gdlna *Pulmonaria’ elnevezést javasoljak. Dioszegi és Fa-
zekas a Gdlna nemzetségnév elé a novény levelén lathato jellegzetes foltokra
utald Pettegetett megkiilonboztetd jelzot illesztette. Az ,,Orvosi fiivész konyv”-
ben az ,Igazitd Laistrom”-ban a ’Régi Nevek’ kozott a Tiiddfii (Orvosi fiivész
konyv mint a’ magyar flivész konyv’ praktika része. Debreczenbenn, 1813. 392),
a "Megallitott Nevek’ kozott a pettegetett Galna szerepel (392). A pettyegetett
gdlna nem maradt fenn, a novénytani irodalom csak a jelzét Orizte meg; a
Pulmonaria officionalis mai hivatalos elnevezése pettyegetett tiidofii (Priszter,
i. m. 472).

6. A gdlna ~ gadlnafii tobb tajszotarunkban megtalalhatd, de nem Pulmonaria
officionalis jelentésben: példaul gdnya ’Viburnum lantana, ostorménfa’ (As-
vanyrar6 vidéke), ganyo *Viburnum officionale’ (Vének), gd/na *Euonymus euro-
paeus, kecskeragd’ (Nagykapus), gd/na >Solanum dulcamara, kesernyés csucsor’
(Szaszfenes), kanya *Crataegus, galagonya’ (Apaca) (UMTsz.), gdnna *Vibur-
num opulus’ (SzamSz. 322), a SzegSz.-ban megtalalhato a #iddfii ’Pulmonaria
officionalis’ mint tajszo, a gd/na nem szerepel benne.

Szabé Attila és Péntek Janos gytijtésében Erdélyben eléfordul a tiddfii (Ara-
patak, Alsosofalva, Deményhaza, Karcfalva, Kibéd, Lovéte, Parajd, Sovarad) és
a pulmonvirag (Vajdakamaras) is. A ndvényt valamikor tiidébaj ellen hasznal-
tak, ,,erdélyi nevei ennek az alkalmazasmodnak emlékét 6rzik™ (Ezerjofi. Etno-
botanikai utmutatd. Bukarest, 1976. 93).
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Szinnyei Jozsef tdjszotaraban megtalalhato a dungo-virag *Pulmonaria offi-
cionalis’ (Haromszék m. Vadr. 496a) (MTsz.), a novénytani szakirodalomban
joval tobb népnyelvi elnevezést emlit Javorka Sandor, az eléfordulasi hely
megjelolése nélkiil: Dongo-, darazs-, méh-, szopokavirag, emberképii fii, csirka-
vakito, vérehullo fii (Magyar Flora. Flora Hungarica. Bp., 1925. 848), tovabbi
népnyelvi elnevezések: turdfii (Varrd Aladar Béla, Gyogynovények gyogyhata-
sai. Budapest, 1941. 281), tiidéir (Hoffmann, Karl-Wagner Janos, Magyaror-
szag viragos novényei. Bp., 1903. 33). Gazdag méztartalma miatt a méhek gyak-
ran keresik fel a ndvényt, erre utal a dongo-, dardzs-, méhvirag (vo. ném.
Honigblume), méztartalma miatt a gyerekek szivesen fogyasztjak, innen a szo-
pokavirag (Heinrich, i. m. 3: 1185).

7. Osszefoglalva a kovetkezéket mondhatjuk: a pettyegetett tiddfii (Pulmona-
ria officionalis) legkorabbi elnevezése, a tiiddfii 6sszetétel 1583-ban tint fel a
magyar nyelvben: a névadas motivacioja az, hogy a névényt elsésorban tiidébe-
tegségek gyogyitasara hasznaltak. A teppegetett tiiddfii (1775) nevet Csapd Jo-
zsef a ném. Flechenlungenkraut tiikkorforditasaval alkotta. A pettegetett jelzo
Didszegi és Fazekas nevéhez fuzodik, pettegetett galna (1807) egyedi adat, az 6
névalkotd munkajuknak az eredménye. A pettyegetett tiiddfii, a n6vény mai hi-
vatalos elnevezése, amelyben a jelz6 a n6vény levelén talalhato foltokra utal.

A ma mar kevésbé hasznalatos, illetve tajszova valt galnafii (1590) el6tagja
¢és galna (1793) szlav eredetliek.

A novénynek szamtalan népnyelvi elnevezése van: csirkevakito, dardzsvirag,
dongovirag, emberképii fii, méhvirag, szopokavirag, turdfi, tiidoir, vérehullo fii.

VOROS EVA
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- MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 99-161 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

BENKO LORAND, Az 6magyar nyelv tanusagtétele. Perujitas Dél-Erdély
korai Arpad-kori torténetérél. Tarsadalom- és Miivel3déstorténeti tanulma-
nyok 29. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2002. (113 lap)

Benko6 Lorand konyvének focime — noha szerzéje nyelvtudés — nem igazan
vall nyelvtudomanyi szakmunkara, hiszen ahhoz talsagosan altalanos tematikat
jeldl meg. A konyvboriton folotte szerepld sorozatcim azonban azt sejteti, hogy
nem is szoros értelemben vett nyelvészeti munkat tart az olvasé a kezében, ha-
nem ennél Osszetettebb feladatot vallalo, a magyarsag torténetével szélesebb
Osszefiiggésekben foglalkozo alkotast. A témat az alcim pontositja tovabb, kife-
jezve, hogy a szerz0 a régi magyar nyelv vallatasa révén Dél-Erdély torténetéhez
kivan hozzaszolni. A ,,perqjitas” pedig eldre jelzi azt is, hogy Benké a témaval
Osszefliggésben tobb, e kérdéskdrben ma is forgalomban 1€v6 tudomanyos véle-
ménnyel szemben 0j nézeteket szandékozik kifejteni.

A konyv megsziiletését kozvetlenebb és attételesebb inditékok egyarant ma-
gyarazzak. A keletkezés hatterét maga a szerz6 mutatja be a miive elé illesztett
»személyes, formabontd” eldszoban. Ebbdl megtudjuk, hogy az iras elsé valto-
zata 2000 nyaran Kolozsvarott eldadasként hangzott el az Erdélyi Muzeum
Egyesiiletnek a magyar allamalapitas ezeréves jubileuma alkalmabol rendezett
tudomanyos iilésén. Az ott elmondott szdveg jocskan kibdvitve meg is jelent a
tanacskozas anyagat kozzétevo kotetben, am — mivel a szerz6t varatlanul ratort
betegség kototte az 1d6 tajt agyhoz — nem olyan formaban, ahogyan azt Benkd
Lorand szerette volna. A hianyossagok potlasara, néhol pedig a bévebb kifejtés
végett igy hat még egyszer nekirugaszkodott a témanak, és az akadémia akkori
elndkének a kérését is teljesitve jelen formaban is kozzétette dolgozatat, kérve
az olvasokat, hogy ,,ezt a kozzétételt tekintsék minden tekintetben érvényesnek”
(8).

E konyv megirasanak a torténete azonban nemcsak filologiai szempontbol
érdekes, s tavolrol sem csak a szerzo itt idézett lizenete tekintetében érdemes a

99




szakmai kozonség figyelmére, hanem azért is, mert ujfent azt a megalkuvast nem
ismer6 tudosi magatartast mutatja egyuttal, amelyet Benk6 Lorand mas munkai-
bol is oly jol ismeriink. A mu keletkezéstorténete igy nemhogy nem hat az ,,egy
rokarol két bor lehuzasanak™ benyomasaval (8), hanem éppen a tudosi elhiva-
tottsag kifejezdjéveé valik.

A konyvnek az itt bemutatott kdzelebbi hattere az eldszobol dertil ki, 1étrejot-
tének tavolabbi motivumai azonban Benkd Lorand munkassagaban ugyancsak
jol kitapinthatok. Az egyik forrasvidék még a tudosi eszmélésnél is joval tavo-
labbi és régebbi: a gyermekkor erdélyi vilaga és az iranta késobb érzett nosztal-
gia az oka annak, hogy ,,mint a biivopatak jottek eld ismét és ismét Erdéllyel igy
vagy ugy kapcsolatos kérdéskorok™ (9), elsorenden ezek kozott is a székelység
iigye. Ez a buvopatak vagy masfél évtizede immar a felszinen folyik tova, egyre
ujabb és Ujabb mellékagak duzzasztjak a vizét, €s az itt targyalt konyvben mar
széles folyamként hompolyog elottiink. Ha a Benkd Lorand tanulmanyaibol 6sz-
szeallitott legjabb gyljteményben kozzétett bibliografidban (Nyelv és tudo-
many, anyanyelv és nyelvtudomany I-III. Szerk. HAJDU MIHALY—KISS JENO.
Bp., 2003. III, 449-76) végigbongéssziik a jelzett idoszak termését, azt latjuk,
hogy az Erdélyhez kapcsolodd problémakor valamely kérdése tucatnyi tanul-
manynak volt fétémaja.

A konyv masik forrasdga nem annyira érzelmi tajakon keresendd, hanem sok-
kal inkabb tudomanyos meggy6z0désbol fakad, kdzelebbrdl abbol a belatasbol,
hogy a magyarsag multjanak, kiilonosen pedig Arpad-kori torténetének kutata-
saban az utobbi idében a nyelvtudomany — a torténeti nyelvészet és a névtan —
messze elmaradt a torténettudomany ¢€s a régészet eredményeitol. A honfoglalast
kovetd évszazadok magyarsagtorténetének vizsgalata a jelentds forrashiany mi-
att ugyanis némileg az 0smagyar kor kutatasanak 6storténeti modszereihez ha-
sonlo eljarasok alkalmazasat koveteli meg, amelyben elsésorban a fent emlitett
harom tudomanyszak komplex, egymasra figyeld alkalmazasa kecsegtet a leg-
tobb sikerrel. Ez a kutatasi metddus a masutt sziikségesnél hosszabb iddszakra
vonatkozodan hasznaland6é a Karpat-medence azon teriileteinek megismerésében,
amelyekrol a forrasok csak joval a honfoglalast kovetden nyujtanak bovebb in-
formaciokat. Ilyen vidék Erdély egész teriilete, foként pedig a déli medencéje,
amelynek torténeti vizsgalatdban igy kiilondosen nagy jelentdséget kapnak a
nyelvészeti szempontok.

Benk6 Lorand a torténeti nyelvészetnek a kapcsolodd mas tudomanyédgak
mogotti lemaradasdban azért 1at nagy veszélyt, mert a torténészek — nem nélkii-
16zhetvén a nyelvészeti eredményeket — nézeteik kialakitasaban gyakran ma
mar tulhaladottnak tekintheté nyelvtorténeti megallapitasokra kénytelenek (Gjab-
bak hijan) tdmaszkodni. Mivel a magyar nyelvtorténetirds és benne a névtan a
20. szazad folyaman jelentds megjuldson ment at, e szakma miiveldinek nagy
feleldssége van abban, hogy ezek az ijabb kutatasi eredmények bearamoljanak a
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magyarsag régi torténetének a vizsgalatdba. E konyvében a szerzd az elavult né-
zetek koziil azoknak a kijavitasara tesz kisérletet, amelyek Dél-Erdély korai Ar-
pad-kori torténetét meghataroz6 modon érintik. E feleldsségérzet Benkd Lo-
randnak nemcsak az itt targyalt munkéjaban jelenik meg, hanem végigvonul az
elmult bo évtizedben e targyban irott szinte minden dolgozatan.

A téves felfogasok egy részét a szerz6 arra vezeti vissza, hogy a geszta- €s
kroénikairodalom, kivaltképpen pedig Anonymus munkéja kiilondsen nagy hatast
gyakorolt a 20. szazad elejének nyelvtudomanyi felfogasara. Benkd tobb munka-
jaban is visszatérOen figyelmeztet arra, hogy az ,,irasbeliségilink legkorabbi, f6-
ként gesztai és kronikai miifaju emlékeiben — sajnos gyéren — megjelend ma-
gyar nyelvi vagy legalabbis magyar vonatkozasu tulajdonnevek éppen ezeknek
az emlékeknek a jellege: kiilonb6zo késziilési céljai, koriilményei, tartalmi és
kronoldgiai hitelessége vagy hiteltelensége, gyakori értelmi homalyossagai, ir6-
ik egymastol vett névadatainak Osszekevergetése, tartalmi és olvasati bizonyta-
lansagai stb. kdvetkeztében szerfolott kényes problematikajuak™ (13).

Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy e torténeti munkak névadatainak hite-
lességét, valosaghatterét nagyon gondosan feliil kell vizsgalni, mind az egyes
emlékek belsd viszonyrendszerében, mind pedig a mas forrastipusok adataival
vald Osszevetésben. E téren a szerz6 mint elémunkalatokra leginkabb a sajat
kutatasaira tdmaszkodhatott: Anonymus gesztdjanak szamos kérdését korabban
tanulmanyok egész soraban dolgozta fel, amelyek nagy része megtalalhato két
névtani targyl utobbi tanulmanykotetében (Név és torténelem. Tanulmanyok az
Arpad-korrél. Bp., 1998; Beszélnek a miilt nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori
tulajdonnevekrdl. Bp., 2003).

Dél-Erdély tigyében Anonymus munkdja kozvetleniil alig hasznalhato fel,
mivel — Benkd szerint helyismeret hijan (50-1) — a geszta szovege kevésbé
érinti ezt a vidéket. Am Benkd Lorand talal modot arra, hogy kedves Mesterérdl
— f0leg az altala e teriilettel sszefiiggésben emlegetett személyek kapcsan —
boségesen szoljon. Nemcsak a mar sokszorosan kifejtett és altaldban meggy6z6-
en bizonyitott hely — esemény — személy kombinaciok jonnek itt is eld, hanem
néhol a korabbiakhoz képest ijabb vonasokkal is gazdagodik ez a viszonyrend-
szer. Gldd vezér nevének — amely csakis Anonymusnal fordul el6 — helynévi
hatterét Benkd a déli orszagrészeken keresi, és lehetségesnek tartja, hogy Ano-
nymus mesterkedése itt még a név szlavositasara is kiterjedt. A Kedn név és az
altala jelolt személy esetében a torténeti forrasok mogott viszont az ,,0s”-kronika
vagy valamely mas irott, esetleg szobeli hagyomany figyelembevételét sejti. Je-
lentdsebb teret kapott a fejtegetések soraban Tohotomnek és Horkanak a szemé-
lye és neve, amelyeknek ismét csak Anonymus az egyetlen forrasa. A Horkd-t
Benko szerint a Magiszter szlav eredetii helységnévbdl krealhatta, a 76hot6m —
aki ,,nem torténelmi személyiség sem a honfoglalaskor, sem utana” (44) — for-
rasa pedig a Tétény nemzetségnév lehetett. Anonymus Zombor-a kapcsan Benko
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Lorand e munkajaban fejti ki legrészletesebben azt a mar korabban tobb helyen
megpenditett gondolatat, hogy e névben a Mester a sajat korabeli Szombor és
Zsombor nemzetségeket nevilk hasonlosaga alapjan hozta 0ssze, megtévesztve
ezzel a kutatok egész sorat is, noha a két névforma a tobbi forrasban vald eld-
fordulasuk alapjan nagyon jol elkiilonithetd egymastol.

Hasonlo névkrealasokat bizonyit Benké Akos mesterre, a 14. szizadi kroni-
kaegyiittes kiegészitdjére is, aki — a szerzd szerint — maga mintazta Erdéelvi
Szoltan személyét és nevét, helynévbdl ,,fabrikalta” Belyéd nevét, s bizonytala-
nabbul meghatarozhato forrasokbol Kulan-ét. A konyvben megjelend, részlete-
sebben targyalt személyek koziil Benko csak néhanyrdl tartja azt, hogy €16 szemé-
lyek, valds torténelmi személyiségek lettek volna: ilyen A4jton, valamint Bohnya
¢€s Boja ~ Bova is. No és persze azok a Gyula-k, akikrdl a konyv harom nagyobb
fejezete koziil az elso és egyben legterjedelmesebb szol.

Esetiikben azonban nemcsak azonositandd személyekrdl, tovabba neviik eti-
mologiai magyarazatarol van sz, hanem arrdl is, sot elsdrenden éppen arrol,
hogy a forrasokban az egyes helyeken a gyula kdzsz6 vagy a Gyula személynév
jelenik-e meg. Az allamalapitast megel6z6 korbol harom olyan Gyula szerepel a
forrasokban, akiket Erdéllyel szokas kapcsolatba hozni. A legutobbi idokig alta-
lanosnak szamitott az a felfogés, mely szerint ezek az emlitések egy korai ma-
gyar, majd sajatosan erdélyi kotottségiivé valt tisztségnév kifejezoi. Ezzel szem-
ben a szdvegbeli elofordulasok tlizetes elemzése, valamint késobbi személy- és
helynévi adatoknak a vizsgalatba torténd bevonasa révén Benkdé Lorand ugy
latja, hogy — noha szerinte a régiségben a tulajdonnévi és kozszoi érték nem
foltétleniil valt el még olyan élesen sem egymastol, mint a késdbbiekben — a
korai erdélyi Gyulak nevei ,,egyt6l egyig személynévi kategoria képvisel6i”
(30). E személyeket egy csaladnak, de legalabbis egy nemzetségnek a sarjaként
tekinti, akik neviiket a régi magyar névadasban is gyakori névoroklési gyakorlat
alapjan kaptak. E névtani jellegzetességb6l azonban Benkd szerint semmiképpen
nem kovetkezik, hogy bel6le maganak a tisztségnek az 6roklodo jellegére is ko-
vetkeztessiink: a szerz0 még azt is megkérddjelezi, hogy a gyula tisztségnév
hasznalatban lehetett-e egyaltalan a 10. szazadban. Dolgozatanak e részében a
szerz6 tobb korabeli tisztségnév futd vizsgalataval vagy éppen csak megemlité-
sével azt is bemutatja, hogy torténettudomanyi szempontbol mennyire fontos
lenne e szomezoének a részletes filologiai-nyelvészeti vizsgalata, amelybe nem-
csak a személy- és helynévi megfeleldket kell feltétleniil bevonni, hanem a for-
rasok latin nyelvi tisztségmegnevezéseit is.

Benkd Lorand a Gyula ~ gyula kapcsan, de konyvében tobb helyen masutt is
fontosnak tartja ismételten felhivni a figyelmet a magyar nyelvtorténetirasnak
arra a régi hagyomanyara, amely a torokbol vald név- és szoeredeztetést felet-
tébb kedvelte. E ,hagyaték™ feliilvizsgalatanak nemcsak az etimologia, a torté-
neti nyelvészet sajat szempontjai miatt van jelentdésége, hanem sokkal inkabb
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amiatt, hogy a torok vagy annak vélt személy- és helynevekbdl a szakemberek
— teljesen indokolatlanul és névtani, nyelvészeti szempontbdl tdbbnyire elfo-
gadhatatlanul — gyakran torok nyelvii népesség jelenlétére vonatkozo kovetkez-
tetéseket engednek meg.

Talan az eddig elmondottakbol is kitlinik, hogy Benkd Lorand dolgozataban
nagyon fontos szerep jut a személynevek elemzésének. Noha ezek kapcsan sza-
mos helynév is elénk keriil, mégis azt mondhatjuk, hogy 0sszességében ezuttal
sokkal kisebb ardnyban jelenik meg a régi helynevek problematikéja és plane
egyedi analizise, mint a szerz6 sok mas dolgozatdban. Emdgott azonban nem
annyira elvi meggondolas all, hiszen Benkd szerint a személynevek a helyne-
vekkel a torténeti forrasérték terén szamos vonatkozasban ,,mar eleve nem tud-
nak versenyre kelni” (12), hanem inkabb a vizsgalt teriilet korai forrasanyaganak
szlikdsségebol kovetkezik a helynévanyag hattérbe szorulasa. Nagyobb teret ka-
pott azonban — éppen a Gyuld-k kapcsan — Gyulafehérvar neve (39-42),
amelynek jelzbi tagjat a szerzo a 13. szazadbol valonak tartja, és a Kan nemzet-
ségbeli Gyulakhoz kapcsolja. E név mas vonatkozasait Benk6 Lorand Fehérvdr
neveinket elemzé korabbi tanulményaban (NE. 14 [1992]: 16-21) mar targyalta.

Etimologiai 6tletként felvet6dott mar korabbi munkaiban is Erdély néverede-
tének Ujfajta megvilagitasa, am az ezzel kapcsolatos gondolatait Benkd itt fejti
ki el6szor részletesen (52—4). Javaslata a névben talalhatdo kozszoi elemek —
erdo + el(v) ’vmi mogott fekvo teriilet’” — hagyomanyos azonositdsat nem érin-
ti, de szerinte a megnevezés még a honfoglalas eldtti utolsé szallasteriileten, az
Etelkozben val6 tartozkodas idején keletkezhetett, s igy benne az erdd nem a bi-
hari hegyekre utal (ez a felfogas is Anonymus torténete nyoman terjedt el!), ha-
nem — éppenséggel akar tulajdonnévi értékben is — a Keleti-Karpatok vonula-
tat jelolhette. Ez a szellemes magyardzat a helynévadas altalanos szabalyai fel6l
nézve minden tekintetben megallja a helyét, néhany vonatkozéasban azonban to-
vabbi tamaszra szorul. Fontos adalékul szolgalhatna hozza példaul erds kdzne-
viink korai 6magyar kori hasznalatanak tlizetes vizsgalata — leginkabb szinoni-
maival egybevéve — és ezek alapjan jelentésének pontosabb feltarasa. Illy modon
esetleg tampontokat kaphatunk a szénak Benkd altal feltett "hatalmas kiterjedé-
sl erddség’ jelentése, valamint a kikovetkeztetett eredeti etimologiai jelentése:
"fiatal, sarjado erdd’ (v6. TESz.) viszonyédhoz.

Szemlém eddigi részében szinte kizarolag Benkd Lorandnak a nevekkel kap-
csolatban végzett nyelvészeti vizsgalatairdl szoltam. A szerzonek valoban fontos
célja az ezekkel kapcsolatos nyelvi problémak tisztazasa, a veliik dsszefliggo,
hibasnak gondolt vélemények kiigazitasa. De a kdnyv — mint azt a cime is mu-
tatja — nem csupan emiatt irodott, hanem azzal a céllal is, hogy a torténeti nyel-
vészet eszkozeivel Dél-Erdély korai Arpad-kori torténetének etnikai viszonyait
feltarja, leginkabb pedig megvilagitsa azt a folyamatot, ahogyan a magyarsag a
honfoglalast kdvetden e vidéket birtokba vette.
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Ehhez pedig a nevek etimologiai és tipologiai vizsgalata mellett masfajta
nyelvészeti tudomanyteriiletek is segitséget adhatnak. A milt megismerésében
tobbnyire a lexikanak van a legfontosabb szerepe, azon beliil is kiilonosen a jo-
vevényszo-kutatasnak, am Benkd Lorand sajnalattal allapitja meg, hogy ,,a tor-
téneti lexikanak a korai Arpad-kori Erdélyre nézve alig van, illetve pontosabban
alig lehet érdemleges mondanivaldja, egyrészt mert ilyen korai idékre szokin-
csiink teriiletileg nem tagolhato, még kevésbé adatolhatd, masrészt mert fontos
nyelvi interferenciaknak kronoldgiai okokbdl ekkor még nincs is objektiv lehe-
tdsége” (10-1). A torténeti nyelvjaraskutatasnak ennél jobbak az esélyei, de itt
is fOleg csak az erdsen strukturalt fonologiai, morfofonologiai és morfologiai
jelenségek johetnek szamitasba. A torténeti nyelvfoldrajz hatalmas adatigénye
azonban egyuttal sajatos akadalyokat is képez e tudomanyszak eredményes mii-
velésében. Valamiféle kép mindamellett nyelvfoldrajzi alapon igy is kirajzolo-
dik Erdély nyelvérdl.

A teriilet nyelvjarasai jol elkiilonithetden két tipusra oszthatok. ,,Az észak-er-
délyi magyar népesség nyelvének strukturalis sajatsagai szoros kapcsolatot mu-
tatnak a bihari, szabolcsi, fels6-tiszai magyarsagéval, biztosan jelezvén Eszak-
Erdély magyarsaga bekoltozésének nyugat—€szaknyugat feldl kelet—délkelet fe-
1¢, a Korosok és a Szamos volgyein felfelé halado iranyat, illetdleg onnan eredo,
taplalo népi-nyelvi forrasat.” (55). Dél-Erdély nyelvjarasa ezzel szemben az
egész magyarsag nyelvéhez képest is hosszu évszazadok ota sajatos kiilonallast
mutat. Ha e nyelvi helyzetet a legkorabbi idokre akarnank visszavezetni, akkor
Benk6 Lorand szerint ,,a Gyuldk korara akar egy kiilon, 6nallé magyar torzs
nyelviségének korvonalai is kirajzolodhatnak™ (56), s e kiilonalld torzset a szer-
70 masutt a ,,Gyulak népé”-nek is nevezi (74). Ez a magyarsag, amely legeldszor
a kés6bbi (Gyula)Fehérvar kornyékén telepedhetett meg, Benkd szerint legin-
kabb nyugat feldl, a Maros mentén érkezhetett e teriiletre. Erre azonban nyelv-
foldrajzi bizonyitékok — a Tisza—Maros vidékének kozépkori népességtorténe-
tébdl adoédoan — sajnos, nincsenek. Hogy azonban e teriilet a dél-erdélyi ma-
gyarsag nyelvi hatorszaga lehetett, kozvetve valamelyest bizonyithatja az ott él6
,bizonyara szép szamii magyarsagnak” a korai Arpad-korra vallé viszonylag
gazdag helynévanyaga (81-3).

D¢l-Erdély korabeli torténetébdl természetesen nem hagyhatok ki sem a sza-
szok, sem a székelyek. Az el6bbi népcsoportra — igaz, tobb helyen is — csak
érint6legesen utal a szerzd, az utdbbinak azonban 6nallo alfejezetet is szentel
(74-9), felvazolva azt a székely Orszervezet-rendszert, amelyet a dél-erdélyi ma-
gyarsag kozpontjanak, Fehérvarnak a védelmére hoztak létre. Ez a tanulmany-
rész fontos kiegészitéseket ad ahhoz a képhez, amely a szerzének a témakorbe
vago eddigi dolgozataibol kirajzolodik.

A mive elé kitlizott alapvetden torténettudomanyi célnak torténeti nyelve-
szeti eszkozokkel vald megvalositasaval Benko Lorand a magyar nyelvtorténet-
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iras és névkutatas klasszikusainak célkitiizéseihez és modszertanahoz — elso-
sorban Melich Janos és Kniezsa Istvan nyelvészeti alapi népesség- €s telepiilés-
torténeti kutatdsaihoz — tért vissza. Az azonossag mellett fontos hangsulyozni
azonban a kiilonbségeket is, hiszen az itt emlitett jeles kutatdoink munkassagat
kovetd évtizedekben a torténeti nyelvészet €s benne a névkutatas hatalmas fejlo-
désen ment at. E diszciplina mai elvei és modszertana, valamint a vizsgalatokba
a nyelviinkre vonatkoz6 forrasok anyaganak egyre nagyobb bdségben torténd
bevonasa mara mindségileg mas helyzetet teremtett a kutatdsok szamara. Mind-
ez egyiittesen tette lehetdvé, hogy hosszu évtizedek utan ismét megsziilethessen
egy olyan nyelvészeti munka, amely a Karpat-medence régi magyar torténelmé-
nek alapvetd kérdéseit igyekszik megvilagitani, mégpedig olyan teriiletre vonat-
kozoban, amelyrdl eddig meglehetésen gyér ismereteink voltak. Van azonban a
miinek egy ennél — ha igy tetszik — altalanosabb iizenete is: megmutatja, hogy
a modern szemléletli nyelvtorténeti kutatas valoban fontos, nélkiil6zhetetlen ré-
sze a mult megismerésére torekvo tudomanyos feltaromunkanak.

HOFFMANN ISTVAN

BENK(® LORAND, Beszélnek a miilt nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori
tulajdonnevekrdél. Budapest, 2003. (208 lap)

1. 2004 juliusaban ismertetést irni Benké Lorand ,,Beszélnek a mult nevei”
cimil tanulmanygy(jteményérdl kisebb részben nehéz, nagyobb részben azonban
halas feladat lehet. A nehézségét az az egyszerli tény adja, hogy eldttem mar
tobben vallalkoztak e munka recenzaldsara — koziiliik magam kettét ismerek
(Kristd Gyula: Szaz. 138/2 [2004]: 5224, illet6leg Hoffmann Istvan: MNy. 100
[2004]: 209-16) —, s ha valaki harmadikként kivan sz6Ini ugyanazon konyvrol,
azt nyilvanvaldan csupan az el6zdéek figyelembevételével és azoktol némiképp
eltéré megkozelitéssel teheti meg. Am ugyanakkor bizonyos értelemben még a
harmadik ismertetdnek is konnyi dolga van, ha a munka szellemi hozadékat ki-
vanja szamba venni, hiszen olyan mennyiségben ,hemzsegnek™ e kotetben a
torténeti tudomanyok terén alapvetd, de masok altal nem feltétleniil figyelembe
vett gondolatok, hogy koziiliik egy ujabb csokorra valét — Benkd Lorand ked-
velt szofordulataval élve — ,,lampas” nélkiil is kdnnyliszerrel kiemelhetiink, bi-
zonysagat adva annak, hogy a torténeti névkutatas alapvetd kérdéseiben —
érintsék bar azok a hely- vagy éppen a személynevek iigyét, mutassdk be egy-
egy forras vagy forrascsoport felhasznalhatdsdganak, elemzésének a lehetdsége-
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it, esetleg kapcsolodjanak mas tudomanyagakhoz: példaul a telepiilés- vagy a
népességtorténethez — neves tudosunk nézetei nemcsak hogy nem keriilhet6k
meg, hanem bizonyos tételeinek alapelvként valo elfogadédsa nélkiil a torténeti
névtan eredményes miivelése egyenesen kétségessé is valhat. Ismertetésemben
éppen ezért azt kisérlem meg, hogy — egy bizonyos értelemben 6nkényesen ki-
alakitott tematikus rendet kdvetve — Osszefoglaljam azokat az alapvetd megal-
lapitasokat, felvetéseket, kétségeket, amiket Benkd Lorand egy-egy problémakor
vagy sok esetben egy-egy ,,maganyos’-nak latszo név kapcsan e helyiitt megfo-
galmazott. Nem a ,,részletek, az apré megfigyelések, a legkiilonb6zobb helyek-
r6l Osszeszedett adatok” és nem is az argumentacio gazdagsaga all tehat a fi-
gyelmem kozéppontjaban — amire Kristdé Gyula a konyvet jellemezve legin-
kabb a hangsulyt fektette (i. m. 523) —, hanem (ezek fontossagat is a leghataro-
zottabban elismerve) éppen az elvi alapvetések, az elméleti szempontbol megha-
taroz6 gondolatok.

A ,,Beszélnek a mult nevei” cimli munka tanulméanyai — melyek tematika-
jukban szorosan illeszkednek Benkd Lorand 1998-ban napvilagot latott ,Név és
torténelem (Tanulméanyok az Arpad-korrél)” cimii kotetének irasaihoz — jorészt
az utdbbi évtizedbdl valok, am nem valtozatlanul keriiltek be a kotetbe: szerzo-
jiik eredeti allapotukhoz képest kevésbé jelentdsen vagy alaposabban javitotta,
bévitette azokat. frasai egybegyijtését vitairatnak is szanta, mellyel egyrészt a
hibas és tovabborokitett multbeli nézetek, masrészt a ,,tudomanyos romantika”
magyarazatai, elképzelései ellen egyarant fellépni igyekszik. Es noha az egymas
mell¢é fiizott tanulmanyokra a sokféleség jellemzo, mégis egységbe vonjak oket a
vizsgalt korszak idokeretei, a vizsgalatok azonos filologiai modszere, a szoro-
san, szinte szétbogozhatatlanul egybefonodo torténeti, nyelvi és miivelodéstor-
téneti szalak, a komplexitas igénye stb. (8). De még inkabb egységbe flizi 6ket
az, ami e tanulmanyok hatterében meghuzodik, s amire az alabbi ismeretetésbol
szandékaim szerint elsdsorban fény deriil: Benké Lorandnak a régi magyar tu-
lajdonnevekrdl és vizsgalatuk lehetdségeirdl, felhasznalasuk modjairol kiforrott
gondolatai, egységes elméleti kerete van (1asd ehhez Hoffmann, i. m. 209 is).

2. A torténeti névkutatas alapanyagat elsdsorban a régrél fennmaradt tulaj-
donnevek szolgaltatjak, s ezek az elemek egyuttal 1ényegében ki is jeldlik az
onomasztikai targyu vizsgalodasok lehetséges iranyvonalait. Az Arpad-korbol
fennmaradt irdsos forrdasok Oridsi mennyiségben Ontik elénk a régi
névadas teremtményeit, amelyek részint az etimoldgiai és a tipologiai vizsgala-
tok szdmara nyujtanak forrdsanyagot, részint pedig kor- és miivelddéstorténeti,
szellemi miveltségbeli ismereteket hordoznak (7). A torténeti névtan egyik elso-
rendt feladata Benkd Lorand szerint ez utobbi névkategoéridnak az elemeiben
rejloé tanulsagok kiaknazasa.

A magyarsag korai torténetérdl szolo forrasokbol ismert tulajdonneveknek
egy tekintélyes része — kozte els6sorban éppen a Benkénél prioritast élvezok
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nagy hanyada — azonban ,,olyan velejarokkal ¢élte 4t tudomanybeli palyafutasat
akar maig is elvergddve, amelyek nem mindenben felelnek meg a jelenkor filo-
logiai és torténeti névtani kdvetelményeinek” (68). A legkisebb nehézséget az
egykori téves olvasatokbodl szarmazo névformak rogziilése jelenti a kdzhaszna-
latban és a tudomanyban egyarant. Joval jelentésebb probléma ennél az, hogy a
nevek szamottevd hdnyadahoz ma mar nem tarthat6, ugyanakkor gyakorta tu-
doményos kozhelyekké szilardult magyardzatok kapcsolodnak. Az analitikus
kutatasok égetd feladata az efféle tévedések kiszlirése és helyretétele.

3.A magyarsag a Karpat-medencébe egy modelljeiben részben mar
kialakult névrendszerrel érkezett. Tulajdonnévadéasa a honfoglalast
kovetd nagy miiveltségvaltas iddszakdban azonban nemcsak megodrizte, to-
vabbvitte — mintegy nyelvi 6rokségként — e névmodelleket, hanem melléjiik 1
névtipusok és foképpen 1j névegyedek tomegét hivta életre részben belsd néval-
kotassal: sajat nyelvi anyagabdl meritve, részben pedig kiviilrél hozva: kdleson-
zéssel a szomszédos népektdl, a kornyezetét alkotd nyelvekbdl (7). A két nagy
tulajdonnévi kategoria, a személynevek és a helynevek koziil a nyelv- és névtor-
téneti forrasérték tekintetében Benkd szerint a helyneveké a vezetd szerep. A
személynevek ,kevésbé megkozelithetd tertileti kapcsolodédsai”’-val szemben a
helynevek ugyanis sokkal konnyebb, pontosabb lokalizacidjuk révén alkalmasak
lehetnek arra, hogy nyelvészeti-névtani kovetkeztetések alapjaul szolgdljanak
(158). S6t a nyelvi vonatkozasokon tilmenden a miivelddéstorténeti €s a torté-
nettudomanyi felhasznalhat6sag szempontjabdl is a f6ldrajzi nevek tekinthetdk a
fajstlyosabb tulajdonnévi kategéridnak. A személynevekre a szerz véleménye
szerint onmagukban nem alapozhatunk — amint ezt igen szdmosan tették —
messzemeno OstoOrténeti, tarsadalom- és muivelodéstorténeti kovetkeztetéseket
(19).

3.1. A régi magyar helynévadas Benko altal felvetett alapvetd jellemzdinek
az attekintésekor célszerli egyrészrol névtipusok (szemantikai és lexikalis-mor-
fologiai tipusok), masrészrél pedig helyfajtak (telepiilésnevek, varnevek, viz-
nevek) szerint targyalni a kdnyvében szerepld egyes névkategoriakat. A sze -
mantikai helynévtipusok korébdl tanulmanyaiban Benkd Lorand
a személynévbol, a torzsnévbdl és kisebb aranyban a népnévbdl szdrmazo hely-
nevekhez (elsOsorban telepiilésnevekhez) fiizott megfontolasra érdemes meg-
jegyzéseket.

Benk6 egyik tétele szerint a magyar névtan vissza-visszatérd hibaja, hogy
masként nem magyardzhaté helynevek hatterében hajlamos puszta személyne-
veket feltételezni (170-2). Egy-egy személynévi eredetlinek gyanitott helynév
esetében (mint példaul a Vas megyei Géte vagy Odor nevekben) a személynévi
hattér pontos felderitése részletes helytorténeti jellegii személy-, illetdleg csa-
ladnévkutatassal végezhet6 csupan el, mégpedig azt is szem el6tt tartva, hogy a
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helyszini adatgyiijt6k esetleges egykori tulajdonosok névadasi szerepére utald
megjegyzéseit nem szabad sz6 szerint venni, hiszen a helyi kdzhiedelem a sza-
mara érthetetlen helyneveket gyakran koti olyan személyek nevéhez, akik soha
nem is léteztek (198).

A torzsnevek és vele egylitt a torzsi helynevek szdvevényes targykore tudo-
manytorténetileg a messzi multba nyulik vissza. Benké nyomatékkal hangsu-
lyozza, hogy Konsztantinosz ,,De administrando imperio” cimii 950-51-es mun-
kajan és a mintegy 300 Karpat-medencei helynévben valé megjelenésen kiviil a
magyar torzsnevekrol ugyszolvan semmi egzaktan megragadhat6 dolgot nem tu-
dunk: roluk csupan hipotéziseink vannak (81). Még nehezebb a helyzet a ma-
gyarsaghoz csatlakozott harom kabar torzs azonositasaval, valamint az tgyneve-
zett pszeudo-torzsnevekkel (mint amilyen esetleg a Ladany, Varkony, Tarkany,
Berény stb.), mivel a legtobb effélének tartott helynév a szerzo szerint esetleg
nem is torzsnévi, hanem sokkal inkdbb népnévi etimonra vezethetd vissza (171,
vo. még 201-2).

A népnévbdl alakult helynevek kapcsdn Benkd egy a korai irasbeliségiinkre
jellemzo vonasra hivja fel a figyelmet: mig a népnevek (a maguk k6zsz6i mivol-
taban) az oklevelekben rendre latinositott formaban, pontosabban latinra fordit-
va szerepelnek, a belolik szarmazo személy-, illetdleg foképpen helynevek
ugyanott magyar alakban allnak, hiven tiikr6zve ,,az egykori magyar nyelvhasz-
nalat €16 nyelvi, vulgaris véltozatait” (88).

32.A lexikalis-morfoldgiai kategodriak korébdl a kép-
z6vel alakult helynevekkel kapcsolatban emelek ki néhany megjegyzést. Munka-
jaban Benk6 Lorand egyes helynevekhez vagy helynévcsoportokhoz kapcsolva
ejt szot magyar (-nd), valamint bizonyara a szlavbdl a magyarba atkeriilt (~ka),
illet6leg szlav (-ova) helynévképz6 formansokrol.

Meggy6zéen bizonyitja, hogy a helynévrendszertani leirdsok morfologiai
fejezetében ezt kovetden szamolni kell egy helynévképzonek eleddig sehol nem
mindsitett névformanssal is: az -nd képzével. Az -nd végl helynevek (példaul
Tacskand, Csikvand vagy az e névformakat mintegy prototipusként képviseld
Petlend) Benké szerint egy nagyon gyakori és viszonylag korai magyar hely-
névtipusba tartoznak bele, amelynek elemei tobbségiikben gy keletkeztek, hogy
n végll kozszavakhoz vagy tulajdonnevekhez -d képzé kapcsolodott, de ritkab-
ban azzal is szamolhatunk, hogy a névvégi d elé iktatdodott be egy inetimolo-
gikus n jarulékhang. ,,Majd e folyamatnak a sok produktuma folytan az nd vég-
z0dés — ahogy ez a képzok életében lenni szokott — -nd helységnévképzo-
bokorra adaptalodott.” (194). Az -nd végl helynevek alaki, nyelvfoldrajzi és
kronolégiai jellemz6i ugyancsak teritékre keriilnek e helyiitt (202—4).

A keleti szlovdk és a nyugati karpatukrdn nyelvteriilet tele van szorva -ka
képzot tartalmazo helynevekkel. A -ka végzodés kimondottan helynévképzo sze-
repben a magyar nyelvteriilet északkeleti savjaba is bekertlt, s itt, a magyar—
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szlovak és magyar—karpatukran nyelvhatar mentén szamos helységnév alakult
— csaknem mindig névénynévi alapszobol — a felhasznalasaval: Komloska,
Mogyoroska, Egreske stb. Benko ugy véli, hogy ezek az elnevezések valdszinti-
leg nem kicsinyit6 képzésok, amit kolcsonzésre mutatd nyelvfoldrajzi helyzetiik
mellett az is megerdsithet, hogy esetiikben a kicsinyitd szerepet sem az alapne-
viikhoz képest, sem azzal azonos, kozeli telepiiléshez viszonyitva sem igen lehet
foltenni (176).

A szlav -ova képz6 szerepe lényegében a magyar -¢, -i €s R. -aj/-¢j képzdével
azonos: birtokjelold funkcidja van. Birtoka azonban nem csupan személyeknek,
hanem a legkiilonfélébb helyeknek is lehet (137). A szlav -ova, -ava képzo bir-
tokjelold szerepe is jocskan tulhaladta a személy és birtoka funkciot: altalano-
sabban ellatottsagot, jellegzetességgel birast is régtdl fogva kifejez (174-5),
csakugy mint a magyar -i, -j/-aj/-ej: lasd példaul Telki, Rezi, Halmaj. gy aztan
Benk6 szerint nem meglepd, hogy a szlav -ova, -eva, -ava leginkdbb viznév-
képzoként bukkan fel: szazszamra hozva létre vizneveket a korai Kéarpat-meden-
ce szlav helynévadasaban (lasd példaul Orsova, Ondava stb.), mely viznevek
azutan masodlagosan, érintkezési névatvitellel telepiilések, varak, volgyek stb.
neveivé is valhattak.

3.3. A helynevek helyfajtadk szerinti rendszerezésének targykorébol
— minthogy a fentiekben elsdsorban tgyis telepiilésnevekrdl esett sz6 — a to-
vabbiakban csupan a viznevek és a varnevek csoportjdhoz flizott megjegyzése-
ket emelek ki a miibdl.

A viznevek keletkezésében — foképpen nyelven kiviili, természeti
okokbol minden nyelvre jellemzé nyelvi univerzaléként — a vizet kedveld, fo-
lyok, patakok partjait kiséré ndvényneveknek, kozte elsdsorban a faneveknek
kitlintetett szerepiik van (174-5). A névfajta funkciondlis-szemantikai bézisa
igen sokféle névadasi inditékot, motivaciét megenged, de ezek korébol — f6-
ként a nagyobb vizek esetében — az oly sokak altal és oly sok viznév kapcsan
felvetett személynévi eredet Benkd szerint jorészt szamitason kiviil hagyhato
(136). A személynévbdl viznév keletkezését legfoljebb csak az aprd, helyi isme-
retkorli, a néhany telepiilést 6sszekoto kis vizek esetében lehet nagyobb eséllyel
foltenni. A viznév €s mas névfajtak (telepiilések, varak megnevezései) névadas-
torténeti viszonyaban nagyobb vizek esetén a vizek nevei az els6dlegesek: a
mellettiik fekvo telepiilések és — a vizektdl koriilhatarolt — varak a folydktol
kapjak neviiket: Beszterce, Nyitra, Kraszna, Ungvar, Kaposvar stb. A szerzé ki-
emeli, hogy ebben a vonatkozasban sem ismer komolyabban szamitasba vehetd
ellenpéldat (136).

Régtdl adatolhatd varneveink alapszavaban gyakran ismertek fel név-
tanosaink, torténészeink személyneveket (féleg ispanok neveit), nemzetségne-
veket vagy éppen torzsneveket. Az ispani varak esetében sablon-magyarazatként
volt szokadsban a puszta személynévi szarmaztatds, ennek igazoldsa azonban a
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régi személynévanyag hidnyaban nem lehetséges (65-6). A nemzetségnévi elo-
tagll Csdk vara régi varnévtipus képviseldje ugyan, de masodlagos a puszta
személynéviekkel szemben. Benkd szerint ép, miikodo varat sohasem jellhetett
(sem az Arpadok, sem az Anjouk nem épitettek itt stratégiai okok miatt varat),
de romokat, épiiletmaradvanyokat, ,,pszeudovarat” igen (49). Annak pedig, hogy
az Orsova varnévben az Ors vélt torzsnevet gyanitsuk, torténeti és névrendszer-
tani tényezOk egyarant ellentmondanak: ha élt is itt Ors nevii torzs a varnévadas
e korai szakaszaban, akkoriban még nyilvan nomadizalt, és ugyancsak messze
allhatott attél, hogy vezetdje varalapitassal, varvédelemmel foglalkozzon. gy
aztan ,,Nem véletlen, hogy a nyelvteriiletiinkoén szazakra menden helynevet ado,
pontosabban nevét kornyezetétdl elnyerd nyolc magyar térzs nevét még lampas-
sal sem igen lehet megtaldlni varaink elnevezésében.” (172).

4. A magyar torténeti névkutatds egyik legszéleskoriibben, nemzetkézi vi-
szonylatban is legeredményesebben mivelt részteriilete régtdl fogva az eti -
moloégia. Minthogy Benké Lorand szerint a tulajdonnevek a nyelvi rend-
szerben kiilonleges helyet foglalnak el, és kialakulasuk, valtozasuk bizonyos
tekintetben jelentOs eltéréseket mutathat a kozszavakhoz képest, a névmagyara-
zatok is joval nagyobb koriiltekintést igényelnek, mint a kézszavak etimologia-
janak a meghatarozasa. Az otletekbdl, a prekoncepcidokbol valo kiindulas helyett
itt az egzakt kritériumokra tamaszkodd sokoldalt kozelités és a széleskorti filo-
l6giai megalapozottsag vezethet csupan eredményre (10).

Az etimologiai kutatasok nagyaranyu fellendiilésének — és ezzel egylitt bi-
zonyos értelemben tévutakra kalandozasanak — id6szaka éppen az a tudomany-
torténeti korszak volt, amely a torténeti névtan modern tudoméannya emelkedését
is eredményezte: a két vilaghabort kozotti idészak. Erre a korra esik a ,, Trianon
hozta nemzeti tragédia” is, aminek sajatos kovetkezménye, hogy az akkori ma-
gyar névtudomanyban — Benkd szerint leginkdbb a torténelmi igazsagtalansa-
gokra, a szomszédaink tudomanyossagaban érvényre jutd elfogultsagra reaga-
lasként — szarnyra kapott egyfajta romantikus szemléletmod. Ez a szemlélet
pedig a Karpat-medence régi helyneveinek magyardzatdban a minél korabbi és
minél szélesebb korben érvényesiilé névkeletkezést s ,,a magyar nyelv turkold-
giai oldalrdl alatdmaszthatd névordkségét” hangsulyozta (133). S minthogy e
felfogés szinte névmagyarazati alapelvvé 1épett eld, csdppet sem meglepd, hogy
a korszak jeles, nagytekintélyl képviseldi a ,,torokos” névmagyardzatok tomegét
alkottdk meg, és orokitették tovabb az utdkorra.

E kival6 tudosok egyike ,,torténeti névtanunk tudomanyos szintre emeld utto-
réje, sOt alighanem a magyar torténeti nyelvtudomany legnagyobb alakja”,
Melich Janos volt, akirél Benké Lorand kiilondsen meleg szavakkal szol, arra
figyelmeztetve, hogy ,,egész hatalmas ivii névtani munkassagat nem lehet, nem
szabad koranak koriilményeit6l €s sajat tuddsi eszmevilagatdl elvonatkoztatva,
csupan a jelen rideg egzaktsagaval szemlélni és megitélni” (168). Am egyet kell

110



érteniink Benk6 Loranddal abban is, hogy e kivételes képességii tudos eredmé-
nyeinek egészét azaltal tiszteljik, ha — megértve lelkivilagat, szandékait —
feltarjuk munkassaganak vitathatd pontjait, esetleges tévedéseit. A magyar tor-
téneti névtudomany tovabbfejlédésének ugyanis az az érdeke, hogy az ebben az
idészakban életre kelt sok idotallo névfejtés melldl tiizetes, egyedi névelemze-
sekkel kigyomlaljuk azokat a sokszor a tudomanyos koztudatba mélyen beivo-
dott magyarazatokat, amelyek a névtudomany mai fejlettségi szintjén, ismeretei
alapjan mar nem fogadhatok el. Erre azért is van égetd sziikség, mert e hibas
névfejtések, az ingatag vagy téves nyelvészeti eredmények gyakorta atkeriilnek a
torténettudomanyba, miivelédéstorténetbe, néprajzba, merész, sot vitathato
megallapitasoknak, Gjabb és Gijabb ,,légvarak™ épitésének nyitva teret (1334, de
lasd még 68, 168-9 is).

Az etimologiai kutatasok eredményeinek feliilvizsgalata Benk6 Lorand mun-
kassagaban szorosan Osszekapcsolodik egy masik fontos alapelvvel is, mely
szerint ,,jo, szilard nyelvi-névi magyardzatok a nyelv mdogottes teriileteinek,
torténeti, szocialis, kulturalis hatterének megfeleld fogddzoi nélkiil bajosan
sziilethetnek meg” (82). Igy van ez, akar a személynevek, akar a helynevek vagy
éppen a — kozszavak és a tulajdonnevek hataran allo — torzsnevek, népnevek
etimonjat kutatjuk is. Kétségtelen, hogy a névadasban, foképpen a személynév-
adasban mindig is erdsen hatottak kiilsé befolyasok iranyitotta divatjelenségek,
melyek kedveznek a nevek kolcsonzésének. A honfoglalas eldtt a magyarsagra
példaul a torokség nagy hatassal volt, s ez a hatds természetszertien a névadas-
ban is érvényesiilhetett, am ezt a hatast nem szabad abszolutizalni, és f6leg nem
szabad elfelejteni azt, hogy a nevek tilnyomoé tobbségét mindenkor a sajat
anyanyelvébdl kitermelve az adott nyelvet beszéld nép adja: az etimologiai vizs-
galodasoknal a sajat nyelvi problematikat épp ezért hangsulyozottan kell figye-
lembe venni (83).

S Benk0 szerint ennek szellemében a magyar személyek magyaroktol hasz-
nalt nevére — szemben korai személyneveink masféle megfejtési szokasaival —
meg kell kisérelni elsdrenden magyar nyelvi magyarazatot adni (9). A biztos tév-
utak valasztasa helyett pedig sokszor eredményesebb az a dontés, ha egyes ne-
vek etimonjanak a megallapitasa soran beérjiik negativ allitasokkal. Ilyen egye-
16re a kdnyv tanulmanyai szerint a Borsova, Ondava, Orsova helynevek etimon-
janak a kérdése is. Annyit allithatunk minddssze biztosan roluk, hogy — korabbi
magyarazataikat cafolva — nincs koziik 6magyar személynevekhez sem altala-
nos névtani, sem magyar nyelvtorténeti okokbol (139). Maskor ennél némelyest
tovabb mutatdé megallapitasokra is lehet6ség nyilhat: a Petlend-féle helynevek
példaul az egész magyar nyelvteriileten megtalalhatok, hianyoznak viszont a
Karpat-medence korai, nagyrészt nem magyarlakta teriileteir6l. A név tehat két-
ségteleniil a magyar névkincsbe tartozik. Ez a tétel azonban nem jelenti egytttal
a névetimon foltétlen magyar eredetét is, pusztan az kovetkezik beldle, hogy a
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névadas csakis magyar nyelvi koryezetben torténhetett meg (201). De hasonlo-
képpen kell eljarni a sokaknak fejtorést okozd lexémacsoport, a tdrzsneveink
kapcsan is: ,,torokositésiik” ugyanis a mult jeles magyar nyelvtorténészei kozott
1s — tekintve a vandorlasok koranak, a torzsi szervezOdés kialakulasanak ido-
szakat jellemzd erds torok—magyar nyelvi-névi kapcsolatokat — részben szintén
kovetésre talalt (83). A torzsneveink etimologidjat illetéen elsé izben Balazs Ja-
nos képviselt mas szemléletet, hangstilyozva, hogy a belsé nyelvi vizsgalat
melldzésével nem lehet teljes és hiteles képet nyerni e kérdésben (83—4). A
torzsnevek magyar nyelvbdl valod szarmaztatasanak persze lehet egy ,,szépséghi-
baja” is: tilsagosan egyszeriinek, magatdl értetddonek latszanak, ,,nem kdrmon-
fontsagukkal, nem nagyivli tavlatok felfestésével keltik magas tudomanyossag
latszatat. A tudomanyos igazsag azonban lehet végteleniil egyszerii is.” (84).

5. Benké Lorand munkajaban a tulajdonnevek nem csupan névtorténeti, tor-
ténettudomanyi kérdésekrol ,,vallanak”, hanem altaluk teritékre keriilhetnek alta-
lanos nyelvtorténeti, elsésorban hang- ¢és helyesiras-torté-
neti jelenségek is. Arégiforrdsokban fennmaradt tulajdonnevek a ko-
rai omagyar kor hangallapotanak, hangvaltozéasainak, illetve helyesirasi arcula-
tanak a folderitéséhez nélkiillozhetetlen és elsddleges forrasanyagot szolgaltat-
nak. Egy-egy betli: példdul az o-zés szempontjabdl is relevans u (91, 151, 155—
60, illetve lasd még 195 is) és e (151, 155, 159), illet6leg a mas tekintetben 1¢-
nyeges s ¢€s z (137) omagyar kori hangértéke, a kozéplatin sajatossagai (75), a
korszak jellegzetes irashibai (142, 196), illetve egy-egy a korban zajlé hangtor-
téneti valtozas: mint példaul a hangstlyos és hangsulytalan helyzeti 6-zés terii-
leti és id6beli lefolyasa (151-60), a szdeleji és nyilt szdtagi vokalis viselkedése
(89), a hangatvetés (89), az [ ~ Iy hangviszony (93) mellett e témakdrben is
fontos alapelvek keriilnek el6.

Az egyik ilyen alapelv a fentiekben targyalt etimologiai kérdésekhez kapcso-
meghatarozasahoz elengedhetetetleniil sziikséges ugyanis az 6magyar hangalak
pontos megallapitdsa (94). De ez forditva is hasonloképpen igaz: az etimon meg-
felel6 azonosithatdsaga vagy éppen ismeretlen, megallapithatatlan volta szamot-
tevéen befolyasolhatja, segitheti vagy akadalyozhatja az 6magyar olvasat meg-
adasat is (155, 156, 158).

Egy masik alapelv a filologiai hitelesség kérdéséhez kapcsolddik: a szerzd
kiemeli, hogy mindaddig nyelvileg hitelesnek kell elfogadni egy lejegyzett ada-
tot, egy betlihiv format, amig abszolut biztos filoldgiai kritériumok nem igazol-
jak annak hibas, javitando voltat (10).

Helyesiras- és hangtorténeti szempontbol ujszerti kdvetkeztetésekre jutott
Benk6 Lorand Anonymus gesztajanak d-z6 tulajdonneveit (és az azok hatteré-
ben rejlé okokat) elemezve. Benké — korabbi nézeteit mintegy revidealva —
afelé hajlik, hogy a Mester abban, hogy 6-t jel6l6 u-t ir szinte minden esetben,

112



ahol az é-t jelolo e betlis irasformat elkeriilheti, nem elsdsorban sajat 6-z6
nyelvjarasat koveti, hanem sokkal inkabb valamilyen korabeli tudatos irasszo-
kast, normat vesz figyelembe. Ez a norma pedig mint a hazai ,,hivatalos” irasbe-
liség kotelezo ,,szabvanya” leginkabb kancellariai eredetii lehetett, s Anonymus
egyrészt alkalmazkodott ehhez a gyakorlathoz, masrészt — mint koranak tekin-
télyes kancellistaja — maga is hozzajarulhatott az alakitasdhoz (159-60).

6.Az Anonymus-problematika a ,Beszélnek a mult nevei”
cimii kétetben szamottevéen van jelen, mégpedig nem csupan azért, mert elso-
sorban P. magiszter sajat korara, de altalaban a korai 6magyar korra vonatkozo-
an is a geszta mint forrasanyag nem nélkiilozhetd, hanem azért is, mert ,,a név-
anyagahoz fiiz6d6 kutatasok szemlélete, modszere és eredményei egész torténeti
névtudomanyunk alakulasat nagyban befolyasoltak, a torténeti nyelvtudomany
egésze, valamint a torténettudomany felé kisugarzasaik pedig, akar pozitiv, akar
negativ iranyokban, de hosszl id6n at maig kihatéan szamos fontos részkérdés-
ben véleményformalo tényezok voltak™ (8). Ami az Anonymus-kutatasok krono-
logiai hatterét illeti, Benkd szerint nemigen lehet kétséges, hogy P. mester
gesztdjanem datalhato kordbbra a XIII. szazad tizes éveinél, s6t bizo-
nyos nyomok szerint a Mester taldn még a htiszas években is élt, és ténykedett
hivatalos iigyekben (166, de v6. 39 is). Ennek igazolasdra Benkd Lorand szelle-
mes Otletként az ittebei bencés monostor baratainak pénzhamisitasi ligyleteit,
pontosabban annak kronologiai jellemzoit is felhasznalta (1asd ehhez féleg 165—
6).

Benkd kutatdsai szerint Anonymus mint egykori kancellista, majd kancella-
riai miikddése utan is mint orszagos tligyekben tevékenykedd személy rendkiviil
gazdag és sokrétli foldrajzi ismeretanyaggal rendelkezett, amit gesztdja hiven
tanusitis (55). Orszagismerete természetszerlien nem volt egyenletes:
vannak vidékek, ahol a magyar seregek vonuldsat alaposan, tiizetes és névileg
pontos helyrajzzal mutatja be (e tijakat feltehetdleg személyes tapasztalatbol
ismerhette), masutt a seregek utvonalanak leirasa joval elnagyoltabb, bar név-
anyaga altalaban kifogéstalan hiiségli (ezeket a tajakat valoszinlileg kancellariai
birtokdsszeird oklevelekbdl ismerhette meg Névteleniink), és végiil a Karpat-
medence peremvidékeire bizonyara azért nem vitte el Arpad seregeit, mert ezek-
r6l a teriiletekrdl alig vagy egyaltalan nem rendelkezett taji-helynévi ismeret-
anyaggal (34). Am akarhonnan ismerte is Anonymus a teriileteket, ahol a hadait
vonultatta, helynévi sorrendtévesztésen — kitiind stratégia érzéke okan — gya-
korlatilag lehetetlen rajtakapni (185, 161, de lasd mégis 155-6). Péaratlan
orszagismeretét a szerz0 szerint eldsegithették kiilfoldi kovetjarasai, hiteles he-
lyek iigyeiben vald eljarésai, birtokosszeird hatarjardsokban vald részvételei,
egyhazi kiildetései, a korabeli nemzetségekkel valo sokrétli kapcsolatai stb. (1asd
mindehhez példaul 78, 161, 165 stb.).
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Az Anonymus gesztajaban szerepld személyeknek ¢ésazd neveiknek
a hitelessége régtol foglalkoztatja nyelvészeinket €s torténészeinket egyarant. A
korabbi felfogds — az Anonymus altal megrajzolt honfoglalas-torténettel egy-
behangzoan — rendre hiteles, 1étez6 torténeti személyeket latott Kolpény, Sza-
bolcs, Zombor stb. magyar honfoglald, illetve Szalan, Glad stb. idegen vezérek-
ben is. Tanulmanyaiban Benké Lorand bemutatja, hogy az Anonymusnal
szerepld személynevek egyik tipusat valoban a hiteles, torténeti figurdk és neve-
ik alkotjak, akik 1étér6l mas forrasok alapjan is tudunk (példaul ilyen Tas vagy
Lel alakja). Az anonymusi személyek masik csoportjaba a mondai személyek
tartoznak (ezek sem a Mester talalmanyai tehat: ilyen példaul Botond), akikkel
kapcsolatban Anonymus csupan a szdj-, esetleg az irasos hagyomanyt hasznalta
fel. A harmadik csoportba tartozé személyek esetében viszont azok torténeti
valosagtartalmara vagy legaldbb mondai el6zményeire semmilyen kritérium nem
mutat (példaul ilyen Kolpény vagy Bors vezér is), azaz a személy és a neve is
egyértelmiien Anonymus szokvanyos személy- és névalkotasanak terméke, létiik
csak a képzelet sziilotte, és nem torténeti valosag (32, de 1asd még 147 is).

Benko tobb esetben igazolja, hogy e koltott személyek névi alapjat legtobb-
szor a magyar helynevek kozott kell keresniink. Mivel P. mester a magyar
nyelvteriilet szamos vidékét igen jol ismerte, ez szolgalhatott alapul helynévi fo-
gantatasu személyneveinek a megalkotasahoz (lasd mindezekhez példaul 20-37,
38-67, 68-80, 133-9). Anonymus aztan rendre azokra a tdjakra viszi hdseit,
ahol a neviik helynévként (ha lehet, leginkabb varnévként) eléfordul, mintegy
legitimalva, hitelesitve ezzel a személyt és a nevét egyarant.

Anonymus személyalkotasa ugyanakkor jocskan tlmutat azon a torekvésen,
hogy pusztan elhitesse az altala leirt torténéseket. Ezen az ir6i fogason tal Ano-
nymust a sajat kordhoz kemény, redlis személyes érdekek is kotottek. ,,Ezek ér-
vényesitésének torekvésével ugyanis jol beleillett abba a korai magyar klerikus,
irastudo értelmiségi elitnek a megjelenése Ota kitapinthatd folyamatba, amely
Osszefonodast, érdekkdzosséget teremtett az irasbeliséget urald klérus, illetdleg
annak a kiralyhoz is kozel all6 vezeto tagjai és a korabeli nemzetségek, birtokos
csaladok, egyének kozott. Ez az érdekegyezés elsdsorban szarmazasi kapcsola-
tokon, valamint a kor gondolatvilagat alapvetden foglalkoztatd anyagi javakon,
a birtokhoz jutas azonos torekvésein alapult.” (38-9). Ez az érdekérvé-
nyesitd 0sszefonoddas — emeli ki Benkd — kiilondsen az okleve-
lezésben jut szerephez, de behatol az elbeszéld irodalomba is. A kozos érdek
aztan birtokligyekben nemcsak tényleges, valos allapotokat, jogos Ohajokat
rogzitett, hanem kifundalt érvekkel birtokszerz6 vagyakat is az irasbeliség hite-
lesitd szintjére emelt. Ez aldl az eljaras alol természetesen Anonymus sem jelent
kivételt, legfeljebb ir6i rutinnal, vénaval vitte bele érdekérvényesité szandékait
abba a nagyivii keretbe, amelyben a honfoglalé hdsok tetteit és az Arpadok di-
csOségét magasztalta (39, 46—7, 143). Sajat kora nemzetségeinek 6si foglalasu
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birtokjogainak igazolasara honfoglalé héseinek olyan nevet adott, amely vala-
melyik magyar nemzetséghez kapcsolta dket; s ezen tulmenden a honfoglald
harcokban kitiint személyeinek Arpaddal nagy foldet adomanyoztatott ott, ahol
sajat kora nemzetségeinek birtokai voltak, a kapott f61don tobbnyire varat épitte-
tett veliik, névadokeént is szerepeltetve Oket (47, 144).

Anonymus érdekeltségei, fliggdségei két iranybol is motivaltak lehettek: egy-
felol kornyezeti, felettesi, ismerdsi korok Osztonzéseit, kéréseit szolgalta ki,
masfel6l 6nmaga ¢és csaladja érdekeit. Kiilondsen erds személyes kapcsolatai le-
hettek a sajat koraban kiemelkedd szerepet jatszo Csak nemzetség Kisfaludi
agaval (azon belil is els6sorban Miklos comesszel), a Baracska nemzetséget
szintén nemcsak hogy ismerte, de kdzelebbi viszonyban is lehetett vele, ahogyan
a honfoglalé ,kun” Bors vezér modelljeként szolgalé Bors ispannal is (lasd
mindezekhez 41, 59, 63 stb.), akinek a kedvéért a Magiszter Benko szerint talan
még oklevél-hamisitasokra is ,,vetemedett” (v0. 145-6).

E tekintetben ugyanakkor Anonymus 6vatossaga is rendkivil figye-
lemre méltd: egész mivére jellemzo az a torekvés, hogy a nemzetségi kapcsola-
taira nézve arulkodo utalasokat nagy gondossaggal elrejtse az olvasd eldl (42).
Es noha ez a rejtézkodés elsésorban kortars olvasoinak szélhatott, eljardsaval a
modern filologiai kutatas eldl is szamtalan tényt tudott eltakarni (64-5).

7. Benkd szerint a magyar torténelemnek nem sok olyan homalyos és felderi-
tetlen pontja akad, mint amilyena székely-kérdés. Igy aztan nincs is
mit csodalkoznunk azon, hogy ,,a tomérdek székelység-kutatas legnagyobb része
csodabogarakat sziil, és a komolyabb eredményekben is tobb a foltevés, mint a
bizonyitott igazsag” (108). Ebben a kérdésben csupan a rendszeres torténeti ku-
tatas teremthetne rendet, am a székelyekre vonatkozé korai oklevelek hidnya ezt
ugyancsak megneheziti. A székelység korai torténetének a feltard-
sa soran ezért a kutatoknak elsdsorban nem torténeti modszerrel kell eljarniuk,
hanem a nyelvészeti alapon nyugvod telepiilés- és népességtorténeti vizsgalat
hozhat eredményeket: a legfébb fogddzdkat a kérdésben ilyen mddon a foldrajzi
nevek, a személynevek €s a székelység nyelvjarasa nyujthatja.

A XII. szézad els6 harmada el6tti id6kbdl irott forrasok nem szol-
nak a székelyekrdl: 1116-ra vonatkozéan emliti Oket eldszor a XIV. szdzadi
kronikakompozicio. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a székelység ,,mint sajatos
jellegl és megkiilonboztetd elnevezésli népcsoport” nem létezett a nevének fel-
tiinése eldtt (85). A székelyek a mai hazajukba valé attelepiilésiik el6tt — mely-
nek a kezdete Benkd szerint a XII. szdzad végére—XIII. szdzad elejére teheté —
a Karpat-medence akkori peremein, fontos kozlekedési ttvonalak mentén he-
lyezkedtek el, szamos, egymastol kiilon allé csoportban (v6. ehhez tobbek kozott
85, 88, 97).

A székelység korai torténetének egyik kulcskérdése a székely nemzet -
ségi szervezet ¢ésahozzd kapcsolddd névanyag targykore (95). Mint-
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hogy a székelység kezdetektol fogva hadi szervezddésli népesség volt, a nemzet-
ségi szervezete is ehhez a hadi szervezethez illeszkedett: szazadokba, tizedekbe
osztodva jott létre. A székelység nemzetségneveinek a jelentds tobbsége nagy
valoszintiséggel a korai Arpad-korban sziiletett meg (99), és szoros kapcsolodast
mutat az egyelemi személynevekkel: a két névkategoria olyannyira kolcsondsen
képezhette egymas alapjat, hogy a nemzetségnév és az egyelemii személynév vi-
szonyaban az elsédlegesség megallapitasa olykor nem is lehetséges. Osszefiig-
géseiket csak tiizetes csaladnévvizsgalat donthetné el, ezt azonban akadalyozza a
mar emlitett nagy adathiany (100-1).

8. Az itt kozreadottak — mint mar irasom elején is jeleztem — csupan szinte
onkényes szemelgetések a kotetben fellelheté alapgondolatok sokasagabol. Nem
torekedtem az elhangzottak reflektalasara sem, e helyiitt a célom mindossze az
volt, hogy bemutassam: mir6l vallottak nekem a mult nevei Benk6 Lorand ta-
nulmanygytjteményében.

TOTH VALERIA

KRISTO GYULA, Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon.
Budapest, 2003. 313 lap

1. A helynevekkel foglalkoz6 magyar nyelvtorténeti/névtorténeti szakiroda-
lom szinte a kezdetekt6l kiemelt helyen foglalkozott a népnévi telepiilésnevek
kérdésével. A névtipus irant mutatkozo érdeklddés érthetd, hiszen a kezdeti id6-
szakban altalanosan elterjedt nézet volt az, hogy ha egy telepiilés nevében nép-
név szerepel, az nem mutathat mast, mint az adott népcsoport jelenlétét. Mind-
ebbdl pedig egyenesen kdvetkezett, hogy a korai népnévi helynevek felhasznala-
saval rekonstrualhaté a honfoglalas koranak etnikai allapota. Ez az elképzelés
pedig nem csupan a torténettudomanyban esetleg jaratlanabb nyelvészek koré-
ben tartotta magat szivosan, hanem sokdig a torténészek zome is elfogadhato
allaspontnak vélte.

Az e témaban megjelent, nyelvészek altal irott munkak szaima nem tul nagy.
A mult szazad elején MELICH JANOS mas névtipusok mellett a népnévi telepii-
lésnevek tantisagat is felhasznalta ahhoz, hogy a honfoglalaskor a Karpat-
medencében ¢élt népek teriileti elhelyezkedését felvazolja (A4 honfoglalaskori
Magyarorszdg. Bp., 1925-1929.). KNIEZSA ISTVAN nagyjabdl egy évtizeddel
késobb sziiletett miivének cime pedig a XI. szazadi Magyarorszag etnikai viszo-
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ban. In: Sztlstvan-Eml. 11. Bp., 1938. 365-472). Ezekhez hasonl6 igényl atfogo
dolgozat a nyelvtudomany kdrében maig nem latott napvildgot, aminek oka talan
az elvégzendo munka ijesztd nagysaga, a téma soran felvetddé szamos probléma
lehetdsége lehet, illetve annak felismerése, hogy a kovetkeztetések levonasakor
a jo szandeku ¢és alapos munkat végzo kutaté is konnyen ,.el- vagy megtéved-
het”.

A torténettudomany szamara maig vitara ad okot a honfoglalas-kori Karpat-
medence népességi viszonyainak pontos meghatdrozasa, nagy monografidk
azonban e tudomany esetében sem sorolhatok hosszasan.

2. A nem magyar népek kdzépkori torténetének feldolgozasa kapcesan konyve
elészavaban KRISTO GYULA megallapitja, hogy e ,,szakirodalom mennyiségre
nézve boséges, mindségre nézve egyenetlen” (7). A szerzd a korabbi idészakbol
két jelentOs torténész e témaban folytatott vitajat emeli ki: mig SZEKFU GYULA a
harmincas évek k6zepén és végén sziiletett irasaiban (4 magyarsag és kisebbsé-
gei a kozépkorban. Vazlatok egy hazai kisebbségtorténethez. Magyar Szemle 25
(1935): 5-13, Még egyszer kozépkori kisebbségeinkrél. Magyar Szemle 39
(1940): 169—177) csak altalaban jarta koriil az idegen etnikumok probléma4;jat,
addig MALYUSZ ELEMER az 1939-ben (A kdzépkori magyar nemzetiségi politi-
ka: Szdazadok LXXIII, 257-94, 385-448.) majd 1941-ben irt tanulmanyaban (Az
egynyelvil orszag: Szdazadok LXXV. 113-39.) mar konkrét vizsgalatokat végzett,
hogy a kdzépkori nemzetiségi politikat megrajzolhassa. Szintén 1941-ben sziile-
tett meg SZABO ISTVAN konyve (A4 magyarsdag életrajza. Bp., 1941/1990.),
amely elso két fejezetében a honfoglalas koratol a kozépkoron at koveti nyomon
a magyarsag és az idegen népelemek torténetét. A problémat elméleti oldalrdl
kozelitette meg GUOTH KALMAN (A nem-magyar népelemek helyzete a kozép-
korban: Hitel 8: 723-35).

A fentebb felsoroltakhoz hasonlo, a kérdést atfogd igénnyel megkdzelitd
munkat a késoébbiekbdl Kristod e helyiitt bemutatandé miivéig nem tudunk emli-
teni. Am miel6tt ezt a konyvet szemiigyre vessziik, egy korabbi irasrol feltétle-
niil beszélniink kell, hiszen az mar jelezte szerzOnk e téma iranti érdeklodését,
avatottsagat, s mintegy megelOlegezte ¢ monografiat. A Magyarorszag népei
Szent Istvan koraban (Szédzadok 134 (2000): 3—44) cimli dolgozat a nyelvész ko-
rokben ma is etalonként szamon tartott, fentebb mar emlitett Kniezsa-munka
(1938) eredményeinek pontositasat kisérelte meg egy rovidebb iddszak etnikai
allapotanak felvazolasdval. A nyelv bizonyitd erejére kutatdéink mindeddig a
helyneveken keresztiil tdmaszkodtak, Kristé azonban ezek mellett a joval nehe-
zebben értékelhetd személynevek és egyes koznevek tanulsagét is figyelembe
vette. Ebben a tanulmdnyaban meghatarozza az etnikum fogalmat, amivel a ké-
sObbiekben is dolgozik: egy népet, etnikumot meghatirozza az eltérd eredet, en-
nek kovetkezményeként az eltérd életmod, szokdsok €s viselkedési normak, mas
lakéaskultara, 61t6zkodési sajatossagok és végiil a nyelv. Ha mindezeknek lenne
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tanulmanyozhat6 forrdsanyaga, akkor lehetne az etnikai viszonyokrél nagyobb
biztonsaggal nyilatkozni. Koziilik azonban csupan a nyelv (helynevek, sze-
mélynevek, kdzszavak) all rendelkezésére a kutatonak, ez lehet az a kiindulo-
pont, amihez etnikum koéthetd (1d. KRISTO 2000: 11). Ennek a modszertanilag is
Uj kutatasanak az eredményeként Kristo arra a megallapitasra jutott, hogy a XI.
szazad els6 évtizedeiben a Karpat-medencében a szlav nyelven beszélok szama-
nak talsulya volt jellemzd, 6ket kdvette a magyar nyelven beszélok szama. A XI.
szazad folyaman azonban a szlavok létszama csokkent, mig a magyaroké folya-
matosan nétt. E két csoportot kovette a szamaranyaiban joval kisebb torok és
még kisebb német ajku lakossag.

A sziikebb, Szent Istvan-i korszak etnikai allapotanak feltérképezése utan
Krist6 itt bemutatandé monografidjaban (2003) az egész kdzépkor, az 1526-ig
terjedd idoszak népi viszonyainak tudomanyos alapvetési attekintését, sszefog-
lalasat tiizte ki céljaul. Miive a téma korszerti megkdzelitésmodjaval nem csupan
a torténészek érdeklddésére tarthat szamot, hanem tobb vonatkozasban szinte
utmutatast adva jelenthet komoly segitséget a régi (és ujabb) helynevekkel fog-
lalkozo6 nyelvészek szdmara is.

Kutatasaban foldrajzi megszoritasokkal €él: Magyarorszag teriilet¢hez nem
szamitja hozza Szlavoniat, Horvatorszagot és Dalmaciat (11). Vizsgalatanak
alapja sajat XI-XIV. szazadra vonatkoz6 anyaggytjtése, illetve a XIV. szazad
utani korszakot targyald szakirodalom. Célja az egyes népek magyarorszagi
megjelenésének, letelepedésének és itteni berendezkedésének bemutatasa. ElG-
szavaban itt is tisztazza, hogy mit ért a nép fogalman: ,,népeknek tekintem mind-
azon nagyobb embercsoportokat, amelyek a kitfékben mint népek (népcsopor-
tok, etnikumok) szerepelnek. Ebbdl a szempontbol tehat tigyszolvan érdektelen
— bar mas vonatkozasai miatt nagyon is lényeges kérdés —, hogy egy-egy nép
milyen nyelvet beszél.” (13) A szerz6 ugyan elismeri, hogy a nyelvészeti jelen-
ségek tanulsagat nem hagyhatja munkajaban figyelmen kiviil, de modszertani
alapelvként fogalmazza meg az irott forrasok elsdségét a nyelvi tényekkel szem-
ben. A népnévi telepiilésnevek kapcsan tett megallapitasaval teljes mértékben
egyet érthetlink: ,,a nyelvészeti uton adddo kijelentés minddssze lehetdségrol
szo6lhat (nem kizart, hogy az illetd népcsoport valaha ténylegesen ott lakott), az
irott forras tanusagtételére alapozva viszont pontos idoponthoz kothetd bizo-
nyossagrol beszélhetiink.” (15) A monografia bemutatasa soran a hangsulyt en-
nek ellenére a nyelvészeti vonatkozdsok megmutatasara szeretném helyezni.

A konyv szerkezeti felépitésében — mivel a forrdsok nem nytjtanak biztos
tampontokat — az id6beliség csupan az egyes etnikumok targyaldsan beliil ér-
vényesiilhet. A munka tizenegy fejezetben targyalja a nem magyar etnikumok
helyzetét. Az els6 nagyobb egység ,,A Karpat-medence népei a magyar honfog-
lalas elott” cimet viseli, s erre az id6szakra Kristo az irott forrasok alapjan szlav,
avar, bolgar, onogur és gepida népek jelenlétét rekonstrualja, erre alapozva pe-
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dig legalabb harom nyelvi szubsztratumot feltételez: szlavot, torokot és németet.
Mivel azonban szerzonk a régészet jelenlegi eredményeit elégtelennek tartja an-
nak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy e harom szubsztratum koziil kik éltek
a legjelentdsebb szdmban a medencében, a nyelvészet eszkdzéhez, a foldrajzi
nevekhez fordul segitségért. Az egyes népcsoportok bemutatasat Karpat-meden-
cebeli teriileti elhelyezkedésiik szerint a Nyugat-Felvidéktdl, Pozsony megyétol
az oramutaté jarasaval megegyez6 iranyban indulva kezdi, s viszi végig.

A nyelvészeti szakirodalom mar régota vallja, hogy egy teriilet 6si lakossa-
ganak etnikai felderitésében komolyan tdmaszkodhatunk a folyonevek tanulsa-
gara. Kutatasok igazoltak, hogy a legszivosabb névréteg azoké a folyoneveke,
amelyek boviziiek és jelentos hosszusaguak. Mivel a viz az ember szamara ¢€lte-
t6 elem, s a térbeli tajékozodasban is jelentds szerepe van, érthetd, hogy elneve-
zése minden mas névfajtanal jobban hagyomanyozodhat a térténelem soran nép-
6l népre. A telepiiléstorténet, a népiségtorténet szdmara ebbdl az a kovetkezte-
tés adodott, hogy egy vegyes népi Osszetételi vidék lakossagabol az tarthato
Osibbnek, amely a vizek nevét adta. Nyelvészeink munkassagaban ez a felisme-
rés a XX. szazad elejétol hangstlyt kapott, s végig jelen volt: megjelent példaul
MELICH korszakos munkajaban 4 honfoglaldaskori Magyarorszag egészét te-
kintve (Bp. 1925-29), Erdély viznevei kapcsdn KNIEZSA (Kolozsvar, 1942),
majd KI1Ss LAJOS irasaiban (Erdély vizneveinek rétegzddése. In: Honfoglalds és
nyelvészet. Szerk. KOVACS LASZLO-VESZPREMI LASZLO. Bp. 199-210. Ujra-
kozlése: Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek kérében. Piliscsaba, 1999. 149—
59.), s szintén Kiss Lajos vizsgalta 4 Felvidék viznevei-t (MNy. 90: 1-19. Ujra-
kozlése: Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. Piliscsaba, 1999. 73—
93.). A fenti megallapitasra tamaszkodik Krist6, amikor nagyobb folyoink nevé-
nek (Duna, Tisza, Drava, Szdava, Maros, Szamos, Korés, Temes, Olt, Vag, Ga-
ram, Nyitra, lkva, Raba, Marcal, Zala, Kerka, Mura) szlav kozvetitéssel a ma-
gyar nyelvbe keriilését mar nmagaban elégségesnek mondja a szlav népesség
meghatarozo IX-X. szazadi jelenlétének bizonyitasahoz. Allitasa alatimasztasa-
hoz azonban nem elégszik meg ezzel. A Karpat-medence kisebb vizfolyasainak
neveit tajegységenként sorolja eld: Nyugat-Felvidek: Jablam, Lucsinc, Maliszka
stb. (28), Kelet-Felvidék: Bisztra, Rozslozna, Topla stb. (28), Tisza—Erdély ko-
ze: Csaronda, Kerepec, Osztro stb. (29), Erdély: Dombo, Gorbo, Lekence stb.
(29), Alfold: Kurca, Tarnoca, Zagyva stb. (29), Dunantul: Tapolca, Rabca, Rad-
nik stb. (29), s azt gyanitja, hogy a mintegy 250 viznév nagy része mar a [X.
szazadban, esetleg az elott is megvolt, s a honfoglalé magyarsag névkincsébe
szintén a szlavok kozvetitésével keriilt. Hasonldo modon jar el a szlav eredetiinek
velt telepiilésnevekkel is: Nyugat-Felvidék: Galdnta, Kompa, Szanda (31), Ke-
let-Felvidék: Berente, Long, Pankota stb. (31), Tisza—Erdély kdze: Dombo, Ma-
lonta, Pankota stb. (31), Erdély: Dombro, Gambuc, Gerend stb. (31), Alfold:
Galamboc, Osztrumpa, Visonta stb. (31), Dunantal: Débronte, Loncove, Szom-
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pdacs stb. (31). Ugyanakkor megallapitja, hogy — mivel az avarok a VIII-X.
szazadra nyelvileg elszlavosodtak, illetve az amigy is kis 1étszdmu németek a
honfoglalas eseményei eldl vagy kovetkeztében elmenekiiltek — ,,a magyar hon-
foglalas utani id6bol adatolhatd telepiilésnév, amely torok vagy német eredetii
lenne, és nagy valoszinliséggel visszavezetheto lenne a 9. szazadra, szinte nem
ismeretes” (32). Mindez azonban nem jelenti a szlav etnikum kizarolagos jelen-
1étét, csupan talsulyat, s a honfoglalas el6tti idében a Karpat-medencében lakod
népek 1étszama Kristo szerint 200 ezerre becsiilheto (35).

A masodik fejezet ,,A honfoglaldo magyarokkal jott keleti népek” az egysége-
sen kavar-nak nevezett, sokféle etnikumot — a kazarokbol kivalt és a hozzajuk
csatlakozott egyéb népcsoportokat és néptdredékeket — magaba foglald népes-
ség kérdését targyalja. A kavarok helynévi adatait nem ismerjiik, s talan ez a hi-
any is az elnevezés Osszefoglalo jellegét timasztja ala. A korabban e tekintetben
gyanuba fogott Kovar (Hont megye) és Kovdrc (Nyitra megye) telepiilésnevek-
ben Kristdé véleménye szerint is sokkal inkabb a nyugati szlav kovar ~ kovarc
’kovacs’ kdznév keresend6 (FNESz.).

Szintén a kazarok koziil valhattak ki a magyarorszadgi muszlimok is: a volgai
bolgarok és az irani nyelvet beszélo kalizok. Kételkedés nélkiil a kalizokhoz
kapcsolhato telepiilésnévként a Kalasz ~ Kaloz helynevek emlithetdk.

A kazarok esetleges helynévi vonatkozasai kapcsan Kristo kételkedik abban,
hogy a Kozdr ~ Kazar helyneveket csupan hangalakjuk alapjan valogatas nélkiil
a népnévi telepiilésnevek korébe vonhatnank. Kivételt a Baranya megyei Kozar,
késébbi Nagykozdr esetében tesz, ahol torténeti tényekkel igazolhatonak, illetve
ennél is ovatosabban fogalmazva val6sziniinek mondja a népnévi szdrmaztatast.
Ugyanakkor a tobbi kilenc, a kdzépkori Magyarorszagon szétszortan fekvo
Kozar ~ Kazar tobbsége kapcsan a kései, XIII. szdzad vége utani adatolasukra
hivatkozva elveti ezt az etimologiat, s KiSS LAJOS véleményével (I1d. FNESz.)
szembe helyezkedve szlav etimologiat tesz fel: a szerb-horvat kozdr ’kecske-
pasztor’ szobol valo eredeztetést latja elfogadhatonak.

Kristd 25 alanokra utalé kdzépkori Varsany telepiilésnevet ismer az orszag
minden vidékérdl. Igen figyelemre mélté az a modszertani eljarasa, amely sze-
rint e nevek koziil csupan a korai, a tatarjaras eldtti idokre datalhatok viszonyla-
taban lat szerves népnév—helynév Osszefiiggést. Ugyanilyen megfontolasbol az
uzok megfigyelhetd nyomanak helynévanyagunkban az &sszes gyantuba foghato
telepiilésnévnek csupan egy toredékét latja.

A székelység iigye a mai napig kényes problémakoérnek szamit mind a torte-
nettudomany, mind a nyelvészet oldalar6l. E munka targya az idegen etnikumok
bemutatédsa a kézépkori Magyarorszagon, s e kozben szerzonk a székely csoport
targyalasanak viszonylag tag teret szentel. A fentebb mar emlegetett volgai bol-
garok harom fajtaja: a barszula, a bulkar és az eszegel ~ eszkel kozill ez utdbbit
a székelyek nyugat-belsé-azsiai dsének mondja, akik eredetileg torok nyelven
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beszéltek, a IX. szazadban a magyarokhoz csatlakoztak, s a XII. szdzadban mar
biztosan magyar nyelviiek voltak. E népcsoport idegenek kozott valo felsorola-
sakor azonban nem az eredeti nyelvi kiilonb6zoséget teszi meg a dontd érvnek.
Véleménye szerint sokkal tobbet nyom a latban az, hogy korabeli forrasok sora
sz6l arrol, hogy a székelyeket teljesen 6nalld népességként tartottdk szamon.
Ugyanakkor a fentebb mar emlitett kdzépkori etnikum-ismérvek (eltérd eredet-
tudat, hitvilag, iraskultira, tarsadalomszerkezet) is emellett az eljaras mellett
sz6lnak.

A székely etnikum f6ldrajzi elhelyezkedésének megallapitdsahoz a torténész
az elégtelen torténeti, régészeti forrasok miatt ujra kénytelen a nyelv felé for-
dulni. Napjainkban igen sokan hangoztatjak a nyelvfoldrajzi kutatasok fontossa-
gat. Valojaban Krist6 Gyula is ezt az eszkdzt hasznalja fel: kiemeli, hogy a kér-
déses népcsoport helyhez kotésében, vandorlasi utvonalanak megallapitasaban
igen fontos a nyelvjarasi kiilonb6zdség figyelembevétele, illetve a székelyfoldi
¢s a tobbi magyarorszagi teriilet helynévanyaganak Osszehasonlito vizsgélata, a
névkoltdztetés bizonyitdsa. Mindezek alapjan kirajzolodik a magyarok szallaste-
riletét korbe zar6 eredeti székely szallasteriilet, a Ny—K-i iranyll vandorlasi ut-
vonal, s a XII. szazad masodik felétdl szamithato erdélyi megtelepedés (56—62).

A harmadik fejezettdl a szerz6 minden idegen etnikumot 6nallo fejezetben
targyal. Ezek kozott elsdéként a besenydk szerepelnek, akikrol okleveleink a XI.
szazadtol szamolnak be. Telepiilésneveink kdzott boven talalunk e népcsoportra
utalokat is, s ezek Pozsonytol Szebenig vilagosan kirajzoljak a korai besenyo te-
rileteket. Itt szeretném felhivni a figyelmet az altalam fontosnak tartott, az egész
munkéban itt-ott feltiind, fenntartast sugallé rovid mondatokra, amelyek koziil
egy igy hangzik: ,,Természetesen szamolni kell azzal, hogy az itt felsorolt hely-
ségek nem egyazon id6pontban keletkeztek.” (72). E mondataval a szerzo tjra
csak azt a gondolatot sugallja olvasdjanak, hogy a népnévi telepiilésnevek On-
magukban, mindenféle torténeti igazolas nélkiil nem értékelhetdk az idegen et-
nikumok jelenlétének egyértelmii bizonyitékaként.

Mindezt kézzelfoghatobban is megfogalmazza a szlav etnikumrdl irott kdvet-
kez6 fejezetben a Turdc megyei Vendég fold elnevezése kapcsan. E foldet 1V.
Béla 1245-ben Uzdanak adomanyozta, am a teriilet nevébdl nem lehet magyar
lakossag ottlétére kovetkeztetni, hiszen a névadas motivacioja az volt, hogy a
kérdéses foldet hospes, azaz vendég iilte meg. S ezen a ponton Kristd a sze-
mélynevek tanulsagat is felhasznalta: Uzda leszarmazottai Marton, Stremen,
Drahmel, illetve Mechk fia Mech tirdci hospesek neve a szerzd véleménye sze-
rint egyértelmiien mutatja a lakok szlav eredetét (88). Ehhez azonban minden-
képpen hozza kell flizniink azt, hogy a személynevek eredete nem mutatja teljes
biztonsaggal visel6jiik népi hovatartozasat, hiszen a névdivat abban a korban
ugyanugy miikodott, mint barmely mas idészakban. Magyar etnikumhoz tartozo
személy minden nehézség nélkiil viselhetett akar szlav eredetli személynevet is.
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A magyarorszagi szlav lakossag kapcsan egy sajatos problémaval is szembe
talalhatjuk magunkat: a honfoglalé magyarok megérkezésiikkor tilnyomo tobb-
ségében szlav lakossagot talaltak a Karpat-medencében, de a XI. szazadtol igen
jelentOs szlav betelepités, illetve bevandorlas zajlott. Kristd felteszi a kérdést,
hogy lehetséges-e kiilonvalasztani a honfoglalas el6tt mar itt ¢l és a csak ké-
sObb betelepiilt szlavsagot? A szerzd itt is a névkincs oldalardl kozeliti meg a
problémat: amennyiben szlav helynevek magyarok lakta sikvidéki teriileten je-
lennek meg (Galgo, Helmec, Szenna, Merkoc, Szanda, Kanizsa stb.), nagy valo-
szinliséggel szlav dslakossagra gondolhatunk. Az ilyen telepiiléseken a szlavsag
a népi kornyezet hatasara elmagyarosodott. Ezt a folyamatot jol mutatja a vizs-
galatba itt bevonhato mikronevek rendszere: amig a kérdéses teriilet viz- és tele-
a hatarrésznevek mar magyar nyelviiek (89). Mindez azért figyelemre mélto,
mert a telepiilésen beliili helynevekrdl nagy biztonsaggal allithato, hogy azokat
mindig a telepiilésen ¢l0 lakossag adja, természetesen sajat anyanyelvén. Ez a
gondolat a munkan kimondatlanul ugyan, de Iényegében végigkdvethetden jelen
van (89, 133), s valoban komolyan figyelembe veendo a telepiilést lako etnikum
megallapitasanal, tudniillik megkdnnyitheti annak a kérdésnek az eldontését,
hogy a népnevet tartalmazo6 telepiilésnév valoban etnikumjel6lo-e.

A kutatot Gjra csak Ovatossagra inti a Hont megyei Németi példaja: egyrészt a
névben szerepld -i képzd alapjan magyar lakossagra gondolhatnank (magyar
helynévadas), masrészt viszont a név szemantikéja miatt hagyomanyosan német
lakossagot rekonstrualhatnank. Mindezek ellenére a valosagban szlavok éltek a
faluban: a torténeti forrasok tanusaga szerint az esztergomi kaptalan kordbban
ide magyar ¢€s szlav hospeseket telepitett, illetve a belsé helynevek (amelyekre
biztosabban tamaszkodhatunk) is erre utalnak: Dreno, Dlhapoly, Preic (97).
Krist6 mindezek mellett ebben az esetben is bizonyitd erejlii tényként kezeli a
szlav eredetli személynévi adatokat: Poncsik, lleva, Antonec.

A tovabbiakban a monografia a torténeti megyék szerint haladva ismerteti a
szlav lakossag jelenlétének, betelepedésének torténetét, s tisztazza a rutén, viach
(103, 210), szlovak (105), orosz (108) elnevezések kozépkori jelentését.

Onall6 fejezet foglalkozik a német lakossag kérdésével. Mig a X—XI. sz4zad-
ban még szoérvany jelleggel volt jelen e népesség, addig a XV. szazadra Erdély-
ben létrejott a sokféle németségb6l az egységes szasz identitdstudat, nyelv
(nyelvjaras) és kultara.

Krist6 a helynevek értékelésében (helyeselhetéen) kiinduldpontnak tekinti —
bar ebben a munkajaban tételesen nem fogalmazza meg —, hogy az olyan kétré-
szes teleplilésnevek népnévi eldtagja utalhat egyértelmiien lakossaga valos etni-
kumara, amelyeknél kimutathatd, hogy a masodik névrész egy mar korabban 1¢é-
tezd telepiilés neve, vagyis a jelzo utolag kapcsolddott az eredeti telepiilésnév-
hez (129, 131, 199).
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Ujabb fontos, sét bizonyitd erejii szempont lehet az adott népességet jelolé
telepiilésnév ¢és a telepiilés kapcsan emlitett adott népességhez kapcsolhato sze-
mélynév egylittes, egyidejl jelenléte. Beszédes igazoldsa ennek a ,,Vallonok és
olaszok” cimi fejezetben idézett példa: 1262-ben a birtokos Gall (vallon) Janos
foldje hatarjarasaban villa Latina szerepel, s késobb itt sziiletik meg Olaszi
(majdani megkettézodése utan Nagy- és Kisolaszi), a fent emlitett tulajdonos
neve pedig Latin (Latinus) Janos lesz (168).

Mar utaltunk arra, hogy a kiilonbdzé népcsoportok elhelyezkedésének megal-
lapitasakor a torténelem ¢€s a nyelvészet szoros egyiittmikddésére van sziikség.
Azt, hogy a telepiilésnevek tanulsaga csak a torténeti tények ismerete mellett fo-
gadhat6 el maradéktalanul helyesnek, tobb példa is igazolja. Ezt bizonyitja a
XI1II. szazadbol idézett szepességi Olaszi (villa Latina) falu esete, amelyet 1243-
ban emlitettek eloszor latin lakosokkal, s 1317-ben mar a szasz telepiilések so-
raban szerepeltették, vagyis a joval kisebb lélekszamu latinsag beleolvadt a
szasz népességbe (169). Ettol kezdve a telepiilés neve €s a lakosok etnikai hova-
tartozasa kozott mar nincs semmilyen Osszefiiggés.

A kozépkori zsido megnevezést kettds értelemben hasznaltdk: népcsoportot
vagy vallast jelentett. Helyneveinket vizsgalva figyelemre méltd sajatossag,
hogy e népesség jelenlétét csupan mikronevek (utcanevek, keriiletek nevei,
hegynevek stb.) mutattak, telepiilésnevek e népcsoportra nem utalnak. Ugyanak-
kor az is feltiin6, hogy a Krist6 altal idézett korai helynevek latin alakban szere-
pelnek: Nyitra, 1113: mons Judeorum, 1247: castrum Judeorum (185); Eszter-
gom, 1294: contrata Judeorum (187). A [Zsidok hegye] és a [Zsidok vara]
nevek motivacidjara nézve Kristd zsido birtoklast tett fel, a [Zsidok keriilete]
pedig nyilvanvaldan zsid6 lakossagra utalhatott.

A Karpatok déli és keleti oldalan nagy tomegben legkorabban a XIII. szazad-
ban megjelent, a szazad kdzepétdl egész Erdély déli részein kimutathaté roman-
sagrol szolo fejezetbdl Kristd — korabbi elvi megfontolasaihoz képest — csu-
pan egyetlen 0jabb, a nyelvészeti vizsgalatok soran is hasznosithatd gyakorlati
megallapitasara hivom fel a figyelmet: a romanok lakta teriilet helynevei koziil
hangsulyosan emeli ki a roman személynév + falva sajatos tipust, amelyr6l meg-
allapitja, hogy el6tagjukban a telepité kenéz nevét tartalmazzak: Halmagyfalva,
Bodorfalva stb., csakigy mint a roman személynév + hdza tipustuak: Brankhdza,
Drasdnhdza, Kragujhdza stb. (202). Ujabb érv szolhat tehat amellett, hogy a
helynevek és az etnikum Osszefiiggéseinek vizsgalata soran eddig hattérbe szori-
tott személynevek tanulsagat igen koriiltekintéen ugyan, de figyelembe vehet-
jik. Mindezzel egyiitt azonban meg kell jegyezniink, hogy maga a névadas
(személynév + falva tipus) magyar! A korabbi fejezetekhez képest ebben a rész-
ben lathatjuk az eredeti telepiilésnév kés6bb népnévi elotaggal kiegésziilt valto-
zatanak kiemelkedd jelentdségét: az Oldh- elbtag szamos esetben teljes bizo-
nyossaggal mutatja a roman lakossag jelenlétét (192, 197-8, 207).
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Az utols6 harom rovidebb fejezet az orszagban nem tul jelentds szamban €16
kunok (219-32), jaszok (233-43) és ciganyok (245-7) lakhelyének bemutatasa-
val foglalkozik. A fenti népességekre telepiiléseik neve a korai idoben kevésbé
utalt, roluk ez id6bdl inkabb a torténeti forrasokbol szerezhetiink tudomast. A
kunok példaul az orszag minden részén elszortan éltek, s a késobbi alfoldi Kis-
¢s Nagykunsag alapjai csak 1279-t61 latszanak kibontakozni. E népességgel kap-
csolatban a székekre vald tagolodas mellett szerzonk a sajatos névszerkezetil,
szallas utotagi neveket viseld falvakra hivja fel a figyelmet: Homokszallas, Kis-
szallas, Ujszallds stb. (229).

A jaszok a magyarok idegen szovetségeseinek XIII. szazadi népfelsoroléasai-
bol hianyoztak, s ez valoszinilivé teszi, hogy ekkor még nemigen szoélhatunk
Karpat-medencei jelenlétiikr6l (235). A XIV. szazad kozepéig arra sincs torté-
neti adat, hogy a mai Jaszsag teriiletén éltek volna, a XV. szazad elején pedig
még mindig a pilisi jaszok a legjelentdsebbek (237).

A cigényoknak Magyarorszagon a XV. szazad eldtt semmi nyomuk. Ennek
latszolag ellentmondani latszanak a XIII-XIV. szazadban felbukkand Cigdny
helynevek ¢s a Zigdny csaladnevek, de ahogy kordbban mar KISs LAJOS is fel-
hivta ra a figyelmet, ezek nem lehetnek a mai cigany népnév megjelenései
(FNESz. Cigand, Ciganyi, TESz.). Krist6 arra figyelmeztet, hogy e nevek in-
kabb torok eredetii névre vezethetok vissza, s esetiikben tulajdonképpen csak
hangalaki hasonlosagrol beszélhetiink (245). Megjegyezhetjiilk ugyanakkor,
hogy a 2004-ben FEHERTOI KATALIN altal megjelentetett Arpdd-kori személy-
névtar-ban nem talaljuk nyomat egy esetleges korai Cigany személynévnek sem
(Nomina propria personarum aetatis Arpadianae (1000-1301). Budapest).

Szerzénk munkajat egy nem tul terjedelmes Utdszoval zarja (249-58),
amelyben a vizsgalatok tanulsagait pontokba szedve foglalja 6ssze. Hangstlyoz-
za a magyarorszagi nem magyar népek gazdagsagat, soksziniliségét, s ennek ala-
tamasztasara a korabban emlitett népek mellett réviden bemutatja az — igazan
csekély lélekszamuk miatt — eddig a monografidban nem emlitett, am a kora-
beli Magyarorszagon megtalalhatd népességeket (6rmény, gordg, spanyol, va-
rég, karintiai, tatar, angol) és azok elhelyezkedését. Kristo a torténész hozzaérté-
sével tarja fel az orszag idegenek szamara vonzd mivoltanak okait: csekély 1é-
lekszam, a természeti kincsek gazdagsaga, az uralkodok tdmogaté magatartasa
(251-3). Megallapitja, hogy e népek koziil csak azok tudtak elkeriilni a magyar-
sagba valo beolvadast, amelyek a kiralytol kapott kivaltsagok miatt masoknal
elénydsebb helyzetbe keriiltek (erdélyi szaszok, kunok) vagy amelyek nagy lé-
lekszamuak voltak (szlavok, romanok). Ez utdbbiak sajatos helyzetére is felhivja
a figyelmet: a XIV-XV. szazadban az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a szinte
folyamatos betelepedésiik és migraciojuk kovetkeztében a magyarsag — kiilso
utanpotlasa nem lévén — velilk szemben az északi €s a keleti részeken kisebb-
ségbe keriilt, majd szigetszerii helyzetiiknél fogva beolvadt (255—7). A monog-
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rafia a kozépkori Magyarorszag 1élekszamanak megbecsiilésére tett korabbi, MA-
LYUSZ ELEMER-féle kisérlet pontositasaval zarul. Malyusz az orszag 2 725 000
fos lakossaganak 23%-at (620 000) tartotta a nemzetiségekhez tartozonak. Kris-
to sajat kutatasai alapjan a kovetkezoképpen nyilatkozik: ,,Malyusz becslését a
magyarsag szama €s szamaranya szempontjabol kedvezéen megallapitottnak
latom, és a 77%-o0s aranyt csak mint fels6 hatart vélem elfogadhaténak, mig az
also hatart a 60—70% kozti értéktartomanyban gondolom elhelyezni...” (258).
Munkaja végso tanulsagaként megallapitja, hogy ,,az mindenképpen vitan feliil
all, hogy Magyarorszag a kozépkor végére jelentds mértékben idegen etnikumok
hazéjava valt” (i. h.).

A monografia ismertetése soran arra torekedtem, hogy beldle azokat a vona-
sokat, gondolatokat emeljem ki, amelyek a dolgozat tobbrétii hasznosithatosagat
mutatjak. Sajatos kutatasi teriiletén mind a torténésznek, mind a nyelvésznek
(névkutatonak) érdemes fontolora venni azokat a hagyomanyos vagy Ujszeri tu-
domanyos vizsgalati szempontokat, amelyeket Krist6 figyelmiinkbe ajanl.

RACZ ANITA

Helynévmutaté Csanki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. Osszellitotta ORDOG
FERENC. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. (958 lap)

Az egyes szinkron helynévrendszerek vizsgalatanak alapfeltétele az elem-
zendd korszak névkincsét tartalmazo forras, helynévi adatbazis vagy helynévtar:
az Arpad-kor toponimainak rendszerszerii elemzésekor példaul GYORFFY
GYORGY (sajnos torzoban maradt) négykdotetes torténeti foldrajza az elsddleges
¢s filologiailag legmegbizhatdbb forras, ha pedig mai szinkron névanyagot vizs-
galunk, az elkésziilt megyei névtarakra tAmaszkodhatunk. Az el6bbiekhez hason-
16 természetességgel fordulunk CSANKI adattarahoz, ha a Hunyadiak koranak
magyar névrendszerét kutatjuk (CSANKI DEZSO, Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak koraban. I-1II., V. Bp. 1890-1913 és FEKETE NAGY ANTAL,
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. IV. Bp. 1941. Reprint
kiadas: 1985).

CsANKI DEZSO mintegy szaz éve Osszeallitott helységnévtara szervesen il-
leszkedik a XIX. szazad masodik felében kialakuld torténelmifoldrajz-irodalom
fejlodési vonulataba: jelentOsebb elddeiként RUPP JAKAB ,.helyrajzi” torténetét
(Magyarorszag helyrajzi torténete, 6 tekintettel az egyhazi intézményekre I-1I1.
1870-1876) és PESTY FRIGYES munkait (Az eltlint régi magyar varmegy¢k I-I1.,
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Bp., 1880; és A magyarorszagi varispansagok torténete. 1882) emlithetjiik.
Kozvetlen el6zménye az a csonkan maradt névtar, mely TELEKI JOZSEF, A
Hunyadiak kora Magyarorszagon cimii sorozatanak VI. koteteként jelent meg.
CSANKI e mi kiegészitéseként, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol
kezdett hozza a XV. szazadi névkincs 6sszegyiijtéséhez, melybe helyenként Ar-
pad-kori adatokat is bevont. Az els6 kdtet 1890-ben jelent meg, és huszonhat
varmegye varainak, varosainak és egyéb helységeinek névadatait kozli. A kovet-
kez6 kotetek egyre nagyobb részleteséggel mutatjak be az egyes varmegyék te-
lepiiléseit, igy az egymas utan megjelend, nagyjabol egyforma terjedelmii kote-
tekbe egyre kevesebb megye keriilt be. A négy kotetbol allo, megint csak
csonkan maradt sorozatot FEKETE NAGY ANTAL egészitette ki egy egyetlen me-
gyét targyalo résszel 1941-ben. CSANKI névtara igy Osszesen dtvenegy varmegye
névanyagat tartalmazza, &m az eredeti tervekkel ellentétben nemcsak az egykori
varmegy¢k egy része, hanem a kutatasokat nagyban segitd térkép és a betliren-
des mutat6 sem késziilt el. Ez utobbi potlasara vallalkozott ORDOG FERENC tobb
mint szaz év multan.

A Helynévmutatohoz a kdotet egyik lektora, KiSS LAJOS irt eldszot (7-8, né-
metiil 23—4), melybdl a felhasznalo az alapmi, a CSANKI torténeti foldrajzanak
keletkezéstorténetét ismerheti meg. Az adattarat megeldzik a mutatd tartalmara
¢s a szocikkek szerkezeti felépitésre vonatkozo6 informaciok (9—14, németiil 25—
30), tovabba a CSANKI altal feldolgozott varmegyék listaja és roviditésiik jegy-
zéke (15-7), illetve egy foldrajzikdznév-jegyzék is (18-20). Az adattarba
ORDOG FERENC a Csanki-kotetekben szerepld valamennyi helynévadatot (tehat
a varakat, varosokat és helységeket targyalo részek mellett a megyei bevezetok,
labjegyzetek €s a birtokosokat ismertetd fejezetek helynévadatait is) felvette. A
tobb mint 900 oldalas adattar vilagos szocikkstruktaraval, egyszer(i utalasi rend-
szerrel és az azonositast nagyban segitd tipografiaval jelent6sen gyorsitja a ke-
resést.

CSANKI helynévtara és a most elkésziilt mutaté nemcsak a Hunyadiak korara
vonatkoz6 szinkron vizsgalatok elengedhetetlen forrasa, hanem diakron, 6ssze-
hasonlité kutatdsokban is nagy segitségiinkre lehet. Arpad-kori neveink tovabb-
¢lésének, formai valtozasainak vagy eltiinésének feltérképezéséhez késobbi ko-
rok névanyaga szolgaltat viszonyitasi alapot.

Ha a kozépkori Baranya varmegye lakott helyeinek névrendszerét kutatjuk,
az Arpad-korban GYORFFY torténeti foldrajza alapjan mintegy 520 denotatum
630 nevébdl allé korpuszt vizsgalhatunk, mig a késobbi, XV. szdzadi Baranya-
ban CSANKI adatai szerint mar 850 lakott hely 1étezik, s ezek dsszesen csaknem
1000 nevet viselnek.

Milyen viszony van a két korszak névrendszere kozott? A korai dmagyar kori
Baranya varmegye GYORFFY altal ko6zolt telepiilésnevei kdzott koriilbeliil 350
olyan névalak talalhato, amely a Hunyadiak kordban valtozatlan formaban élt
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tovabb, ilyen példaul Abony, Daroc, Dorgicse, Koppany vagy Szomorfalva ne-
ve. Ennél joval kisebb a szama azoknak az Arpad-kori denotitumoknak, ame-
lyek neve telepiilésnévként késébb nem jelenik meg: minddssze 110 ilyen hely
(123 név) mutathato ki a két névtar osszevetésével, nem érik meg a Hunyadiak
korat tobbek kozott a Bakofolde, a Jagodnik és a Kasztrica nevek.

A CSANKI-féle adattarban 450 olyan baranyai telepiilésnév szerepel (tehat az
osszes névadat csaknem fele), amelyeknek az Arpad-kori adatok kozott nincs
elézménye: nem vezethetok vissza a korai 6magyar korba adataink alapjan pél-
daul a Fazekas, Karocsa, Marotfalva, Ravasztelke, Sitke, Tapdsz helynevek.
Azt, hogy lényegesen kisebb a csak Arpad-kori adatolast helynevek szama, mint
azoké, amelyek csak a kés6bbi idészakban mutathatok ki, vélhetden nemcsak a
15. szazadi alapitasu falvak tomegével magyarazhatjuk, hanem azzal is, hogy
korai 6magyar kori oklevelek s velilk a helynévi adatok véletlenszeriien marad-
tak fenn.

Mind az Arpad-korban, mind pedig a Hunyadiak koraban gyakori jelenség,
hogy egy-egy telepiilés tobb nevet is visel. Eléfordul, hogy a korai 6magyar kori
azonos denotatumra utald nevek koziil az évszazadok soran egy vagy tobb ki-
kopik, s végiil egy marad hasznalatos (az Arpad-kori szinomim Kdcs és Kdcs-
falva példaul a XV. szazadban mar csak Kdcsfalva néven szerepel), de nem ritka
ennek forditottja sem: az Arpad-kori adatok alapjan stabilnak tiind, azaz szino-
nima nélkiilli név mellett késébb annak alakvaltozata (Belvard példaul a
Hunyadiak koraban két néven, Belvdrd-ként és Belvaradja-ként is el6fordul)
vagy vele nem morfologiai kapcsolatban allo6 konkurrens formaja bukkan fel
(Poroszlo neve tovabb él ebben az alakban is, de kialakul a név TotporoszIlo és
Szemefalva véltozata is).

Végezetiil a nevek szerkezeti valtozasara is talalhatunk példat Baranya var-
megye névanyagaban. Ebben a korpuszban is érvényesiilni latszik az a tenden-
cia, hogy a névhasznalok a rovidebb névalakok helyett gyakrabban valtanak
hosszabb formara (Alma neve Almamellck-re, Teseny Tésenyfalva-ra, Vadas
Vadasa-ra valtozott), de ritkabban az ezzel ellentétes iranyt valtozas is kimutat-
hat6 (Székéd a Hunyadiak koraban képz6 nélkiili alakban, Szdke-ként €l tovabb,
Vilagosberek folytatasa pedig a Viragos helynév).

Az ehhez hasonl6 névélettani vizsgalatok mellett sok mas szempontu, a XV.
szazadot érintd helynévtani és nyelvtorténeti kutatasban, de egyéb tudomany-
agakban is (hely-, csalad-, birtoklas-, gazdasag- és egyhaztorténeti, etnikai vizs-
galatokban) gyakran hivatkozott forras a tobb mint szaz éve kiadott Csanki-féle
torténeti foldrajz. A helynévadatok felhasznaldsat mostantol nagyban megkony-
nyiti az ORDOG FERENC altal &sszedllitott Helynévmutatd, s bizonyara ugyan-
ilyen haszonnal forgatjuk majd a bevezetdben igért személynévi mutatot is.

POCzoS RITA
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HAIDU MIHALY, Altaldnos és magyar névtan.
Osiris Kiado, Budapest, 2003. (955 lap)

1. HAIDU MIHALY nemrégiben megjelent tankonyvének cime (Altalanos és
magyar névtan) elméleti igényi Osszefoglald munkat sejtet: a nemzetkozi ¢és a
hazai névelméleti szakirodalom szintézisét, értékelését és rendszerbe foglalasat
igéri. A kotet ilyen szempontbdl mindenképpen hianypotloé lehet a magyar név-
tudomanyban, hiszen hasonld témaji 6sszegzés irasara J. SOLTESZ KATALIN ki-
tlin6 munkajanak megjelenése 6ta (1979) senki nem vallalkozott.

2. HAJDU koényvében rovid bevezetd utan elséként a névtudomany torténetét
tekinti at az okort6l napjainkig. A hatalmas szakirodalmi hattérre tdmaszkodo
ismertetd jellegli tudomanytorténet kronologikus rendben halad, névkutatasi pa-
radigmakat, korszakokat explicit médon nem kiilonit el (17-37).

A szerz6 ezt kdvetden az onelvii névtan képviseldjeként a névkutatas tarstu-
domanyainak (az ilyen tekintetben dominans nyelvészetnek, ezen beliil a nyelv-
torténetnek, dialektologianak, szociolingvisztikanak és stilisztikanak, tovabba a
nyelvtudomany mellett az irodalomtudoménynak, a torténettudomanynak, a te-
ologianak, a jogtudomanynak, a kdzgazdasagtannak ¢és a foldrajznak) a névtan-
nal valo lehetséges érintkezési pontjait mutatja be roviden (38-45).

3. A foként névelméleti targyu ,Altalanos kérdések” cimil alfejezetben HAIJ-
DU korabbi tanulmanyaival Osszhangban a tulajdonnévi kategériat a kovet-
kezOképpen véli leginkabb megragadhatonak: ,,minden nyelvi jel tulajdonnév
lehet, amit alkotdja vagy hasznaldja annak tekint” (58; a szerzo kiemeléseit itt ¢s
a tovabbiakban toroltem — F. K.; v6. még 53). HAIDU MIHALY ezen allaspontja
a magyar névtani szakirodalombol leginkabb HEGEDUS (1997, 1999) és TOLCS-
VAINAGY (1996) tulajdonnév-felfogasaval rokonithato.

3.1. A tulajdonnév pragmatikai szemponti megkozelitése vezeti el HAIDUt
egyfeldl a névformansok 1étében valo kételkedéshez (53, 136—7), masfeldl pedig
a tulajdonnévvé valas és a koznevesiilés fokozatossdganak tagadasahoz (54-8,
72).

Erdekesen mond ellent ugyanakkor ez utobbinak a szerzé azon megjegyzése,
amely szerint a koznevesiilés soran ,,egy névviseld (személy, hely vagy mas ob-
jektum) a tobbi hasonlondl ismertebbé valik, nevét egyre tobben hasznaljak, s
lassan, fokozatosan fogalomma valik” (71).

3.2. A jelentéstani kérdéseket targyalo kisebb alfejezetben a denotaciérol és
denotatumrdl, a motivaltsagrol és onkényességrol, az informécidtartalomrol, a
konnotaciérol és névhangulatrol, valamint a tulajdonnévi hangalak és jelentés
lehetséges Gsszefiiggéseirdl (mono-, poli- és heteronimia, illetve mono-, poli- és
heterodenotatum) szol a szerzé (82-95).
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HAJDU MIHALY a tulajdonnév jelentésén nem a denotaciot, hanem a denota-
tumot érti, érvelése szerint ugyanis a fizikalisan nem létezé dolgok tulajdonne-
veinek is vannak jeloltjeik, a kiilonbség csupan annyi, hogy ezek a denotdtumok
az emberi tudatban 1éteznek (85-6).

A szerz6 a fentieknek megfelelden a tulajdonnevek szemantikajaval kapcso-
latban a kovetkezd megallapitasra jut: bar ,,a legtobb ember jelentésen az eti-
mologiai jelentést érti” (82), ,,a név jelentése [...] azonos magaval a megjelolt-
tel: nomen proprium et denotatum idem esse” (86). HAJDU MIHALY a tovabbi-
akban ugyanakkor e két jelentésszintet mégsem kiiloniti el, ,,a név jelentésén”
ugyanis rendre az attetsz6 etimon jelentését érti: vo. ,,a testi tulajdonsagra utalo
nevek viseldi ritkan felelnek meg neviik jelentésének™ (83); ,,A buddhista nevek
altalaban filozofiai fogalmakat jelentenek™ (165); ,,Latomas, Latamas (1211),
amely 'megalmodott’ jelentésii is lehet” (349) stb. A szerzd ezen eljarasaban
minden bizonnyal a korabbi GOMBOCZ-féle jelentésfelfogas (1926/1997: 156-8)
latens tovabbélése mutatkozik meg.

3.3. A kotetet olvasva azt tapasztalhatjuk, hogy HAJDU MIHALY monografia-
jaban is tetten érhetd a tulajdonnevek elsédlegességét/masodlagossagat érintd
altalanos, de mindenképpen indokolt szakmai bizonytalansag: kozismert, hogy a
névelméleti kutatasok ezt a kérdést még manapsag sem tudjak egyértelmiien
megvalaszolni.

HAJDU munkajaban a tulajdonnevek végso kozszoi eredeztetése mellett érvel,
a kategoria elsddlegességét csak a nyelvkeletkezés idején tartja elképzelhetonek
(,azt valljuk, hogy valamennyi nyelvben koznevek valtak tulajdonnevekké.
Kozben mégis érdemes elgondolkodnunk azon, hogy a beszéd kialakulasa kez-
detén valoban megtorténhetett az ellenkezdje is”: 19; vo. még 9); majd mas he-
lyeken — am az imént leirtaknak némileg ellentmondva — olyan nevekrdl is
sz0l, amelyeknek nincs etimonjuk, mert ,,mesterségesen alakultak ki valakinek a
jatszi kedvteléseként” (83—4), vagy olyanokrol, amelyek ,,szofaja [...] értelmet-
len hangsor” (131).

3.4. ,,A tulajdonnév a nyelvtani rendszerben” cimii részben (128-32) HAIDU
MIHALY — anélkiil, hogy a (napjaink nyelvtudomanya szamara is problémas)
szo terminusrol alkotott elképzeléseit kifejtené — arra hivatkozik, hogy a tulaj-
donnevek gyakran ,,tobb szobol” allnak, igy a fonevek csoportjaba valo szokasos
besorolasuk tarthatatlan (v6. még 771).

E gondolata egyébként nem elézmény nélkiili: ,,A tulajdonnév mint szofaji
kategoria” cimii korabbi tanulmanyaban (1997) a probléma feloldasanak érdekeé-
ben a mondat és a mondatrész kdzott egy jabb, pontosan nem definialt hierar-
chikus szintet (mondatelemet) is elkiilonit, amelynek két fajtaja van: a kdzszo és
a tulajdonnév. HAJDUnak ezt az elképzelését — amelyet mostani kotetébe csak
implicit moédon emelt be — leginkabb NYIRKOS ISTVAN hasonl6 témaban irt ta-
nulmanyanak (1998) gondolatmenetével rokonithatjuk.
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Korabbi irasainak megfeleléen HAJDU a tulajdonnevek kiilonallasa mellett
érvelve végiil a kovetkez6 — tobb szempontbol is megkérddjelezhetdé — meg-
allapitashoz jut el: ,,A tulajdonnév tehat fonévként illeszkedik be a kommunika-
cioba (mondatba, szovegbe), de nem a kdzszavakhoz hasonléan gondolatkdzld
eleme annak, hanem azonosité funkcidju, s igy fiiggetlen a tobbi szofajtol, azok
mellett kiilon rendszert alkot. [...] Nyelvtanainknak tehat egymastol fliggetlenil
kell targyalniok a kommunikaci6 eszkozeit (kozszavakat) és az azonositas esz-
kozeit (tulajdonneveket)” (131).

3.5. ,,A nevek grammatikaja” cimii rész — HAJDUnak az iménti, a tulajdon-
nevek 6nallé nyelvtanat hirdetd elképzelésével dsszhangban — hangtani, alak-
tani, szofajtani, névalkotasi és névszintaktikai kérdeéseket targyal (132-43); a
»Neévvaltozasok™ cimii rovid alfejezetben pedig a tulajdonnevek morfologiai €s
jelentésbeli valtozasairdl (alakvaltozatok, ellipszis, metafora, metonimia, névta-
gulas, névsziikiilés) szol a szerzo (95-101).

Ez utobbi rész — legalabbis megitélésem szerint — vildgosabb tagolast le-
hetne, ha a targyalas soran HAJDU hatarozottabban elkiilonitené a tulajdonnév
— tulajdonnév (pl. Ural *hegy’ > Urdl ’folyd’) és a tulajdonnév — kozszo6 (pl.
Mohdcs helynév > mohdcsok ’tragikus események’) iranytl modosulasokat. A
szerzo igy teljesebbé tehetné a tulajdonnevek keletkezéstorténeti leirasat, hiszen
ilyen elrendezés esetén (illetéleg a kdzsz6 — tulajdonnév irdnyl valtozasnak a
tipologiaba valo felvételével) e részbe beemelhetdvé valnanak ,,A nevek gram-
matikaja” cimll egység névalkotési kérdéseket (pl. a rovidiilést, az elemelha-
gyast) taglalo szakaszai is, de ugyanitt kaphatnanak helyet a kiilon alfejezetbe
szorult kdznevesiilés esetei (71-82).

Mindemellett a ,,Névvaltozasok™ részbe (95-101) beilleszthetok lennének
még a ,,Kozszavak ¢és tulajdonnevek Osszefiiggései” cim alatt targyalt keletke-
zéstorténeti jelenségek (59-71) is. Ez utobbi részben ugyanis HAJDU MIHALY
azokat a névszerkezeti valtozasokat igyekszik rendszerbe foglalni, amelyek so-
ran a tulajdonnév elveszti etimologiai attetszoségét (pl. Szenttrinitas > Terentds
telepiilésnév), illetve azokat, amelyek eredményeként a tulajdonnév latszolag
masik (1j) etimonhoz koétédik (pl. Hidegsed > Hidegség viznév).

Mindenképpen sziikséges megemliteniink azt is, hogy HAIDU ez utdbbi
nyelvi jelenséget (tkp. a beszélok azon szandékat, hogy a szamukra mar nem at-
tetsz0 neveknek 11j motivaciot teremtsenek) — kissé logikatlanul — egyiitt tar-
gyalja az ettdl teljesen fliggetlen (azaz nem nyelvi, hanem nyelvészettorténeti
természetil) naiv etimologizalassal. A szerz6t e kérdéskor bemutatasakor minden
bizonnyal az a terminologiai kétértelmiiség zavarta meg (amelyre egyébként
maga is utalt: 62), hogy a szakirodalom a szdalkotasmod egy fajtajat és a tudo-
manyos alapokat nélkiil6zo szofejtést egyarant népetimologia-ként emlegeti.

4. Az elsé, ,,Altalanos névtan” cimii nagy fejezetben HAJIDU MIHALY az ed-
dig emlitetteken kiviil még a tulajdonnevek fordithatosagaro6l értekezik roviden
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(143-5); és — a névkutatas Onallosagat hirdetd szemléletének megfeleléen —
igen boségesen szol névlélektani kérdésekrol is (101-27), majd egy rovid termi-
noldgiai kitekintés utan (151-3) a vilag kultirainak személynévadasi szokasait
targyalja részletesen (153-319).

5. Ez utobbi alfejezet (Személynevek) témajabol adoddéan KALMAN BELA ,,A
nevek vilaga” cimii ismeretterjeszté munkaja analog részeinek (1996: 16—40) le-
het mélto folytatasa.

A hatalmas nemzetk6zi szakirodalmi hattérre tamaszkodo attekintés alapve-
téen foldrajzi egységenként halad, de néhol e rendszerezd elvvel egyéb (torté-
nelmi, nyelvi) szempontok is keverednek. Ennek kovetkeztében logikatlanna
valik a targyaldsmod: igy keriilhetnek példaul a magyarorszagi zsiddsag sze-
mélynevei a ,,Kozel-Kelet” cimii részbe (176-80) vagy az Amerikaba hurcolt af-
rikai rabszolgak ¢és utddaik ottani (azaz: amerikai) személynévadasi szokasai az
,,Afrika” alfejezetbe (162-3); de ugyanez a szemlélet nyilvanul meg a szerzének
az ,,Eurdpai népek” résszel kapcsolatos megjegyzésében is: ,,Kétségteleniil pon-
tatlan a cim, hiszen Amerika és Ausztralia nem 6slakossaganak a névadasaval is
itt kell foglalkozni, mivel valamennyien Eur6pabdl jutottak el az uj foldré-
szekre” (199).

6. A magyar személynévadas 0sszegz6 bemutatasara vallalkozo nagy fejezet
elsd része — noha ,,A magyar névtorténet korszakoldsa” cimet viseli —, név-
adasi periodusok elkiilonitésével csak igen keveset foglalkozik (323-5), ehelyett
inkabb leiro jellegli tudomanytorténeti attekintést nyajt (325-46).

A magyar személynévadas szakaszai HAJDUnal a kozismert nyelvtorténeti
korszakokkal esnek egybe, ezeken beliil kisebb (foként torténelmi események-
hez kot6dd) periddusokat pusztan csaladnévtorténeti szempontbol kiilonit el a
szerz0 (324-5).

7. A kovetkez6 igen terjedelmes alfejezetben rovid terminologiai bevezetd
utan (347) az egyéni nevek (HAJDUnal: a vilagi névadason alapuld un. egyelemi
személynevek, valamint a keresztségben szerzett nevek) nyelvtorténeti korsza-
konként haladé targyalasa kovetkezik (347-637).

Az dmagyar kori névanyag bemutatasait HAJDU a megszokott mddon, foként
helyesen ismeri fel: mivel csak azokat a neveket tekinthetjiik atvételeknek, ame-
lyek elsédlegesen is tulajdonnevekként keriiltek be a magyar névrendszerbe
(348), a torok jovevénynevek targyaldsakor a szokésos ,,jelentés szerinti [ponto-
sabban: a nével6zmény jelentése szerinti — F. K.] csoportositas is csak az ere-
deti, torok nyelvben vald értelmiik [helyesebben: kozszoi etimonjuk — F. K.]
alapjan lehetséges™ (357).

HAIDU az o6nelvii névtan képviseldjeként a kdzépmagyar és Gjmagyar ke-
resztnévadasi szokasokat — tobbnyire mechanikusan, nemzedéknyi bontasokat

131



alkalmazva — foként névélettani és névgyakorisagi szempontbol tekinti at
(365412, illetve 412-637); a keresztnevek megterheltségének valtozasait ku-
tatva a névvalaszték gazdagitasat szorgalmazo nyelvmiiveld szemléletet képvisel
(vo. 340, 375, 377-9, 452-3 stb.).

8. A szerz6 az ezt kovetd alfejezet (638—731) élén 4all6 terminoldgiai beve-
zetOben a becenév szakszot a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,,a becenév [...]
minden olyan névforma 6sszefoglald megnevezése, amely egyénnév [...] barmi-

A névtipus morfoldgiai szemponti megkdzelitésének ugyanakkor ellentmon-
dani latszik egyfeldl az, hogy HAIDU e részben olyan ,,becenevekrdl” is ir, ame-
lyek nem tulajdonnevekbdl keletkeztek alakmodosuldssal, hanem kozszoi ere-
detliek (718); masfeldl pedig az, hogy a szerzé egy helyen a beceneveket olyan
egyénnévvaltozatokként emliti, amelyek a teljes névhez viszonyitva mas funkci-
oval vagy eltéré hangulattal rendelkeznek (649); de ugyanennek a szemléletnek
a megnyilvanulasat tapasztalhatjuk abban is, hogy HAJDU a funkcionalis névcse-

8.1. HAJDU MIHALY a becenevek targyalasa soran alaktani elemzést igér
(638), rendszerezésében mégis foként keletkezéstorténeti kategoriakat szerepel-
tet (név végi rovidiilés, képzés, név eleji csonkulas, ikerités, massalhangzo- és
maganhangzd-valtozas, hangcsoportismétlés, szotagesere, névosszerantas, 0ssze-
tétel).

A szerzO a becenevek igy kialakitott sajatos altipusainak targyaldsat egyen-
ként végzi, az onelvli névtan célkitlizéseinek megfeleléen attekintve azok név-
¢lettani €s névgyakorisagi jellemzdit is.

8.2. Az imént mar emlitett szemléleti heterogenitas, azaz a morfoldgiai és
névalkotasi szempontok keveredése nyilvanul meg HAJDU azon eljarasaban is,
hogy RACZ ENDRE nyoman (1960, 1966, 1967) a képzéssel alakult nevek kozé
mas médon keletkezett névformakat is felvesz, példaul olyanokat, amelyek ese-
tében ,torténetileg bebizonyithatd a rovidiilés, azonban egy adott korszakban
mar a nevek hasznaloi is képzett alaknak érzik a [...] rovidiilt neveket, s igy is
illenek bele a targyalt korszak becenévrendszerébe” (642; vo. még 6536, 660,
662, 664 stb.). A szerzd ugyanigy jar el a kovetkezo, csalddnevekkel foglalkozo
egységben is, ahol a képzett nevek csoportjdban — némi csusztatassal — tulaj-
donképpen nem is a képzéssel alakult csaladneveket, hanem azoknak a fenti ér-
telemben vett képzOs becenévi etimonjait tipizalja (814).

A becenevek osztalyozasanak logikajat még inkabb megbontja, hogy ezt — a
szemléletbeli keveredés miatt egyébként is megkérddjelezhetd6 — elvet maga
HAJDU MIHALY sem érvényesiti kovetkezetesen munkajaban: az Idi (< Ildiko),
Judi (< Julianna), Sadi (< Sandor) stb. nevek kapcsan ugyanis megjegyzi, hogy
noha ezek a mai nyelvérzék szamara -di képz6soknek mindsiilnek, ,,nem lehet
azonban alakulasuk modjat teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ennek vizsgalatakor
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megallapithatjuk, hogy [...] mas névalakitasi modon jottek létre, s ki kell re-
keszteniink 6ket a d- tipusu képzds nevek csoportjabol” (672).

A RACZ ENDRE gondolatmenetét kdvetd elv nyoman a becenévképzd szoka-
sos fogalma is természetszeriileg értelmezddik at HAJDUnal. A szerzd e cso-
portba a hagyomanyosan képzonek tartott toldalékok mell¢ olyan névvégzodé-
seket is felvesz, amelyek képzdjellege egyébként vitathato: a képzo status krité-
riuma ugyanis HAJDU MIHALY szerint csupan az, hogy az adott hang vagy hang-
csoport tobb névvaltozatban is el6forduljon, és a teljes névhez képest eltérd han-
gulati vagy mas funkcioju névformat, becenevet eredményezzen (649; vo. még
642).

Mindezeknek megfeleléen szervezddik a kotetben alkalmazott képzotipolo-
gia is: a szerzd — RUZSICZKY EVA azon megjegyzésére hivatkozva, hogy a mai
nyelvtudat nem képes elemeire bontani a tobb képzobdl osszeforrt alakulatokat
(1961: 342) — a szokasos etimologiai alapu kategoriak (egyszerli és Osszetett
becenévképzok) helyett inkdbb a képzdbeli fonémak szama szerint elkiiloniild
egyszeri ¢€s testesebb tipuspart vezeti be (662; v0. még 649).

8.3. HAJDU MIHALY az egyénnevek morfologiai valtozasaival kapcsolatban
helyesen jegyzi meg: ,,igen ritka az az eset, amikor egy-egy alakulasi mod (rovi-
diilés, képzés, csonkulas stb.) onmagaban szerepel egy névben. A kiilonb6zo
névalakitasi modok rendszerint keresztezik egymast” (727).

A szerz6 ezen észrevételét ugyanakkor — éppen annak fontossaga miatt —
hasznos lett volna e fejezet gondolatmenetébe szervesen is beépiteni, azaz a kis-
sé torzitd kategorikus osztalyozas helyett a tulajdonnevek hangalaki és mor-
fologiai modosulasainak (itt: a becenevek keletkezésének) megragadasara egy
rugalmasabb leirasmodot valasztani, és — a besorolasi bizonytalansagok kikii-
szobolése érdekében — inkabb elméleti, mintsem gyakorlati jelleggel kozeliteni
ehhez a kérdéskorhoz (vo. ugyanakkor 697, 701, 726, 728).

9. A ,,Csaladnevek” cimii részben (732-875) HAIDU a csalddnév és a veze-
téknév terminusokat szinonim értelemben hasznalja annak a személynévtipusnak
a megnevezésére, amelyik ,,valéban a csaladot jeloli, tehat az egész csalad, fol-
menodk €s leszarmazottak viselik, vagyis 6roklédik™ (732).

9.1. A szerz6 a névtipus kialakuldsanak okait kutatva (733—40) arra a megal-
lapitasra jut, hogy a névhomonimia, a pontosabb identifikacié szandéka, gazda-
sagi és jogtorténeti okok, az oklevélirasi gyakorlat és a nyelvi divat egyiittesen
jatszottak kozre abban, hogy ,,mar a XIII. szdzadban hasznaltdk a csaladnevek
kiilonb6z6 formait, ha nem is fordultak el ezek a foljegyzésekben rendszeresen,
s azok is elsOsorban a latin oklevéliras gyakorlata szerint leforditasra keriiltek. A
XIV. szazad elejére minden bizonnyal mar altaldnos volt az elterjedésiik, és
nyilvan a hasznalatuk is, de még gyakran valtozhattak, konnyen cserélédhettek a
legkiilonb6zébb okok miatt” (740).
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9.2. HAIDU a személyre utald kozszavak névkiegészit6 szerepe mellett foglal
allast (743-9), a foglalkozasnévi utdtagokat pedig attdl fiiggben tekinti a név
szerves részeinek (csaladneveknek), illetoleg kozszoi névtartozékoknak, hogy
azok oroklédnek-e vagy sem (742).

9.3. A szerz0 a csaladnevek 6roklodésének €s valtozasainak attekintése utan
(750-2, illetve 752—61) a névtipus osztalyozasi lehetdségeit taglalja (761-73).

HAJDU MIHALY a csaladnév-rendszerezések eddigi szakirodalmabdl valogat
(761-6), majd az e munkakbol nyert tapasztalatok segitségével alakitja ki sajat
névelemzési szempontjait, amelyek a kovetkezok: a névadas inditéka, az etimon
nyelvi hovatartozasa, morfologiai €s szofajtani elemzés, jelentéstani és stiliszti-
kai vizsgalat, foldrajzi, dialektologiai, etnikai, vallasi és tarsadalmi szemponta
elemzés, névélettani és névgyakorisagi vizsgalat, illetve mindezek iddbeli valto-
zasainak attekintése (766—73).

10. Noha a szerz6 a ,,Magyar személynevek” cimii részben az egyéni, a bece-
¢s a csaladnevek targyalasanak onallo fejezeteket szentelt, a (t6le képviselt prag-
matikai szemponta tulajdonnév-felfogassal egyébként leginkabb harmonizalo)
ragadvanynevekrol — az olvaso szamara érthetetlen modon — megfeledkezett.

Ez a mulasztas — indokolatlansagan tal — azért is kiilondsen sajnalatos, mi-
vel tigy gondolom, hogy éppen ez a névtipus az, amelynek vizsgalata a személy-
névkutatason beliil kiemelt helyet érdemel: a jelenkori ragadvanynevek jellem-
zOinek feltardsa ugyanis régi személyneveink vizsgalata szamara is fontos észre-
vételekkel szolgalhat, hiszen a mostani ragadvanynévanyag vizsgalata soran fo-
kozott mértékben van alkalmunk arra, hogy a nevek keletkezési koriilményeit és
a névtipus névadasi normajat alaposan tanulmanyozzuk. Az itt nyert tapasztala-
tokat ily médon a torténeti személynevek (8si egyénnevek, csalddnevek) kutata-
saban is hasznosithatjuk, ahol a vizsgalat efféle feltételei kevésbé kedvezbek.

11. Igen értékesnek tarthatjuk HAJDU MIHALY azon modszertani észrevételét,
miszerint az eddigi névtipologidkban foként ,,a szempontkeveredések okoztak a
zavart [...] Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy az alkategoridk nem le-
hetnek masik nagy csoportbol kdlcsonzottek. Ha a célszertiség ugy kivanja, ak-
kor a kisebb egységek parhuzamosan lehetnek mas szempont szerint kivalasz-
tottak, de dnmagukban azoknak is tisztaknak kell lenniok. Ha tjabb szempont-
bol is célszerli megnézni egy-egy névcsoportot, akkor azt ujabb alsobb, kisebb
csoportokban, harmad-, negyedrendii alkategéridkban kell megtenni. Egy-egy
szinten soha ne keveredjenek a szempontok™ (766-7).

Mindezeket szem el6tt tartva azonban meglepd, hogy HAJDU MIHALY mun-
kajaban maga sem torekszik egyértelmii osztalyozasok kialakitdsara: amellett,
hogy a szakirodalombdl atemelt tipologidk ilyen jellegli tévedéseit altalaban
nem korrigalja (vo. 184-5, 191-2, 206, 218-20, 244, 354, 357-8 stb.), sajat
rendszerezései sem mentesek a szemléleti heterogenitastol.
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A becenevek ¢és a csaladnevek kapcsan mar emlitett, morfologiai és névalko-
tasi szempontokat 6tvoz0 rendszerezésein tll tipologiai kevertség jellemzi pél-
daul a csaladnevek szemantikai osztalyozasat is (786—809), amelyben az etimo-
nok jelentése alapjan kialakitott kategoriak (pl. foglalkozasra, tulajdonsagra
utald nevek) egyiitt szerepelnek a nével6zmények lexikalis csoportjaival (ke-
resztnév, helynév) és a jovevénynevek keletkezéstorténeti osztalyaival (szlav,
német, roman stb. tulajdonnévi atvételek).

12. HAJDU munkajanak e tematikus egységeit a konyv cimével (,,Altalanos és
magyar névtan”) dsszevetve kissé érthetetlen az olvasd szamara, hogy a tulaj-
donnév problematikdjaval foglalkozé révidebb rész utdn (15-150) a személy-
névadas kérdése miért kapott oly nagy €s mas névtipusokhoz képest szinte kiza-
rolagos hangsulyt (151-875). Bar (a fed6lapon egyébként nem szerepld) ,,Sze-
mélynevek” alcim e tekintetben némi magyarazattal szolgalhat: a szerz6é két ko-
tetesre tervezhette irasat. Kar, hogy erre vonatkozo egyértelmii kijelentést a szo-
vegben sehol nem talalunk.! Ezért ugy vélem, szerencsésebb lett volna, ha a
szerz6 munkaja ciméiil a fenti helyett inkabb az ,,Altalanos és magyar személy-
névtan” elnevezést valasztja.

13. Sajnalatos, hogy a kotetben sok nyomdahibat talalhat az olvasd; minden-
képpen elismerésre méltd ugyanakkor a munka nemzetkozi és hazai szerzok ira-
sait egyarant felvonultaté hatalmas (pontosan 2915 tételes) bibliografiaja (877—
955).

14. A szerzd oktatdsi célokra szant kdtetében 1) elméletet nem dolgozott ki,
nem is ez volt a feladata. Ahogyan maga is fogalmaz: ,,mint minden tankonyv,
ez is az eddigi kutatasokat 6tvozi, az esetleges eltérd véleményeket nem hall-
gatja el, de lehetdleg egységes képet alkotva bemutatja a tudomadny mai allasat,
ismereteinket a tulajdonnevekrdél” (11-2).

A kotet szerzdje altal megfogalmazott elv szempontjabdl kiilondsen sajnala-
tosnak tarthatjuk, hogy HAJDU MIHALY tankdnyviroi célkitlizéseit munkajaban
végiill mégsem valositja meg: a mar ismertetett szakmai problémakon tal a kotet
szerkezete és targyalasmddja miatt sem igazan alkalmas arra, hogy 0sszegz6 és
attekint6 kézikdnyvként vallaljon részt az egyetemi-foiskolai oktatadsban.

FEHER KRISZTINA

UTtt jegyzem meg, hogy ZANTO EDINA e kényvrél irott ismertetésében a kotet 150. lapjan ol-
vashatd szerz6i megjegyzést (ti. az egyes névcsoportok ,.bovebb kifejtése, alosztalyaik meg-
nevezése késobb, a megfelelé helyeken fog megtdrténni”) ilyennek véli (v6. ZANTO 2004: 210).
Megitélésem szerint azonban HAIDU e kijelentése — annak altalanossaga miatt, tovabba azért,
mert az a személynevekre is vonatkozik — nem tekinthetd kétkotetességre utald szovegrésznek.
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RADOCZNE BALINT ILDIKO: A ’kegyelem’ jelentésii szavak Szenci Molnar
Albert miiveiben. Nyelvi ¢s Miivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 1. Szenci
Molnar Térsasag, Budapest, 2001. (61 lap)

Radéczné Balint I1dikd — mint a sorozatszerkeszté elészavabol megtudjuk
— magyar szakos levelezd egyetemi hallgatd volt, s kis konyve 2000-ben be-
nyujtott szakdolgozatanak némileg modositott valtozata. RADOCZNE vilagos
szerkezetli munkajanak felépitése a kovetkez6. A ,,Bevezetés” ismerteti a célki-
tlizéseket és az alkalmazott vizsgalati modszereket. ,,A ’kegyelem’ jelentésii
szavak a koltéi miivekben” cimii fejezet a vonatkozo szavak szerinti alcsopor-
tokra osztva, szamos példaval szemléltetve szovegdsszefiiggésben mutatja be az
irgalom, jokedv (jo kedv), jovolta (jo volta), kedv, kegyelem, kegy(es/ség), va-
lamint a malaszt szavaknak és szarmazékaiknak az eléfordulasait. A helyesiras
jellemz6 vondsai szintén figyelemmel kisérhetdk, tudniillik a vizsgalatban Szen-
ci Molnar Albert zsoltarparafrazisainak és az altala szerzett néhany egyéb ének-
nek, koltéi rogtonzésnek a tudomanyos, kritikai kiadas, tehat megbizhato, az
eredeti ortografiat is tiikkr6z6 szoveg a forrasa (Szenci Molnar Albert koltéi mii-
vei. RMKT. XVII szazad. 6. kotet. Sajto ala rendezte STOLL BELA. Akadémiai
Kiadé. Bp., 1971). Az alfejezetek tablazatai szamszerlien is megadjak az egyes
szavak és szarmazékok gyakorisagat. A szerzo kitér a katolikus és a protestans
szohasznalat kozti esetenkénti kiilonbségekre, s arra is ramutat, hogy olykor a
szovegkdrnyezet, a parhuzamos sorok segitenek a szavak pontos jelentésének a
megallapitasdban. Példaul a jokedv jelentése lehet tetszés’ vagy *0rom’ is, de
mint az ujabb szakirodalom ugyancsak kimutatta, a korabeli (protestans) egyhazi
nyelvben legtobbszor "kegyelem’ az értelme. A ’kegyelem’ jelentésti szavak a
Discursusban cimii fejezet az el6z6h6z hasonldé médon targyalja Szenci Molnar
1630-ban megjelent teologiai targyt forditasaban, a ,,.Discursus de summo bo-
no” cimii munkaban (Régi Magyar Prozai Emlékek. 4. kotet. Sajto ala rendezte,
a bevezetOt és e jegyzeteket irta VASARHELYI JUDIT. Akadémiai Kiadd. Bp.,
1975) a grdcia, irgalom, joakarat, jokedv, jovolta, kedv, kegy(es/ség), kegyelem
szavakat és szarmazékaikat. Az , Osszefoglalds™ tablazatai a targyalt szavak eld-
fordulasanak aranyéat szazalékban is megadjak, s szemléltetik a koltdi és a prozai
szoveg szOhasznalata kozti kiillonbséget is. A zsoltarokban, illetve az 6sszes kol-
t6i miiben a ’kegyelem’ jelentésti szavak koziil a jovolta (jo volta), az irgalom,
illetve a kegyelem a harom leggyakoribb, 44 (32%), 35 (25%), illetve 32 (23%)
eléfordulassal. A Discursusban ugyanez a sorrend a kovetkezd: kegyelem (43,
39%), kedv (35, 31%), grdcia (20, 18%). A grdcia a koltéi mitvekben nem for-
dul el6, az irgalom pedig a Discursusbdl hidnyzik. A katolikus egyhdzi nyelv-
hasznélatban gyakoribb malaszt minddssze egyszer fordul eld, a 67. zsoltarban.
Az Osszes szbdeldfordulas a koltéi mivekben 138, a Discursusban pedig 111. Ha
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nemcsak az alapszavakat, hanem a szarmazékaikat is figyelembe vessziik
(példaul kegyelemteljes, kegyelmes, kegyelmesen, kegyelmesség, kegyelmez, ke-
gyvelmezd), akkor kiilondsen a koltéi mitvekben né meg a gyakorisag. Itt 416, a
Discursusban pedig 170 széel6fordulas van, s az elsé harom helyen a sorrend
igy alakul: kegy(es/ség) — maga a kegy késobbi elvonds — 156 (38%), kegye-
lem 108 (26%), irgalom 68 (16%), illetve a Discursusban kegyelem 56 (33%),
kedv 52 (30%), gracia 21 (12%). Az elemzo részt a ,,Fiiggelék”-ben gazdag pél-
datér és a szomutatd koveti. Az egész munkat pedig az ,,Irodalom- és rovidités-
jegyzék” zarja.

Radoczné igen alapos munkat végzett: nagy mennyiségli adatot gytijtott ossze,
azokat pontosan rendszerezte ¢és elemezte. Kitért a szinonimakbol all6 szoparok
¢s parhuzamos szerkezetek tipusaira is. A szinonimak rendszerének, jelentéstor-
ténetének kutatdsa a nyelvtudomany egyik fontos és tobbfel¢ agazo kérdése. A
kegyelem fogalma pedig a keresztény teoldgia szamara igen jelentds. Ugyhogy
Radoczné témavalasztasat ez okokbol is orommel tidvozolhetjiik. S egyébként is
kivanatos tobb figyelmet forditanunk a 16—17. szazad gazdag irodalmi anyagara,
a Vizsolyi Biblia nyelvére és nyelvi-irodalmi hatasara s Szenci Molnar Albertre,
kinek minden alkotasa a reformécié tudomanyos, miivelddési koncepcidjanak
szerves része, s akinek munkassaga hozzéjarult nemzeti nyelviink alakulasahoz,
megszilardulasahoz. 1dézziik fel Szathmari Istvan szavait: ,,nem elemeztiik iga-
zan elmélytilten és a teljesség igényével a Vizsolyi Biblia nyelvét és stilusat — a
mai szamitogépes vildgban én még egy teljes bibliai szotar Osszeallitasara is
gondolnék —, és nem kutattuk behatéan a koltokre, irokra gyakorolt hatasat.
Meg kell tenniink! A négyszaz év is kotelez.” (Emlékkony a Vizsolyi Biblia
megjelenésének 400. évforduldjara. Szerk. Barcza Jozsef. Bp., 1990. 202). Va-
l6ban, Szenci Molnar munkéssagat sem kutattuk még eléggé, az 6 zsoltarfordita-
sai és azok hatasa is még tovabbi vizsgalatokra var. Idén pedig éppen az 6 Gttérd
latin—magyar és magyar—latin szétara (MA.) els6 megjelenésének van a négy-
szaz éves évfordulodja.

Az teljesen érthetd, hogy Radoczné terjedelmi és mas okokbol témajat nem
terjeszthette ki Szenci Molnar zsoltarparafrazisainak eredeti német szovegére, a
Szenci Molnar altal szintén figyelembe vett francia szovegekre és a Vizsolyi
Bibliara vagy az eredeti héber Zsoltarkonyvre. Lényegében egyediili kifogasként
azt azonban hianyolom, hogy az MA.-ban nem tekintette at a ’kegyelem’ jelen-
tésii szavakat. Az MA.-t ugyanis bizonyos megszoritassal az 1600-as évek ma-
gyar szinonimaszotaranak is tekinthetjiik.

Végiil még azt jegyzem meg, hogy Radoczné Balint Ildiké alapos és adat-
gazdag munkaja az oktatasban szintén jol hasznosithato, s kiilon elismerés illeti
Ot azért is, hogy mint balmaziijvarosi altalanos iskolai tanar, ilyen tudomanyos
mércével is mérhetd, hasznos, sz€p munkat irt.

DIENES ERZSEBET

138



Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv torténete korébol.
Szerk. A. MOLNAR FERENC és M. NAGY ILONA. Nyelvi és Miivelodéstorténeti
Adattar. Kiadvanyok 4. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, Debrecen, 2003. (218 lap)

Az elmult évben ujabb kotettel gazdagodott a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének Nyelvi €s Miivelodéstorténeti Adattar, Kiadva-
nyok cimii sorozata. Az ismertetett konyv 14 tanulmdnya a magyar egyhazi
nyelv torténetének kiilonb6z6 iddszakairol, jellemzoirdl ad képet a legrégibb
irott emlékektdl a leghijabb bibliaforditasokig.

Az Arpad-korbol fennmaradt elsé szovegemlékeink, a Halotti beszéd és ko-
nyorgés, valamint az Omagyar Maria-siralom nemcsak a magyar nyelvnek és
irodalomnak becses darabjai, hanem a finnugor nyelveknek is legkorabbi 6ssze-
fliggd, terjedelmesebb emlékei. Nem véletlen tehat, hogy kivald nyelvészeinket
szinte kivétel nélkiil foglalkoztatta e két szoveg olvasatanak és értelmezésének
kérdése. A. MOLNAR FERENC az elmult két évtizedben szamtalan megjegyzéssel
¢és észrevétellel gazdagitotta e nyelvemlékeinkre vonatkozo ismereteinket. A
most megjelent tanulmanykotetben a két szovegemlékkel harom irasa foglalko-
zik, amelyek mintegy Gsszegzését adjak a korabban kiilonb6z6 helyeken publi-
kalt gondolatoknak. A HB. és az OMS. betliszerinti szovegét E. ABAFFY
ERZSEBET nyoman kozli (39—40 és 58), majd megadja mind a két szoveg olvasa-
tat és értelmezését. A korabbi szakirodalomra is tamaszkodo sajat olvasat és ér-
telmezés néhany helyen eltér az altalanosan elfogadott6l, modositva és tovabb
arnyalva az eddig ismert valtozatokat. A két szoveg teljes olvasata és értelmezé-
se, valamint a hozzajuk fuzott gazdag jegyzetanyag — amelynek nagy részét
eddig is ismerhettiik, de itt most Osszefoglalva és olykor Uj gondolatokkal ki-
bovitve egyiitt olvashatjuk — egységes képet nyljt a szerzonek e szévegekrol
kialakult felfogasarol.

A harom tanulmanyt egymas utan olvasva feltlinik, hogy A. MOLNAR az el6-
76 kutatasoknal gyakrabban szamol benniik irashibaval: fese, unuttei (HB.) és
kyniuhhad, therthetyk (OMS.). Az irashibat illetéen a szerzé maga is elismeri,
hogy az ,,gyakorlatilag mindig hipotézis marad. Akkor azonban, ha mas jo, elfo-
gadhaté megoldas nincs, az irashibat viszont kiilonb6zé szempontokbdl foltehe-
tonek tartjuk, valoszintsiteni tudjuk, komolyan kell szamolni vele” (84). Véle-
ménye €s érvelése szerint a HB. fese szava egy ’kezdete’ jelentésii feye alak
helyetti irashiba (47); az unuttei szoban pedig az n betli téves olvasatanak tartja
a hossza #t-t, a sz6 helyes olvasata €és értelmezése tehat iiniinei *6véi’ lenne,
amelynek késobbi folytatasa az ononnei (50). Mint A. MOLNAR megallapitja, az
OMS. kyniuhhad igealakjat altalaban a kinyijt igével kapcsoljék 6ssze (1. GRAG-
GER, PAIS, MESZOLY, BARCZI, VIZKELETY, BENKO), de mar NEGYESY LASZLO
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(Igazitasprobak az O-magyar Méria-siralom olvasasdhoz, MNy. 23 [1927]: 378),
majd MARTINKO ANDRAS (Az Omagyar Méria-siralom hazai és eurdpai tiikor-
ben. Bp., 1988. 146-7) felvetette annak lehetdségét, hogy a szoban az a betll
helyett a rim altal is tamogatott (vO. thekunched) e olvasando, s igy a konnyiihed
“konnyitsed’ ige rejlik a szovegben (68), azaz NEGYESY szerint is a “bubol, faj-
dalombol koénnyit’ jelentés. A szerzd szerint ,,a kinyujt igét nem hasznaljuk a
fajdalom, a szenvedés megsziintetésével, enyhitésével kapcsolatban, s nincs
-bol, -bol ragos vonzata sem”, arra viszont vannak példak, hogy ,,a szenvedéssel,
a passioval kapcsolatban hasznaljak a megkonnyebbit, valamint a konnyit igét”.
S a régiségben erre tobb, az elsé szotagban i-vel hangz6 adat is van: kinyebéti
vot, kinyebehed (70). A példaképpen felsorolt mondatokban ugyan a (meg)-
kénnyebbit, konnyit igék és szarmazékaik — melyek a lelki fajdalom enyhitésé-
vel kapcsolatban fordulnak el Balassindl is — mindig targyi vonzattal allnak
(pl. 1577: ,,En meg konyebetlec titeket”. Tel: Evang. . 99: NySz). Megtalalhato
azonban a -bd/, -b4! ragos vonzat is, ha nem is ugyanennek az igének a vonzata-
ként, de olyan szerkezetekben, amelyekben ,,betegségbdl, tehat egyfajta fajda-
lombol valé (meg)kdnnyitésrol, megkdnnyebbitésrdl, (megkonnyebbiilésrol),
azaz jobb allapotba hozasrol, keriilésrdl vagy meggyodgyitasrol, meggyogyulas-
rol van sz6: DomK. 170: »mert ez betegsegbevl maydan meg kevnyebedel«”
(70).

A therthetyk szdban tt > rt irashibat tételez fel A. MOLNAR FERENC, s igy e
szoalak a régi tetik ’latszik’ jelentésti szo tettetik formaju szenvedo alakja lenne
(73). E véleményét egy kiilon tanulmanyban részletesen is bemutatja (77-88),
alaposan megvizsgalva a kyu/ hatarozoszo szerepét is.

A felsorolt szavakban az irashiba feltételezése annal is inkabb elfogadhato,
mivel e szavak és szerkezetek jelentésének megfejtésére megnyugtaté megoldas
eddig nem sziiletett. A fese szoban hosszu idon at a fészek fonévnek vagy a fizet
igének a tovét lattdk, de BENKO (ArpSzov. 299-305) ezeket a megalapozatlan-
nak itélt magyarazatokat elvetve, elsOsorban a szovegosszefiiggésbol kikovet-
keztetve ’préda, martalék’ jelentésii szonak tartja e bizonytalan olvasatl, isme-
hogy SAJNOVICS JANOS Demonstratioja a HB.-ben mar szamolt egy feye > feze
irashiba lehetdségével, noha az illetd mondatot részben tévesen értelmezte.) Az
unuttei szonak szintén nem volt megnyugtaté magyarazata a korabbi szakiroda-
lomban. Az OMS. kyniuhhad igealakjaval, s annak ’kinytjt’ jelentésével kap-
csolatban A. MOLNAR MARTINKO ANDRASt (i. m. 145-7) idézi, aki szerint az
OMS.-mal rokonithaté eurépai (latin) egyhazi irodalomban nincs olyan hely,
amely itt Maridnak a bujabol (fajdalmabol) vald kivonasara utalna (68). A
therthetyk kyul szerkezet igéjét sem a tor, sem a tér ige kiilonbozo jelentéseivel
nem lehet megnyugtatéan megmagyarazni (BENKO i. m. 187-8, idézi A. MOL-
NAR 78). Mindez persze még nem elegendd ahhoz, hogy az emlitett helyeken az
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irashibat tartsuk a megoldas kulcsanak, am mind a felsorolt elirdsokra (y > 3, n
> tt; tt > rt; e > a) mint gyakori hibakra, mind az elirast is figyelembe vevo ol-
vasat és értelmezés kodexekbeli és bibliai elofordulédsaira lenyligdzéen gazdag
példaanyagot sorakoztat fel A. MOLNAR FERENC.

Az emlitetteken kiviil a két szovegemlékre vonatkozd magyarazataiban A.
MOLNAR pontosit vagy tovabb arnyal néhany mas szot és szerkezetet is. Igy a
HB-bAl a por és hamu nemzetkozi szalloige eléforduldsait mutatja be (42-3) és
a mige 30cojtia vola szoszerkezet jelentését, melyben az igekotos ige folyamatos
mult idejl alakjaval kifejezett ismétlodo cselekvésre hivja fel a figyelmet (43—
7). Az OMS.-ben a zokog’ jelentésii sepedyk helyett a régi sebhed *gyotrédik;
sebesiil’ jelentést igealakot ajanlja, szintén szamtalan példaval igazolva ennek a
régiségben valo gyakori el6fordulasat az emlitett jelentésben (62—3). Finomitja
vagy pontositja a bu, a buol farad, a vylagumtul, a fyodum, az urodum, a Vylag
uilaga s a ualallal szavak és szerkezetek OMS.-beli jelentését is (63—74).

Az apostoli hitvallas szoveghagyomanyarol (halottaibol, halottaiban) cimii
tanulmanyban a halottaibol feltamad, halottaibol feltamaszt szoszerkezettel
kapcsolatban A. MOLNAR meggy6z0en bizonyitja, hogy a halottaibol sz6
nyelvtani felépitése csak ugy érthetd meg, ha a pokol halottaibol birtokos jelzos
szoszerkezetet tekintjiik osszetartozonak. Igy tehat az apostoli hitvallas ,,szalla
ala poklokra, harmadnapon halottaibol feltamada” mondata (eredetileg) ugy ér-
tendd, hogy Krisztus harmadnapon a pokol halottaibol, azaz halottai kozil ta-
madt fel. A pokolnak pedig azért lehetnek halottai, mert e szonak a régi magyar
nyelvben ’holtak hazaja, alvildg’ jelentése is volt, bar ezt a jelentést egyetlen
szotarunk sem veszi fel, pedig a teoldgiai szakirodalom is régota nyilvantartja.
Késobb itt mondatbeli atértékelodés tortént (18—19).

A magyarorszagi reformatus énekeskonyv nyelvi, filologiai problémairol ci-
mii cikkében A. MOLNAR FERENC t&bb olyan szot emel ki az énekeskonyv szo-
vegeibol, amelyeket ugyan ott nem lattak el magyarazattal, de amelyeket ma mar
csak kevesen ismernek és értenek meg, mivel mara elavultak, teljesen kihaltak a
hasznalatbol, vagy élnek, de megvaltozott a jelentésiik, mint az ural sz6¢é, mely-
nek eredeti értelme ’Urként, uraként tisztel’; vagy ilyen a tudomdny, amely
‘tanusag, tanubizonysag® jelentésl, s az es(ik) ’leborul vki. el6tt’, a tetem
’csont’, metonimikus-metaforikus hasznalatban ’test’, az engedelmes 'megbo-
csato’, az oregbiil 'nd, gyarapodik’, a gyamoltalan pedig ’tamasz, segitség nél-
kiili’ értelmi (210).

A kotet masik szerkesztdje, M. NAGY ILONA harom tanulmanyban foglalko-
zik a magyar bibliaforditasok, illetve a magyar kolostori irodalom jellemz6 sti-
luseszkozével, a koordinalt szoparokkal, e sajatos mellérendeld szerkezetekkel,
foleg a szinonimaparokkal. A parhuzamos szerkesztésmod egyik eszkoze, a
halmozas, a szoparositas kimutathaté6 mas eurdpai nyelvek irodalmabol is. Ez a
magyarban részben a latin forrasokbol forditott kodexek révén terjedtek el, s a
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latin minta szolgalt késobb alapul a magyar forditdsokban tobbletként keletkezo
szokapcsolatok jelentkezéséhez (181). A XV—XVI. szazadi magyar kédexnyelv-
nek e feltling sajatsaga a szavak parositasanak sokféle modszerében jelentkezik,
melynek célja az érzelmi hataskeltés és a meggydz¢és, bar arra is akad példa,
hogy e stiluseszkdz alkalmazasa akdr a modorossagig terjed (181). M. NAGY
ILONA tanulmanyaiban igen gazdag bibliai és kodexbeli példaanyaggal mutatja
be a koordinalt szoparok magyar nyelvli el6fordulasait. Elsoként természetesen
azokra hoz példat, amelyek a latin forrast pontosan kovetik: oltalmat vagy
Jegedelmet nem lelne: nullum inveniret defensorem sive adiutorem (Paratus:
CornK. 111r) (172); quidquid dignitatis vel gratiae: valamenynemev meltofag
auagy malazt (CornK. 17r) (173). Szamos kodexbeli idézettel mutatja be a latin
forrasoktol eltéré magyar forditasokat, amelyek kozott gyakori a latin—-magyar
szinonimapar, mely minden bizonnyal a korabeli iskolai gyakorlatbol taplalko-
zott, illetve egyfajta latin—magyar kevert nyelvhasznalatrol vagy kétnyelviiségrol
tanuskodik: horakat vagi zolosmakat: horas ... decantabant (Pé1dK.12) (179).
Egyes kodexek szovegei arra utalnak, hogy szerzdik kivaltképp szivesen éltek a
szoparok szaporitasanak eszkozével, amely a kor stilusdivatjanak is tekinthetd
(180-1). Ezekre szintén szemléletes példak tantiskodnak.

M. NAGY ILONA kiilon tanulmanyban foglalkozik az 6romoét kifejezd igei
szinonimaparokkal, az ériil, vigad; oriil, 6rvend szoparokkal, amelyek a mintaul
szolgalo latin szinonimaknak, példaul gaudeo + exulto vagy gaudeo + laetor,
exulto + laetor hatasara alakultak ki (149-67). Zsoltarokbol ¢s bibliaforditasok-
bol gylijtott igen gazdag példaanyaggal bizonyitja, hogy a vizsgalt latin szino-
nimakapcsolatok magyar megfeleldiként mar a kodexirodalom korara kialakult
az oriil és vigad, illetve az oriil és orvend paros kifejezés (161). Adatok soraval
szemlélteti azt is, hogy a forditokat a kodexekben nem befolyésoltak az alapszo-
veg szinonimavaltozatai, hiszen a latin szinonimakapcsolat témaja €s szerkezeti
mintaja elegendd volt ahhoz, hogy a hosszas szobeli hasznalatban kicsiszolodott
magyar nyelvil formakbol, szo- és fraziskészletbdl viszonylag szabadon valaszt-
hassanak (162).

A kozépkori egyhazi és kolostori irodalom nyelvével foglalkozo tanulma-
nyokban mas nyelvii parhuzamok bemutatasakor ritkdn talalunk kitekintést a
szintén a nyugati kultirahoz kapcsolodo két rokon nyelviinkre, a finnre és az
¢észtre. M. NAGY ILONA e nyelvek hasonlo szerkezeteit is felvillantja, illetve e
két rokon nyelvnek az egyhazi nyelvvel foglalkozo szakirodalmara is hivatkozik.

A Biblia szovegének forditasi kérdéseit taglalja a kotet két tovabbi tanulma-
nya. DEMJAN ADALBERT a Miincheni Kodext6él Komaromi Csipkés Gyorgy
tasban vizsgalja, hogy 0sszesen 15 igeneves szerkezet miként probalja vissza-
adni a gorog, illetve latin eredetit. Az eredményt tablazatba foglalva mutatja be,
melybdl kitlinik, hogy a latinban szerepld igeneveket a kodexek szinte kivétel
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nélkiil igenevekkel forditjak, mig a XVI. szazad harmincas éveit6l érezhetd az
analitikus formak szamanak novekedése, s ez jellemz6 a modern forditasokra is.
Ett6l a tendenciatol valamelyest eltér Félegyhazi Tamas, Kaldi Gyorgy és Ko-
maromi Csipkés Gyorgy forditasa (95-7).

M. NAGY ILONA A Jordanszky-kodex forditastechnikai sajatossagai cimii ta-
nulméanyaban azt vizsgalja, hogy a kodex szovege milyen mértékben tér el a
Vulgatatol. Miutan megallapitja, hogy a négy evangélium magyar nyelvi tolma-
csolasa jelentdsebb kihagyasok nélkiil viszonylag hii a latin eredetihez (105), tii-
zetesen megvizsgalja azokat a helyeket, ahol eltéréseket tapasztal, s ennek alap-
jan arnyaltabba, pontosabba teszi a Jordanszky-kodexrdl korabban kialakult
véleményt. Szerinte az ismétlések, felsorolasok, mellékes tartalmi mozzanatok
roviditését, tomorebbé tételét inkabb tudatos alkotdi magatartasnak, mintsem a
forditas vagy masolas okozta nehézségnek tarthatjuk (113—4).

FEKETE CSABA harom tanulmanyban foglalkozik egy fontos protestans li-
turgikus kézikonyvvel, az 1636-ban Gyulafehérvaron kiadott Oreg graduallal.
Megvizsgalja kiilonb6z6 nyomtatott és kéziratos gradualoknak egymashoz valo
viszonyat is, foleg abbol a szempontbodl, hogy milyen mértékben témek el a
Vizsolyi Bibliatdl, illetve mennyire egyeznek meg azzal (115-28). Az Oreg gra-
dual forrasat kutatva pedig megallapitja, hogy szerkeszt6i ugyan altalaban a
Vizsolyi Bibliat hasznaltak, de annak ellenében sziikség esetén kéziratos gradua-
loknak s a benniik is rejlé szobeli hagyoméanynak kedveztek. Ezzel a lehet6ség-
gel altalaban olyan helyen éltek, ,,ahol a szokasos fordulatoknak a j6 magyarsa-
ga ¢és megfeleld hlisége nyilvanvalo volt”, s ilyenkor a Vizsolyi Biblia szovegé-
nek atvétele helyett megtartottak a kéziratos Orokség valtozatainak egy-egy
részletét (137-8). FEKETE CSABA kiilon tanulmanyban foglalkozik az els6 és az
51. zsoltar forrasaval, s megéllapitja, hogy ezekben az Oreg gradual helyenként
,»a Batthyany/Raday gradual hagyomanyat kdveti, és ilyenkor protestans dog-
matikai tanitast illusztral” (140).

KARASSZON DEZSO érdekes és szakavatott tanulmanya korunk egyhazi nyel-
vének €s altalaban a bibliaforditdsnak a kérdéseit villantja fel, amikor az 0j pro-
testans bibliaforditas eredményeit tarja az olvaso elé, bemutatva néhéany 10j, az
eddiginél pontosabb vagy a mai ember szamara jobban érthetd megoldast.

A kétet tanulmanyai sokoldali vizsgalatnak vetik ala a magyar egyhazi nyel-
vet, amely a legkorabbi idokben a magyar nyelvii irodalmat is jelentette, de for-
dulatai késobb is tovabb élnek nemcsak az irodalmi nyelvben, hanem a minden-
napi beszédiinkben is. Ezeket a szavakat és kifejezéseket sokszor anélkiil hasz-
naljuk, hogy pontosan értenénk éket Eppen ezért, az ismertetett kotet gazdag
irodalomjegyzékével, szertedgazod miivelddéstorténeti magyarazataival €s parhu-
zamaival nemcsak a nyelvészek és teologusok szamara kinal érdekes olvasniva-
16t, hanem a magyar nyelv és kultara irant érdekl6doknek is.

REVAY VALERIA
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DOMONKOSI AGNES, Megszélitasok és beszédpartnerre utalé elemek nyelv-
hasznalatunkban. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
Kiadvanyai. 79. szam. Debrecen, 2002. (248 lap)

Egy olyan nyelvk6zosségben, egy olyan tarsadalomban, ahol a masik ember-
hez val6 forduldsnak vagy egy mdsik személy emlitésének ritudléja a rengeteg
bizonytalansag, iigyetlenség, szabalyozatlansag ballasztjat hordozza, rendkiviil
nagy sziikség van megvizsgalni a kapcsolatteremtés és -tartas kiilonb6zé médjait
¢s kideriteni, melyek helyénvaldk, melyek keriilenddk.

Gondoljunk csak azokra a kinos pillanatokra, amikor az id6és nét, ugyanakkor
hires tudost mint interjualanyt a kérdez6 Valéria néni-nek szolitja, s a hallga-
t6/néz6 vilagosan érzi a feszengést, hogy a kérdezd szamara is vildgos (vagy
nem vilagos, de valami mégis zavarja), hogy a négyszemkozti bizalmas meg-
szolitds a média nyilvanossaga el6tt sehogy sincs rendjén. Vagy vegylink egy
masik esetet. Hires ember temetésén az egyenes TV-kozvetitésben a feleséget az
egyik bucsubeszéd tartdja keresztnév + néni formaban emlitette. (Szdndékosan
nem mondom, hogy milyen néninek.) Ez annyira iligyetlennek tiint az adott ko-
rilmények kozott (iinnepélyes alkalom, megindultsag, emelkedett hangnemben
tartott gyaszbeszéd), hogy bar tobbszor is lehetett latni/hallani az eseményt egé-
szében vagy részleteiben, és bar erre a fordulatra fokozottan éles figyelemmel
vartam, az én tapasztalatom szerint ezt a részt tobbszor nem ismételték meg.
Ugy latszik, a szerkeszt6i érzékenységet is sértette. Végiil egy személyes emlék.
A tarsashdzunk udvaran alkalmilag segitd, igen igyekvd és joszandéku fiatalem-
ber (de a ,,gyerekszoba” és az iskolazottsag hianya valdsdggal orditott rola) a
hazban laké minden nét (igaz, hogy mindnydjan til vagyunk azon, hogy kozép-
kortnak legylink mondhatok) magatdl értet6dé kdzvetlenséggel mamd-nak szoli-
tott, illetve emlitett. A papa, mama, bdcsi, néni szolitds nem a maga helyén (Mi
van, papa? Mit bamul, mama/nyanya?) amiugy is vords posztdé a szememben,
gondoltam, figyelmeztetem, és egy kicsit tanitom a nyelvhaszndlat finomsagaira,
felvilagositom, hogy még a kornyezete iddsebb ndi egyedei sem szivesen vallal-
jék a mama-t egy idegen felndtt férfit6l. Azonban az okitasra befogadassal is
kellene reagélni! Ehelyett csak értetlenséget tapasztaltam, hiszen ahogy mondta,
csak kedves akart lenni. Dehat hogy mondjam? — kérdezte, mire a magam ré-
szérdl felajanlottam, kissé eltalozva a bizalmassagunk mértékét, az Agi néni-t,
mivel én is egyszeriien csak Béld-nak szolitottam. Itt van aztdn példaul az ur és
a holgy indokolatlanul nagyaranyu térhdditasa az érintkezésben. Teljesen elbi-
zonytalanodik a besz£lo, ki hat tr, és ki holgy, amikor a bin6z6 a hirekben X. ur
lesz, és az utszélen alldogalo, aligszoknyas, félreérthetetleniil kitalalhaté mester-
séget 1z6 emberi 1ények hdlgyek-ké avanzsalnak a sajtéban. A bizonytalansag
nevetséges helyzeteket eredményez.

144



Bar mar korabban is vizsgaltak a kapcsolatteremtés nyelvi eszkozeit (példaul
FULEI-SZANTO ENDRE vagy GUSZKOVA ANTONYINA; a kdnyvészeti adatokat 1. a
felhasznalt irodalom jegyzékében), a fiatal kutato vallalkozasa a gyorsan valtozo
vilagban hidnyt potlé munkat eredményezett. Ezt harom ténnyel bizonyitom.

A szociolingvisztika szempontjabol fontos a tudomanyos eredmény: attekin-

tette és 0sszefoglalta a megszolitas és a beszédpartnerre utalas hazai és kiilfoldi
szakirodalmat. Err6l tantskodik a gazdag bibliografia és a megismert szakiroda-
lom alapjan kialakitott elméleti alapvetés a dolgozat els6 négy fejezetében, illet-
ve attételesen a gyakorlati felhasznalasban.
Masodszor igen fontos az az eredmény, amely a részletes vizsgalatok alapjan
bontakozik ki: milyen képet mutat a nyelvi kapcsolattartds a mai, tulajdonkép-
pen a 90-es évek magyar tarsadalmaban az élet kiilonb6z6 szinterein: a csalad-
ban, az nevelés ¢és oktatas kiilonb6zo fokain az 6vodatol a felsdoktatasig, a ba-
rati, munkahelyi, lakokornyezeti kapcsolatokban, a szolgaltatasban, idegenek
kozott, a hivatalos életben, a médiumokban, az irasos érintkezésben. Kiilondsen
fontos, hogy az elektronikus levelezéssel, a honlapok kérdéseivel is foglalkozik.
Kiemelendének tartom, hogy a magyar megszolitasi formak bonyolultsagara, a
tegez0 €s nemtegezd formak (magazas, 6ndzés, tetszikelés) valtozatainak és
funkcioinak kiilon fejezetet szentel. Itt hadd idézzek megint egy személyes em-
I¢ket az Otvenes évekbdl. Sziileimnek volt egy nédluknal lényegesen fiatalabb,
kevésbé iskolazott, azaz tarsadalmilag lentebb allo ismerdsiik, akit a sziileim te-
geztek, mi, gyerekek, kovetkezetesen magaztunk, és mindnydjan keresztnéven
Juli-nak szolitottunk. Juli egyszer felhdborodva mesélte, hogy megismerkedett
az egyik rokonunkkal, aki ugyan idésebb volt a sziileinknél, és ez a rokon 6t
mégis ,lemagdzta”. Azért maradt meg ez a kis eset az emlékezetemben, mert
furcsa volt akkor, hogy mig mi teljes tisztelettel és szeretettel magaztuk, ezt 6
egy felnottol sértésnek vette. Az életkor, a tarsadalmi helyzet, az ismertség foka
mind belejatszik ebbe a problémakkal, nehézségekkel terhelt kérdéskorbe. Es
még itt sorakoznak azok a problémak, amelyekkel a magyarul tanulé vagy akar
egészen jol tudo idegeneknek kell szembe nézni! Mennyi félreértés, neheztelés
adodik a rosszul valasztott, mert rosszul értékelt formakbol! A problémahalmazt
jol jellemzik azok a kérddivek, amelyeket a szerz6 a Mellékletekben kozolt.
Hogy minden vizsgalando helyzetre sor keriilhessen, az els6é kérdoiv példaul 142
kérdést tartalmaz. A masodik kérddiv két oszlopba rendezteti a lehetséges vala-
szokat 95 féle kapcsolatot tételezve megszolito, illetve megszolitottként, azaz
190 valaszt az édesanyatol mint beszédpartnertdl egészen az orvosokig. Még itt
van 15 kérdés, felszolitas, érdeklodés, amikor az adatk6zlo szoveges valaszt ad.
A 3. melléklet interjuvazlatot mutat be a vizsgalathoz a maga 25 pontjaval.

A harmadik a hianypotlasok soraban az, hogy ,,megszolitasi rendszeriink
fobb sajatossagainak és jelenleg zajlo valtozasainak feltarasa” mellett kitér az
eredmények felhasznalasi lehetdségeire is. A helyzetfelmérés €s -jellemzés mel-
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lett ezt annyira fontosnak tartom, hogy ebbdl idézek is. ,,Kommunikacios kulta-
rank fejlesztése nagy feladatot r6 a nyelvi tervezésre [...]. A nyelvi tervezés a
dolgozatban bemutatott felmérésekhez hasonld kutatasok révén térképezheti fol
a nyelvi kapcsolattartas jelenlegi szokédsrendszerét és valtozasait. [...] a kimuta-
tott valtozasi irdnyok, értékitéletek, a kiillonbségek alapjan érzékelhetd eltérd
csoportnormak, résznormak ismerete hozzajarulhatnak ahhoz, hogy tovabbi,
mikroszociolingvisztikai kutatdsok utan a nyelvi tervezés napjaink szokasrend-
szerének megfeleloen hatarozhassa meg a nyelvi illemtan teriiletére tartozo
célkitlizéseit” (212).

Az irdsom végén veszem észre, hogy szokatlanul sokszor idéztem DoO-
MONKOSI AGNES alapos, sokoldalti és eredményes munkéja kapcsan a sajat ta-
pasztalataimat, emlékeimet. Ismertetés helyett jobb is lenne talan a konyvvel
kapcsolatban tamadt gondolataimrdl beszélni.

Mikor el8szor olvastam el nagy érdeklddéssel a konyvet, akkor kerestem té-
mat Nyirkos Istvan sziiletésnapi koszontéséhez. DOMONKOSI AGNES munkaja,
targyalasmodja adta az Stletet megvizsgalni a keresztnév -ka/-ke képzos alakja-
nak sajatos funkciojat gyerekkori emlékeimet felidézve. Ezt a sajatos funkciot
presztizsjelolének neveztem, ami szerintem tulajdonképpen a nyelvi kapcsolat-
tartas, illetve a tarsadalmi helyzet(kiilonbség) egyik kifejezési eszkdzének tiinik
(v0. MNyj. 41: 359-66). Ez a tény még tovabb bonyolitja az amugy is szoveve-
nyes nyelvi képet, amelynek a feltérképezésében, az eredmények hasznosithato-
sagaban a szociolingvisztika sokat kdszonhet az ismertett munka szerzdjének,
DOMONKOSI AGNESnak.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

SZATHMARI ISTVAN, A stiluselemzés elmélete és modszere. Kodolanyi Fiizetek
16. Kodolanyi Janos Fdiskola, Székesfehérvar, 2002. (440 lap)

A Kodolanyi Fiizetek sorozataban a 2001-es megjelenésii 9. fiizet (A magyar
irodalmi nyelv és stilus kérdései) utan Szathmari Istvan Gjabb kotettel jelentke-
zik. Csak oriilni lehet a megjelenésnek, mert ez egy munkas, tartal-
mas ¢és termékeny ¢életpalydnak fontos dllomasat jelenti.

A szerz6 sok mas szépirodalmi széveg mellett a kdtet 366—7. oldalan Kanya-
di Sandor egy rovid, tn. sorsversével, a ,,Jatszva magyarul” cimiivel foglalkozik.
Ez érdekes parhuzamot juttatott az eszembe. Kanyadi 1997-ben megjelentetett a
Magyar Konyvklubnal egy kotetnyi verset életmiive java termésébdl ,,Valaki jar
a fak hegyén — Kanyadi Sandor egyberostalt versei” cimmel. fgy ,,rostalta egy-
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be” Szathmari Istvan is gazdag ¢letmiivének egy, illetve két f6 vonulatat. Egyet,
mert a kotet minden irasanak targya a stilus, illetve a stiluselemzés, de mégis
kettot, mert a stiluselemzésnek mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati kérdé-
seivel foglalkozik. Hogy ezek a problémak ativelnek egy munkas életpa-
lyan, és abbodl csak szemelgetett a szerzd, azt bizonyitja Szathmari Istvan két
bibliografidjaval valo Osszevetés. Az egyik bibliografiat a hetvenéves tudost
1995-ben kdszontd kotetben talaljuk (Emlékkdnyv Szathmari Istvan hetvenedik
sziiletésnapjara. Szerk. LACZKO KRISZTINA. Bp., 1995; a bibliografiat 1994-ben
zartak le). A masik a ,,Magyar nyelvész palyaképek és dnvallomasok™ cimii so-
rozat Szathmari Istvannak szentelt flizetében levé valogatott bibliografia
(megjelent az ELTE Fonetikai Tanszékének 44. szamu kiadvanyaként 1999-
ben.) A két bibliografiat 6sszehasonlitvaa termékeny jelzd is bizonyitast
nyer a gazdagodast latva, s ha ezeket az ismertetendd kdtet anyagaval vetjiik
egybe, itt is kivilaglik, hogy a szerzé nem vonult nyugalomba, az életmii tovabb
gazdagodik. S ha még azt is figyelembe vessziik, hogy mar 2004-ben is vaskos
kotettel lepte meg a sziikebb és tagabb szakmat (Stilisztikai lexikon. Stilisztikai
fogalmak magyarazata szépirodalmi példakkal szemléltetve. Tinta Konyvkiado,
2004. 250 lap), akkor két dolgot biztosan nem allithatunk Madachcsal szolva,
hogy tudniillik ,,be van fejezve a nagy mii”, és hogy ,,az alkot6 pihen”.

A stiluselemzés elmélete és modszere” cimil kotet két datuma az alkotodi
palya két tavoli pontjat jeloli. A legkorabbi irds — és ez is azt mutatja, hogy az
¢letmtl ,,fainak hegyén jar”, hisz stilussal, stilisztikaval, stiluselemzéssel Szath-
mari Istvan sokkal korabban is foglalkozott, elég ha csak a FABIAN PALlal és
TERESTYENI FERENCcel irott ,,A magyar stilisztika vazlata” vagy az egyediil
Osszeallitott ,,A magyar stilisztika Gtja” vaskos kdtete jut az esziinkbe — 1977-
bol vald: ,,A nyelv (és benne a mondat) »felbomlasa« az tijabb koltdi stilusban”
(175-91). A két legutolsd 2002-ben, tehat a jelen kdtettel azonos évben hagyta
el a nyomdat: ,,A targyias-intellektualis stilus Pilinszky Apokrif c. kdlteményé-
ben” (192-201), illetve ,,Alakzatok Marai Halotti beszédében” (294-319). A két
datum éppen egy negyed €vszazadot fog at.

A kotet nagy erénye, és itta tartalmas életpalya képe bontakozik ki,
hogy a huszoné6t év termését a szerzd egységes gondolatsorra flizhette 6ssze. Két
fontos miivére mint f6 forrasra tamaszkodik. Az els6 Helsinkiben jelent meg a
Castrenianum altal kiadott sorozatban. Ez a kiadvany annak az idészaknak a
terméke, amikor Szathmari Istvan a Helsinki Egyetem vendégtanara volt a
nyolcvanas években (Fejezetek magyar koltoi stilus torténetébol. Folia Hungari-
ca 5. Helsinki, 1990. 196 lap). A masik Nyelvtudoményi Ertekezések 140. sza-
ma: ,,Harom fejezet a magyar koltdi stilus torténetébdl” (Akadémiai Kiado, Bp.,
1995. 77 lap). Csak a két legfontosabbat emeltem ki, de emlithetném a ,,Stilus-
rol, stilisztikarol napjainkban” (Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1994) cimi kote-
tet, valamint az altala vezetett Stiluskutatd csoport alakzat-munkalataihoz kap-
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csolodo szerkesztOi €s szerzoi tevékenységét. Itt nem lehet eléggé hangstulyozni,
hogy a részletkutatasok és -eredmények a mozaik darabjaiként allnak 6ssze nagy
egeéssze.

A kotet irdsait Szathmari Istvan 6t nagy fejezetben rendezte el.

Az 1. fejezet, az elméleti alapvetés (8—28) négy részbdl all. Ebbdl kettot
emelek ki. Az els6 a funkcionalis stilisztika 1ényegérdl szol. Ennek kapcsan azt
jegyzem meg, hogy Szathmari Istvan mindig a funkcionalis stilisztika szilard
elméleti talajan allt, és all akkor is, amikor integralni tudta/tudja a nyelvtudo-
many, az irodalomtudomany, a filozofia és a stiluskutatas legfrisebb eredmé-
nyeit. Szdmara a funkcionalis stilisztika olyan biztos elméleti alapvetést jelent,
hogy abban helyet és feladatot tud talalni a legkiilonb6z6bb eredményeknek.

A masik , A stiluselemzés a funkcionalis stilisztikaban™ cimet viseli a 4.
pontban, &s itt teszi fel a szerzo a kérdést: ,,Van-e sziikség stiluselemzésre?” Az
erre adott igenld valaszok koziil csak egyet idézek: ,mert a stiluselemzés mint-
egy Osszefoglaloja és értékeldje is a stilisztikanak, a stiluselméletnek meg valo-
ban probaja, de erésen érinti a retorikat, a leird nyelvtant, a szovegtant, illetve
természetesen az irodalomelméletet, a poétikat, az irodalomtorténetet” (19. lap).

A 1L terjedelmes fejezetnek a cime ,,Korstilusok és stilusiranyzatok” (29—
201), megadva ezek 1ényegét és jellemzdit FONAGY VANt és KLANICZAY TI-
BORt idézve. Majd A)-tol G)-ig terjedden, azaz hét részben — a kozépkortol a
20. szazad elsO felével bezarolag — mutatja be a korstilusokat, illetve stilus-
iranyzatokat. Az egyes korszakoknal talalunk altalanos jellemzést, tudnivalokat
a korszak kialakulasarol €s egy vagy esetleg tobb, mintaként bemutatott, elem-
zett mitvet. Az ebben a fejezetben felsorakoztatott miivek mindegyike koltoi al-
kotas, kezdve az Omagyar Maria-siralomal, Balassi, Vorosmarty, Vajda Janos,
Ady, Téth Arpad, Babits, Jozsef Attila miivein at Pilinszky Janosig. A miivekre
¢s az ¢letmiivekre valé hivatkozas ennél természetesen sokkal gazdagabb. Elég,
ha csak egy pillantast vetiink a kotet névmutatojara, s abbol csak a magyar alko-
tokat szemelgetjiikk ki Ady Endrétél Zrinyi Mikloésig. Egy gyors atnézésben
Pazmany Pétert a szazadik, Siitd Andrast a szaztizennegyedik, Téth Arpadot a
szazharmincadik magyar alkotoénak talaltam az egyébként 561 nevet tartalmazo
Névmutatoban.

A 1II. fejezet (202-359) cime a kovetkezo: ,,Egy-egy miinek, egy-egy ird-
kolto életmiivének a stilusvizsgalata”. Ez a fejezet tizenhat irast tartalmaz, €s az
irasok sorrendjében a kovetkez6 témakkal foglalkozik: a Halotti Beszéd, a
Vizsolyi Biblia, Kossuth, Pet6fi, Ady, Mora, Németh Laszlo, Marai, Weores és
Pilinszky nyelve és stilusa. A Németh Laszloval foglalkoz6 egyik cikk az ir6
stilisztikai nézeteit boncolja, de megtudjuk egy masik irasbol, hogy milyen volt
BARCZI GEZA viszonya a stilisztikahoz. A III. fejezet cime alol kibujik a két
utols6 tanulmany is: ,,Nyelv és sajtonyelv”, ,,Foldrajzi nevek mint szimbolu-
mok”. Az els6 egy kassai eldadas szovege a kisebbségi sajtonyelvrol tartott ta-
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nacskozason, a masodik a IV. magyar névtudomanyi konferencian hangzott el,
amelyet PAIS DEZSO emlékének szenteltek.

Utolsonak emlitem orvendetes kivételként a BERECZKI GABOR tiszteletére
sziiletett 13-as sorszamu irast: ,,Vdin0 Linna Tuntematon sotilas c. regénye ma-
gyar forditasdnak a stilusarol”. Ritka eset, hogy eredeti finn miivel, illetve a
forditas stilusaval magyar stiluskutatd foglalkozik.

Szathmari Istvan élete ugy alakult, hogy a finn kultira és tudomény iranti
eredendd érdeklodését a Helsinki Egyetem magyar vendégtanaraként is kama-
toztathatta. Itt megint a Névmutatora hivatkozom, amelyben meglepéen gazda-
gon talalkozunk finnekkel, alkotokkal és tudosokkal egyarant. Mikael Agricola
bibliaforditd, Akseli Gallen-Kallela festomiivész, Simo Heininen torténész kuta-
t6, Kai Laitinen irodalomtorténész, Vaino Linna, Az ismeretlen katona, A sark-
csillag alatt vilagsikert aratott regények szerzdje, Elias Lonnrot, a Kalevala szo-
vegének Osszeallitoja, Toivo Lyy, a magyar koltészet finn forditodja, Johan Lud-
vig Runeberg koltd, a finn nemzeti himnusz svéd nyelvll szovegének irdja, Pauli
Saukkonen stiluskutato, a ,,Misté tyyli syntyy?” cimili és Szathmari Istvan altal is
tobbszor hivatkozott stilisztikai mii szerzdje, Johan Vilhelm Snellman filozofus,
Ujsagird, a finn nyelvrendelet kiharcoldja keriil emlitésre. A finn kapcsolatnak a
termése a két f6 forrasnal emlitett, Helsinkiben megjelent hungaroldgiai kiad-
vany is.

A 1V. fejezet (360-87) tizennégy darabja a Kossuth radi6 ,,Edes anyanyel-
viink” adasaban hangzott el. Ebben a fejezetben a korabbiakkal ellentétben nem
tudjuk meg azt, hol jelentek meg meg nyomtatasban, bar némi nyomukra buk-
kantam az ,,Edes anyanyelviink”-ben. De sajnos nem tudjuk meg az adasba kerii-
1¢éstik idejét sem. Ebben a fejezetben a szerzo tizenegy koltdvel foglalkozik, va-
l6szinlileg az elhangzas sorrendjében. Csak azokat emelem ki, akik kétszer is
el6fordulnak: Ady Endre (a ,,...mert minden ellovan” cimii radideléadas csak
részben sz6l Adyrol; Majusi zapor utan), Aprily Lajos (Tavasz a hazsongardi
temetdben; Marcius), Illyés Gyula (Uj nép a parton, Szekszard felé). Mindegyik
a nyelvi-stilisztikai ismeretterjesztés egy-egy gyongyszeme. Mind a harmadik,
mind a negyedik fejezet elemzései ,,a funkcionalis stilisztika felfogasat szem
elott tartva” sziilettek meg. A stiluselemzés ezek szerint ,,a beszéd, a stilus létre-
jottében a »valogatas« és »elrendezés« mechanizmusat mintegy megforditva,
Osszefoglalasszerlien annak modszeres vizsgalata, hogy a kolto, ir6 milyen szo-
vegszerkezetet, milyen nyelvi-stilisztikai jelenségeket, illetve milyen nyelven
kiviili eszkdzoket, tovabba hogyan, milyen funkcioban hasznal fel mondanivalo-
ja kifejezésére” (22).

Az V. fejezet hat irasa (388—424) a Magyar radio Nyelvi bizottsdganak
megbizasabol sziiletett, és joggal tarthatjuk jatékos szohasznalattal a szerzo sti-
luselemzési gyakorlata gyakorlati felhasznalasanak, mert a radi6zok, a radiomii-
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sorok készitdi és szerepldi kapnak hasznos tanacsokat, dicséretet €s elmaraszta-
last, de mindenképpen megszivlelend6 gondolatokat.

Utoljara arra a kérdésre szeretnék valaszolni, hogy milyen alkot6i egyéniség,
hany arcvonas bontakozik ki a kotetbol.

Az elso €s a tovabbiakra nézve a legfontosabb az elméleti tudos kutato arca.
A magyar ¢és a kiilfoldi szakirodalom széleskorii felhasznalasa adja ehhez a hata-
rozott vonasokat. Az elméleti tudods integralja a tudomanyok eredményeit a
pragmatika, a hermeneutika, a kognitiv szemlélet teriiletérol.

Nagyfok érdekl6dés a tudomany mas teriiletei és a miivészetek — a szinhéz,
a film, a zene, a festészet, a szobraszat és az épitészet — irant. Példaként elég
utalni a szecesszid vagy az impresszionista stilus kialakulasarol és jellemzésérol
irottakra (137—44).

A magyar koltészetbdl a legjobb és legjellemzdbb, elemzési példaként nagy-
szertien szolgalo alkotdsokat biztos kézzel valogatd, a magyar kdltészetet nagy
becsben tarto, a stiluselemzésben feltétleniil a koltészetnek eldényt biztositod ér-
z¢keny elemz0 szolgaltatja a harmadik arcvonast, hiszen csak kevésszer, példaul
a Halotti Beszédrol, a Vizsolyi Bibliarol, Mora Ferencrdl vagy az emlitett Lin-
na-regény magyar forditasarol szolva foglalkozik prézaval. En magam szivesen
latnék olyan elemzd kotetet is, amelyikben a proza van tlsulyban, és prozai szo-
veg(részlet)ek adjak a korstilusokat, stilusiranyzatokat megjelenitd elemzési fel-
adatokat. A proza nehéz kérdés, mert jobbara csak részletekkel lehet szamolni a
prozai alkotasok terjedelme miatt. Eppen a Szathméri Istvan altal nagyra becsiilt
BARCZI GEZA mutatta az egyik sz€p példajat a prozaelemzésnek Jokai-szovegen
(Stiluselemzés. Jokai: Az aranyember: Nyr. 88: 429-39).

Negyediknek vegyiik ide az elkotelezett, a kozéleti szereplést, az anyanyelvi,
stilisztikai kérdésekben a mindennapi gyakorlattél nem elfordulé tudds vonasait
is. Annak a tuddsnak az arca sejlik fel most, aki tudja és érzi az irastudok fele-
16sségét anyanyelviink megismertetésében, apolasaban, szépségeinek, értékeinek
masok szamara is hozzaférhetové tételében. Ez a kép latszik, amikor a godi isko-
la névado tinnepségén szerepel (a 289. lap labjegyzete szerint), amikor Kassan a
kisebbségi sajtonyelvrdl beszél (lasd a 346. lap labjegyzetét), vagy amikor a ra-
diomiisorok nyelvi-stilisztikai oldalaval foglalkozik (Nyelvi-stilisztikai miisor-
elemzések: V. fejezet, 388—424).

Osszefoglva a benyomasaimat: oriilhetiink, hogy a Kodolanyi Fiizetek soro-
zat lehet6vé tette ennek az egységes kotetté formalt anyagnak a megjelentetését,
husznot év termésének ,,egyberostalasat”, egy nagyivii alkotdi palyabol egy ido-
szaknak egy vonulatat kiemelve.

Hogy kinek ajanlja kotetét Szathmari Istvan, hadd idézziink zarasként a szer-
z6i El6szobol: ,,Végezetiil kiknek ajanlhatnadm ezt a stiluselemzé munkat? Elso-
sorban a megjelentetd Kodolanyi Janos Foéiskola hallgatoinak, akik kozott
mindig vannak irodalmi és stilisztikai érdeklodéstiek, s6t akadnak kolts- és iro-
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palantak is, nem is beszélve arrol, hogy a médianyelvet és -stilust miivelni szan-
dékozok is talalnak a kdtetben tanulmanyozni valét [...]. Ajanlom tovabba az
egyetemi ¢és foiskolai hallgatoknak, mindenek el6tt a magyar szakosoknak, va-
lamint a tandroknak ¢és tanitoknak, de mindenkinek, akit anyanyelve, a magyar
koltészet és szépproza, valamint a radios stilus érdekel.” (7).

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES

Gondolatok Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon cimii konyvérol
(Stilisztikai fogalmak magyarazata szépirodalmi példakkal szemléltetve.
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2004.)

Minden lexikon arra torekszik, hogy az illetd tudoméanyagban, amelybdl a
fogalmakat veszi, gyors tdjékoztatast adjon. Olyan ismerettarat, amellyel a tu-
doményos anyagban eligazodhat az érdekl6do.

Egy ilyen rovid recenzié nem vallalkozhat masra, mint arra, hogy a fenti
megallapitasokat néhany példaval igazolja. Vegylik tehat keziinkbe a kotetet.

Szathmari Istvan olyan konyvet szerkesztett, amelyik ezeket az igényeket
messzemenden szem elott tartja, s6t még ennél is tobbet kap az olvaso6. A betii-
rendbe szedett cimszavak konnyt, gyors tajékozodast tesznek lehetéve a stilisz-
tika fogalomkorébe tartozo ismeretek kozott. Ezen kiviil szebbnél szebb példak-
ban gyonyorkddhetiink, amelyek nemcsak vers- és prozarészletekkel igazoljak a
cimszavak lényegre tor6 megfogalmazasait, hanem teljes kolteményekkel is.
Mind a részletek, mind a koltemények kivalasztasa célirdnyos, €s egyben eszté-
tikai igényti. Igy mind a tudomanyos, mind a szép iranti érdeklédésiink teljessé
valik. Ujra és Gjra elolvashatjuk az idézeteket, verseket, és felfedezhetjiik ben-
niik az adott fogalom jellemzdit. De ezeken tilmenden — a lexikon egészének
Osszhatdsa alatt — nyitotta is valunk az illet6 koltemények tovabbi stilisztikai
sajatossagaira, esztétikai tartalmara is. Emlékeztet ez a mddszer a képzOmiivé-
szeti konyvek néhany olyan kiaddséara, amelyik el6bb bemutatja a festményeket
a maguk teljességében, majd kiemeli legjellemzObb részleteiket. Ezzel vezet ra
az alkotdsok befogadasanak egyik lélektani titkara, amelynek 1ényege, hogy a
mi totalitdsa fokozatosan alakul ki benniink. Agyunkat ré kell ébreszteniink ar-
ra, hogy a mii¢lvezet forditott alkotds. A miivész felépiti miivét, és atadja a be-
fogadonak, aki pedig tijra lebontja magaban a miivet, majd felépiti azt sajat kép-
zeletében. Ez ugyanaz €s mégsem ugyanaz, mint az alkotés. Benniink €l tovabb a
mi, megtetézve sajat szubjektiv vildgunkkal. Az irodalmi miivek is hasonldak.
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Egy ilyen felépitésii stilisztikai lexikon képes arra, hogy formalja gondolkoda-
sunkat, egyszerre adjon tudomanyos ismeretet és €¢lményvilagot, bizonyitsa az
esztétika és a stilisztika egymasra hatéasat.

Szintén érdekes szerkesztésmod az is — ¢és igazolja nézépontjaval a mar
elobb leirtakat, bar mas szemszogb6l —, hogy egy-egy vers-, illetve prozarészlet
tobb fogalom szoécikkében is megtalalhatd példaként. Ha tehat érdekel benniin-
ket az adott mii, teljes képet is alkothatunk rola ugy, hogy megkeressiik mind-
azokat a fogalmakat, amelyek ra vonatkoznak. A részletekbdl igy is felépiilhet a
teljes befogadas-élmény. Az Egy gondolat bant engemet (Petofi) a latomas €s a
halmozas stiluseszkozeire példa, A4 fiilemile (Arany) a nyelvtani szinonimakra és
az ellentétekre, illetve a lathatd nyelv fogalmara. Zrinyi Miklos stilusdban a ba-
rokkra és az ige dinamizmusara ismerhetiink ra.

Teljes verseknek lesziink ,.élvez6i” az allegoria megvilagitasakor: Tompa
Mihaly 4 madar fiaihoz, Petéfi Sandor Féltamadott a tenger. Kiilondsen drven-
detes a Tompa-vers teljes szovegének kozlése. Legszebb allegoriank kozé tarto-
zik, tankdnyveink mégis mostohdn bannak vele. Meg sem emlitik. A Pet6fi-vers
rovid, tomor értelmezése azért hasznos mind a kozépiskolai, mind az egyetemi
hallgatoknak, mert mentes minden belemagyarazastol.

Az Egyéni nyelv és stilus fogalmanak tisztazasara elséként Ady szimbolumait
idézi a konyv. A Kocsi-ut az éjszakaban cimi vers teljes egészében szerepel,
majd utalas torténik Juhasz Gyula jellegzetes kulcsszavaira, jellemz6 szerkezete-
ire is. Hasznos a lexikon hasznalataban, hogy eldre- és visszautal hasonlo szer-
kezetekre, fogalmakra; az emlitett szocikkben példaul Lasd még: Stilusarnyalat,
Stilusréteg modon.

Olyan vers-és prozapéldak is talalhatéak a lexikonban, amelyek kevésbé is-
mertek. Az Egyszerii mondatok stilushatasara egyebek kozott Jozsef Attila Ko-
mor bucsuzads, a Halmozds fogalmara pedig Illyés Gyula Vidam reggel, Tamasi
Aron A legényfa kivirdgzik miivei szerepelnek a példak kozott. Uj szempontokat
kapunk a stilisztikai elemzéshez a Hianyos (nem teljes) mondatok fogalmara
llyés Gyula Faklyalang és Sinka Istvan Kadocsa, merre vagy? cimii miiveinek
részletei révén. Az FEredetiség stilusfogalmat, a Tarsalgasi stilus ismérveit
megvilagitd példak kozott szerepel napjaink egyik formak és nyelv szempontja-
bol egyarant 11jit6 és egyben hagyomany6rzo posztmodern szerzdje is (Esterhazy
Péter, Harmonia caelestis).

A miivet olvasva feltarul, milyen széles teriileten érvényesiil nyelviink gaz-
dag kifejezoereje. A lexikon a mondatrészek stilushatdsara is ramutat, az alany,
az allitmany, a targy, a hatarozo, és a jelz6 szerepét elemzi, valamint a szofajok
jelentdségét is ebbdl a szempontbodl; kiilondsen gazdag az ige tdvaltozatainak,
ragozasanak, az igeidoknek, az igemodoknak a bemutatasa. A kotott morfémak
stilustoltéset (pl. a képzok), a stilusrétegek megkiilonboztetd jegyeit is meghata-
rozza (pl. a hivatalos és tarsalgasi stilus kapcsan). A korstilus és stilusiranyzat
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fogalmat pontosan elkiiloniti; erre — egyebek kozt — azért van sziikség, mert
irodalom tankdnyveink nem mindig tesznek kiilonbséget e két fontos fogalom
kozott.

Olvashatjuk Kazinczy A sonett muzsaja, Berzsenyi Horac cimii miiveiket a
klasszicizmus korstilus jegyeinek felismerésére. A Jelzd cimsz6 alatt a mondat-
részek kiilonleges szerepére mutat ra a lexikon gy, hogy egyben az impresszi-
onizmus stilusirdnyzatat is megvilagitja. Juhasz Gyula Formdt keresni cimi
szonettje pedig jo példa arra, hogy a jelzo és a stilusiranyzat mellett mas stilus-
jegyeket, meghatarozo esztétikumokat is felfedezhetiink az irodalmi szévegek-
ben.

Hasznos az a torekvése a konyvnek, hogy felhivja a figyelmet a képzavarra.
A cimsz6 gorog megfeleldjének kozlése — gor. katachresis *visszaélés’ — kii-
l6nosen segiti a szocikkben megadott jelentés megértését (természetesen mas
cimszavak utan is megtalalhatjuk a lexikonban a sz6 idegen, latin vagy gorog
megfelelojét). A ,,negativ’ példak mellett azonban olyan idézetek is szerepelnek,
amelyek megmutatjak, hogyan lehet felhasznalni a képzavart irodalmi miivek-
ben stilusparodiara (ilyen pl. Petofi Sandor 4 helység kalapacsa c. miivébol vett
részlet).

A konyv szerzdje avatott ismerdje a stilisztika tudomanyanak — mint a té-
mahoz kapcsoldodd szamos mive is bizonyitja, teljes birtokaban van e tudo-
manyag minden részletének. Mégis az, ami ezt a lexikont igazan kiilonlegessé
teszi, az a széleskorl ,,elméleti” ismeretanyagon kiviil az elébb emlitett példa-
szovegek megvalasztasa. A stilus 1ényege a valogatas és elrendezés madja, stilu-
sosan ehhez igazodik ez a konyv is. Valogatott mtrészleteket talalunk a magyar
¢s vilagirodalombol a cimszavak szocikkeiben, és a példak elrendezése tipogra-
fiai szempontbol is kifogastalan; emellett az alapvetd példak kdzépre igazitasa
azt sugallja, hogy a fogalmak pontos meghatarozasa a tudomany dolga. Azonban
a részletek tartalmanak befogadasa mar mas kategoriaba tartozik — ott mar a
mivészet kezdodik. A befogadoé képzeletében, mentalis lexikonaban igy kapcso-
l6dik egymashoz interdiszciplinarisan a tudomany és a miivészet.

A szerz0 elészavaban megemliti a mii 1961-es kiadasat, majd a kotet megje-
lenésének koriilményeit vazolja fel. A mii masodik, bdvitett és atdolgozott ki-
adasanak a sziikségességét egyebek kozott az indokolta, hogy az elsé kiadas el-
fogyott, és hiaba keresték kdzépiskolai tanarok, didkok vagy az egyetemen a
funkcionalis stilussal foglakozé oktatok, hallgatok a konyvesboltokban.

Szathmari Istvan egy Marai Sandor idézetet valaszt mottoként konyvéhez: A
stilus ,,eleven energia, amely a szavak médiuman at érzékiesen, liikktetd érvelés-
sel tovabbit egy személyiséget”. Hadd hivjuk segitségilil mi is Marai Sandort,
hogy helyettiink is 6sszefoglalja mindazt, amit err6l a kdnyvrdl kevés szoval le
tudtunk irni: ,,Ahhoz, hogy egy emberi alkotas remekbe sikertiiljon, s id6tlen ra-
gyogassal kapraztassa és gyonyorkodtesse az embereket, a tehetség, a téma, a
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kivitel tokéletessége mellett kell valami mas is. A remekmiiben van valamilyen
tiindéri elem is, mely csodalatos fényével atsugarzik az egészen ... A remekmil
legyen valosagos, pontos, okos, céltudatos, aranyos, gondosan megmunkalt, hii-
ségesen kivitelezett — s legyen még valami mas is. Tiindéri is legyen.”

PORKOLAB JUDIT-BODA I. KAROLY

Kossuth Lajos, a sz6 miivésze. (Tanulmanyok Kossuth Lajos
stilusmiivészetérol) A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetének Kiadvanyai 78. szam. Debrecen, 2002. (131 lap)

A ,,magyar szabadsag Orvarosa”, Debrecen adott otthont annak a tudomanyos
konferencianak, amelyet jeles nyelvészek, stilisztikusok részvételével rendeztek
2002. szeptember 17-én, Kossuth Lajos sziiletésének 200. évforduldja alkalma-
bol. A tanacskozas anyagabol Osszeallitott tanulmanykotetben a ,,stilisztika-
retorika irant érdeklddé szakemberek (...) Kossuth beszédeinek és irasainak
nyelvezetét vizsgalva egyrészt egyéni stilusanak, masrészt kora jellegzetes kife-
jezésmodjanak jegyeit fedezték fel, ezaltal ragadva meg azokat a sajatsagokat,
amelyek 6t nagyhatast szonokka és publicistava avattak” — fogalmazza meg a
kotet elészavaban a szimpdzium célkitiizését Szikszainé Nagy Irma, a kdnyv
tarsszerzdje, szerkesztoje.

A tiz tanulméany mindegyike emléket kivan allitani a nagy formatumua szo-
noknak, a karizmatikus egyéniségnek, aki kivételes kvalitasai révén tomegeket
tudott beszédeivel mozgositani, a sz6 hatalmat birva evangéliumi erével nytigdz-
te le az 6t hallgatd és olvasd embereket. Természetes, hogy a hatalmas kossuthi
¢letmli egészében nem lehetett a tanacskozds témaja, hanem csupan egy-egy
jellegzetes vonatkozasat emelik ki a tanulmanyok szerzdi, mas-mas szempont-
bol, mas metodusok segitségével jutnak tehat a konkluzidkhoz. Az eltérd nézo-
pontok és tudomanyos megkozelitések, a dolgozatok nyelvezete a sokféleséget,
a tudomanyteriileten sziikségképp kialakult differencialtsagot és heterogenitast
tiikkrozi, a kotet egésze mégis komplexitasrol arulkodik; s ha szintézist nem sike-
ril is teremtenie, a sok k6zos megallapitas, az egymast erdsité nézetek minden-
képp arnyaltabb képet adnak nem csupan a magyar politikai szonoklat egyik rep-
rezentansarél, hanem a korrdl is, amelyben a szonak még kivételes ereje és
hatalma volt. A tanacskozas kimondva, de inkabb kimondatlanul alkalmat adott
arra is, hogy a torténelem kiilonb6z6 periddusaiban 0sszevethessiik az ékesszo-
las elméletét és gyakorlatat, s kiillondsen napjainkban, a nyelvi manipulécioval
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¢lés és visszaélés, a vita- és beszédkultira silanyulasa, az ugynevezett ,,gytilolet-
beszéd” kialakulasa, az iires, tartalmatlan, kdzhelyes valasztasi kortesbeszédek
idején aktualis elgondolkodnunk a tanacskozas egynémely megallapitasan, ész-
revételén. Sokszorosan is érvényes tehat a szalldigévé valt mondat: ,Minden
kornak megvan a maga ékesszolasa”.

A tanulmanyok valdszinlileg az elhangzas sorrendjében keriiltek egymas
mellé a kotetben, a tovabbiakban e szerint a haladasi rend szerint célszera kitér-
niink az egyes irasok ismertetésére.

Elséként KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES attekintését olvashatjuk: Adalékok
Kossuth Lajos (retorikai) tanulmanyaihoz cimmel. A zardjeles sz6 hasznalatat a
szerz6 avval indokolja, hogy a sziikebb témaban csupan kozvetett bizonyitékok-
ra lelt a kutatas soran. A dolgozat példas alapossaggal koveti Kossuth iskola-
¢éveit, amelyek harom jelentdsebb helyszinhez kapcsolédnak: az elsé allomas
Satoraljaujhely volt 15 éves koraig, majd Eperjes kovetkezett 17 esztendds kora-
ig, s végiil Sarospatak, 18 éves koraig. Mindegyik szintérhez egy-egy anekdotat
fiiz KORNYANE: az eldbbiben Kossuth testi iigyességérdl értesiiliink, a masodik
jol példazza kimagaslo szellemi adottsagait, a harmadik pedig az o6ntudatos és
Onérzetes fiatalembert allitja elénk. A tanul6évek felelevenitésével egy-egy
meghatarozo tandregyéniség portréja is kirajzolodik: példdul Greguss Mihalyé
vagy Kovy Sandoré. KORNYANE azt kutatja, melyek lehettek azok a hatasok,
amelyek Kossuth szonoki tehetségét kibontakoztattak, latokorét, szemléletét
formaltak, bovitettek. Végso konkluzidként a szerz6 Szathmari Istvan egyik ta-
nulméanyat (MNy. 1994: 257-63) idézve a kovetkezoket allapitja meg: ,,Minden
bizonnyal a Satoraljatijhelyen, Eperjesen és Sarospatakon végzett tanulmanyai
rakjak le az alapokat, és a valasztott ligyvédi palya ki is jeloli a tovabbi iranyt.
M¢ég nagyobb szerepet tulajdonithatunk azonban e tekintetben annak a rendkiviil
mozgalmas €s sajatos politikai életutnak, amely a zempléni megyegyiilésekkel
kezdddik”. A kiils6 hatasokon tul a személyiség atiitd ereje, a tehetség és a belso
késztetés is sziikségeltetett ahhoz, hogy a tehetséges ifji a sz6 miivészévé
valjék.

TOLCSVAI NAGY GABOR invencidzus irasanak cime: Reforikai cselekvés és
valosagleképezés a klasszicizmus és a romantika hataran. A szerzé Kolcsey két
ismert szovegét: A magyar nyelv ligyében (Pozsony, 1933. marcius 4.), Bucsu az
orszagos rendektdl (Pozsony, 1835. februar 9.) veti 6ssze Kossuth két hires mii-
vével: Toborzobeszéd (Szeged, 1848. oktober 4.), El6szo (Irataim az emigracio-
bol. 1880. HI-XXV, valamint III-1V). A felsorolasban elébb emlitett szoveg
miifajat tekintve mindkét esetben felhivo szonoki beszéd, a masodjara megjelolt
pedig bucst. A tanulmany kognitiv jelentéstani elméleti keretben Kossuth szo-
vegalkotasanak, szovegértelem-létrehozasanak néhany jellemzdjére mutat rad. A
szOveg tényleges értelemszerkezete nem azonosithaté az altalanos szerkezeti
vonasokkal, tudniillik az utdbbi tobbnyire sémaként tarolddik az emlékezetben,
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tudasként és elvarasként aktivalodik a beszédhelyzet vagy a szoveg kezdeti jel-
lemzd6i alapjan. A szoveg ,,jelentése” ennél bonyolultabb miiveletsorozatot felté-
telez: a szovegnek idében folyamatosan elérehaladé befogadasa soran az olva-
so/értelmez6 Osszetett elmebeli megértési miveleteket hajt végre: visszacsatolo,
parhuzamos stb. TOLCSVALIt éppen ezek az olvasoban kialakulod szerkezetek ér-
deklik; a sok Osszetevo koziil a szovegtopikokat allitja a figyelem kozéppont;ja-
ba, kdzelebbrol a szovegtopikok referencialitasat és a vele szoros kapcsolatban
alloé nézdépontszerkezetet vizsgalja. A szovegtopikot a kdvetkezOképp definialja:
»-.-az az elsodleges figura, vagyis a figyelem eldterében allo, folyamatosan akti-
valt entitas, amely a szoveg vagy szovegrészlet legfontosabb tematikai egységét
nevezi meg fonévvel, valamilyen anaforikus utalassal vagy bennefoglalassal”. A
nézopontszerkezetet hasonloképpen meghatarozza: ,,...0sszetett rendszer, amely-
ben meg lehet kiilonboztetni a referencialis kozéppontot (ez a mindenkori beszé-
16...), a semleges kiindulopontokat (ezek a szovegbeli entitasoknak, foképp az
agenseknek a perspektivai), tovabba harmadikként a kozlés felelosségét vallalo
kiindulopontjat.” A szisztematikus és minuciozus szoveganalizis fontosabb ko-
vetkeztetései figyelemre méltoak: Kolcsey azt igazolja, hogy szonoki gyakorla-
taban a kezdetektdl a palya végéig érvényesiti a klasszicista keretl, racionalista
nyelveszményt, amely mindig a témara Osszpontosit, egyértelmiiségre és vila-
gossagra torekszik, nézépontszerkezetében pedig a semleges kiindulépontok
uralkodnak, hianyzik a szubjektivizaci6. Kossuth ellenkezdleg jar el: szovegei-
nek értelemszerkezete leginkabb a romantikahoz kotheto, a referencialitast elbi-
zonytalanitja, a fiktivnek, az imaginariusnak juttat szerepet szonoklataiban, a
szovegtopikokat konceptualisan erdsen eltavolitja egymastol, kedveli tovabba a
talzo szubjektivizaciot. Mindezek alapjan TOLCSVALI leszogezi: ,,...mig Kolcsey
inkabb mindentudo, realista és racionalista, addig Kossuth 6nmagat dramatizalo,
romantikus €s valtozé nézopontu.”

Tematikai szempontbol és az egyes konkliiziokat tekintve is analég a SZABO
ZOLTAN altal valasztott téma: A romantika f6bb stildris sajdatossagai Kossuth
Lajos szonoki stilusaban, jollehet TOLCSVALI kiindulopontja és metodusa is me-
rében mas.

SZABO ZOLTAN elébb a vizsgalt kérdés jogosultsagara hivja fel a figyelmet,
hiszen sokan mindsitik Kossuth szonoki stilusat romantikusnak, anélkiil, hogy a
tiizetesebb iranyzattorténeti jellemzést elvégezték volna. A jeles nyelvész ko-
rabbi kutatdsaihoz hiven stilustorténeti megkozelitésben targyalja a kossuthi
¢letmtivet. Tagabb horizonta vizsgalodasat a kor sajatossagainak attekintésével
inditja, majd a nagy politikus és szonok egyéniségének meghatarozd vonasaira
iranyitja a figyelmet. Atfogd vonasként emeli ki a felfokozott szubjektiv életér-
z€st, az €let teljes intenzitassal valo szemlélését €s atélésének igényét, az érzel-
mek dinamizmusat, a heves lelkesedést és szenvedélyességet, amelynek termé-
szetes velejardja a patosz. A felsorolt jellegadd tulajdonsidgok a romantika
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stilaris vonasainak és az azokat alakitd stiluseszk0zoknek a kozvetlen forrasai,
meghatarozoi. SZABO ZOLTAN felfogasaban az iranyzatot mint struktdrat, szer-
ves Osszetettséget tekintjiik, amelynek valamilyen szervezo elve fedezheto fel.
Ebbdl a rendezd elvbdl pedig kdzvetleniil le lehet vezetni a jellemzo stilaris sa-
jatossagokat és az azokat alakito stilaris eszkdzoket. A romantikanak a centralis
elve az Osszetettség, masképp mondva a szemantikai €s a szerkezeti polifonia. E
megvilagitas alapjan irja le a tovabbiakban SZABO ZOLTAN Kossuth szonoki be-
szédeinek stilaris jellemzdit. Feltiinik mindenekel6tt a képalkotod elemek eltérd
képzetkorokbdl vald szarmaztatasa, elagazasa, a nagy szemantikai tavolsag az
egyes komponensek kozott, valamint az ellentét. Meggy6z6 példak sokasagaval
bizonyitja a tanulmanyirdé a képalkotasban megmutatkozé szuggesztivitast, a
Osszetettség: kiilonosen a retorikai alakzatok egymasba fonodasaban érhet6 tet-
ten e jellegzetesség. A romantika végtelenségkedvelése figyelheté meg abban a
vonasban, hogy az egymasba gabalyodo formak fellazitjdk, megbontjak a zart
mondat- és szovegszerkezetet. A romantikus kérmondat, a tirada mindennél job-
ban igazolja az elragadtatottsagot, az érzelmi talfiitottséget, szenvedélyességet.

FEHER ERZSEBET az ’ill6ség’ elvét a leheté legnagyobb koriiltekintéssel és
tudomanyossaggal, a mai nyelvelméletekre tdmaszkodva vizsgalja Az ’illéség’
stiluselve Kossuth rétori gyakorlataban cimmel megjelent tanulmanyaban. Mi-
vel az ’illéség’ csak meghatarozott beszédszituaciok viszonyai kozott értelmez-
hetd, a szerzd a korabeli beszédhelyzetek nyelvi-pragmatikai sajatossagainak re-
konstrualasahoz a retorikahoz fordul mint ismeretforrashoz. A dolgozat el6bb
értelmezi az elmélettorténet attekintésével az illdségre vonatkozo tanitasokat,
majd meggydz06 példakkal mutatja be, miképp érvényesiiltek azok a nagy szénok
gyakorlataban.

A stiluserények kozott az illoség kategoriaja kiemelkedo: ez tolt be szabalyo-
z6 szerepet, példaul biztositja a szoveg részeinek egységét, a hangnem kontinui-
tasat, az adott targy nyelvi megjelenitési modjat stb. Ervényességi kore a szove-
gen beliili, illetéleg a szoveg és kontextusa kozotti viszonyra is kiterjed, ennek
alapjan beszélhetiink kiilso €és belso illdségrol.

Kossuth szonoki miiveltségét a latin szerzok alapoztak meg, foként Cicero és
Quintilianus, az 0 tanitasaik formaltak stilusat, elveit, eszményeit. A kortarsak
koziil a legnagyobb hatassal Kolcsey lehetett ra, 6 volt ,,...az antik rétori mintak
kozvetitdje és a kor elvarasait mind erkolcesi, mind miivészi tekintetben a legma-
gasabb szinten megvalositdo hazai modell.” Az illéséghez szorosan kapcsolodik
az ¢éthosz fogalma, amelynek tartalmat az egyes retorikdk masként értelmezik;
FEHER ERZSEBET e kategorian beliil megkiilonbozteti a belsédleges és kiilsddle-
ges valtozatot, aszerint, hogy a szonokot erkdlcsi elvekbdl kdvetkez6 meggyd-
z6dés iranyitja-e besz€lo attitlidjének megvalasztasakor vagy csupan az adott
szituacio szerepjatéka. Ennek alapjan etikus, manipulativ €s Ontetszelgd szonok-
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0l beszélhetiink. Kossuth, bar kivalo szinészi adottsagokkal rendelkezett, a nép-
szer(iséget a kozvéleményformalas hatékony eszkozéveé tudta alakitani.

Mivel Kossuth politikai miikddésének leghatékonyabb teriilete a lapszerkesz-
toi és a publicisztikai tevékenység volt, a tanulmany szerzdéje a tovabbiakban az
e teriileten kifejtett tevékenységet értékeli. Kossuth vitathatatlanul nagy érdeme,
hogy felismerte a korszer( sajtoval kapcsolatos igényeket, az altala szerkesztett
Pesti Hirlapban sikeresen megvalodsitotta elképzeléseit.

Az illéség a legdsszetettebb formaban Kossuth szonoklataiban érvényesiilt, a
kortarsak vélekedése szerint kivételes eldadoi tehetséggel megaldott egyéniség
volt, aki rdadasul tisztaban is volt rendkiviili hatdsaval. Ugy Orizte meg 6t a
nemzeti emlékezet, ahogy Horvath Mihaly irta: ,Beszédeinek tiize az egész
nemzetet langra gy;jta”.

BENCZE LORANT nem csupan hangzatos cimii tanulmanyaval hivja fel maga-
ra a figyelmet: 4 zajos éljenzés kirobbantdsanak miivészete, hanem a bevezetd
gondolatokban megfogalmazott aktualizalé szdndékaval. Az amerikanizalodott
fogyasztoi tarsadalom, amelynek nagy része ,,basic Hungariant” besz¢l, miként
viszonyul a Kossuth-féle retorikdhoz, illetdleg ebbdl a perspektivabol hogyan
itélheté meg Kossuth retorikéja.

A felhasznalt forras Kossuth angol nyelvii beszéde, amelyet Washingtonban
mondott el 1852. januar 7-én az Egyesiilt Allamok Kongresszusa altal a tisztele-
tére rendezett ebéden. A szerz0 a szonok hatékonysaganak okait vizsgalva ki-
emeli, hogy a captatio benevolentiae nagy mestere volt, tovabba ismerte és al-
kalmazta azokat a fortélyokat, amelyeket az antik retorika tanitomestereitdl
»lesett el”: példaul azt, hogy a szembeallitas és Osszehasonlitas a felnagyitas ré-
sze is lehet, ennek megfelelden tizenkétszer von parhuzamot és tizenkétszer al-
kalmaz ellentétet Amerika javara. Amerikat az egykor dics6séges Romahoz ha-
sonlitja, kényszerit0 érvelésével arra akarja rabirni hallgatosagat, hogy Amerika
ne tehessen mast, mint segitse meg, juttassa gy6zelemre az elbukott magyar sza-
badsagharcot. , Ertelem és érzelem, vaslogika és indulat nem volt még igy egyiitt
Pazmanynak nagy ivi, skolasztikaval felépitett érzelemkitorései ota” — allapitja
meg nagy lendiilettel BENCZE LORANT.

V. RAISZ ROZSA Kossuth Lajos kérmondatairol készitett sszefoglald tanul-
manyat a terminus technicus értelmezésében rejlo eltérd felfogasok ismertetésé-
vel inditja, s hatarozott vonalvezetéssel, vilagos okfejtéssel tarja fel a klasszikus,
a barokk és a romantikus kérmondat hasonld, illetve eltér6é vonasait. ,,A klasszi-
kus kdrmondatban [...] tobbnyire azonos tipusu €s ardnyosan, parhuzamosan
szerkesztett mellékmondatok alkotjak az eldszakaszt, ezek elokészitik a fomon-
dat(ok)bol all6 utdszakaszt, ez, az utdszakasz oldja fel az el0szakasz altal keltett
fesziiltséget, illetve érdeklodést [...]; a berekesztd utdszakasz rendszerint rovi-
debb az eldszakasznal, s gyakran csattand a zarasa [...].” — A barokk kérmon-
dat fogalmat ZOLNAI BELA nézetével azonosulva a kovetkezOképp hatarozza
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meg RAISZ ROZSA: ,,...nem a kettés pillér ennek az alapszerkezete, hanem az
»asszociacios egybekapcsolodas«, melyben a részek szorosan egybefonddnak
tartalmuk Osszetartoereje folytan [...]. Kérmondat jellegét az adja, [...], hogy a
belso tartalom a mondat végével lezarul.” — ,,A romantikus tirada »nyilt és
végtelen«; szinte elvet magatol minden konstrukciot [...], »az egyenrangt részek
nagy szama annyira dominal, hogy a logikai szerkezet masodranguva lesz« [...]
A kettOs pillér altalaban a romantikus tiradaban is felfedezhetd, a fesziiltség
azonban nem a csattanoban zarul, hanem a véget érni nem akaré halmozasok,
részletezések, lirai patosszal aradé6 mondatok, mondategységek oldjak fel.” V.
RAISZ ROZSA részletes elemzésekkel, szemléletes példakkal igazolja, hogy Kos-
suthra a kdrmondatok viszonylag szabadabb felfogasa volt jellemzd: kedvelte a
grammatikailag szervesen oda nem ill6 emotiv felkialtasokat vagy konativ-fati-
kus megszolitasokat még a kotott formaju kormondatokban is. A szentenciazo
hajlanddsag nem allt tavol téle, de nem konkluziomondatként alkalmazta a gene-
rikus érvénnyel bir6 kijelentéseket, hanem beépitette Oket az irasok folyamata-
ba. Prozastilusara az értéktelitd patosz, a romantikus heviilet illik leginkabb, le-
gyen sz6 akar szonoki beszédrol, levelezésrdl vagy publicisztikarol.

A PORKOLAB JUDIT-BODA ISTVAN KAROLY szerzéparos szovegstilisztikai
jelenségeket vizsgal Kossuth leveleiben. ,,a ki rossz irdnyban indul, utat té-
veszt” cimii eldadasuk a Cassandra-levelet (amely Deak Ferenchez irddott nyilt
levél 1867. majus 22-i keltezéssel) és a dr. Schvarcz Gyulahoz cimzett valaszle-
velet elemzi abbol a szempontbol, hogy mi az eltérd és a kdzos a nyelvi meg-
formalasukat tekintve, illetdleg hogyan befolyésolja a téma a szovegstilisztikai
jelenségek hasznalatat. Mindkét levél a haza érdekeinek szolgalatat allitja a ko-
zéppontba, mindkettében felhasznalja a szerz0 a retorika eszkoztarat, képeket,
allazidkat, metaforakat alkalmaz, s kedveli az ellentétez6 technikat, az idészem-
besitést. Az eltérés abban ragadhaté meg, hogy a masodik levélben tobb a sajat
alkotasu sz6, az els6ben tobb a patosz, a személyes indulat. E tanulmany is ekla-
tans példak sokasagat vonultatja fel az argumentacio alatdimasztasara.

SZIKSZAINE NAGY IRMA a hatalmas oeuvre-bdl taldlomra valasztott két, té-
majaban megegyez6, am két szembetiind jegyben feltétleniil kiilonb6z6 miivet:
az egyik ugyanis szonoklat, a masik ujsagcikk. A publicisztika az 1848. julius
5-i tjsageikk: Kossuth cikke a Kossuth Hirlapjaban az orszaggyiilés feladatai-
rol, a szonoki beszéd pedig az 1848. oktdber 4-én elhangzott Kossuth toborzo-
beszéde Szegeden. A szerzd arra keresi a valaszt, hogy a meggy6zés két forméaja
(tudniillik az irott és a szoban elhangzd) hasonld vagy eltérd hataskeltd eszko-
zoket feltételez-e, illetdleg igényel-e. Szikszainé a t6le megszokott gondossaggal
kozeledik a témahoz, tovabb szilikitve a vizsgalodas korét a kérdé mondatok re-
torikajara-pragmatikdjara-stilisztikajara, amint azt a dolgozat cime is magéaban
foglalja: Kérdésalakzatok retoricitisa és szovegszervezo ereje egy Kossuth-
szonoklatban és -ujsagcikkben. Els6sorban az a szandék érdekli, hogy a szonok
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avagy publicista a szoveg melyik részére, miért helyez el kérdésalakzatot — ta-
gabb Osszefliggésben: a kérdéstipus-valasztas dsszefiigg-e a szovegtipussal.

A sok tanulsaggal szolgalo, ¢lvezetes fejtegetés elso ,,allomasa” az jsagcikk,
amelynek argumentacioja figyelemfelhivd: a kijelentések helyett ugyanis kérdé-
sek sorozataba iitkoziink. Ezek a kérdések tartalmilag egymasra épiilve fokozo
hatasuak, patetikusak. Anaforikus feliitéssel az okra és a célra egyarant rakérde-
z6 miért?-ek inditjak a mondatokat, megfogalmazzak a kdvetkezményeket, majd
ezekre kdvetkezik az ugyancsak egy tombben megfogalmazott valasz, amelyben
a publicista feltarja az okokat. ,,Az érveket valojaban a kérdés és a felelet egyiitt
subiectioként szolgaltatja a Miért?... Azért, mert formaval.” Kossuth kivételes
tehetsége mutatkozott meg abban, hogy a kérdéseket irasanak legfontosabb ré-
szében helyezte el.

A hires szegedi szonoklat célja a lelkesedés kikényszeritése a hallgatosagbol
a kényszerit6 érvelés modszerével. A szobeli kommunikacios helyzet altalaban
egyiranyu kozlés szokott lenni, a kérdések épp ezért alkérdéseknek mindsiilnek,
itt viszont a kérdések hatékonysagat bizonyitja az a tény, hogy a hallgatot be
tudjak vonni az interakcioba, sot: képesek allasfoglalast kicsikarni bel6le. Kos-
suth kérdései tehat atmenetet képeznek a valodi és az alkérdés kozott. Az iras-
beli kommunikacios helyzetben a kérdések valodiként nem értelmezhetok a
Kossuth-szovegben, hiszen kozvetlen reakcid a hallgatosagtol aligha varhato. Az
ujsagcikk minden kérdé mondata alkérdésnek mindsiil, mert maga a szénok va-
laszolja meg 6ket. Ezért valik dominanssa az irasban az oksagi Osszefiiggéseket,
argumentumokat felsorakoztatd subiectio.

A kovetkezO tanulmany A képszeriiség szerepe Kossuth stilusaban cimmel
DOMONKOSI AGNES tollabol azt a kérdést boncolgatja, hogy az érvelés soran
milyen szerepet toltenek be a képek, képszerkezetek, illetve ezek a funkciok
milyen elemi képek kapcsolodasaval jonnek létre. A szerzé KEMENY GABOR
elméletét és gyakorlatat igyekszik kovetni az elemzésekben, tigyesen és termé-
kenyen 6tvozve a modszert a modern kognitiv megkdzelités eredményeivel.
Meggy6zden bizonyitja DOMONKOSI AGNES, hogy a Kossuth-szévegekben a fo-
galmi metaforak kozott az egyik legsajatosabb a NEMZET — CSALAD azo-
nositas, amely a HAZA — ANYA fogalomkoérhdz rendelhetd hozza. ,,A nemzet
csaladként, €16 organizmusként valé bemutatdsa mellett felismerhet6 egy olyan
fogalmi metafora miikddése is, amelyben az orszag, illetve az orszag javai épit-
ményként, a haza érdekein valdo munkalkodas pedig épitkezésként jelennek meg
[...]” Ugyanigy konkrét metaforakban jeleniti meg Kossuth a torténelmet, a
torténelmi folyamatokat mint kdnyvet, tovabba szinte allandoan visszatér szove-
geiben az ¢let mint ut ontoldgiai metafora, amelyet sajat, illetve masok politikai
palyajara alkalmaz.

Igen gyakori képtipusa Kossuthnak a példazatszerti kifejtett, explicit, moti-
valt képszerkezet, amelyet altaldban a megértetés, a modellalkotas céljabol al-
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kalmaz. Szemléletes, alapos és sokrétii a felhozott példak elemzése a dolgozat-
ban, szintugy a komplex képek bonyolult ala-, f61é- és mellérendeltségi viszo-
nyait taglalo dolgozatrészben is preciz fejtegetéssel taldlkozhatunk. A tanul-
emlitett magyardz6, megvilagitd szandékon tul a nagy szonok igyekezett a fo-
galmakat a valosagba horgonyozni, a kozléseket szuggesztivvé tenni. A képek
elemeirdl a szemantikai tavolsag alapjan pedig azt allapitja meg DOMONKOSI
AGNES, hogy a fogalmi dolgokat Kossuth ritkan targyiasitotta, inkabb él61ény-
ként, allatként, emberként, természeti jelenségként elevenitette meg Oket.

A kotetet SZILASSY ESZTER Kossuth szavainak hatdsa ciml tanulmanya re-
keszti be. A cim 6nmagaért besz¢él, a szerz6 a torténelemformalod egyéniség hata-
sat kutatja a kortarsak visszaemlékezései alapjan. Kideriil a dolgozatbol, hogy
Kossuth mar a didkévek alatt elismert és sikeres eldado volt. Elsé nyilvanos
kozgytilési beszédét 1831. januar 21-én tartotta, s mar akkor folfigyelt tehetsé-
gére Kazinczy. Védoiigyvédként is sok dicsOségben volt része, az igazi szonoki
korszaka azonban 1848-ban kezdddott. A harom legnevezetesebb beszéddel kii-
16n is foglalkozik a dolgozat: az 1948. julius 11-eivel, amely nemzeti dnvédel-
met slirgetett, a szeptember-oktoberi toborzokdraton tartott szonoklatsorozattal
¢s a nemzeti fliggetlenség kikialtasakor elmondott beszéddel.

Mi is lehetett az 4tiitd sikerek titka? Egy mondattal aligha valaszolhatéo meg e
kérdés: talan, hogy mindig megtalalta az alkalomhoz ill6 hangnemet, tudott
Oszintén, hittel lelkesedni, optimizmusa atsugarzott a hallgatosagra; talan, hogy
kivaldéan rogtonzott, jo taktikus volt; talan, hogy megjelenése magabiztossagot
sugarzott, hogy mindig megbecsiilte kozonségét. ..

A kotet méltdo megemlékezés és tisztelgés a nagy politikus, allamférfi és szo-
nok eldtt. Nem evidenciakat ujrafogalmazd, hangzatos kdzhelyeket felsorakozta-
t6 konyvet vesz a kezébe az olvasd, hanem elméleti igényességgel, 0j Gsszefiig-
géseket és szempontokat tartalmazo tanulmanygyiijteménnyel ismerkedik meg.
Feltétlen elismerés jar érte a konferencia létrehivoinak, még akkor is vagy €ppen
azért, mert Rousseau tinédése ma is idOszerii: ,,A hajdani idokben, mikor a
meggy0z¢es jelentette az allami hatalmat, az ékesszolas sziikségszerti dolog volt.
Mire volna j6 ma, mikor az allami hatalom Iépett a meggy06zés helyébe?”

CZETTER IBOLYA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 163 -216 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE
NYELVJARASI ADATOK

Kun Laszloné Kun Piroska beszél a csaladjarol és
a disznoolésrol
(Keleti paloc nyelvjarasi szoveg. Borsod-Abatj-Zemplén megye,
Felsényarad)

(Az els6 kérésem az adatkozl6hoz, hogy beszéljen néhany sz6t a csaladjardl,
sziileir6l, nagysziileirdl.)

Hat akkor szeretnék eloszor is a natysziilejimrol szolni, mert nagyon szeret-
tiik Sket. Kun Sandor és Szarka ... Julianna vot a nagymamam. Nekik sziiletét
harom fijugyerék, ebbii a legidoseb vot az én édésapam.

(Melyik portéan laktak?)

Hat hogy magyarazzam még? [...] Most az eladé. A mijenk, ahol én lany
votam, az eladodott az a porta. Mégvétté a tanacs. Tandacsi lakasnak véttek még
annadk idején. |...] A batyam, tudod, Bértalannak, Kum Bértalannak, tudod, ¢ vot
a batyam, és dakkor ¢ mint kémivesmestér § épitkézétt, és o eszt elatta. Tudod?
Elatta. [...]

(Es neked mi jutott?)

Hat uty hogy én, hogy mi, mi nem kértiink sémmit. Mer az én édésanyam
mékhatyta, hoty fijam, ha én mékhalok, Bértije. Tudod, régén ugy vot, ugyé
nagyon régén. 4 fijii 6rokélté a portat. Es akkor, mivel minket kielégitétt ... min-
demféle, ket, harom fajta but°’, ket szobabutorral, konyhabutorral, varrogéppel.
Es dasz monta, stafiruggal telé a székrény, dasz monta, hoty fijajim, tinekték a
lanyoknak esz mégvéttem, asz mongya, a fijujé léssz a haz, mer ugyé a fiju nem
szokot kapni stafirungot annak idején, né. Es igy mink ebbe belé is éggyesztiink,
mer édésanyank mékhalt, soha nem is kovetéltiink, de Bérti magatol adot nekiink
tisz-tizezér forintot, a ket lannak ugyé. Tudod, hogy Ilonkad, van nekém égy
noverém Barcikan, és 6 is kapot tizezér forintot, még én is. Ennyit adot nekiink
Bérti a portajer. Mink eszt szépen mékkoszontiik, és soha nem vot vita késztiink
... sémmi a vilagon. Uty hogy ... ez igy elrendézédott. [...]
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(Edesanyadrol is kell par szot mondani!)

Mit is tuggyak mondani? Hat ismerted, ismerted 6t! [...] O imoldji sziiletésii,
oda jart edésapam hozza udvarolni [...] Lohaton [...] hat bizony, éty hétén éc-
cér vaty két hédbe éccér, nem mind¢, nem gy, mind most, hogy néaponta, vagy
mit tudom én. [...]

(Honnan tudta meg Kun Bertalan Felsonyaradon, hogy Imolédn van egy
Lenkey Terézia nevii lany, akinek lehet udvarolni?)

Hat ugyeé amnak idején a fijuk ... csak gy méhettek, hogy é... gy bejelent"e,
hogy éccér-kéccér vod bal. No ... és akkor félkerekéttek, és dakkor elméntek, és
igy ismerkéttek még a balba. [...] Hat Imolan, Imolan. Persze, hat ugyé annak
idején a fijuk jartak, a lanyok nem jartak régén. Tudod!? Még az én idombe is
ugyé ... uigy méntiink a balba, hogy az édésanyang gyétt veliink. Ovelé kéllét
ménni, nem engettek égyediil. Bizony. [...]

(Hova jartak szivesen balba?)

Hat a kornyék, 4 kérnyégbe mindéniive jartak. [...] Idefigyejj! ... Hat példanl
akar Zadorfalva, Alsészuha, Déveény, ugyé, vagy Jakfalva vagy Kelecsény, 1igyé
[...]. Hat példaul Kun Sanyi, az unokatestvérém ugyé, Félsokelecséembe ... ud-
varolt ... Lenkének, Imri Lenkének, & a feleségé ma is. Es dakkor & odamént vé-
nek. [...]

(Ti tehat harman voltatok testvérek?)

A névérém vét a legidsebb. O huszonégybe sziiletétt. O Kazindzbarcikara,
dakkor mék Sajokazinc vét. Odamént férhé Sziics Barnabashoz. O vét Sziics
tanité virnak, az itteni nyaradi tanitondak a ... 6cesé. Ohozza mént férhé ugyé.
Akkor ... a ... batyam kovetkézétt. [...] Bérti huszohadba sziiletétt, és étveha-
romba nésiilt. Elvétté Juhasz llonkat, tudod. [...] Nekik ketto, ketto, Bérti még
llonka.

(Ki a Kun Berti és Juhasz Ilonka gyermekeinek, Bertinek és Ilonkanak a ha-
zastarsa?)

Hat, Bérti, 0 innen az thelepm’t’ nosut. Kis ... Katit vétté el, Kis Katalint. [A
szulok] Kis, Kis Mihaj, Kis Mihaj méd Dombi Piros. |...] Ugyé', ok idekeriitek
habori utan, né, ahogy vot daz a téesz, eljottek a téesz eldl. [...] Hat itte van né
aszongya Kis Miska, Kis Laci, Kis Pisti, Kis Véra. Mind a néty testvér it van,
kébzeld. [...] 4 Kis Vé.. Neki a férjé ... Magyari Pityu ... a Partizan ticcan,
Magyari Pityu. [...] fiigén, az egész csalad idejot, mind a négy gyerék, 1gvé
elgyittek a télesz eldl is akkor a banyahos?. Tudod, még it vot a banya, és dakkor
idejotteg dolgozni, ¢S akkor it nésiit még mind, it mént férhé. |...]

(Kik laknak a te utcadban?)

Nem nagyon ismergetém én, tudod, én nem jarok ity séhova. Em mévvagyok
a magam cséndéssegébe, itt a csaladon kiviil nem foglalkozok sénkivel, nem
szokasom. Tudod. Nem is nagyon ... Készénnek, fogadom ... osz kész. [...]
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(Te a férjed és az édesapad utan is Kun vagy?)

Igén, de nem vétunk rokonok, soha nem votunk. Mer az én apésom 1igyé éty
fogadot fijii vét Kum Pal bacsijékna, igy létt 6 Kun. Utyhogy nem vagyunk ro-
konok, ugyé. Er régi Kun csalad, az meg az én csaladom. |[...]

(A Kun Pél csaladja és a te csaladod sem volt rokon?)

Nem vot. Ez mas. Ez ... ez ... a ... Kum, Kum Beérti bacsi. Tudod? Kum Bérti
bacsi mék Kum Pal bacsi testvérek votak. Tudod? [...] Hat dki a ... még mos
mégvan a rosz haz. [...] Hat ott az iskola mellett. Hogy magyarazzam még? Az a
rosz haz még most is mévvan. Az iskola utan ...

(A Csonto-féle hazra gondolsz?)

No jo, mer Vilma néni ... Kum Vilma, mék Ky Zoli ... Tudod? Ezék testveérék
mék Kun Ella, Ella is vot. Na. Ezék testvérék votak. Ertéd? [...] [Kun Vilma
férje Csontd Szarka Jozsef volt. |

(Ez nem a te csaladod?)

Ez nem. Nem daz. Ez mas. Hat halgass ide, a faluba vot ez a csalad, dakkor
még példaul vam meg écs csalad, akik valamikor mindik csak nagyba ... a ... a
... Ku Lajos bacsi. Tudod? Az égy nagy banyaszcsalad vot, ugyé nem a mi csa-
ladunk vot, de ijjen is vot. Tudod? Ottan fént, ot ..., ot ... lak... emlékszél té ar-
ra, Ky Lajos bacsi, a fija Ku Lajos, Kum Margit, Kun ... micsoda, Magdi Kuri-
tyamba ... még Irény, Kun Irény. Peeersze, 6 vot, 0 is.

(Itt a Malomszogben is van egy Kun csalad!)

Abizo, Ku Janos, Kum Béla ... Kum Béla, Ky Janos [...] Nem rokonok, nem,
nem rokonok. Eb bizony o7k hoty honnan keriitek. ... Nem rokonok, nem.

(Most johet a disznodlés, de nem a papirrol!, és egészen attol kezdve, hogy
elkezdték hizlalni a diszno6t.)

[...] No, jo van hat, én ugyé ... én is hizlaltam, csak én nem sokat, mer én, tu-
dod, koran ozvegyem marattam, és hat akkor én égymagamer, még a gyerék is
kicsi vot, nem ... nagyon hizlaltam. Mar ugyé azotatul Lacijék is [az adatkdzlo
fia] hoty kiilon épitkésztek, & szokot vénni ugyé, oszt akkor ... de most példat!
éty par éftii' ma 6 sé vész.

(Hol vette a hizonak valot, amig vett?)

A vasaron. [...] Hat itt a vasar, Nyaradom vam vasar, mindé harmadik
honabba [...] Orszagos vasar |[...], keddém vam most is, még emlékszél ra.
Keddém van ... Csak most ¢ nagyon széréncsétleniil jart. [...] Ijje kissep fajtat
vétt, tudod, ojjq jol elvalasztottdt ... [...] Szép kis siid6 vot ... és mégdoglott.
Akkor ugyé elgyott, elhitta az alatorvos, hogy vizsgajja, mi baja va, hat asz
monta, hogy a tap nem vét jo, atti doglét még. 457 akkor ajalot neki az alat-

Az adatk6zlének elére megmondtam, hogy mird] szeretném kérdezni, ezért irasban is késziilt
a beszélgetésre, és a leirtakat késziilt felolvasni. Ezért figyelmeztettem, hogy ne a papirrdl olvassa
a valaszokat.
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orvos, hogy 6 jo hejrii ajal, kébzeld, az is mégdoglott. Ety par hét, az is még-
doglot. Hat nem isteni csuda? Akkor csak a daraba vét a hiba. No mindéggy, ez
a gyerék még annyira el vot keserédve ugyé, kettot is mévvett hijaba, és dakkor
ugyé mégdoglott, hogy ... nem vett osz mar ... tavdj sé.

(Mennyibe kertiil egy ilyen malac?)

Hat hatezér forint vot. [...] Hat ... nem écsé, de nem is draga. Em mindég
mondom, hogy fijam, né ijje kicsit végy. En dszt hiszem, eszt ... d novembéri
vasaron vétté, és tudoq, gyott a tél is, mindén, dehat nem 5° ..., nem sokajig élt,
éggy ... égy jo par hétig, utana el ... mégdoglot. De mindég mondom, latod-¢,
fijam, most a kettot inkap ha osszététted vona, mék huszezérér ma éggy erdseb-
bet vészél, ami ma bisztos, hogy mégél, meg éccoval érdemésebb. Hat $70val .

(A te sziileid honnan vették a hizlalni valo diszn6t?)

Hat nekik vot. Vot anyadiszno, osz valamikor, tudod, tartottak anyadisznot,
és akkor nem kéllét vasarom vénni, ugyé. Mindég vot ... anyadiszno, hat ugyé
attak el beliilé, akkor mindég, mindég be vot alitva éggy anyadiszno malacokkal,
két hizo, akkor, mikor esz lévaktuk, mar ot vot ugyé, mégnyott a kis hi... diszbo-
bul, akkor ma mégint ot vot a két hizé. Utyhogy valamikor, idefigye..., a fodbii
mégéltek ... ugyé a régijek ... mig nem gyott a téesz. [...] Edésanyam mijje ké-
nyéreket siitott? 19e .. Nem naty kéméncénk vét, néty kényéret siitott, de gyonyo-
rii nagy néty kényéret siitott ugyé, megvot a kényér. Akkor télére mégvot a fiis-
t6lt hiis, tudod, kolbasz, amig aba [!] tartott, szalona [!]. Akkor tigyé vot ... Iék-
vart fosztiink, bab vot ... réngeteg, mak vot, utyhogy mi kéllétt égyeb, csik a
cukrot kéllétt elhozni a bodbu ... még a sot, mer mindém vot, utyhogy mindém
méktermétt. [...]

(A hizlalashoz mi kellett?)

Jaadj, hat az mégvot, az méktermétt ... O, hat ménnnyi f6d vot édésapamnak?
Méktermét, hiszén naty kazlak votak ugyé daz, asz, hogy ... elcsépélték, akkor a
komoraba [...] Harom hambar vot, buza, arpad, zab. Nnna igaz-é, amit léhetétt,
az daraltak, de nem, még dakkor nem vot darald hazna. Vitték ¢ Kardos-malomba
dara'ni, tudod? Oda hortak, lédaraltak és akkor, akkor an nem vét probléma.
Abbii mékhizlaltak, a sajat magok terményébil. [...] Kukorica is vot, dszt is még
... hogy dsz morzsoltuk. Asz morzsoltuk, aszt én lektopszor mindég ud lattam,
hogy ugyé vacs csovestiil hajingaltak oda neki, vaty peli8 lémorzsoltuk, és dakkor
uty kimértek, éggy-égy litért, ket litért, attol fiik, hoty han diszno hizott, aszt ugy
attak neki. Bizony. [...] Kukoricat, 4571am még buzat is daratak neki arpaval
éggyiit, tudod, hogy ojja, ojja daras ... daras. A moslégba asz téttek, tudod, a
kukorica utan. Téttek még aszt is. Vg jé hizék votak, ojja joé zsirosak! [...] Még
elejinte mangalica vét. Tudod? Bizony. Mangalica vot, csak hattan tan a habori
utan gyod be az ... az angoldiszno. [...] Hat ... hogy mék a job? Valaki esz sze-
reti, valaki asz szereti. Valaki a zsirvosat szereti, mer a ... @ mangalica zsirosap,
tudod. A ... az angol diszno, asz sova, sovanyabb, ugyé, hiusosabb.
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(Mennyi ideig tartott egy diszn6 hizlaldsa a sziileidnél?)

Hat ... idefigy¥l, attul fiig, hoty hat ménnyi ... ménnyi idejik hizlaltak. Ha
valaki vot, hoty tovap hizlalta, valaki jo, ha étt [’evett’] a diszno, jol étt, akkor
az ... az monygyuk, ha novembérbe hoty M- felvetétté, az ma ugy 1é léhetét,
mongyuk uty tavasz felé, Ié léhetét vagni, dszit tavaszik, tavaszit oszik, hogy
mongyam, ity hizlaltak, ugyé? Par honap kéllét neki azér ... hogy mékhizzon ...
kellért. [...]

(Mikor vagtak disznot? Karacsonyra?)

fl'l'gé'm, peeersze, altalaba karacso™. Mondom, minalunk mindék Piroskara
Vot ... csudalatosképe. [*Piroska névnapra’] Es ... mikor ide keriitem férhéz, itt
is annyira mékszoktak, pedig én soha nem montam, hoty Piroskara vagjunk,
mindék Piroskara vaktak ... aposomék is, mindék ... Piroskara. [...] Hat én nem
tudom, ojjd szokasunk vét, hoty Piroskara vaktunk. Erdekés. |...]

(Egyik diszn66léstol a masikig eltartott a holmi?)

Hat a nyershiis nem tartott el. Mer 48¢ meg gkkor mék tulajdonképen hiité sé
vot. Tudod? Nem vot mibe ténni. Nnnem. Hanem hat ahoty tuttak, uty taroltak
ugyé, osz mék feéldolgosztak ... kolbasznak, fiistoltek, mint félfiistolték, fijam,
ugyé? Félfiistoltek, és akkor a fiistolt hus, az elalt. Aszt ugyé vagy a padra
[’padlasra’] dkazgattak fél, vagy a hidek spajzba, a fiistolt his elalt. Amig abba
tartott, asz mindék tuttak hasznani. Edésanyam f6z6t még fiistolt hislevest is ...
mer édésapam igén szeretté. Tudod mivel? Krumpli ..trapacskaval.
Trapacskaval ... fiistolt hus ... levest. [...] Kiilon. Kiilon. Kiilon kifoszté, és ak-
kor ... Jo izii vot ... De aze a gyerékék nem szerettiik ... a trapacskas ... levest.
[...]1Jajj! ... De régém vot, Agikam.

(Kinek a dolga volt a haznal a diszno hizlalasa?)

Hat ... az asszonyndk. [...] Nem kéllét vénni, mondom, mer mégvot. Ez mént
a hotyhivjagbul, [...] Ez mént uty fokozatosan |...] Sziiletétt a malac, oszt akkor
mégnydt, stidd vot, mégint vét malac, mégint siidd 1étt, ez igy mént. Es ... iigyé
mindég a feleségé, édésanyam ... hizlalta, mer ugyé hat édésapam az istaloba
Vot akkor W€V estefelé is, réggel is. Kéccér attak neki. Amék jol ét, még délbe is
attak neki, emlékszék ra, de ... lektopszor kéccér, réggel még este. Es aszt ugyé
édésanyam csinalta. De még akkor ammellett ... ¢ hizlalt ... libat. Libad dugot,
kacsad dugot, jaj de sok j6 kacsamajas krumplit mégéttiink! Jaaaj, de /0 Vot te-
pertével mindék. Szombat este, mindég az vot. Lévakta a hizot libat, hizot
kacsat, a tepertdjét kisiitotté, j6 kacsazsir, libazsir. Tudod, mijje j6 vot az! Es
akkor szép naty hizot majak! De szerettiik! Elvakta, hanem daz is ... Jaj, de jo
vot! Min gyerék ugy emlékszék ra.

(Elhataroztak, hogy disznot 6lnek. Ki vagta le?)

Hat az édésapam. [...] Nem vot még dakkor hentés. Nem, hat ugyé vot a
csaladbi. Léfogni mindég gyottek harom-négy embér, utana igyé ot votak féldol

.. a testvereink, ugyé. [...] Harom fiju vot. De dahol éltek, 6k mindég, a harom
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fijii éggyiit vot. Tudod? Es éggyiit bantak is fél velé. Utyhogy ... a harom csal@,
Ot laktak, tudod, égy sa... sarokba. Balind batyam, Sandor batyam, édésapam.
Em mikor ki, valaki karacsora vagot, mondom, nalunk Piroskara vaktunk. No,
azér vot osz hus [...] Harom testvéer, dakkor az ugy osztottag be, hogy ... hogy
légyén éggy iddszak, oszt akkor mégint a ... vagott a masik.

(Az el6z6 napon milyen eldkésziileteket kellett tenni?)

Hat olgtte vald nap igaz-é, elkészitétték a kést, mégélészték a szird kést, még
ijjenéket igyé, mindént, ugyé. Edésanyam is, hat ugyé ... Meg e ... 1éhosztuk a
nat tekendket. Ugyé, a padlasom vot ... Hurkat6tét. Mé akkor ojg vot, hogy i 4

.. idetétté, tudod né, a kereket. Itt ... it nyomta. Tudod? [A mellkasahoz szori-
tott kézzel mutatja.] Nem vot még ... hdjtos akkor, emlékszék ra, hogy ijjem ...
mellével mént [ ...] Igy nyomta a kolbaszt is, meg a hurkat is. [...]

(Mit kellett még elozéleg megcesinalni?)

Hat, mondom, a ... a férfijak esz csinaltak még. Akkor elére példaiil, ha ...
ha valaki csinal ... kifészté a tésztat, a levezsbe valo tésztat, tudod, vagy a rizsat.
Ugyé vaty ha siitot valaki siitemént is 1igyé, vagy valamit, am mind elotté valé
nap kéllétt elkésziteni. Lé ... kimosni mindént. Mindé hozza valo nagy edényé-
ket, esz ma mind tisztara ... Masnap csak el6 kéliét szédni a tiszta edényéket.
Mindént 1é kéllét mosni, mer a padon vét, igyé. Es dakkor dsz mémmosogatta
édésanyam ... Még emlékszék ra meg abba daz idobe, mikor gyerék votam, még
nem vot katlan sé. Ust mék katlan. Tudod? Ha naty fazékak votak, sok nagy
fazék. A zsirt is abba siitottek, még naty sérpenyiibe. Tudod? Akkor vot kint
ugyé, nyari konyha is vot, félsé konyha is, a sparhédba begyutottak itt is, ott is,
osz mindénkinek kavarni ... Hat ity kavartak a zsirt is, uty siitotték. Igy vot.
Mam most utana jo vot, mer vot katlan ... iist ketté is. Mént szaporan.

(A rizst el6z6 nap fozték ki?)

Van, aki eléz6 nap kifoszté, de valaki nem szeretté... kifozni, csak akkor a
nap. Tudod? [...] Még ojjan is vot, hogy valdaki az abarlébe foszté ki ... a ...
rizsat. Valaki uty szeretté. Nem mondom, mer jo vot az, zaftosab vot, tudod ... daz
a hurka. De ... ki hoty csinalta. Ahogy mékszokta, még ahoty szeretté.

(Mi jelent az abarlé?)

Az abarlé az, amikor, igaz-é, félteszik ma most még az iizsdbe, féltészik a vi-
zet. Ugyé am méj jol mémmelekszik, mire a disznot szédboncsak, nigyé. No most
akkor abba tészik belé a hurkandk valot. Tudod? Abba 10, a tiszta vizbe a tido,
a maj, a vese, akkor a ... az a zsir, a hajzsir, ijjesmi, ugyé daszt is mind abba
méffézik. Ez az abar'e.

(Fliszer van benne?)

Nincs. Mék csak sot sé szoktak. Van, aki écs csép sot azer tész belé, de ebbe
sémmi fiiszér "ncs, ebbiil kiszéggyiik, ebbe csik mékfozziik. Mikor puha mindén,
esz ki szoktuk szédni nagy edénybe, kihiil, és ... éd daralodik. Addaralédik, ez
mégy a hurkaba, és a hurkat ... fiiszérézik. [...] Hat valamikor vot vérés hurka,
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meg ... mér rendés rizsas hurka. De ... osztam ma oszt ... nem nagyon szerettiik d
... Vérés hurkat [...] 4 zoregéknek még éggy, éty-két szalat abbdl a vastagjabol,
tudod, csinaltak, de ... de ma nem szeretik, oszt akkor csak mar na ... Még asztan
.. dkkor begydtt ugyé ... az a szokas is, valamikor mék kimostak a vastagbelet
is, de ma akkor ma most utolag as sé mostuk ki. Véttiink hozza vékonybelet, és
csak vékony vot. Vékony kolbasz még vekony hurka ... Hat valtozik a rencér.
[...] Hat a véknyat ki. De mar a vastagot mink sé szoktuk. Asz mar elhajincsuk,
osztan dkkor csak a véknyat mossuk, ugyé, és asztat léslajmojjuk, tudod, és
akkor asz szeressiik kolbasznak. Amennyi hus van, abbu kolbaszt tocesiink, mer
a védbii [’a vasarolt bélbdl’] van a hurka. Mer abbii csinajjuk, Agikam. |...]

(A hurka anyagat mivel fiiszerezik?)

Hat a hurka anyagat? Asz mongya, hogy van ez, amit mondok nekéd, amit
lédaralnak, ugyé, ebbe van ; maj, a tido, a vese, a husesolék, ™" apro husokat is
a ... hajingalnak belé, ez mind beledaralodik, ugyé. Nnna, dakkor valaki ucs
csinajja, hogy el6szor a rizsa, a rizsat mékfiiszérézi ... mer kénnyebb osszérazni,
tudod, mivel a [érthetetlen sz0!] nincs rajta. No, so, bors, erdspaprika, ki mit
szeret belé. Ennyi. Ennyi kéll a hurkaba. [...] Ja, hat majoranna csakugyan.
Mdjoranna is kél. Meév valaki gombdjii borsot is tész. Lédarajjak aszt is. Kél
mdjorannad is, so, akkor raontik aszt a masszat, akkor még osszerazza, és akkor
[ehet toteni.

(Mennyi hurkat szoktak tolteni?)

Hat ... attu fiigg, ugyé ménnyi, ma mindénki ... ki ménnyit. Ez ... ez ... az attu
fiik, hogy a csalattii ... Mink példail valamikor csak 6t kilo rizsat véttiink. Es
ugyé ... ma tuttuk, hogy a fiiszér ménnyi kél hozza, ugyé [...] Borsot, mindént, és
akkor ugyé uty szoktuk ugyé kostolonak. [...] Elészor a kobasz totik mindég.
Csudalatos, igém, mindég. Mer a kobasz utam méhet a hurka. A t6t6t nem kél
kimosni, tudod, a hurkatotot, és mindég a kolbasz. Na, hat ugyé a jo kolbasz is,
hat .... Hogy mongyam nekéd, né? ... Hat ygyé, abba is kéll a so, jo erdspaprika,
pirospaprika sok, mer az a jo belé, bors ... abba is. Szoktak éty kis kemémmagot
méktorni, aki ... aki szereti. Kél kemémmag is, hat abba is asz kéll.

(Fokhagyma?)

Adaaz is kél bizom, fokhagyma. Hat még a hurkaba a hagyma, asz mék kihat-
tuk. [...] Bizony. Bizony, a véréshagymat, még ... a ... kiilon szoktuk lédaralni a
... fodros ... hajzsirt, tudod, a fodrozs zsirjat, és dakkor igaz-é, abba asz mék-
piriccsuk, akkor belémégy ék kizs zsir, félig, és dakkor abba tégyiik a hagymat.
Aszt is écs cséppet piriccsuk. [...] A kolbazba fokhagyma kéll. Abba nem kél
verés. [...] Hat, hogy mongyam, lédarajjuk, belétégyiik, amit lédarajjunk ... ap-
70 ... apro kis juku valamivel ... husorlovel, és akkor asz tégyiik belé. Fokhagy-
mat. Abba nem tégyiink, a kolbazba nem tésziink [] véréshagymat. De ... viszont
a hurkaba édésanyam mindék csipétt a fokhagymabu, ugy emlékszék ra, és
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akkor ugy hdjintott a hurkaba is ... jo izii lét. Tudod? De abba nem sokat, csik
éty kicsit.

(A kolbasz ¢és a hurka mellett még mit toltenek? A fiilét, a farkat mibe te-
szik?)

Jaj, sajtot. Latot, te mét tobbet tudol. [...] Igén, asztat ... asz szoktak utéjjara
ugyé ... Ez a még az abarba a fejet is ... mékfozik. De mink nem szerettiik sosé.
Tudod mér? Tiszta vizbe téttiik fel kiilon a fejet, ahoty ketté vam vagva, ahogy az
embérék, a hentésék mékesinajjak, szépen elrendézik. Es dakkor kiilon |[...] mék
kocsonya van. Mer mink igén szerettiik a kocsonyat. Esz kitégyiik, masnap
réggel lészéggyiik a zsirjat, és akkor odatégyiik félolvasztani, akkor fiiszérézziik.
Es van écs csomé kocsonyank. De még osztan utana is szoktunk, mer marad még
bor... mék kérom esetleg, valami még, mikor ma nincsen égyeb, ma utolag ugyé
ma ™ink betégyiik a hiitébe ugyé. Es akkor késébb is va kocsonya. No ... dkkor a
fejet kiszéggyiik, mikor mékfo jo puhara, fijam, kihiil, akkor dasz szépen a csontul
mégméntik, ugyé, észédik, és akkor dsszevagjak. Vam mos mar darajjak ... aszt
is ... husorlon, tudod, hoty kiseb légyén a ... né légyen ojjg zsiros. Né legyén og
zsiros. OS2t eszt is bizony fokhagymaval ... ebbe is fokhagyma kéll ... piros-
paprika éty kicsi, ebbe nem sok kél, nem ugy mind a kolbazbad, és so, és dkkor jol
félfiiszerezik borsal eszt is, mék soval. [...]

(Mi az, amit hosszu idore eltesznek?)

A kolbasz, ha mékfiistolik, félfiistolik. [...] A sajt nem til sokajig az 9%¢r, ami
a lekhamarabb el szoktak fogyasztani a sajtot. Tudod?

(Mi az, ami hosszu idére megmarad?)

Hata | q fiistolt his, még a szalonna, fiistolt szalonna. A disznébii csak em
marad még tovabra.

(Mit szoktak fiistolni?)

Hat, ugyé ... a hust. Hus ... Uly szoktak, a nac combot kivészik, ugyé, dsz
nem haggyak még 42¢. Van, aki mekhaggya, mer még hisvétra is, valamikor
hisvétra abbul vot sonka, tudod. De ma mos nem szoktak. Es dkkor ugyé asz ha
lészedik szépen 94 kissebre, ojja hotyhijjakra, akkor abbul van a kolbasz, amit
lészédnek. Es akkor aszt ojjg kissebbet hagynak a csiilkon a hotyhiviagha is,
akkor aszt fiistolik még, még az oldalast. Odalas [!] is va kettd.

(Mi van a karmonadlival?)

Adaaszt nem. Aszt nem szoktak fiistolni. Az ... asztat szépen elosszak, és az ...
az lész kostolonak elkiidve. Mer valamikor ménnyit kélletét kostoloba kiide... az
egész csaladnak. Mit gondolsz té? Epen csak hoty kifutta. Alig marad beliilé,
ugyé. Ugyé. Akkor még aszta vannak ojja részék, amiriil a hust lészétték, azok
cstilkok, csontok, abbu vot mindég a husleves, akkor a nap. Tudod? Disznodlés-
kor. Ugyé vot ... tétteg belé hotyhijjakot is, de a karajt, a révitkarajbu ezék mind
méntek a ... kiideni ... késtoloba. Az mind elfogyott.
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(Mit kellett kostoloba kiildeni?)

Hat ugyé vaktak éty kilonyi hust, rovitkardjt, mindég aszt vaktak, mék két
szal hurkat, abarolt szalonnat. Még az is alt, valamibe fozik, tudod, az abarodpg
szoktunk beténni, ki ménnyit szeret, ahan darabot, oszt akkor ... mékfozik sze-
pen. Ez még ezzel is, apro ... a ... daralt fokhagymaval, paprikaval, éty kicsi
kanal abarlevet szoktunk raténni, hoty higab 1égy®", szépen bekennyiik édalat,
mindénét. Jol méssézzuk, mer 1igy jo. Nnna. Aszt is szoktunk vagni egy darabkat
hozza, tudod, hogy mindenbiil légyen. Ez a kostolo.

(Kinek kellett kostolot kiildeni?)

Hat a rokonokndk, mindénkinek. Peeersze ... szomszédokndk is. Aki nekiink
kiidot, mink is kiittiink ... ugyé dasz vissza kél kiideni. [...] Hat mire téttiik,
tanyirra téttiik, és asz létakartuk, ugy vittiik. [...] Hat ... mivel? Valamikor
akkor még nem vot hogy nejlon sé tan. Nem is tudom, papirral, csomagolo
papirral, V& zsirpapirral, valami ijjesmivel.

(Kenddbe nem tették?)

Hat néha aszt is téttiink a tetejire, ugyé. [...] Ha mindég ¢ ... valamikor a
gyverékék vittiik, mer kaptunk écs csép pénszt, emlékszék ra, mikor én gyerék
votam, tudod, vittiik, °57 ... écs cséb zseppészt mindék kaptunk. [Egész halkan:]
Hm, de régé vot.

(Te példaul kinek vitted?)

En? Hat a rokonokho. Hat Balind batyamékna, Sandor baty... [...] Nem kéllét
messzé. Ot vot mamanak a Mari nénnyé, Szabo Samuné, Mari neném, ugyé.
Nekik is kiittek. Hat azer vot a ... soknak, hat nem tudnam aszt ém mint
félsorolni. Soséknak [...] szomszédoknak, ugyé soknak. Még vidékre is a
rokonokndak, ha sokfelé vittiink, igaz-é.

(A diszn66l1és napjan hogy tortént az étkezés?)

Nnna, kérém szépen. [...] Réggel, igé, réggel megbeszélték. ugyé. [A magne-
tofonra mutat:] Em mégyém most? [Nevet.] Réggel mégbeszélték, hogy no dakkor
a réggel, dakkor Ojjiik a disznot. Mam mév vot beszélve, gyéttek a testvérék.
Minalunk a harom fijutestvér, édésapam, Sandor batyam méb Balind batyam.
Ok aszongya, 6k 9557€, 6k harman osszégyottek, éggy-égy stampot mégittak,
véttek a kést, méntek ugyé, léfoktak ...

(Ki kinalta a stampot? Kenyeret ettek utana?)

Hat a hazigazda mindég ugyé. Hat, vot, amikor €¢s ¢sé-. Van, daki szeretté,
édésapam peldaul szeretté, de nem mindénki, van, daki nem ... kért utana
kényeret, ugyé. Es dkkor, na hat akkor ugyé, léfoktak. Mongyuk, mind a kettot,
mer - altalaba kettd vot. Gyerékkoromba mindék kéd disznot vaktak, emlék-
szék ra. Nnna. Es dakkor igaz-é, akkor készitéttek ma, a szalma tan oda is vot ke-
szitve, tudod, és akkor no ugyé, akkor pérzsélték. |...]
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(Mi tortént a vérrel?)

Ja persze. Hat még 4 Jdj. latod? No_ igaz-é, réggelre vér vot ... siilt vér ...
mindég. [...] Naty talba foktuk. Hat ¢ ... aszt az asszonyok szoktak. Az
asszonyok, daki ... nem ... félt, valamék dasszon nem tutta mékfogni vigyé. En is
mékfoktam mindeg, de gyerékkoromba mén nem, csik ugyé ma mikor félnétteb
vétam. Es dakkor az ... oda kéllét tartani, még leszurtak, és dkkor ... tigyesen ...
ugyé tisztan, hod né ménnyén belé a féd még ez-az. Akkor ¢ hatytak éty kicsit.
Mikor mégalvatt, akkor vizet ontottek ra, igaz-é, akkor mégabaroltak ... forro
vizhe 1igyé. Es dakkor van 4 €. 1€ csak ép méovagdostak apréra, ugy is jo vot, és
akkor [...] véréshagymara tétték, majoranna is kéll arra is, véréshagymad,
majoranna, bors. Es akkor ev vot a réggeli. [...] Mém mét tudod, mé... utélag
még 4 aszt is kitanaltak, hogy fot rizsat is kavartak belé, tudod? Es dakkor ...
piroskaposztaval, uborkaval, kinek mi kéllétt. [...] Hat kényér is persze. Kényer,
ak kéllét hozza.

(Es addig allt a munka, amig reggeliztek?)

Pecersze, persze. No, azér irtam [é ... Elészor a disznoval félbantak.
Mékkapartak, mindén, kész vod, gyonyori tisztara, ugyé, mél lémostak mindet,
kettéhasitottak, bevitték, ekkor kezet mostak, és ekkor vot a réggeli.

(Letiltek vagy allva ettek?)

Léiiltek, no ... aaalva? Q66! ... Dehogy alvé, hogy éttek véna alva. Szépen teri-
ték vot, nagy asztal vét. Mékteritettiink, vigyé. Es akkor €, mé... mégréggelisz-
tiink. Mindénkinek 1é kéllétt iilni, az egész csaladnak. Nem vot kiilon terigetés,
mék hogy itt észik, még ott észik. Ott mindénki [éiilt, és akkor mégréggelisztek.
Akkor az asszonyok ugyé az asztalt elszétték, mindén. Vot, aki mosogatott ...
ugyé, elmosogatta a reggelinek... kéllét délre tanyir ugyé, a lapos tanyirok. Es
akkor no, az embérek mék hozzafoktak, akkor bontottak szét a disznot. A magok
moggya szérint. Ekkor mondom, oszt én akkor ugy ma ugyé ... Mama ... a naty
sérpenylit el6készitétté, mer pécsénye vot dérre mék hiisleves. A pécsénye, hoty
hivjak né ... krumplipirével, mék hordoskaposzta ... dinsztélt ... kaposztaval vot.
Tudod? 4z js vot hozza. Az vot az ebéd. Még az embéréknek jé bor, gyerékéknek
téa... téat ittunk mndég  Réggeltiil mémmaratt ... téat ittunk, boros téat.
[Nevet.] Ez vot délbe. Ha délbe meég vot, akkor mégint ugyé az dasszonyok
elmosogattak ... és dkkor az embérék mire végesztek ugyé, szétszettek [!]
mindént ugyé, akkor fslvagdostak a kolbasznak apréba, és akkor ... akkor, dakkor
mama mindék kérté a tétotkaposzta"d-- a lagya husat. Kiilon daraltak, abbu vot
ugyé joizii totétkaposzta. Igé jot tudott édésanyam, jaj de jo tototkaposztat tu-
dott ¢si-- Naty, hiisz-huszondt litérés fazék telé tétotkaposztaval, a masigba fott a
husleves, igaz-é. Mivel még dakkor dérre vot a leves, az ma most késob,
mostanaba vot dsz, hogy ... mar estere fozik a levest is. Még akkor mét tuttak
dérre fozni, e... elértek benné ... meg akkor.
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(Mi kell a huslevesbe?)

Hat a husleveshéz? [Nevet.] Hus kéll. Utana ugyé a hus, a zéccség, a so, a
bors. [...] Hat mondom, dz, hogy a csontos részibii disznéoléskor. A csontoséna
Vot a lapocka, maratt azon écs csép hus, Mdod, még az igén elég vot dérre ... ne-
kiink ... mindénkinek, mer vt azér azon hus, csdk ... a csontosabu. Vot & . vét a
csiilokesont, ugyé amit lévaktak, még lapockacsont még ... még € kis [apszar-
csont vagy ijjesmi, szoval igy ... 0sszé ... raktak.

(Miért kellett 25 literes fazékban f6zni?)

Mer nagy vot a csalad. Huszan iiltiink az asztalnal, vot ugy. Unokak, sziil6k,
déd... sziilé ... mindén. Es hogy masndapra is maraggyon, mer mi ... nem égy nap
Vot a disznoolés, ha két nap. Masnap siittiik a zsirt. De valahova uty félmarat
minalunk is, értéd, mék ha raértiink vona, dkkor sé siittiik. Mink asz ma ugy
mésszoktuk, értéd, asz hogy mink esz szépen, fojamatosan, lassan csindltuk,
uigyé méktétottiik a kaposztat az asszonyok, igaz-é, délutan. Az estére mékfott.
Akkor ugyé ma dakkorra méktétédik ugyé a... Kolbasz ma ot kéllét 1énmi. 4 huyrkat
kotosztiik, 1ugyé? [...] Az is vot rége, hurkapalca, de ma oszt utélag ugyé
kétosztiik ijje ™4 izé, cérnaval. Es akkor ugyé kifésztiik ... aszt is ... az abarlébe
... Mer mémmaratt az abarlé, °5# akkor abba ... ugyé a ... jol alamelegitéttiink,
akkor kif6sztiik 1igyé, ¢ akkor szépen tekendbe, asztarra szétraktuk, szépen 1igyé,
kihtijjon, nem egymasra, ha téhettiik, uigyé, de ha ketté égymasra ™e... akkor sé
[...] Es dkkor, no akkor ugyé a tepsibe odaraktuk, amig a kaposzta fott, ugyé
mamajék a ... odaraktak a ... siilni tepsibe, ketto-haromba, siitobe, mindéggyikbe
duktak 1igyé, a sparhéton mék kolbas siitottek. As sérpenydbe siitotték, iityhogy
vizet téttek ala, mékfot, méksiilt [...] pirosra, az vot a vacsora. Tudod? A t6ltot-
kaposzta mék sii't hurka, sii't kolbasz. Ha vot siitemény mék pogacsa. |...]

(Meddig tartott a vacsora?)

Had bizony tiz ordjig is elbeszélgettek. Tudod? Nem ... nem ... nem ugy
votunk, hogy rohannyunk, mék hogy dérre dsszécsapjuk, neeem, soran méntiink
szépen. Es dakkor este [éiiltiink nyugottan, fél hét-hétkor vacsora, ma akkor min-
dénki 4 haza méntek ... étetni. Es az emberek visszagyoéttek, tudod, dkkgrrd, és
1gyé ... mink, az asszonyok mékteritéttiink, és akkor uigy vacsorasztunk. £S utana
beszégettek, mig el nem almosottunk, mek sokszor ott ... ott lédiitiink a gyerékék
is, mer még a félndttek beszégettek ... Es dkkor ... masnap mégint ... mar ° ojj

. 0jja sokan nem gyiiltek &sszé masnap, tudod. Mink a gyerékék, mink of
szaladosztunk, ot votunk, emlékszek ra ... meeer ... masnap siilt a zsir. Masnap
siitottiik. Uhogy nalunk masfél nap ... mer ma, ma oz dérre azér végesztiink. No
még akkor azér vt sok leves féve, mer még masnap dél.. ot et még réggeli is ot
vot. Mék kiilon, ha nem vot elég a maradék ... siilt hurka, mama mindék siitot
frisset, hurkat, fijam, oszt akkor mér réggeli is ot vot masnap is. Kistittiik a zsirt,
akkor még vot ebed, mer még tototkaposzta is marat, husleves is vot, még dakkor
is ott ebédéltiink masnap. ljje szokas vot régé, tudod-é-? |...]
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(A tartositas hogy tortént?)

Had pesosztak ... tekendbe, ha persze ..., peeersze osz mékforgattak na...
ndapon..., nem mindén nap, de ugyé éty he... harom, negy nap, asz forgattak. De
még valaki pacolt is. Valaki ... nem, mi nem szoktunk, de valakit hallottam, hogy
a sonkat ... Paclét csind't, és akkor abba beasztatta, nem tudom, meddig-é. Mink
nem szoktuk, mink csdak besosztuk, besosztuk anndk idején.

(Mind a négy sonkat?)

Két hétig, igém mind a négyet, mar ami ... ami maratt, ugyé mer lészédnek
abbii né, nem haty tejjesen naty sonkat. Es dakkor ugyé gyon az oldalas, ugyé,
még a szalonna ... [...] Két hétig. Két hétig all a séba. Akkor kiszétték, mék-
kapargattak. Akkor mi, mink még ugy is csind'tunk, hoty szerettiik a ... akkor is
rajta a fokhagy™ma .... Csinatunk paprikas fokhagymat, és akkor jé bedorzsélték
a szalonnat ... a véknyat ... foképen, és akkor az ... uty szerettiik. Es vot
vastagabb is, amit mém majd nyaron siittek ... nyarson. Tudod? Arra nem
fokhagymat ... mer am mégég rajta. [...] Es akkor ugyé, igy vot. [...]

(Aratasra maradt még valami?)

Haaat, marat, ha husvetkor vaktunk ... abbu igén.

(Es ha Piroskara vagtatok?)

Hat ... Abbii nem. Abbii ma nem marat. Nem maratt ... hat ugyeé, ugyé, vot
azer léhet, hogy disznohus marat még ... ugyé. |...]

(Melyik volt szamodra a legemlékezetesebb diszn6olés?)

Hat énnekém a régi, amit léirtam. Av vét @ 1eg... Hat, mamajékna. Bizony az.
Ot szerettiink lénni. Ot vot mind a harom csalad. Tudod-é? Gyerékék is ott
ugraltunk. Elég sokam. Mondom, hiiszan iiltiink az asztalnal. Réggel, délbe, este.
Es azér vét, tudod, mer még av vot a gyerékkor, az a széb gyerékkor, 1igy vissza
tudok emlékézni rajta, hogy ugy oriltiink ... kis tiiznek, mindénnek, a gyerek is ...
ugy ontosztiik, még mindén, ugyé ... szoval az vot a legjobb ... az. Mer ma oszt,
tudod, utana nem sokara begyott a haboru. Oszt dakkor ... szegény Bértit is elvit-
ték, ma othon is hijaba oltiink disznot, ojja szomoruk votunk, tudod-é? Mindég
vartuk haza. Harom és fél évig vot foksagba, orosz foksagba. Mindég vartuk
haza. Ha tavasszal oltiink, akkor sé gyott, ugyé. Mikor télére éltiink, akkor sé
gvott. A karacsomfat is mékesinaltuk karacso@ februarig ot vot, ma lépérgétt a
fenyiifa, akkor sé gyiit, harom és fél évig uigy vartuk haza, hocs csuda. Es ... Mar
akkor nem vot ojjam, mint mikor még éggyiit vot az egész csalad. Tudod-é? |...]

(Mi volt a legkorabbi disznoolés, amire emlékszel? Az biztosan k6zos disz-
no6olés volt!)

Igén, persze, persze. Hat ém ma emlékszék hat-nyéc éves koromti.
Emlékésztem. |[...] Akkor mondom, mikor féltiink is a pacurkatu, mer ... ha
gyéttek, a fakanallal ugyé mégiitték a keziinket, ravaktak, vagy a fejiinkre. [...] A
vacsora elott ma elgyottek, emlékszék ra mindég, de ma ojja cséndbe votunk, a
gyverékek. Ottiiltiink a sarogba, né. [Stgva:] Gyon a pacurka. [...]
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(Milyen volt a pacurka?)

Haaat bizony. Hat ki minek vot félotézve. Tudod? [...] Vot ... [Nevet.] Mit
mongyak? Apaca ... példaul. Ojjan apacandak vot félétozve. Akkor vot kémésép-
rének felétozve, még ijjesminek, még amit 1igyé falun el léhet alitani ... Ugy
Otosztek fél.

(Hozzatok ki jott pacurkanak?)

Jaj, el sé hinnéd éccér. Ugy emlékszék ra, hogy ™. Hat vétak it tobben. De ...
gy égyre én ugy eMlé. . Kondorné asszony [a sziilésznd]. Te emlékszél Kondor-
né asszonra? Képzeld el, Kondorné asszon, de hoty kivel vot, asz ma nem tudom.
O vét éccér a pacurka. Mer azér, hogy én nem tudom, hol étt [’evett’] 6 ... a
t6totkaposztabi, igén finom 119t . Hoszta a kandlit [’kanna, ételhordd’]. Ertéd?
Kandlit hozott. Abba neki sokat raktunk. Mégis ... mégismertiik osz, mieldtt
elmént. De ugy emlékszék ra, hogy mindé a gyerékék, hogy nohat, Kondorné
asszon létt a pacurka?! Mindég montuk. Tudod? Ugyé nem is tételésztiik fér
rula, hogy no, ugyé, mer mi, gyerékék ma ismertiik azér. [...] Nem tudom, hoty ki
vot velé. Hat votak ot tobbe, hat ki emlékszik ma. |...]

(Ti hova mentetek pacurkanak 6ltozve?)

Hat pacurkanak nem méntiink séhova. Nem méntiink pacurkandak mink. De
farsankor éccér félotosztiink mink is. Még izs zavartak a fijuk ... Bizony. [...] No,
mos kébzeld el, hoty Sos Juliska, ém, mém ma dakkor llonka, ot vot a sogorném
nalunk. Harman fél6tosztiink. En vétam a kisasszon. Kébzelt, hogy mi csinal®™nk,
... Lévéttiink [] a fiiggont, osztan ... gyonyori szoknyat vartunk nekém. Kérom-
cipébe! Télén! Akkor véd divadba a tisarki koéromcips. El is hattam az
éggyiknek a sarkat. Kébzeld el, én votam a kisasszony, akkor ... varjal csak, ki ...
VOt ... VOt égy ... izé ... mi is vot ... llonka? llonka még ... nem kémésépro, de ijje
feketének vot Jél0t . feketé ruhaba ... fijunak. Tam még Juliska is mi vot, igaz-é,
man nem is emlékszék, csak ém magamra emlékszék, hogy kisasszom votam. Es
akkor elméntiink, tudod, Juhaszékna, llonkajékna. A.. otta Lengyel, a Lengyel
hazok sarkana altak valamikor a fijuk, tudod, azok a suhdancok, mindén, oszt
észrevéttek benniinket. Mink osz azér el tuttunk szokni ".... Félméntiink arra né,
ahol most van a ... az orvoslak van ... a Béde kertnek hittuk ugyé, osz majd ot
méntiink 1é nalunk, haza. Naty héba [...] 4 Si2... a cipé sarka is kitort. Jaj, asz
montuk, hoty tobbet nem ™én. . [..] Gyéttiink-méntiink osztan, hat mutogattuk,
ijjem mozdulatokat, mém mindént, oszt akkor mén nevettek ... Ok ... minket ne-
vettek ugyé, mer mi nem mertiink, hogy ne ismerjének még ugyé? Oszt azon ...
még mékkinaltak azér, mékkinaltak ott is, mém mivel is? Borral kinaltik. Ety
pohar Pal..., éty pohar bort mék kéllétt inni. No, kébzeld el, ijjeneket. [Kiesve az
emlékek idézésébol, hirtelen a sajat haziasszonyi feladatara utalva:] Haty
kinajjalak ma még.
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A felvételt 2004. mércius 2-an készitette Kornyané Szoboszlay Agnes az
adatko6zld, Kun Laszloné Kun Piroska otthonaban. Kun Laszloné 1934-ben szii-
letett Felsonyaradon tehets reformatus parasztcsalad harmadik, legfiatalabb
gyermekeként. Két tanévben a falusi elemi népiskolak allamositasa eldtt Mis-
kolcon tanult a Toth Pal Leanyneveld Intézetben. Ezt az idot leszamitva egész
eddigi ¢életét sziilofalujaban élte le, és mindig a sajat haztartasaban dolgozott.

A felvétel készitésekor csak az adatkozl és a felvételt készitd volt jelen. A
beszélgetés soran tapasztalhatd tegez6dé kapcsolatnak a gyermekkorukra visz-
szameno ismeretség és a kozel azonos ¢letkor a magyarazata.

Az adatkozl6 sok vonatkozasban megorizte a paldcos sajatossagokat. Az d-
zas, az a-zas, az é-z¢€s hibatlan ¢és hidnytalan. A zartszotagi / kiesése nem kovet-
kezetes. De amint az adatk6zl6 onfeledten kezd beszélni, bekdvetkezik az /[ ki-
esése, valamint feltiinik a rovid valtotovek hasznalata is. Kovetkezetlennek tlinik
az ett, itt “evett, ivott’-féle igealakok hasznalata is, de ez is az elbeszélés Onfe-
ledtségének fiiggvénye éppen gy, mint archaikusabb, illetve a helyi formak fe-
lillkerekedése. Ilyen jelenség példaul a meg igekoto, illetve kotdszo g-jének ha-
sonulasa a rakdvetkez0 massalhangzohoz. Az ugyé, ugyé toltelékszo kovetkezet-
leniil valtakozik. Ugyancsak valtakozik a Tudod?, illetve Tudod-é? kérdés. A
valtakozasuk mellett az is jellemz6, hogy olykor tagmondatként csatlakoznak a
megel6z6 tagmondathoz, olykor 6nallé kérdé mondatot alkotnak.

Az adatk6zl6 igen atélten adja el mondanivaldjat. Jelentdsen valtakozik a
hangerd, er6sen hangstlyozza a kiemelésre szant részeket. Az erés hangsuly
tobbszor egyiitt jelentkezik a hang Iényeges megnytjtasaval. Ilyenkor a lejegy-
zésben a hangot harom betiivel jeldltiik.

A szbvegben a tapado ... a megszakitas jele. A betlikozok kozott alkalmazott
... a vartnal hosszabb sziinetet mutatja. A [...] akkor keriil a kurzivalt nyelvjarasi
szovegbe, ha a magnofelvételhez viszonyitva kimaradt valami a lejegyzésbol. A
kihagyas oka lehet az érthetelenné gyorsult temp6 vagy a jelentds eltérés a be-
sz€lgetés targyatol. Szogletes zardjelben all a lejegyz0 altal megadott jelentés
vagy figyelmeztetés is, ha nem a varakozasnak megfelelé grammatikai alakkal
talalkozunk.

2004 szeptemberében lejegyezte:

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
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Bukovinai székely nyelvjarasi szovegek

Az els6 felvétel 2000 augusztusaban késziilt. Az adatkzlo Pal Lorincné Sa-
lamon Erzsébet, a bukovinai Hadikfalvan sziiletett, a felvétel idején 76 éves
volt. 1945 6ta Zomban él. A szoveg kotetlen beszélgetés, témaja az 1941-es atte-
lepiilés. A hangfelvételen Tunkli Bélané és Pal Helén is megszolal.

A masodik felvétel 2003 decemberében késziilt, az adatkdzld Pal Emerencia.
O is Hadikfalvan sziiletett, a felvétel készitésekor 79 éves volt. O Budapesten ¢l.
A szoveg egy mese. A felvételen Pal Imréné és Pal Helén is megszolal.

A felvételeket készitette és lejegyezte Pal Helén.

1.

Hat hogy jottiink? Kosndig djottiink autévol, / egy ijen ponyvés autd[val].

(Az hol van az a Kosna?)

Mi?

(Az hol van?)

A hatarszéjin. Es akkor a hatdrszéltél onnat maj vonadba hdjesztek / s akkor
dlméntiink Szegedig / vaj Békéscsabo vot / sakkor ottaluttunk égy / éjel vaj égy
hétig es otvotnk. / Sakkora / zuanyokot még / anyad még Emre ajan kicsikék
votak. / S akkor a / magyarurak s a / akik fogattak / akkor jottek bé s / kisfiam
hat meg tudod-é mondani mi a neved? / Sakkor mégmontdk hogy mi a nevik. /S
u sirtak. / Mindénki./ Hogy / hogy léhet hogy / anyi iidé alat megdriszték a ma-
gyar nyelvet / hogy a gydrek mek tutta mondanyi hogy / apikémnak mia neve vaj
anydmnak, vaj ijesmi. / Met hat Emre is még akkor kicsike vot. / S Erzsi vot a
nagyobbacska. / Igy vot. /

(Es azutan?)

Mi?

(Azutan?)

Azutdn nosztg akkor / dlvittek Szatmdrnémetibe. / Ugy vot hogy odatelepit-
nek. / Es akkor / of votunk a tdborba. / Nim tudom mdnyi iddig. / Sakkor a / mi-
kor jott a masik csoport, / Lajos bacsidék. / Mer hat tudod ugy vot ott / hogy ugy
ahogy a zembérek kaptak a / bihivokot 'okor montak ra ma& a’ampolgarsag-
ra s jottek Magyarorszdagra. / S akkor éccér mar kihirdette a zoregpap / hogy
alfognak vini Magyarorszggra. / Vétam len' Bukurestbii / s megmontam hogy
ndkiink ojan hdjet aggyanak, / ahol / ugy monta / ndm a zoccség / henem ahol a
pitrezsejem is mégtérém. / Es ugy vot / hogy odatelepitnek / ahol vét a /
Mincéntindk a birtoka. / Dd oda izékét telepitétték / ejen gérogokot. / No most
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akkor / kizbe / félszabadult Bicska. / Bécska. Félvidék. Izé. / Es akkor azér vit-
tek miinkot oda / mer gkkor az félszabadult / s akkor Horti odatétte a székejeket.
/ Bdacskab®. Akkor / megérkesztiink Teberénbe a zdlomasra / és, / vagy nem és
tudom. / Bivittek eléb Ujvidékrd. / Of mégetettik / szép virdgos asztalndl /
mindén tangyér eldt fejér virdg s mindén / s votak ott es ejen / magyar lednkdk,
akik / énekélték nekiink es szépek votak. / Es akkor osztd onnat vjra autdkba eje”
/ féraktak oda / mind a cigénkdkat hat mejeny az a ménekiilt! / S akkor nigy vit-
tek oda Bacskaba miinkot / még vot hagyva hogy / dz a csoport mejen Széregre /
masik / ugy montdk Szoreg dd utana dlkérésztelték Hadiknépének. / Sakkor
utanna / a mgsik csoport mént Temerénbe s masik mént Hortivardra s igy /
szanaszéjel. / Sakkor mikor / Lorinc bacsidék jottek ki / akkor 6k / nekik ma
aszmontdk tessékélt magyarok. / Mer 6két mar a zdlam hoszta. Ertéd. / A zdlam
/ a vonat bémént Hadikfalvira / vagy nem tom romdn vénat vét-é. / Es oda
bépakoltak a laddikot mindén / fillét, ami essze vét csomagolva. / S akkor 6k gy
jottek. / Utyhogy / mikor Magyarorszagra jottek 6 monta / hogy akkor mind kik
lebeg / mind kiduktdk a zablakokonn a / piros fejér zod lobogot / aszmongy® /
annyiszor figyeltem de ne én nem Ilgttam ot én. / S akkor hogy jottek Magyaror-
szagra, akkor a magyar népék. / Osztan akkor Jket és igy elosztottak ot /
szanaszéjel. Eggyiket Bajmokra, madsikat Babapusztara, masikat Prasztindra / s
igy a rékonyok es minden széjel. / Nii / s ejen vot a zéletiink hoty hat vi / azét
mongyak, / hogy visszanésztem félutambol / szémembdl a kény kicsordul. / Ejen
siralmas. / S azér vannak ezek a székej talalkozok / mindenfile de md nincsennek
népek sincsen. / S azén életembeli es ma / sok meghot. / Véber Erzsi néni ojan
erd sasszon vot mind egy huszgr / meghot. / Na. / Ambarus keresztapam es
meghot. / Na még a / Erzsinek a keresztannya él/ ugy oriil ha megld'.

2.

Vot égy asszonnak harom ledannya / ma dszt dlmontam ugyé?

(Tessék mondani, és akkor tudjuk, hogy...)

Es / ha nem tutta férhez adni éggyet si. / Ha most mit tuggyon csindlni? /
Hoty kéne férhezaggya, eggyik szésznyélvii vot. / A mgsik kancsal vot. Kancsi
vot a széme. / S a masik 6roké tihihihi, tihihihi, tihihi, kacagutt. / Liike vot.

(Es milyen a szosznyelvii?)

He szésznyelvii igy ne. Szosznyelviien beszél. [Mutatja]

[Nevetés] (Selypitett. Szosznyelvii. Ez, ez ilyen székelyes szd, hogy szdsz-
nyelvii? Ezt a székelyek mondjak, hogy szsznyelvii?)

Asz mongyak szosznyelvii, igen. / Aki ojan séjpesen beszél. S érted. / S akkor
/ vot egy jo kandgszlegén egy szép / derék kandgszlegén / s az hgjtotta ki a tdi-
henyekét orokké. / Na az asszon es kicsapta a tehent s el / kihgjtotta, szonya
[aszongya] / mejen joképii legén, bejovona nekem / valamejik lednt bar dlvenné.
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/ Ehez adndm férhez. / Na mas reggel nekidlot s / kitétot, vot neki palinkdja s
kitotott egy jo / pohar palinkat s kitdtte oda a / a / geren izére a

(Tornécra.)

hassarkghoz. / Vot ejen veranda. / Veranda végig. / Nem ugy mind ez. / Kitet-
te oda. / Ha édes fijam aszongya / kiteszem eszt a pdlinkat, id még. / Avette
asznya [aszongya) s jo készonom szépen. / Istiin fizesse meS. / Avette az asszon s
a zem / a legén s megittq. / Hd jo. / Mejen mas reggel es / hat akkor es tétt oda
ki az asszon, s dvette a legén s megitta. / Aszongya / halod-e édes gyerekem, van
nekem ojan szép leanyaim harom, s dste gydre el nalunk. / Aszongya. / Fonnak
guzsajasba. / Hagt aszonya dlmejek megnézem. Mejen jo asszon aszongya. / Va-
lamejik hatha vaj ef joképii ledn. / Ha odamént, / sapkdjat letette igy ne az dgy
kozepire, / és / leiilt. / Hat a zasszon a zoregasszon forgott ide, forgott oda s /
aszongya az egyik lean hogy / anya / né lgssaje / tot aszongya méglattam asznya
[aszongya] it van ne, / a zgsztalsarkan. / Aszongyak tyukszemii vagyok s méglat-
tam a tit né hol van aszongya. / A legénnek a lgba a fédbe gyiikerezétt. / Hii
aszongya. / A masik ekezdett kacagni tihihihi, tihihihi, tihihihi / tihihihi, tihihi. /
Na.

[Nevetés]

Tihihihi, tihihihi. Az a szegén csak nészte hogy mi lész it most beldlle. /
Aszongya a / a kancsi / amejik kancsal vot, / aszongy élment a zgjtohoz s /
osztongya hogy / hdj. / Anya / macska / kdckinye aszongya / macska még reiilt
az agyra.

[Nevetés]

Aszongya a / a legén, te aszt a szomorujat. Hogy menyek ki. / A laba ugy
belégyiikerezett a / a fédbe min nekem most it hogy / alig tudok lépni. / Aszt az
dangyat! Nyocvan éves korba né! [Enekel] Tapsojatok még. / Hat a szegén legén
igy megjdrta felkelt, / aszmonya / jgj istenem csak még éccér ki tugyak méni, so-
se jovok ide. / Félkelt s valahogy kimént. S hdt mds reggel az asszon az éreg-
asszon / megin tett ki oda pdlinkat, nem kélet othatta a palinkat. / Asznya nem ke
se ledannya se palinkdlja). / A tdhent kicsaptdk s aszt legeltette de tébbet nem
kéllétt. S az nim tutta férhez adni a lednnyat. / Eggyét sé. / Most / mostani led-
nyok ezs most ugyjartak. / Mindegyik legénnek ugy kéne, hogy kittg.

PAL HELEN
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Karcfalva helynevei 1.

Bevezetd

A roméaniai magyar helynévgyiijtésnek az eddigiek soran sikeriilt feltarnia
tobb szaz telepiilés €16 és/vagy torténeti helynévanyagat. Ez az anyag azonban
még nem tudja egyenletesen atfedni a keleti magyar nyelvjarasteriilet kiilonb6z6
régioit. Tobbségliket csak szorvanyaikban képviselheti, néhanyukat pedig a ma-
guk teljességében is. Ez utdbbiak kozott mindenekelott a Nyaradmente, Kalota-
szeg, valamint a Nyiko mente emlithetd és Gjabban Csik is.

A székelyfoldi Csik mai €16 helynévanyaganak adattari feltarasara a kolozs-
vari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Filologia Karanak Magyar Nyelvészeti
Tanszéke doktori képzési programja keretében véllalkoztam, amelynek hagyo-
manyos névtani részprogramja a SZABO T. ATTILA altal mar az 1950-es években
kidolgozott, de maig is megvalosulatlan erdélyi helynévkutatasi tervezetben
gyokerezik. Az ennek szellemében késziilt ,,Csik helynevei” cimii doktori dol-
gozatom (Kézirat a BBT Filologia Karanak konyvtaraban, 2001. Jelzete: 26.414/
M, . 3) a tajegység mintegy negyven telepiilésének névanyagat térképezi fel.
Gytjtési munkalatainak kezdetei voltaképpen 1981-re vezethetdk vissza, amikor
a kolozsvari egyetem hallgatojaként helynévtani szakdolgozatom témaja kap-
csan Osszegyljtottem sziiléfalum, Csikmindszent helynévanyagat. Ezt kovetden
a SZABO T. ATTILA-féle helynévkutatasi tervezetét felvallalo kolozsvari Nyelv
¢s Irodalomtudomanyi Kozlemények programtervezetéhez csatlakozva kisebb-
nagyobb intenzitadssal még probaltam folytatni a gylijtési munkalatokat, de a ko-
zelmult jol ismert romaniai magyar kisebbségi helyzete kovetkeztében csak a
rendszervaltas nyoman lehetdvé valt doktori dolgozatom kapcsan terjeszthettem
ki oket a tajegység egészére. Az igy Osszegylijtott névanyagot mindenekel6tt ha-
gyomanyos annotalt adattari keretekben rendeztem el, amelybdl elébb a NyIrK.
(Csikmindszent helynevei: 26: 155-7; Csikszentlélek helynevei: 27: 75-6;
Bankfalva, Csikszentgyorgy és Menasag helynevei: 29: 66—73; Csikszentdomo-
kos, Csikszentkiraly és Zsdgdd helynevei: 30: 72—80; Csikszenttamas helynevei:
35: 171-4), majd a Magyar Névtani Dolgozatok 149. szama kozolt részleteket az
eddigiek soran (Felcsik helynevei. Bp., 1997).

Ezuttal a feltart csiki telepiilések egyikének, a felcsiki Karcfalvanak a MND.
emlitett szamaban annotalt adattari keretekben elrendezett névanyagat (89-99)
részletezObb leird szocikkes adattarban is bemutatom tekintettel arra, hogy az
analitikus adattari vizsgalatok két jellegzetes valfaja koziil ez utobbi vallakozhat
egyértelmilen a mindenkori helynévallomanyok interdiszciplinaris értékeinek
bemutatasara. Koézleményem a debreceni élonyelvi helynévkutatasok adattar-
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szerkesztési gyakorlatat koveti (1. KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jaras fold-
rajzi nevei. Debrecen, 1984; JAKAB LASZLO-KALNASI ARPAD, A Nyirbétori ja-
ras foldrajzi nevei. Nyirbator, 1987; KALNASI ARPAD—SEBESTYEN ARPAD, A
Csengeri jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1993). Igy szerkezeti szempontbol
mindenekeldtt két nagyobb egységre tagolodik. Az els6 magat a telepiilést mu-
tatja be, a masodik pedig annak helynévallomanyat.

A telepiilésrajz a kdzség nevének altalanos ismertetésével indul, feltiintetve
annak helyi ejtését, a hol?, honnan?, hova? kérdésekre feleld helyhatarozoragos
alakjait és -i melléknévképz0s szarmazékat egyarant, majd a helységre vonatko-
z6 legfontosabb adatok (teriiletének nagysaga, lakdinak szama stb.) ismertetésé-
vel folytatodik. Ez utan kovetkezik a kozség torténetének vazlatos attekintése
néhany ide vonatkoz6 forrasmunka adatainak felhasznalasaval, utalva a lakossag
szamanak 1850-t6l napjainkig nyomon kovethetd valtozasaira, valamint nemze-
tiségi, felekezeti megoszlasara is. — A tovabbiakban a telepiilés nevének az
eddigiek soran feltart irott nyelvi adatai jonnek, amelyek nyoman a név nyelvi
elemzésére keriil sor. Ez a szakirodalom, pontosabban a FNESz. értelmezésén
alapul, de figyelembe veszi a népnyelvi magyarazatokat is. Itt torténik utalas a
falucstifolora és arra a kdzépkori falura is, amely valamikor a kdzség keleti hata-
raban fekiid. A telepiiléstorténeti vazlat az eddigiek soran megjelent karcfalvi
helynévpublikaciok feltiintetésével, a felhasznalt kataszteri térképek bemutata-
saval és az adatkozI0k felsorolasaval zarul.

A kovetkez0 rész, a tulajdonképpeni leird szocikkes adattar harom részre ta-
goltan mutatja be Karcfalva helynévanyagat. Els6ként a kataszteri térképen Bel-
soség néven feltiintetett belteriiletnek (A.), majd az ezen kiviil, de a kozigazga-
tasi hataron belill fekvd kiilteriiletnek (B.), aztan a telepiiléstél északkeletre,
mintegy 20-30 km-es tavolsagban, a Keleti-Karpatokban Csikszentdomokos és
Neamt megye teriiletén levo un. mdsodhatar-nak (B,) a helyneveit sorakoztatja
f6l, abécérendbe szedett, 6nalld és utald szocikkekben részletezve Oket.

A tobbségben levo onalld szocikkek élén a csiki nyelvjarasi nevek koz- és
irodalmi nyelvi alakja all, amelynek helyesirasa igyekszik kdvetni FABIAN PAL—
FOLDI ERVIN-HONYT EDE ,,A foldrajzi nevek helyesirasa” cimi kiadvanyanak
ide vonatkozo szabalyait. (Bp., 1998). A poliszém helynevek denotativ jelenté-
seik szamanak fiiggvényében indexszammal megkiilonboztetett cimszavakkal
jelentkeznek (Kiitfejek’, Kiitfejek’, Szoros-patak’, Szoros-patak’). A mar kihalt
nevek eldtt csillag (*) all. — A cimsz6 utan a név eredeti helyi nyelvjarasi ejtés-
valtozata kovetkezik. Ezt a gy(ijtés soran rogzitettem az 6nkéntes foldrajzinév-
¢s szokincsgyiijték szamara kidolgozott hangjeldlési itmutato alapjan, amelyet a
MTA Magyar Nyelvtudomanyi Munkabizottsaga hagyott jova 1968-as iilésén
(VEGH JOZSEF, Hangjel6lési itmutatd az dnkéntes nyelvjarasi gylijték szamara:
Nyr. 94: 94-8). A koznyelvivel megegyez6 beszélt nyelvi névalakokat eseten-
ként a tilde (~) helyettesiti. — A helynevek koz- és irodalmi nyelvi és nyelvja-
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rasi adatait az altaluk jelolt helydenotatumok roviditései kovetik, és egy szam,
amely azok helyét mutatja meg a térképvazlaton. A masodhatar helyneveinek
szama abécérendbeli helyiiket jelzi csupan, mivel errdl a hataregységrol objektiv
okok miatt nem késziilhetett térképvazlat. A szocikkek tovabbi gondolatjellel el-
kiilonitett része felsorakoztatja az illetd név eddigi esetleges betiithiv irasbeli
adatait is, majd egy altalanos, lexikonszer( leirast nyujt a jelolt objektumrdl, lo-
kalizalva azt, ugyanakkor kiemelve sajatos névado tulajdonsagait is, amennyi-
ben azok még tetten érhetdek, vagy a név informaciotartalma, az adatkdzlok
emlékezete, esetleg a forrasmunkak ide vonatkozo feljegyzései alapjan kikovet-
keztethetéek. Ennek nyoman a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott elemzési
modell (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) alapjan kitér a helynevek
nyelvi interpretalasara is. A leir6 adattar lehetdségei kozepette azonban csak
részleges nyelvi elemzésre vallalkozik. Ez néhany kivétellel tobbnyire lexikalis-
morfologiai elemzés csupan (i. m. 55-8), amely mindenekelott a nevek lexikalis
sikjara koncentral. Eltekint azok névelem-szerkezetének kdznyelvivel egyezd
rétegétol, és a koznyelvitdl valo lexikalis eltéréseit, vagyis a helyi nyelvjaras
szokészletének €106 tajszavait, archaizmusait és neologizmusait probalja azonosi-
tani csupan. Koziilik az azonos funkcioval tobb helynévben is felbukkanokat
csak a legelso adattari el6fordulasuknal targyalja az ismétlddések elkeriilése vé-
gett. A szocikk befejez0 része utal még a név hasznalati sajatossagaira is, ugyan-
akkor az objektummal és/vagy nevével kapcsolatos helyi hagyomanyt, népi
névmagyarazatot is kozli, de utal a differencialodott nevek helyi névrendszerbeli
kapcsolataira, korrelacioira is. Egyes helydenotdtumok szinonim névvaltozatai
esetében a ma legismertebb, legelterjedtebb név szocikke tombositi az Osszes
tobbi valtozatot. Ezekre egyébként utald szocikkek is felhivjak a figyelmet az
adattar megfelel6 abécérendbeli helyén.

Az adattar a bel- és kiilteriilet nem méretaranyos térképvazlataival zarul,
amelyek a bel- és kiilteriilet hatarvonalain kiviil feltiintetnek még utvonalakat,
utcakat, vasutat ¢s vizfolyasokat is. A belteriileti térképvazlat egy ujabb megyei
kiadvany karcfalvi belteriileti térképe alapjan késziilt (Hargita megye 250 tér-
képpel és 135 fényképpel. Szerk. KOSZTA NAGY ISTVAN. Csikszereda, 1997.
72), a kiilteriileti pedig a kataszteri térképek segitségével. Szamozasuk a belterii-
let legészakibb pontjatol kezdddik.

Az adattarhoz csatlakozik azoknak a foldrajzi kozneveknek a jegyzéke is,
amelyek Karcfalva helyneveiben el6fordulnak. A ma is €16, aktiv formansok je-
lentésének kifejtd értelmezése a név altal jeldlt helydenotatum legfontosabb fo-
galmi jegyeinek a kiemelésével torténik, a *-gal jelzett archaizmusoké pedig a
szakirodalom segitségével. Az elmondottak sorat a roviditések jegyzéke zarja.
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KARCFALVA

L.

A telepiilés hivatalos nevének helyi ejtése Karcfalva (-n, -rol, -ra; karcfalvi).
Lakoi és a kornyékbeliek Csikkarcfalva néven is emlitik. Roman nyelvi hivata-
los névvaltozata: Cirta [kirtsa:].

Romaniai magyar telepiilés a Székelyfoldon, a kdzigazgatasilag ma Hargita
megy¢hez tartozo Csikban. Pontosabban a Felcsik Olt menti egységteriiletét al-
kotd Un. ,hat kozség” egyike Csikdanfalva, Csikjen6falva, Csikmadaras, Csik-
szenttamas ¢s Csikszentdomokos szomszédsagaban. Csikszeredatol 21 km-re
fekszik 721 m tengerszint feletti magassagban. Csikjendfalvaval egyiitt alkotja
Karcfalva kozség-et, amelynek kozségkozpontja, azaz székhelykdzsége. Teriilete
3294,67 hektar, lakossaga a 2002. januar 1-jei népszamlalas adatai alapjan 1038
f6. A rendszervaltasig termeldszovetkezeti kozség és a kornyék mezdgazdasagi
¢s ipari tevékenységét iranyito tanacskdzpont volt.

A helyi téesz 1990-ben tortént felszamoldsa utan foldteriileteinek egy része
visszakeriilt magantulajdonba. Gép- és traktorallomasa segitségével a gazdak
tobbnyire egyénileg miivelik meg tobbségiiket, de 245 hektarnyi szantofoldet
kozosen a kozelmultban létesitett Olt, illetve Madicsa Mezégazdasagi Tarsu-
lat-okba szervezddve. A 2000-ben Larix-Karcfalva Kézbirtokossag néven tUjra-
alakult kdzbirtokossaga visszaigényelte egykori osztatlan erdéit és legeldit egya-
rant, de ezek tulajdonjogénak a rendezése még folyamatban van.

Fejlédoében levo telepiilés, ahol a kisipari, a kereskedelmi élet is fellendiilt az
utobbi években. Harom faipari, egy tejfeldolgozo és egy gyapjufésiilo egység is
létestilt. Mellettiik még gyogyszertar, takarékpénztar, orvosi rendeld, ugyanak-
kor tobb kereskedelmi egység is miikodik. Megkezd6dott a gazvezetés, tervezik
a vizhalozat kiépitését, modernizaltak a telefonhaldzatot. Kozépiileteit felajitot-
tak, miivelddési otthonat kdzszolgaltatasokra alakitottak at. Folyamatosan épite-
nek Gjabb és Gijabb lakohdzakat is. Onallé I-VIII. osztalyos iskoldja van, a Mdr-
tonffy Gyorgy Altalanos Iskola, ahol a helybeli gyerekek tanulhatnak. Csikszere-
daval és a szomszédos telepiilésekkel egyrészt az itt elhalado 400-as Brasso—
Déda vasutvonal, a régi székely korvasit, masrészt tavolsagi autobuszjaratok
kapcsoljak 0ssze. 2002 juniusdban Hargita megye vidéki helységei kozott el-
nyerte ,,A legtisztabb és leggondozottabb telepiilés” cimet. A helyi tanacs a ko-
zeljovoben meg szeretné honositani a faluturizmust is a foldrajzi komyezet ked-
vezd természeti adottsagainak kiaknazasara.

Karcfalva a XII-XIII. szdzad forduldjan keletkezhetett a hatarvédo székelyek
csiki letelepedése, illetve az azt kovetd falurendszer kialakulasa idején. A forra-
sok azonban csak a késobbi szazadokbol tantskodnak rola. Elsé két dokumen-
tuma, egy 1406-o0s, majd egy 1496-os Csikjendfalvaval, az ebben az idészakban
feltételezhetoen, de egy 1567-es Osszeiras szerint a XVI. szazad derekan mar
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minden bizonnyal népesebb szomszédfaluval kapcsolatos okirat még kozvetve
utal XV. szazadi meglétére, Nagyboldogasszony egyhazkozség papjat emlitve.
Ennek a XVIII. szazad kozepéig a korabeli Csikjendfalva, Karcfalva, Csikdan-
falva, Oltfalva, Csikmadaras alkotta egyhazkozségnek ugyanis Karcfalva a kez-
detektdl napjainkig a tagja és egyben mindenkori kozpontja is. Csikmadaras
1742-ben, Csikdanfalva Oltfalvaval pedig az 1920-as években valt ki beldle.
Roémai katolikus temploma is, amelynek védészentje Nagyboldogasszony, Karc-
falva és Csikjendfalva hataran épiilt 1370 és 1450 kozott gotikus stilusban. Az
1344-es papai tizedjegyzéknek a jenodfalvi plébanidval kapcsolatos bejegyzése:
,»Stephanus sacerdos de Sancto Johanne” alapjan VAMSZER GEZA arra a kovet-
keztetésre jut, hogy el6zménye egy roman stilusu templom lehetett Szent Janos
veéddszenttel, amely vagy a mai templom helyén allt, vagy Madicsan, ahol a népi
emlékezet szerint a valamikori falu volt. Lebontasa nyoman faragott koveit bi-
zonyara falazokovekként épithették be az 11j épitménybe, de erre nincsen semmi
bizonyiték. A nagyobb méretii, 10réses, eldbastyas, vivofolyosos 8-10 m magas
varfallal is koriilvett, egyhajos gotikus templom poligon zarodasu apszissal pe-
dig mar a hegyvidéki székelység 1241-42-es tatarjaras utan kialakitott jellegze-
tes védelmi templomtipusat képviseli, az Gn. vartemplomot (. A csikkarcfalvi és
-jenéfalvi vartemplom: Eletforma és anyagi miiveltség. Néprajzi dolgozatok,
gyljtések, adatok. Bukarest, 1977. 240-246; A volt Csik megye varosainak,
kozségeinek és falvainak részletezett telepiiléstorténeti adatai: Csik varmegye
teleptiléstorténete. Helytorténeti adatok a hajdani Csik varmegye [Csik, Gyergyo
¢s Kaszon] telepiiléstorténetéhez. Szerk. POZSONY FERENC. Csikszereda, 2000.
102-105). Ezt ugy képezték ki, hogy ,,a rendesen megépitett templomot magas
varfallal vették koriil, s azon helyeztek el tobb bastyat, a varfal bejaratahoz pe-
dig erds kapubastyat épitettek. A bastyak mindenike védelemre volt berendezve
¢s lorésekkel ellatva. Az ilyen vartemplomot rendesen dombra vagy meredek
sziklas hegyre épitettek, mely tdmadas esetén kedvezObb védelmet biztositott.
Persze ez az ... olcsobb megoldas az épittetd falusi kdzosség szerényebb anyagi
lehetdségeivel is Osszefiiggott” (VAMSZER 1977: 241). A telepiilés egyértelmii
meglétére végiil is csak a XVI. szazadbol maradtak fenn kozvetlen adatok,
ugyanis egy 1566-os oklevél végre Karchijfalva néven tiinteti fel azok kozott a
teleptilések kozott, ahol Janos Zsigmond valasztott fejedelem jobbagyhelyeket
adomanyozott székely elokeloknek az orszaggal szemben tanusitott hiiségiikért,
hadi szolgalataikért.

Csiki székely faluként eredetére nézve jellegzetes hatatérkozség lehetett,
amire mai telepiilésszerkezetébdl is visszakovetkeztethetiink. Falurészeinek (1.
Alszeg, Felszeg) helyi nyelvjarasbeli tizes kozszoi megnevezése egyértelmiien
arra emlékeztethet, hogy egykor is un. tizes részekre tagolodhatott, amelyek
alapjat a tiz csaladonként letelepeddk csoportjai képezhették akar a torténettu-
domany feltételezte Osszetelepiilés (v6. ENDES MIKLOS, Csik-, Gyergyo6-,
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Kaszon-székek [Csik megye] foldjének és népének torténete 1918-ig. [A reprint
kiadas az elso kiadas (1938) alapjan késziilt] Bp., 1994. 41), akar a néprajztu-
domany fenntartotta széttelepiilés (v0. IMREH ISTVAN, A tdrvényhozo székely
falu. Bukarest, 1983. 68) volt is jellemz6 rajuk. Ezek a telepiilésszerkezetet is
meghatarozo csoportok a székelység korében egészen a XVI. szazadig tovabbéld
nemzetségi szervezet vérségi kotelékein alapultak. A székely hadszervezésnek
még a XVIL szazadban is €16 sajatos gyakorlata szerint a székely hadszervezet
tizedei is beldliik verbuvalodtak, amelyeket aztan ,,falvak szerint vagy falucso-
portonként szazadokba egyesitettek, majd ezeket nagyobb alakulatokba vontak
ossze” (EGYED AKOS, A székely hadkotelezettség és hadszervezet, kiilonds te-
kintettel a XVI. szazadra: Székely felkelés 1595-1596. Elozményei, lefolyasa,
kovetkezményei. Szerk. BENKO SAMU, DEMENY LAJOS, VEKOV KAROLY. Buka-
rest, 1979. 49). Igy ,,1685-ben pl. a karcfalvi gyalogok a szentdomokosiakkal és
a jendfalviakkal egyiitt alkotjak Erds Pal «szazat» (...szdzadat), a 16f6k Sandor
Janos «szazat»” (PAL-ANTAL SANDOR, Karcfalva multjabol. Csikszereda, 2001.
16).

A korabeli Karcfalva bizonyara rendelkezhetett a székely katonakdzségekre
altalanosan jellemz0 szabadsagjogokkal is nagy aldozatokat kdveteld hadi kote-
lezettségei ellenében és ereje megdrzése érdekében. Tobbek kozott sei szemé-
lytikre nézve szabadok lehettek és az Okorsiitéstdl eltekintve addmentesek. Az
osztasos f6ldkozosség klasszikus hazajaban nemzetségi legeld- és szallasbirtok-
beli kozosségiik orokoseiként onrendelkezési jogaik értelmében a sajat maguk
felallitotta jogrend szerint birtokolhattdk, hasznalhattak és orokithett¢k a foldet
nemzedékrél nemzedékre. Falukozossége, a ,,communitas” egyidoben lehetett
tulajdonosa, ,,possessora” a kdzhatarnak és tarstulajdonosa, ,,compossessora” a
felcsiki ,,hat falu” osztatlan kozos birtokat képezd, Moldvaval hataros Gn. ma-
sodhatarnak, amelyb6l a moldvaiaknak is bérbe adtak részeket. Létfenntartasa
érdekében a katonaskodas mellett foldmiiveléssel és allattenyésztéssel is foglal-
koz6 falukdzdssége altalanos nyilasosztassal oszthatta fel kozfoldjeit. A székely
gyakorlatnak megfeleloen ,tagjai a helybéliség, a vérség jussan vagy még gyak-
rabban a belsd telek tulajdona révén egyenlé modon vagy rendi allas szerint
meghatarozott aranyban részesedtek a szantobol, kaszalobol és erdobol”
(IMREH, i. m. 187, EGYED, i. m. 52). A gazdak azonban nem rendelkezhettek
szabadon az egyéni, illetve csaladi hasznalatra kiosztott és idonként ujraosztott
nyilfoldekkel, nem adhattak el, nem halmozhattak fel és nem zalogosithattak el
Oket. Csupan a kozerdokbol nyert irtasfoldekkel rendelkezhettek szabadon. A
mivelés alatti hatart b6vité, a communitas tudtaval jogszerlien irtott teriiletek
ugyanis rendszerint atmehettek az irtast végzo falutagok tulajdonaba (IMREH,
i. m. 176-182).

A fejedelemség kora gydkeres valtozasokat hoz a katonakozség hagyoma-
nyos gazdasagi, tarsadalmi ¢életébe, megteremtve a feudalizalodas kiilonb6zo
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helyi alakzatait is. Mindenekeldtt modositja eredeti kozbirtokviszonyait. A szé-
kely telepiilések kozfoldjeinek egy része ugyanis ebben az idészakban magantu-
lajdonba megy at, Un. ,,6rokbirtok” lesz, a ,,communitas” vagyonk6zdsségébol
kivett tulajdon, mert a felsobb rétegek gyakran nem adtak vissza a kézdsbe nyil-
foldjeiket, hanem visszatartottak azokat maguknak, jogos orokségként kezelve
oket, ami egyértelmiien az eddig csak az irtasfoldek képviselte magantulajdon-
viszonyok megszilardulasanak kedvezett. A két tulajdonforma parhuzamos
egyiittléte mint atmeneti allapot jellemzi a XVI. és a XVIIL szazadot egyarant,
lehetové téve ,,a vagyonkozdsségi falu tarstulajdonosanak, hogy egyéni tulajdon
folott is rendelkezzek” (IMREH, i. m. 155).

A falu tarsadalomszerkezete is atalakul, mégpedig tobb rendben is. Minde-
nekelodtt a székelység adomentességének felszamolasara tett kisérletek miatt ki-
tort 1562-es székely felkelés megtorlasai modositjak primori réteg hijan 16fokre
¢s kozszékelyekre tagolodo tarsadalmat. Az el6bbieket ugyanis a varmegyei kis-
nemesekkel teszik egyenranguakka, az utdbbiakat pedig fejedelmi fennhatosag
ala helyezik, ¢és fejedelmi jobbagyokként megadoztatjak oket. Janos Zsigmond,
valasztott fejedelem az elébbiekben mar emlitett 1566-0s oklevelében el is ado-
manyozza harmincukat két hivének, az udvarhelyszéki bethlenfalvi Janos Ge-
rébnek és a csikszenttamasi vagy csikjenéfalvi sziiletésii Balasko Ferenc arvai-
nak. Az okleveles megfogalmazas pontosabban harminc ,,jobbagy hazat” emlit
(PAL-ANTAL, i. m. 16), mivel a korabeli joggyakorlat szerint a fejedelem a bir-
tokot, a vagyont is képezo ,,antiqua sessiot”, a hazat ajandékozta, a ,,haz” urava
téve a megadomanyozottat, aki a tovabbiakban jogos tulajdonosként birtokolhat-
ta a ,haz” szabad székely gazdajat, ujabban foldesuri jobbagyat és annak koz-
foldbeli részesedési jogat is (IMREH, i. m. 160). Erre a mozzanatra a keleti hatar-
rész Balasko helyneve emlékeztet napjainkig.

Az emlitettek értelmében a szabad katonakdzség néhany évtizedig, mégpedig
a XVIL szazad elejéig foldesuri jobbagyfaluva valik. Szabadsaguktol megfosz-
tott kozszékelyei azonban igyekeznek mieldbb visszaszerezni jogaikat. Ennek
érdekében részt vesznek az azokat megigérdé Bathori Zsigmond 1595-6s havasal-
foldi torokellenes hadjarataban is. Az orszaggyiilés azonban visszavonja kivalt-
sagleveliiket. Végiil is nagytobbségiik Bathori Zsigmond csikiak szamara kibo-
csatott 1601-es dévai kivaltsaglevelének koszonhetden szabadul fel. Koziiliik
Demeter Marton, Szoke Istvan, Szoke Mihaly és Kat6 Marton neve maradt fenn
egy 1602-es Osszeirds 10f0i és szabad székelyei listajan, ,,mert 6k a hadjaratban
tett véraldozattal jarultak hozza szabadsaguk visszanyeréséhez, és felszabadul-
taknak tekintették magukat” (PAL-ANTAL, i. m. 19). Nagyrészt a fel nem szaba-
dultak, ,,a foldesuri fiiggésben levok maradnak tovabbra is szolgasagban, akiket
késdbb »dsjobbagyokka« vagy »orokos jobbagyokka« nyilvanitanak” (PAL-
ANTAL: uo.). Ezeknek a tarsadalomszerkezeti atalakulasoknak a fejleményeként
jelennek meg itt is a telekkel nem rendelkezok, az n. ,,f61don lakok™, akikbol a
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szazad végére kialakul a zsellérek rétege. Igy egy 1614-es Gsszeiras szerint ,,a
faluban 10 166, 16 szabad székely (...), 9 dsjobbagy, 2 fejekotott jobbagy, 14
zsellér és 1 idegen szolga, vagyis 0sszesen 52 csalad él. A lakossag felét a kato-
narendli székelyek teszik ki. A jobbagyok 21%-ot, a zsellérek 27%-ot ” (PAL-
ANTAL 24). Ez a tarsadalmi rétegzddés a szdzad végére ismét modosul Osszeté-
telében, aranyaiban egyarant. A 16f0k és a kozszékelyek szama megnd, a jobba-
gyoké csokken, mig a zsellérek felszamolodnak annak bizonyitékaként, hogy a
feudalizal6do falu mindenaron igyekszik megdrizni eredendo tarsadalmi szerke-
zetét.

Az atlagnal valamivel alacsonyabb lélekszamu korabeli csiki telepiilések ko-
z¢ tartozo Karcfalva lakossaga még vasbanyaszattal is foglalkozik a hagyoma-
nyos gazdalkodas mellett ebben iddszakban. Kiilszini fejtéssel termeli ki a nyu-
gati hatarrész mai Bdnya nevi helyének vasércleletét, a csikmadarasi hamorhoz
szallitva azt annak az 1700-as évek elején tortént leallitasaig. A XVII. szazad
végén pedig katonai feladatai révén részt vesz a fejedelemséget érint6 hadi ese-
ményekben is, ugyanakkor szenvedé alanyként el kell viselnie a torok-tatar csa-
patok 1661-es, valamint a tatarok 1694-es csiki betoréseit is. A korszak kapcsan
még megemlithetjiik, hogy a forrasok a helyi oktatas XVI. szazadi meglétét is
tanusitjak, ugyanakkor a XVII. szazadbol iskolahaz mikddését is jelzik.

Jollehet, hogy Erdély Habsburg-fennhatdsag ala keriilésekor az 1690-es Li-
pot-féle hitlevél szavatolja a régi szabadsagjogok megtartasat, az osztrak fennha-
tosag azonban néha-néha eltekint azoktél. Igy Karcfalva is az idékozben kibon-
takozd kuruc mozgalom mellett kotelezi el magat. Képviseldi: Deak Janos,
Borsos Gergely, Kovats Istvan hamorosok és Tanké Janos polgar ott vannak
Guthi Istvan Erdélybe jott kuruc kapitany 1704-es darlaci kastélynal tartott hadi
szemléjén.

Mindenek ellenére az 1711-es szatmari béke nyoman megszilarduld osztrak
rendszer beavatkozik a falu hagyomanyodrzo életébe, tobb vonatkozasban is at-
alakitva azt. A hagyomanyos székely katonai szolgalat felszamolasaval modosit-
ja tarsadalomszerkezetét, ugyanis a lakossag tobb mint felét kitevo katonarendi-
ek ezuttal szabadokka valnak, megalapozva egy 0j tarsadalmi réteget, a szabad
paraszti statusuak rétegét (1750: 61%, 1772: 68,8%). Az ado6zés terhe miatt
azonban hatranyosabb helyzetbe kerlilnek a szamaranyban 6ket kovetd jobba-
gyoknal is (1750: 23,7%, 1772: 25%), akik mellett joval bar joval kevesebben,
de jelen vannak még armalista, cimeres nemesek (1772: 6,2%), zsellérek (1750:
6,8%), alzsellérek (1750: 1,7%) és egyéb kategoriak (1750: 6,8%) is (PAL-AN-
TAL, i. m. 32).

Az erdélyi hatarérség ujraszervezésével (1742—1764) a szabadrendiekbdl is-
mét hatarér katonarendiek lesznek. A falu 1773-ban 39 gyalog és 4 huszar ha-
tarér csaladot allit ki. Az el6bbiek az elsd székely hatardr gyalogezred 8. szaza-
daba keriilnek a szentdomokosi, szenttamasi és jendfalvi gyalogokkal egyiitt,
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mig az utdbbiak a huszarezred 2. szdzadaba. Megprobaltatasaik ellenére is jo
katonaknak bizonyulnak, egyeseket ki is tiintetnek koziiliik, mint Karda Janost,
aki 1794-ben arany vitézségi érmet kap. Masok pedig, mint 1814-ben Karda
Matyas is a harctéren halnak hdsi halalt (PAL-ANTAL, i. m. 29).

A hatarérség ujraalakitasa osztrak katonai szempontok alapjan rendezi at a
falu Onigazgatasat, gazdasagi ¢életét. A hatardrok ugyanis a katonai vezetdség
hataskorébe keriilnek: csaladi és koziigyeiket is annak feliigyelete alatt intézhe-
tik. Foldbirtokaik, kozottiik a masodhatar idékdzben moldvaiak altal eltulajdoni-
tott, majd az 1769-es orszaghatar kiigazitaskor visszakeriilt revendikalt havasai
is katonai nyilvantartasba kertilnek.

Mindezeknek a valtozasoknak koszonhetéen azonban a telepiilés gazdasagi
ereje egyre fokozodik. Az ugarrendszerben mivelt teriilet nagysaga egyre gya-
rapodik. Egy 1703-as osztrak Osszeiras hatarleirasa szerint: , Karcfalva hatara
egyrészt lapalyos, masrészt dombos, foldje a lapalyos részen jobb, a dombos
gyengébb mindségi, és tobb munkat kivan. A hatar két részre oszlik: keletire és
nyugatira; az egyik részt valtdlag mindig pihenni hagyjak, illetve legeltetésre
hasznaljak, a masik részt pedig miivelik, 0szi és tavaszi gabonat termelve benne;
a foldet haromszor szantjak, 4 és 6 okorrel, tragyazzak is; 6szi buza termesztésé-
re nem alkalmas; termesztenek 6szi rozsot, kevés buzat, arpat, zabot, kolest, len-
csét és borsot, valamint a ruhazkodas céljara kendert; az arpa egy részébol sort
foznek, a rozsbol palinkat; tiizel6- és épiiletfanak valo erdeje boségesen van; ha-
vasi legeltetésre is jo helyei vannak” (PAL-ANTAL, i. m. 24-5). Ami pedig a
birtokviszonyokat, a foldhasznalati modokat illeti, azokra az altalanos székely
allapot idézhet6: ,,néhol teljesen kiveszett, masutt végnapjait élte vagy itt-ott
még mindig virdgzott a szantd nyilas osztasa; altalaban azonban maradvanyok-
ban mindeniitt fellelhetd volt a falu f6ldje, bovebben fordult eld a kaszalo nyilas
osztasa, €s altalanos volt még mindig az erd6 kozossége” (IMREH, i. m. 157).

A lakossag szama is megkétszerezddik annak ellenére, hogy az 1717-es és az
1719-es pestis és szarazsag is megtizedeli. A kozség nagy sziilottje, a restauralt
erdélyi katolikus piispokség elso piispoke, Martonfty Gyorgy (1665 k.—1721) és
utodja, Antalffy Janos ebben az idészakban karolja fel és tamogatja is kdvetke-
zetesen a helyi felekezeti oktatast, amelyre a hatarérség felallitasa nyoman a vi-
lagi hatosagok is egyre inkabb rafigyelnek, az 1777-es Ratio Educationis rende-
letével kotelezdvé téve azt.

A reformkorban Karcfalva gazdasagi-tarsadalmi fejlédése tovabb fokozodik,
kereskedelme is fellendiil. 1840-ben hetipiac- és orszagos vasartartasi jogot kér.
Ez év augusztus 7-én allitjak ki Bécsben harom orszagos vasar (bojtfo hétfoje,
Szent Ivan és Gal napja, vagyis junius 24-e és oktober 16-a) és egy csiitortoki
hetipiac tartasara feljogositd kivaltsaglevelét, amelyet az Erdélyi Fokormany-
sz€knél december 17-én hirdetnek ki, Csikszék kozgyiilésén pedig 1841. oktober
6-an léptetnek életbe. Kedvezd gazdasagi koriilményei és foldrajzi fekvése is
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kozrejatszik abban, hogy ebben az idészakban valhat Felcsik tényleges kdzpont-
java.

Az 1848-as forradalom idején a hatardrség felszamolasa, illetve nemzetor-
séggé alakitasa, a jobbagyrendszer eltorlése elsOsorban a kozség tarsadalmat
érinti, amelynek tagjai torvény elotti szabad polgarok lesznek. A forradalom
iigyéhez csatlakozva részt vallalnak a széki és az orszdgos iigyek intézésében
egyarant. gy Karda Karoly a nemzetérséget szervezd bizottsigban van jelen,
Lukacs Istvan szeki levéltaros irnokként vesz részt a majus-juniusi utolsé erdé-
lyi orszaggytlésen Mihaly Gergely pedig a sz¢k valasztott kdveteként a julius 5-
én megnyilt pesti népképviseleti orszaggylilésen. De katonai is ott vannak a for-
radalmat els6kként védelmezo csikiak kozott az 1. székely hatardrezred 8. sza-
zadaban, ¢és hosiesen védelmezik Szeged és Arad kdrnyékét a szerbek tdmadasai
ellen (PAL-ANTAL, i. m. 35, 36).

Az 1848-as forradalmat kdvetden a polgarosodas folyamata az 1861 és 1877
kozott jarasszékhelyként nyilvantartott, majd az 1900-as évek elején nagykoz-
séggé avatott Karcfalvan is felgyorsul, annak ellenére, hogy kiilonbdzé termé-
szeti csapasok nehezitik mindennapjait. 1879-ben tlizvész pusztit itt, a lakosok
egy része pedig 1873-ban kolera, 1882- és 1888-ban diftéria aldozata lesz. A te-
lepiilés gazdasagi ¢letében a mezdgazdasag az uralkodd agazat tovabbra is. A
maganbirtok térhoditasaval lakossaga is birtokosokra és birtoktalanokra tagolo-
dik. A XIX. szazadi székely falvakra éaltalanosan jellemz6 szétszort kis kozfold-
darabok és a még koztulajdonban levé masodhatar erddi, legeldi emlékeztetnek
tovabbra is a valamikori kdzbirtokviszonyokra. A mai hatarnévanyagbo6l a Loko-
t6, Partikuldk, Porcié', Porcié’ stb. nevek bizonyitjak egyértelmiien az elébbiek
meglétét. Az 1871-es aranyositasi torvény értelmében azonban mindezek atmen-
nek kozbirtokossagi tulajdonba PAL-ANTAL adatai szerint az 1905-ben megala-
kult karcfalvi kdzbirtokossag a kdzség kozvetlen hataraban 845,84 hektar erdo-
vel, 144,69 hektar erdos legelovel, 29,14 hektar kaszaloval és 2,80 hektar termé-
ketlen teriilettel (1. Kopasz, Osztoros), a masodhatarban pedig 1338,60 hektar
erdovel, 410,73 hektar erdds legeldvel, 678,89 hektar legeldvel, 63,48 hektar ka-
szaloval és 5,37 hektar terméketlen teriilettel rendelkezett (1. Csipkes, Kecske-
biikk, Kiraly-kut, Rejtek, Sugo, Susuj, Szakadat és Vete) (41).

A korabeli helyi gazdasag sajatos agazataként még kiemelhetd a kereskede-
lem és az erddkitermelés is. Az elobbi mindenekeldtt az orszdgos és hetivasa-
roknak kdszonhetéen lendiil fel. Kocsmak, vendéglok, szatocsboltok nyilnak, és
1897-ben Hanko Antal gyodgyszerésznek koszonhetden gyogyszertar is. Csik
tobb telepiiléséhez hasonloan a kereskeddk kozott itt is egy ormény kereskedo,
pontosabban Boltresz Jozsef jeleskedik (1. Boltreszek utcdja), aki a szazad végé-
re mar 122 hold folddel rendelkezett kocsmajanak kdszonhetéen, igy a falu
egyetlen foldbirtokosaként is emlithetd (PAL-ANTAL 37). Az utobbi nagyaranyt
fellendiilését egyértelmiien az hatarozza meg, hogy a kozség egyik legfobb jo-
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vedelmi forrasa ekkor is az erdd. A kitermelt fa feldolgozasa egyrészt a Madicsa
patakan létesitett vizifiirészekkel torténik, masrészt az 1912-ben Csikszentdomo-
kosrdl attelepiilt Orban Jozsef gépész kétkeretes flirésztelepe vallalkozik erre.

A kozség tovabbi fejlodését még az is elomozditja, hogy 1907-ben bekap-
csoljak a vastthalozatba. Szazadeleji torténetének e fontos mozzanata mellett
ugyanakkor még megemlithetd, hogy postahivatala, tavirdaja és csendddrse is
létestil, és fellendiil katolikus miivelddési élete is. Nagyboldogasszony egyhdz-
megyéjének hivei szervezett keretek kozott kapcsolodnak be a Budapesten
megalakult Katolikus Népszovetség tevékenységébe.

Az elsé vilaghaboru idején Csik hadszintérré valasaval lakossaga egyrészt a
kornyez6 hegységekbe, masrészt Debrecen és Nyiregyhdza kornyékére menekiil.
Majd csak a haboru befejeztével térnek vissza.

1918 utan Karcfalva torténetében egy merében 1) szakasz kezdddik, ugyanis
az 1940 ¢és 1944 kozotti id6szaktol, az un. masodik magyar vilagtol eltekintve
Romania allami kdtelékeiben ¢éli mindennapjait. Ebb6l a periodusbol minde-
nekeldtt a gazdasagi életében fordulatot hozo 1921-es foldreform emelhetd ki,
amelynek értelmében kozbirtokossagi teriileteibol elveszit 258,95 hektarnyit,
pontosabban a Hegy alja, Kiraly-kut, Koves-patak, Lok északi oldala, Nyir-kert,
Rejtek-mez6é nevil hatarrészeket (PAL-ANTAL, i. m. 46). Az 1930-as években
pedig a hatar nyomasrendszeri miivelésérdl attérnek a szabad gazdalkodasra.
Flirészarugyartasa is tovabb fokozodik. Ujabb vizifiirészek jelennek meg Madi-
csa patakan, Orban Jozsef gézflirésze pedig mar Sziria és Alexandria keleti pia-
caira is termel, ugyanakkor 1929-ben Felcsikon elsdként latja el a falut villany-
arammal aramfejlesztdjének koszonhetden.

1918 utan is kovetkezetesen kitart felekezeti oktatasa mellett annak ellenére,
hogy az 1930-as években allami iskola is 1étesiil a kdzségben. Az 1920-as évek-
ben még polgari iskolat is mikddtet, amelynek tanuloi a felesiki falvakbol ke-
riilnek ki. Hosszabb tavon azonban nem tudja fenntartani, és 1928-ban bezarjak
azt. Majd 1941 és 1948 kozott mikddik ismét egy rovid ideig, a taniigyi reform
bevezetéséig

Karcfalva a masodik vilaghdborii utan tovabbra is Felcsik gazdasagi-
kereskedelmi kozpontja marad. 1946-1947 kozott azonban szarazsag sujtja, la-
kosaibol sokan Bihar fele menekiilnek. Az 1948-as allamositassal pedig elvesziti
még meglevd kozbirtokossagi teriileteit €s ipari 1étesitményeit is. Orban Jozsef
gbzftirésztelepét butorkészitd iizemmé alakitjak at (1. Orbdn-gydr). Allamositjak
felekezeti iskolajat is, bevezetve a hét-, majd a nyolc-, aztan a tizosztalyos okta-
tast, és 1974-t6] liceumi fokozat is Iétesiil mechanika szakkal. 1950-t61 helyi 6n-
kormanyzata a néptanacs lesz (1. Néptanacs). Az 1949-50-ben megindult kollek-
tivizalas eredményeként megalakul a Vords Zaszlo nevi kollektiv gazdasaga,
majd gép- és traktorallomasa is létesiil. Ez a magantulajdonviszonyokat felsza-
mol6 folyamat azonban 1ényegében felmérhetetlen csapast jelent a kozség gaz-
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dasagi ¢letének fejlodéstorténetében. Mindennek ellenére az 1) gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok kdzepette 1976-ban a kornyék agrar-ipari székhelyévé va-
lik. Korhaza is nyilik, szocialis-egészségiigyi viszonyai javulasaval falusi egész-
ségiigyi kozpontta nyilvanitjak. A helyi sokrétii munkalehet6ségek ellenére sem
biztosithatja azonban a lakossag megélhetését. Igy annak egy jelentds része
kénytelen a kornyez6 varosokban is munkat keresni.

A mult szazad kozepén Karcfalva kozigazgatasilag Csikszék, illetve Felso-
Csikszek telepiilése, majd 1873-ban Csikszék Karcfalvi jarasanak jaraskézpont-
ja. 1880-ban Csik varmegye Csikszépvizi-, majd 1890 és 1910 kozott Felesiki
jarasahoz tartozik. 1920-ban Csik megye Csikszeredai jarasanak, 1930-ban Csik
megye Kozponti jarasanak a helysége. 1956-ban a Magyar Autoném Tartomany,
1960-ban meg a Maros-Magyar Autonom Tartomany Csik rajonanak a kozsége.
1968-t6] pedig Hargita megye Karcfalva kozségének székhelykdzsége, tanacs-
székhelye (I. VARGA E. ARPAD, Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. 1850—
1992. Helységnévtar (Osszesitett mutatd az 1-V. kotetekhez). Budapest, Csik-
szereda, 2002. 78).

Lakossaga a kozépkorban magyar, illetve székely volt (PAL-ANTAL, i. m. 63).
Kés6bb idegen etnikumuak is betelepedtek, de csak ideiglenesen. Igy romanok
(1850: 8, 1920: 247, 1930: 27, 1941: 3, 1966: 20, 1977: 5, 1992: 13), németek
(1880: 1, 1890: 1, 1900: 2, 1910: 3, 1930: 1, 1941: 1, 1977: 1), zsidok (1920: 4,
1930: 4), ukranok (1966: 24) (VARGA E. ARPAD, Erdély etnikai és felekezeti
statisztikaja I. Kovaszna, Hargita és Maros megye. Népszamlalasi adatok 1850—
1992 kozott. Csikszereda, 1998. 178-9). Felekezeti megoszlas szerint lakosai
talnyomorészt romai katolikusok (1850: 724, 1880: 939, 1890: 899, 1900: 1080,
1910: 1231, 1930: 1253, 1941: 1343, 1992: 1068), de reformatusok (1880: 1,
1890: 2, 1900: 6, 1910: 12, 1930; 19, 1941: 32, 1992: 3), gorog katolikusok
(1850: 8, 1869: 2, 1880: 3, 1890: 4, 1900: 5, 1910: 1, 1930: 5, 1941: 4, 1992: 1),
ortodoxok (1930: 23, 1941: 3, 1992: 12) és szérvanyosan izraelitak (1930: 7,
1941: 1), unitariusok (1900: 1, 1910: 1) is felbukkannak, és 1869-b6l egy evan-
gélikus is megemlithetd (VARGA E., i. m. 259). — A Iélekszam az utobbi masfél
szazadban a kovetkezoképpen alakul: 1850: 732, 1880: 943, 1890: 905, 1900:
1092, 1910: 1245, 1920: 993, 1930: 1307, 1941: 1383, 1956: 1224, 1966: 1197,
1977: 1178, 1992: 1084 (VARGA E., i. m.). A 2002. janudr 1-jei adatok 1038 fot
jeleznek a kdzségbdl, tehat az utdbbi évtizedben Karcfalvan a 1¢élekszam 4,2%-
kal csokken.

A kozség nevének eléfordulasai: 1566: Karchijfalva, Karchyfalva, 1567:
Karchffalwa, 1569: Karczffalwa, Kerczffalwa, 1576: Karchfalva, 1701: Karcz-
falva, 1721: Karczfalva, 1750: Kerczfalw, 1760-1762: Kartsfalva, 1850: Karcs-
falva, Cartfalau, 1861: Karczfalva, 1899: Csik-Karczfalva, 1905: Karczfalva,
1910: Csikkarcfalva, 1913: Karcfalva, 1921: Carta (KAZMER MIKLOS, A »falu«
a magyar helynevekben (XIII-XIX. szazad). Bp., 1970. 168; MEZO ANDRAS, A
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magyar hivatalos helységnévadas. Bp., 1982. 236; U0, Adatok a magyar hivata-
los helységnévadashoz. Nyiregyhaza, 1999. 82; FNESz., PAL-ANTAL, i. m. 14;
Sucru, CORIOLAN, Dictionar Istoric al Localitatilor din Transilvania. 1. Bucu-
resti, 1967. 157). — A Karcfalva név magyar névadassal keletkezett valodi
helységnév. A magyar nyelvteriileten a XII-XIII. szazad fordul6jan felbukkano,
allando telepiilésre és feudalis birtokviszonyokra utalo telepiilésnévtipust képvi-
sel, amely grammatikailag valos birtokviszonyon alapuld jeldlt birtokos jelzds
szerkezet. Alaprészében a telepiilésfajtat jelolo birtokos személyjeles falva egy-
szert foldrajzi koznév all, bévitményrészében pedig a személyében és nevében
is feledésbe meriilt birtokos archaizmussa valt neve rejlik (KAZMER, i. m. 53—
64). A FNESz. az elsédleges Kercfalva névvaltozat alpjan ez utobbit a német
Kerz személynévvel hozza kapcsolatba, amelyet a német Kerze ’gyertya’ fonév-
re vezet vissza. Igy ez a névelem a telepiilésnévtipus ritkabb, német eredeti,
egyelemil vilagi személynévfajtai koz¢ tartozik. A mult szazadbol adatolt Csik
megyenévi jelzéi névelemet is tartalmazé hivatalos névvaltozata a telepiilés
kozigazgatasi hovatartozasat jelzi. 1913-ban azonban a rendszeres helységnév-
adas ennek elhagyasaval véglegesitette a torzskonyvezett hivatalos névvaltoza-
tot, mert a Karcfalva helységnév egyszeri, egyediili eléfordulasi a magyar
nyelvteriileten (MEZO, A magyar hivatalos... 236; U0, Adatok... 82). Ugyan-
csak a FNESz. értelmezése szerint a roman nyelvi hivatalos Cirta, Cdrta névval-
tozat a Karcfalva névnek a roman Cirta személynévhez vald hozzaigazitasaval
alakult, amelynek alapjan a roman cirpa ’rongy’ fonév all. — A falu nevének
eredetérdl népetimologias magyarazatok is sziilettek. Az egyik a helyi népetimo-
logia, amely hangszerkezeti asszociaciok alapjan egy ,.eredeti” Harcfalva névre
vezeti vissza a mai névalakot, a multbeli emlékezetes harcokra, foként a Var-
templomnak a népi torténeti tudatban felidézett hadi eseményképeire hivatkozva
¢s hangsulyozva, hogy az alapnév 4 kezd6hangja idovel k-va alakult. Erre a saja-
tos névfejtésre a helytorténeti szakmunkak is utalnak rendszerint (ORBAN
BALAZS, A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbdl. II. Pest, 1869. 86—8; FERENCZ BELA, Csikvarmegye monografiaja
a legrégibb idoktdl napjainkig. Miercurea-Ciuc, 1935. 67; VAMSZER GEZA, i. m.
102; PAL-ANTAL, i. m. 15). A masik népetimologia BENKO JOZSEF nevéhez
kapcsolodik, aki a bovitményrészi archaizmus eredetére probal fényt deriteni:
,Karcfalva nevét, ugy hiszem, egy Kurs nevii eldkelé hunrdl vagy székelyrdl
kapta. Ez az elnevezés a torténelem bizonysaga szerint népszert volt kozottik”
(Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe I-1I. Forditotta, bevezetd tanul-
mannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szabd Gyorgy. Bukarest—Kolozsvar, 1999.
240-1).

Néprajzi gyljtések feljegyzései Orizték meg a szomszédos telepiilések karc-
falviakra vonatkozo tréfas megnevezéseit, amelyeket adatk6zl6im mar nem is-
mertek: ,,Karcfalva kozponti fekvése miatt vasaros hely rendes hetivasarral, ahol
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kiilonosen nagy az allatfelhajts. Erthetd tehat, ha idék folyaman iparos és ke-
reskedd-réteggel boviilt a lakossaga, kik nem minden esetben tisztességes uton
gazdagodtak. Ezért nyerhették a »csalo« melléknevet. »Kacagd Karcfalvanak« is
szoktak nevezni, vigsagra hajlamos lakossaga miatt” (DUKA JANOS, Falvaink
gunyversei: A Csiki és Gyergyoi Muzeum Kdézleményei. 1957. 90).

A helyi hagyomany ¢és a torténeti forrasok is ugy tartjak, hogy a keleti hatar-
rész Abranfalva nevi teriiletén volt egy azonos nevi telepiilés is a kdzépkorban,
de a tatarok 1694-ben elpusztitottak azt. — Az Abranfalva egykori helységnév,
amely a Székelyfoldon ma is eléfordul még Abrdnfalva hangalakvaltozatban
ugyanazt a helységnévtipust képviseli, mint a eldbbiekben bemutatott Karcfalva
név, csakhogy bévitményrészi, birtokost jelold néveleme ezuttal az Abrahdm
régi egyhazi személynév valamikori Abran szabalyos hangtani valtozata
(FNESz. Abranfalva, RMCsSz. Abrahdm). PAL-ANTAL szerint pontosabban az
egyik székely nemzetség neveként 6sfoglalasra emlékeztet (i. m. 13).

Karcfalvarol eddig ORBAN (i. m. 88), VITOS MOZES (Adatok Csikmegye
leirasahoz és torténetéhez 1. kotet [Az elsé kiadas valtozatlan utannyomasa).
Csikszereda, 2002. 95, 155, 169, 314), FERENCZ BELA (i. m. 67), ENDES (i. m.
42), VAMSZER (i. m. 102—4), PAL-ANTAL (7-8, 10, 13-4, 18, 41, 46) kozoltek
szorvanyos helynévadatokat. A relativ teljesség igényével magam 1993-ban
gyljtottem Ossze helyszinen a telepiilés mai €16 nyelvjarasi szokészletbeli hely-
névanyagat, amelyet a MND. emlitett szama ko6zolt. Beltertileti forrastérkép hia-
nyaban ehhez az anyaghoz csak egy kiilteriileti térképvazlatot csatolhattam,
amelyet a korabeli polgarmesteri hivatal évszam nélkiili kataszteri térképe alap-
jan készitettem. 2002-ben ezt az élonyelvi helynévanyagot ellendriztem és ki-
egészitettem irdsbeli, hivatalos nevekkel is, felhasznalva Karcfalva 1874-es bir-
tok részletlajstroma és Altalanos térképe, valamint 1909-es Kataszteri telek-
konyve ¢és Térképe helyneveit, ugyanakkor PESTY FRIGYES helynévgyiijtemé-
nyének karcfalvi adatait is (Magyarorszag helységnévtara [Fol. Hung. 245]
Csik-sz€k). Ezattal potoltam a hidnyzo belteriileti térképvazlatot is a Hargita
megye 250 térképpel és 135 fényképpel cimii kiadvany karcfalvi belteriileti tér-
képe alapjan (Szerk. KOSZTA NAGY ISTVAN. Csikszereda, 1997. 72).

Adatko6zlok 1993-ban: Ferencz Andras (1941) fm., Gidr6 Istvan (1917) fm.,
Karda Andras (1907), Miklos Arpad (1953) gazdasagi referens, Mozes Vilmos
(1930) fm., Szécs Aron (1921) fm., 2002-ben: Balint Marton (1935) fm., Katd
Istvan (1915) fm., Miklés Arpad (1953) tanacselnok.
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II.

A.

Albert Marton utcaja Albért Mdarton utcdja, utcajaba. L. Szécs Aron utca-
ja.

Allomas ~, -ra (E, 37) — Felszegen a Kiils6 ut melletti vasiti megalld és
épiilete. Névvaltozata: Vasutallomas.

Allomas hid ~, -hoz, -ra (Hi, 22) — Felszeg legészakibb betonhidja az
Olton. A Belsd utrdl vezet at az Allomas utcaba. Régebbi névvaltozata a N. felsd
*északi’ (UMTsz.) képzett melléknévvel alakult Féssé hid, amelynek korrelativ
névparja az Also6 hid.

Allomas utca ~, utcdba (U, 28) — 2000: Felsd vasiit utca (VAMSZER 103),
2001: ~, Felsé-vasiit utca (PAL-ANTAL 7). A Kozpontbol az Allomésra vezetd
utca, amely a Vasutra vivo Also utca és Fels6 utca kozott fekszik. Ritkdbban
hasznalt régebbi névvaltozatai a Féssé Vasut utca, amely az Als6 Vasut utcaval
van korrelativ kapcsolatban, valamint a Vasiit utca’ és a Kozepsd utca. A N. ko-
zépso “térbeli vonatkozasban harom azonos teriilet koziil a két sz¢lsé kozé eso,
koztik levé’ képzett melléknévvel (UMTsz.) alakult utobbi korrelacios
névparjai az Also utca és Felso utca.

Alsé hid Asé hid, -hoz, -ra (Hi, 68) — A legdélibb fekvésii kéhid az Olton,
amely Alszegen a Belsé ut jobb oldalan a Tankok szerére vezet at. Nevének
bévitményrészi néveleme a N. alsé *déli’ képzett melléknév (UMTsz.). Korre-
lativ névparja a Felso hid.

Alsé utca Asé utca, utcdba (U, 50) — 2000: Alsé vasiut utca (VAMSZER
103), 2001: Also-vasut vagy Vasut utca (PAL-ANTAL 7). Alszegen a Bels6 ut
jobb oldali, Vasut fele tartd utcai koziil a legdélibb fekvésii. Korrelativ névparja
a Fels6 utca és a Kozéps6 utca. Névvaltozatai: Asé Vasiit utca, Vasit utca’.

Alsé Vasut utca Aso Vasut utca, utcaba. L. Also utca.

Alsé Vizre jaré Asé Vizre jard, -ra. L. Vizre jaro’.

Alszeg Aszég, -be (Fr, 63) — 1864: alszég (P), 1994: Alszeg (ENDES 43),
2000: ui. (VAMSZER 103). A telepiilésnek az Olt als6 folyasa mentén fekvd D-i
falurésze, helyi tajszoval tizese, ugyanis amint azt PESTY adatkozl6je is meg-
jegyzi ,,A helység felszég és alszég nevezetii tizesekre van osztva”. A
falurésznév a N. alszeg ’a falu alsé része, alvég’ Osszetett foldrajzi kdznévvel
alakult (UMTsz. alszeg', EKsz.?). Korrelativ névparja: Felszeg.

Atjaré ~, -hoz, -ra (Usz, 57) — Az Als6 Vasit utcabol a Kiils6 utra atvezetd

Balazs Ferenc utcaja ~, Baldzs Ferenc utcajaba (U, 14) — Felszegen a
Botok szerének jobb oldali zsakutcéja, ahol Balazs Ferenc lakik.
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Balint Istvan utcaja Bdlind Isvan utcdja, utcajaba (U, 47) — A Bels6 ut
harmadik bal oldali utcéja, amelyet lakosardl, a Vitéz ragadvanynevii Balint Ist-
vanrol neveztek el. Névvaltozata: Vitéz Isvan utcdja.

Baricok utcaja ~, utcdjaba (U, 71) — 2001: Baricz utca (PAL-ANTAL 7). A
Belso 1t elso bal oldali kis utcaja, ahol Baric csaladok laknak. Névvaltozatai:
Baric utca, Baric utcdja, valamint az alszegiek szitkebb kdrében hasznalatos Ki-
csi utea.

Baric utca ~, utcaba. L. Baricok utcaja.

Baric utcaja ~ utcdajdaba. L. Baricok utcaja.

Barompiac ~, -ra (T¢, 17) — A kozségi piactartds haszonallatok adasvételé-
re elkiiloniilo részlege, illetve annak allando helye a Madicsa ttjatol D-re fekvo
téren. A térnév a N. barompiac ’az allatvasar kijeldlt helye haszonallatok: szar-
vasmarha, 10, sertés, juh stb. adasvételére’ Osszetett foldrajzi koznévvel alakult.

Bartisok szere Bartisok szére, szérire. L. Templom alja.

Becéék Béceéék, -héz (U, 11) — Madicsa utjanak bal oldali elagazésa, ahol
Bece nevii csaladok laknak.

Belsoség Bessoség, -re. L. Belteriilet.

Belsé ut Bessé iit, -hoz, -ra (U, 55) — 2001: F6 utca (PAL-ANTAL 7). A koz-
ség két fobb utvonala koziil a Belteriiletet észak—dél iranyban atszel6 régebbi
125-6s megyei ut, amely Csikjendfalvardl érkezik és Csikdanfalvara vezet. A
név bovitményrészi néveleme a N. belsé *bent a faluban levd, belteriileti’ kép-
zett melléknév. Korrelativ névparja: Kiils ut. Ujabb névvéltozatai: F6 ut', F6
utca, Régi F6 1it. Ez utobbi korrelativ névparja az Uj F6 tt.

Belteriilet ~, -re (Fr, 52) — 1874: Belséség (T), 1909: Belsdség (T). A tele-
piilés belsd, lakott része. Régi hivatalos névvaltozata: Bessdség, amelynek alap-
jan a N. belsdség *belteriilet’ egyszerti foldrajzi koznév all.

Biro Karoly utcaja Biro Karoj utcdja, utcajaba (U, 69) — A Tankok szeré-
nek jobb oldali zsakutcaja, ahol Biré Karoly lakik. A Zsdk utca névvaltozata is
hasznalatos.

Blokk ~, -ba (E, 15) — Felszegen az Olt mellett all6 emeletes lakoépiilet,
amely a szocializmus kozségkozpontjainak jellegzetes épitménye. Neve az erdé-
lyi magyar kdznyelvben is elterjedt, ’tombhaz’ jelentésti N. blokk roman kol-
csonszoval alakult (MARTON GYULA—PENTEK JANOS—-VOO ISTVAN, A magyar
nyelvjarasok roman kolcsonszavai. Bukarest, 1977 [= MNyjRKSz.]. 69;
EKsz.?).

Boltreszek utcaja Botreszék utcdja, utcajaba (U, 65) — 2001: Boltresz utca
(PAL-ANTAL 7). A Belsé ut bal oldali utcaja, ahol régen a faluba a XIX. szazad-
ban betelepedett, de idékdzben kihalt 6rmény kereskedd Boltresz csalad lakott,
amelynek iizlete is volt itt (PAL-ANTAL 37). Napjainkban az Istok ragadvanyne-
vii Mészaros csalad lakja. Ritkadbb névvaltozatai: Botresz utca, Botreszné utcdja.
Ujabban Istékok utcdja néven is emlegetik.
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Boltreszné utcaja Botreszné utcdja, utcdjaba. L. Boltreszek utcaja.

Boltresz utca Botresz utca, utcaba. L. Boltreszek utcaja.

Bot Alézi utcaja ~, utcdjaba (U, 38) — A Belsd Ut bal oldalan Balint Istvan
utcaja utan kovetkezd kis utcacska, ahol az 416zi becenevii Bot Alajos lakik.

Botok szere Botok szére, szérire (U, 13) — Felszegen a Kdves utcat a Piac
térrel Osszekotd utca. Valamikor itt mikodott Gidré Gyarfas malma. Napjaink-
ban tobbnyire Bot csaladok lakjak. Nevének alaprészi néveleme a tobbjelentésii
N. szer egyszerii foldrajzi koznév, amelynek névbeli jelentése 'utca’ (MTsz.,
EKsz.%). Régi névvaltozata, a Malom utca arra emlékeztet, hogy itt volt valami-
kor Gidré Gyarfas malma.

Csiirok hata ~, hatahoz (S, sz, 70) — Az egyéni gazdasagok csilirei mogotti
szanto a Baricok utcédja és a Boltreszek utcaja kozott. Nevének alaprészi név-
eleme a csiki helynévanyagban tobbnyire birtokos személyjeles alakban el6for-
duld N. hdt *valami mogott fekvo teriilet, valaminek a mege/moge’ egyszeri
foldrajzi kdznév (SzT.).

Felsé hid Féssd hid, -hoz, -ra. L. Allomas hid.

Felso utca Fésso utca, utcaba. L. Patika utca.

Fels6 Vasut utca Féssd Vasit utca, utcdba. L. Allomas utca.

Felsé Vizre jaré Féssé Vizre jaré, -ra. L. Vizre jaro>.

Felszeg Fésszég, -be (Fr, 32) — 1864: felszég (P), 1994: ~ (ENDES 43),
2000: ui. (VAMSZER 103). A telepiilésnek az Olt felsé folyasa mentén fekvo
¢szaki falurésze, tizese. Neve a N. felszeg ’a falu felsd része, felvég’ Osszetett
foldrajzi koznévvel alakult (UMTsz. felszeg’, EKsz.? felszeg’). Korrelativ
névparja: Alszeg.

Fé ut' ~, -hoz, -ra. L. Belsé ut.

Fé ut’* ~, -hoz, -ra. L. Kiilsd 0.

Fo6 utca ~, utcaba. L. Belso 1t.

Futballpalya Fotballpdja, Fotbalpdjara (S, ke, 51) — Alszegen a Bels6 ut
bal oldalan huzodo labdaragopalya.

Gidrok szere Gidrok szére, szérire (U, 39) — 2000: Gidrok utcdaja
(VAMSZER 103), 2001: Gidrok szere (utcaja) (PAL-ANTAL 7). Az Als6é Vast
utcat a Kozponttal 6sszekotd utca, ahol Gidré csalddok laknak. Ujabb névvalto-
zata: Gidrok utcdja.

Gidrok utcaja Gidrok utcaja, utcdjaba. L. Gidrok szere.

Gyarfas malma ~, malmdhoz (E, 16) — 2001: Mihaly-féle malom (PAL-
ANTAL 48). A Botok szere egykori emeletes vizimalméanak az emlékezet altal
6rzott neve, amellyel kapcsolatosan PAL-ANTAL a kovetkezoket jegyezte fol:
,»1925-ben Gidro Gyarfas géplakatos atveszi a Mihdly Istvan altal, 1905-ben, a
Székaszo vizének az Oltba omlése f6lott 1étesitett malmat. A Mihaly-féle malom
mellett vizifiirész és vanyolo is miikodott” (i. h.). Az adatkozlok a helyi sze-
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mélynévrendszerben ma is €16 Mihaly csaladnévvel alakult Mihdj-féle malom
egykori névvaltozatot mar nem ismertek.

Gyar ut ~, -hoz, -ra (U, 53) — 2001: Gydr utca (PAL-ANTAL 7). A telepiilés
K-i sz¢lén, a Kertvégen az Alsd Vasut utcabol a hajdani Orban-gyar fele tarto,
lassan utcava alakuld mezei t, amely még nincsen teljesen beépitve mind a két
oldalan. Névvaltozatai is erre utalnak: az Gjabbik Gydr utca, valamint a ritkab-
bik Kertveg utja is.

Gyar utca ~, utcaba. L. Gyar ut.

Hangyak ~, -hoz (U, 10) — Madicsa utjanak bal oldali elagazasa Becéek ut-
cajat kovetden, ahol a Hangya ragadvanynevl, cigany nemzetiségii Sinka csala-
dok laknak.

Hatar utca ~, utcaba (U, 1) — 2000: ~ (VAMSZER 103), 2001: ui. (PAL-
ANTAL 7). Felszeg E-i szélén a Koves utca vasitra vezetd sziik elagazasa, amely
Karcfalva és Csikjendfalva belteriileti hatarat is képezi. A helyi kozigazgatasi
hagyomany szerint egyik hazsora, pontosabban a D-i Karcfalvahoz, a masik pe-
dig, az E-i Csikjenéfalvahoz tartozik. Neve a N. hatdrutca *a belteriilet hataran
huz6do, hatarul is szolgald utca’ Osszetett foldrajzi koznévvel alakult.

Hegy alja Hégy ajja, ajjara. L. Hegy alja utca.

Hegy alja utca Hégy ajja utca, utcaba (U, 49) — 2000: Hegyalja (vagy
Hegymejjéke) (VAMSZER 103), 2001: Hegyalja vagy Hegymejjéke utca (PAL-
ANTAL 7). A kiil- és belteriilet Ny-i hataran, a Hegy aljan vagy Hegy mellékén
Madicsa utjat a Boltreszek utcajaval 0sszekoto utca. Névvaltozatai: Hégy ajja,
Hégy mejjéke, illetve Hégy mejjéke utca.

Hegy melléke Hégy mejjeke, mejjéekire. L. Hegy alja utca.

Hegy melléke utca Hégy mejjeke utca, utcaba. L. Hegy alja utca.

Iskola ~, Iskoldba, Iskolidhoz. L. Martonffy Gyorgy Altalanos Iskola.

Istokok utcaja ~, utcajaba. L. Boltreszek utcaja.

Karcfalvi templom ~, -ba,-hoz. L. Templom.

Karcfalvi vartemplom ~, -ba, -hoz. L. Templom.

Kato6 Feriék szere Kato Feriék szére, szérire (Fr, 59) — A belteriilet K-i
sz€lén, a Kiilsé ut mellett az egykori To-szeg nevil hatarrészen a kdzelmultban
1¢étestilt ujabb falurész, ahol tobbek kozott Katd Ferenc is lakik. Nevének alapré-
szi néveleme a tobbjelentésti N. szer egyszerti foldrajzi koznév, amelynek ezut-
tal *falurész’ a jelentése (MTsz., EKsz.?). Térbeli helyzete alapjan emlitik még
Kiisso szér és Kiilszér néven, illetve tréfasan, ironikusan Kiilvaros és Tudorné-
gyved néven is. Ez utobbi Csikszereda egyik, ugyancsak a kdzelmultban 1étesiilt
varosnegyedének, a Tudor Viadimirescu negyed-nek a N. Tudor negyed névval-
tozataval alakult.

Kereszt Kérészt, -héz (Ke, 58) — Kato Feri¢k szerének a kdzpontjaban allo
ut menti fakereszt. Minden masodik évben buzaszenteldkor (Szent Mark napjan,
aprilis 25-én) a K-i hatarrésznek ezen a pontjan a karcfalviak és a csikjend-
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falviak oltart allitanak a vetések, a hatar megaldasanak szertartasara, amelyen b6
termésért imadkoznak.

Kert-koz ~, -be, -re (S, sz, 42) — A Gidrok szere és a Felsd Vasut utca
kertjei altal kozrezart szant6. Nevének alaprészi néveleme a N. kéz "térkoz, két
foldrajzi hely kozotti teriilet, hatarrész’ egyszerli foldrajzi koznév (UMTsz.
koz").

Kertvég utja ~, utjdhoz, utjara. L. Gyar ut.

Kicsi utca ~, utcaba. L. Baricok utcaja.

Koérhaz Korhdz, -ba, -hoz (E, 48) — A Bels6 1t bal oldalan a Balint Istvan
utcaja melletti kdrzeti orvosi rendeld épiilete. Itt miikodott a masodik vilaghabo-
ri utan alapitott, dr. Elthes Endre orvos vezette korhaz, amelyet az 1970-es
években szamoltak fel (PAL-ANTAL 59). Ujabban Orvosi rendélé a neve.

Koérhaz hidja Korhaz hidja, hidjdhoz, hidjara (Hi, 45) — A Korhazzal
majdnem atellenben all6 kéhid az Olton. A Belso ttrol az Als6 Vasut utcaba ve-
zet at.

Koves utca ~, utcaba (U, 9) — 2000: ~ (VAMSZER 103), 2001: ui. (PAL-
ANTAL 7). A Botok szerérdl a szomszédos Csikjenéfalvara atvezetd utca, amely
valamikor bizonyéra feltiinden koves talaju lehetett.

Kozéps6 utca Kozepsd utca, utcaba. L. Allomas utca.

Kozos kat ~, -hoz, -ra (K, 66) — Hajdani kozkat a Boltreszek utcéajaban.
Neve a N. k6zos kut ’a falu, falurész vagy utca lakosai altal kdzosen épitett és
hasznalt kut’ szoszerkezettel alakult. Ritkabban Kozség kutjanak is nevezik,
amelynek alapjan a N. kézség kutja *olyan kozkut, amelyet a kozség eldljarosaga
I¢étesitett a kozség hasznalatara * szoszerkezet all.

Koézpont ~, -ba (Fr, 33) — A kozségkdzpont jellegli telepiilés centruma
Felszegen, ahol a kiilonbozo iizletek, a parokia, a helyi tanacs, valamint a temp-
lom ¢s az iskola épiiletei is sorakoznak. Neve a N. kézpont *a kdzségnek az a ré-
sze, ahol a kozigazgatasi, tarsadalmi, miivel6dési, gazdasagi élet 6sszpontosul’
Osszetett foldrajzi koznévvel alakult, amely a csiki népnyelv jellegzetes kdlcson-
szava, mint ilyen a roman centru *kdzpont’ fénév tikorforditasa (DRM centru’).

Kozség kutja ~, -hoz, -ra. L. K6zo6s-kut.

Kubikgédor ~, -be. L. Vasit godre.

Kultarhaz Kulturhdz, -ba, -hoz (E, 8) — Felszegen a Templommal atellen-
ben allo miivelddési haz.

Kiilso szer Kiisso szér, -re. L. Katd Feriék szere.

Kiilsé at Kiiss ut, -hoz, -ra (U, 54) — A kozség két legfontosabbik ttvonala
koziil a beltertilet keleti szélén az 1960-as években 1étesiilt ijabbik, azaz a 12-es
orszagut, amelyet a helybeliek nemzeti utnak neveznek. A vasuttal parhuzamo-
san halad észak—d¢l iranyban. Korrelativ névparja: Belso ut. Névvaltozatai: F&
ut’, Uj F6 uit. Ez utobbi korrelativ névparja a Régi F6 tt.

Kiilszer Kiilszér, -re. L. Kato Feriék szere.
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Kiilvaros ~, -ba. L. Kato Feriék szere.

Lanchid ~, -hoz, -ra. L. Néptanacs hidja.

Madicsa utja ~, utjdhoz, utjara (U, 2) — Felszegrdl a Ny-i hatarrészre indu-
16 erdokitermeld utnak a Madicsa-fiird6ig vezeto szakasza.

Malom utca ~, utcaba. L. Botok szere.

Margit hidja ~, hidjdhoz, hidjara. L. Néptanacs hidja.

Maria szobor ~, -hoz (Szo, 6) — 2000: ~ (VAMSZER 105). A Templomhoz
folvezetd dsvény melletti szobor, amely egy diszitett kéoszlopon all, és a temp-
lom védoészentjét, Nagyboldogasszonyt abrazolja. ”Az egész oszlop kb. 5 m ma-
gas, az oszlop feliiletén egyszerii, de izléses magyaros tulipan viragdiszek van-
nak bevésve, barokkos stilusban. Népi munka. Felirata kibetlizhetetlen”
(VAMSZER i. h.).

Martonffy Gyorgy Altalanos Iskola Mdrtonfi Gyorgy Ataldnos Iskola, Is-
koldba, Iskolidhoz (E, 18, 21) — A Kozpontban a Belsé ut bal oldalan allé I
VIII. osztalyos, két épiiletes altalanos iskola (1. Régi iskola, Uj iskola). 2000-ben
vette fel a helység nagy sziilottjének, Martonffy Gyorgy plispoknek a nevét, aki
az erdélyi katolikus egyhaz tjjaszervezdjeként a XVIIIL. szazad elején sokat tett
sziill6faluja felekezeti oktatasanak fellenditéséért. Az egyhazkodzséget képzett
tanité alkalmazasara, megfeleld iskolaépiilet biztositasara szorgalmazta, a sziil6-
ket pedig a gyerekek rendszeres iskolaztatasara probalta rabirni. Névvaltozata:
Iskola.

Mihaly-féle malom Mihdj-féle malom, -ba, -hoz. L. Gyarfas malma.

Nagy-godor ~, -be (G, k, 72) — Alszeg D-i sz€lén, a Belso 1t jobb oldalan
Karcfalva és Csikdanfalva hatarat is jelzo nagyobb talajbemélyedés.

Néptanacs ~, -hoz, -ra (E, 31) — A Kozpontban a Bels ut és a Gidrok szere
talalkozasi szogében Csikkarcfalva Kozség Helyi Tanacsa-nak székhelye. Kol-
csonszoval alakult neve kozvetlen a rendszervaltas el6tti roman kozigazgatas
consiliu popular néptanacs’ szakkifejezésének néptandcs ’(népi) tanacs’ tiikor-
szavat Orzi.

Néptanacs hidja ~, hidjahoz, hidjara (Hi, 30) — A Belso utrol a Néptanacs-
hoz atvezetd karzatos fahid az Olton. Humoros, ironikus névvaltozatai a Ldnchid
€s Margit hidja a kozismert budapesti hidnevek denotativ jelentésbeli hasonlo-
sagon alapuld névatvitelével jottek 1étre. A Ldanchid valtozat kapcsan, amelynek
helynévi néveleme a Budat és Pestet 6sszekotd elsé allanddo Duna-hid lanchid
’olyan fiiggdhid, amelynek fliggétartojat acéllancszemek alkotjak’ koznévi meg-
nevezéseére vezethetd vissza (FNESz.), a népi magyarazat azt is hangsulyozza,
hogy ez a hid abban kiilonbozik a budapesti parjatol, hogy mig ott az oroszlanok
kint vannak, addig itt bent a Néptanacs épiiletében.

Olt Ot, -ra (Fo, 64) — Csik legnagyobb folyojanak, az Oltnak Csikjendfalva-
10l Felszegre érkezd, a belteriiletet atszeld, majd a kiilteriilet DK-i részén Csik-
danfalva fele tarto szakasza. Az 6korbdl fennmaradt Olt viznév a folyo latin Alu-
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tus megnevezésébol alakult, amely dak eredetd, és a lett aluots ~ avots *forras’
fonévvel hozhatd kapcsolatba. Szlav kozvetitéssel keriilhetett a magyarba. A
magyar forrasokbol 1211-td] adatolhatd A/t névalakot a mai Ol 1233-t6l valtja
fel (FNESz.; KNIEZSA ISTVAN, Erdély viznevei. Kolozsvar, 1942. 28-9). Név-
valtozata: Ot vize. Ennek alaprészi néveleme a N. viz *nagyobb patak, folyoviz’
egyszerl foldrajzi koznév.

Olt vize Ot vize, vizire. L. Olt.

Orban-gyar ~, -ba, -hoz (E, 43) — Felszegen a Gyér utca jobb oldalan a ko-
zelmult butorkészito lizemének épiilete, amely a szazad elején Csikszentdomo-
kosrol attelepiilt Orban Jozsef gépész hires gdzflirésztelepének volt az utodja.
Pillanatnyilag is a kozség legjelentosebb fafeldolgozd egysége, a holland-
magyar érdekeltségii Lemn Prod Ex Com Rt. nevii butorgyar miikodik itt (PAL-
ANTAL 41, 47). Orbadn csaladneviiek mar nincsenek a telepiilésen.

Orvosi rendelo Orvosi rendélo, -be. L. Korhaz.

Orangyal gyogyszertar Orangyal gyégyszértdr, -ba. L. Régi patika.

Papilak ~, -ba, -hoz (E, 12) — Felszegen Madicsa utja bal oldaldn Nagybol-
dogasszony egyhazkozség 1863-ban épiilt katolikus lelkészlaka, paplaka a
Templom szomszédsagaban. A név a N. papilak ’parodkia, paplak’ épitményt je-
lent6 kdznévvel alakult (SzT.). Ritkdbban Parokianak is nevezik.

Papkert ~, -be. L. Pap kertje.

Pap kertje ~ kertjibe (S, ke, 24) — Felszegen az Uzletek mogotti egyhazi
birtok, kert, amelyet a mindenkori pap hasznal. Papkert névvaltozata is haszna-
latos.

Park ~, -ba (S, ke, 25) — A Kozpontban a Néptandcs eldtti diszkert.

Parokia ~, Parokiaba, Parokiahoz. L. Papilak.

Patika ~ Patikaba (E, 35) — A Néptanacs mellett az j gyogyszertar épiilete.

Patika hidja ~, hidjdhoz, hidjara (Hi, 34) — A Patika el6tti vashid az Olton.

Patika utca ~, utcaba (U, 20) — 2001: ~ (PAL-ANTAL 7) Felszegen a Botok
szerérél a Vasitra vivé utca, amelynek jobb sarkan a Régi patika épiilete all. E-i
fekvése alapjan régebbi, ritkabbik névvaltozata: Féssd utca, amelynek korrelativ
névparjai az Also utca, valamint a K6zéps6 utca nevek.

Pékség ~, -be, -héz (E, 29) — A Néptanaccsal atellenben allo pékmiihely és
annak iizlete.

Piac ~, -ra (Té, 23) — A Kozpontban az Allomas utca eldtt a piac allando,
kijelolt helye az Olt partjan, amely a foutcabdl oldalt nyilo piactér tipusat képvi-
seli (NéprLex. piactér). A telepiilés a mult szazadban elnyert vasartartasi joga
értelmében tartanak itt minden csiitortokon hetipiacot és évente haromszor nagy-
vasart, sokadalmat (PAL-ANTAL 33), ahol napjainkban kiilonb6z6 élelmiszereket
¢s arucikkeket arusitanak. A Piac tér névvaltozata is hasznalatos.

Piac tér ~, -re. L. Piac.

Régi Fo ut ~, -hoz, -ra. L. Belso 1t.
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Régi iskola ~, iskoldba, iskoldhoz (E, 21) — A Martonffy Gyorgy Altalanos
Iskola 1873-ban létesiilt régebbik épiilete. Korrelacios névparja az Uj iskola.

Régi patika ~, patikdba (E, 19) — A Botok szerének jobb oldalan az egykori
gyogyszertar ma iiresen allo épiilete. Hanko Antal gyogyszerész alapitotta 1897-
ben. Orangyal gyégyszertar néven mitkoddtt 1952-ben bekovetkezett allamosi-
tasaig (PAL-ANTAL 37, 59).

Rendérség Rendorség, -re (E, 27) — Az Allomas utcaban a kozrendészet ij
épiilete.

Szemea Széméa, Szémédhoz (E, 36) — Az Allomas utca végén a Vasit mel-
letti mezOgazdasagi géppark és annak épiiletei. A név a csiki népnyelvben gya-
kori roman szemea kolcsonszoval alakult, amelynek alapjan a S.M.A. (Statiune
pentru mecanizarea agriculturii *gépallomas’) mozaiknév all.

Szent Erzsébet keresztje Szént Erzsébét kérésztje, kérésztjihéz (Ke, 7) — A
Templom el6tti Gt menti fakereszt, amelyet a romai katolikus egyhaz Csikban is
egyik legtiszteltebb néi szentjének, Arpadhazi Szent Erzsébetnek az emlékére
allitottak.

Szigyarté Andras utcaja ~, utcajaba (U, 56) — A Tankok szerének bal ol-
dali kis zsakutcaja, amelyet lakosarol neveztek el. Emlitik még Szigydrtok utca-
Jja' néven is.

Szigyarté Istvan utcaja Szigydarto Isvan utcdja, utcdajaba (U, 46) — A
Gidrok szerének jobb oldali kis utcéja, ahol Szigyart6 Istvan lakik. Emlitik még
Szigydrtok utcdjd’-nak is.

Szigyartok utcaja' ~, utcdjaba. L. Szigyartd Andras utcaja.

Szigyartok utcaja’ ~, utcdjaba. L. Szigyarto Istvan utcaja.

Szécs Aron utcdja ~, utcdjaba (U, 41) — A Gidrok szerének masodik jobb
oldali kis elagazasa, ahol régen Szdcs Aron lakott, napjainkban pedig Albert
Marton a lakosa. Ujabb névéltozata Albért Mdrton utcdja. A Szécs csaladnév
€16 név a falu névhasznalataban.

Tankok szere Tankok szére, szérire (U, 62) — 2000: Tankok utcdja (VAM-
SZER 103), 2001: Tankok szere (utcdja) (PAL-ANTAL 7). Alszegen a Bels6 ut el-
sO jobb oldali mellékutcaja, ahol az adatk6zlok szerint a napjainkra mar kihalt
Tanko csaladok laktak valamikor. Ujabb névvaltozata: Tankok utcdja.

Tankok utcaja ~, utcajaba. L. Tankok szere.

Templom ~, -ba, -hoz (E, 3) — Karcfalva és Csikjendfalva kozos vartemp-
loma, illetve romai katolikus, barokkos atépitésii gotikus miiemléktemploma
Felszegen a Templom-dombon, amely ,,igen festéi megjelenésti és monumenta-
lis hatasu épiiletegyiittes’ (VAMSZER 1977: 240). A VITOS idézte hagyomany
szerint ,,e varkastélyt Mihdly vajda épitette és lakta”, szerinte azonban ,,valdszi-
niibb, hogy torok beiitésekkor épiilt, s mint ezek elleni erdéditvény hasznaltatott.
Azonban lehet régebbi keletii is, s igy ez alkalombol kinyittatott” (2002: 155).
Névvaltozatai: Karcfalvi templom, Karcfalvi vartemplom, Vartemplom.
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Templom alja Templom ajja, ajjara (U, 5) — A Bels6 utnak a Templom-
domb alatti szakasza. Régen itt Bartalis csaladok laktak. Ezek N. Bartis ragad-
vanynevével alakult az egyre ritkabban hasznalt Bartisok szére utcanévvaltozat.
Bartalis csaladneviiek vannak a telepiilésen.

Templom-domb ~, -ra (D, 4) — Karcfalva és Csikjendfalva hataran allo
magaslat, szikladomb a Belso 1t bal oldalan, amelyen a Templom all. Templom-
hégynek is nevezik, ami arra utal, hogy a népi térszemlélet a térszinforma kate-
gorizalasadban ingadozik: hol dombként, hol hegyként azonositja.

Templom-hegy Templom-hégy, -re. L. Templom-domb.

Tudornegyed Tudornégyed, -be. L. Kato Feriék szere.

Uj Fé it ~, -hoz, -ra. L. Kiilsé .

Uj iskola ~, iskoldba, iskoldhoz (E, 18) — A Martonffy Gyérgy Altalanos
Iskola wijabbik iskolaépiilete, amelynek az emléktablajan a kovetkezo felirat ol-
vashato: ,,Csikkarczfalvi Lukacs Julianna hagyomanyabdl épiilt a Kath. Népne-
velés szolgalatara 1937”. Korrelativ névparja a Régi iskola.

Uzletek Uzleték, -be, -héz (E, 25) — A Kozpont iizletsora a Belsé ut bal ol-
dalan.

Vartemplom ~, -ba, -hoz. L. Templom.

Vasut ~, -ra (60) — Az 1907 végén forgalomba lépett Madéfalva—Gyergyo-
szentmiklos kozotti régi székely korvasut Karcfalvat is érint0 szakasza a beltertii-
let K-i sz¢élén a Kiils6 tttal parhuzamosan. A 400-as Brasso—Déda vasutvonal-
ként emlegetik napjainkban.

Vasitallomas ~, -ra. L. Allomas.

Vasut godre ~, godribe (G, k, 44) — A Kiilso 1t és a Vasut kozotti nagyobb
talajbemélyedés az Allomas D-i oldalan, amely a vasutépitéskor keletkezett.
Ritkabban hasznalt névvaltozata: Kubikgddor, amely a N. kubikgodor *kubiko-
las alkalmaval keletkezett godor’ osszetett foldrajzi koznévvel alakult (EKsz.%).

Vasiit utca' ~, utcaba. L. Allomas utca.

Vasiit utca® ~, utcaba. L. Also utca.

Vitéz Istvan utcaja Vitez Isvan utcdja, utcdajaba. L. Balint Istvan utcaja.

Vizre jaré' ~, -ra (U, 40). Felszegen a Gidrok szerérél a telkek kozott az
Oltra bevezetd keskeny, révid kitaposott gyalogut. Nevének alaprészi néveleme
aN. jaré *6svény’ (UMTsz.).

Vizre jaré® ~, -ra (U, 61). Alszegen a Gidrok szerérdl az Oltra vivé két rovid
osvény koziil az E-i fekvésti. Névvaltozata: Féssé Vizre jaré, amelynek korrela-
tiv névparja: Also Vizre jaro.

Vizre jaré’ ~, -ra (U, 67) — Alszegen a Gidrok szerérdl az Olt fele tarto,
masik, D-i fekvésti kis gyalogut. Névvaltozata: Asé Vizre jard. Ennek korrelaci-
0s névparja: Felso Vizre jaro.

Zsak utca ~, utcaba. L. Biré Karoly utcaja.
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Roviditések
A foldrajzi helyek, tereptargyak roviditései

D domb Hi  hid Té¢  tér
Do  domboldal Ho hegyoldal U  utca
Dt  dombtetd Ht  hegytetd U uat
E épiilet, épitmény K kat Usz utszakasz
F forras, katként hasz- Ke 0t menti kereszt v valya

nalt forras P patak Vé  volgy
Fo folyo Psz  patakszakasz Vof  volgyfo
Fr  falurész S sik V6o volgyoldal
G g0dor Szi  szikla Voés  volgysarok
H  hegy Szo szobor Voész volgyszakasz
Ha hegyalja Te temetd Vot volgytetd

A miivelési jelleg roviditései

e erdd k kaszalo 1 legeld
gy  gylimdlcsds ke  kert sz szantd

Egyéb roviditések

D-i  déli N.  népnyelvi, nyelvjarasi ~ a szocikkben a koz-
DK-i délkeleti Ny-i nyugati nyelvivel megegyezd
é. éves I. roman adat, illetve népnyel-
E-i  északi R.  réginyelvi vi ejtés jelolésére
ENy-i északnyugati ui.  aszocikkben az el6z6
fm. foldmives adattal  megegyez6
K-i  keleti adat helyett all

CSOMORTANI MAGDOLNA

Nyelvjarasi jelenségek a 18—19. szazadi felso-rabakozi
csaladnevekben

A Fels6-Rabakoz az egykori Sopron varmegyében a Rabakodz nyugati részét
foglalta magaba. A XIX. szazadban Rabakézi fels6 jaras volt a kdzigazgatasi
egység neve. A legnagyobb telepiilése régen is, ma is Kapuvar.

E t4j csalddneveit vizsgalva sok aprd nyelvjarasi jelenségre bukkantam. A te-
rilet a nyugat-dundnttli nyelvjarasi régio része. Ma a legfébb hangtani sajatos-
sagok kozé tartozik, hogy a felsé nyelvallasu hosszi maganhangzok megrovi-
diilnek az ejtésben, erds i-zés, kisebb mértékii hangstlyos labidlis §-z&s hallhato,
megfigyelhet6 az ¢ utdni szdtagban az a helyén ejtett o hang. A méssalhangzos
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jelenségek kozil a leggyakoribb az /-ez€s, a szovégi ny helyett ejtett #n hang, és
az exploziv ty-zés, gy-z¢€s. A bemutatott nevekben kiilonb6z6 nyelvjarasiassagok
talalhatok, de hozza kell tenniink, hogy az 1700-as években természetesen tobb
ezek koziil a nyugat-dundntuli irodalmi normat tiikkrozte, akkor nem archaizmus-
ként jelentkezett.

Osszeirasok és sziiletési, haldlozasi anyakonyvek bejegyzéseit néztem at. El-
sOsorban a nyelvjards hangtani jelenségeire utald irasmodokat talaltam, de né-
hany alaktani vonatkozasu adatra is leltem. Tudjuk, hogy az adatok beirdsa a
XVIIIL szédzadban bemondas alapjan tortént, igy okunk van feltételezni, hogy az
akkor jellemzd kiejtést olvashatjuk. Természetesen szamolni kell a lejegyzo
személy iraskészségének bizonytalansagaval is.

El6szor a maganhangzos nyelvjarasi jelenségekre mutato példakat sorakoz-
tatom fel.

1. Zartabb—nyiltabb megfelelések

Gyakori a mai koznyelvi ¢ hang helyén a zartabb i vagy 7 irdsa. Az idétartam
jelolése mindig bizonytalan. 1740: Nimet (Kapuvar); 1754: Pintek (Szarfold);
1716: Hidvigy (Pali); 1740: Pinzes (Bogyoszl0); 1728: Sértil [Sortély] (Gyoro);
1715: Bires (Kapuvar).

A zartabb /i hangot régziti a név irdja a mai koznyelvi ¢ helyén. 1761:
Biitos [Bojtos] (Tamasi, ma: Réabatamasi); 1718: Kii Barbély [K6 Borbély]
(Mihalyi); 1850: Kithazi (Bogyoszlo); 1873: Hegykii (Kapuvar). A kozépkorban
az Ostfi csalad volt a teriilet birtokosa. A csalad kedvelte a Lérinc keresztnevet,
tobb nemzedéken at valasztottak. Sok csaladnévben megérzodott ennek a név-
nek a becézd formaja: Ldokos. Néhany esetben Liikds alakban irtak, példaul
Veszkényben 1713-ban. Ma is igy nevezik Kapuvar hatardban az egyik folyocs-
kat: Litkos-arok.

A nyelvjarast beszé16kt6] napjainkban is hallhatjuk az ¥ maganhangz6 helyén
ejtett nyiltabb o hangot. Az 1715-6s Osszeirasban tobb példa is igazolja ennek a
nyiltabb ejtésnek a meglétét: 1715: Haido (Totkeresztir, ma: Magyarkeresztur);
1728: Samo (Bogyoszl0); 1715: Ambros (Babot). (Ez utdbbi lehet a latinos név-
alak rovidiilt alakvaltozata is.)

A Savanyo csaladnév tobbféle irasvaltozatban is szerepel. Jobahdzan 1850-
ben két csaladot irtak Ossze, az egyiknek a neve Savanyo, a masik Savanyu. Az
el6z6, ma archaikusabban hangz6 nevet most is viselik a Rabakdzben.

Az i helyett e (amely a mai ejtésbdl kdvetkeztetve € lehetett) hang jeldlése
tobbszor tetten érhetd. A Vilagos csaladnevet Beledben még a XIX. szazad vé-
gén is Veldagos (ejtése véldgos) alakban irjdk: 1878: Velagos Mihaly, 1891:
Velagos Jozsef- A zért é-t természetesen nem jelolte a név irdja, de a mai nyelv-
hasznalat erre enged kovetkeztetni (kdzszavakban is ez tapasztalhatd: villa —
vélla, virraszt — vérraszt).
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Ahol ma o hangot hallunk, az irott adatok pedig a-t mutatnak, ott szintén az
egykor nyiltabb ejtést feltételezhetjiik. Példaként a Pakrocz (1728; Babot) csa-
ladnevet hozhatjuk. A nyelvjarast beszélok a megfeleld koznevet is a-val ejtik.
Masik példa lehet a Barbel (1715; Vitnyéd). A nyiltabb maganhangzé ejtése
elevenen ¢l6 nyelvjarasi jelenség volt még néhany évtizeddel ezel6tt is (most —
mast, ollo — allo).

2. Labialis—illabialis megfelelések

A zart é helyén barmelyik szotagban, hangsulytalan helyzetben, toldalékban
is eléfordulhat o-zés. 1822: Rést (Beled); 1706: Csonder (Kisfalud); 1716:
Csondor (Kisfalud); 1761: F6lhd (Rabatamasi); 1775: Sortél [Sertély] (Gyorod);
1737: Székol (Vadosta); 1788: Gergol (Babot). Ide sorolhatok még olyan csa-
ladnevek, mint a Domotor, Boroczki, Bodecs, Poloskei, Fosto. Ezek valtakozva
hol o-vel, hol e-vel irodtak.

Az i/l helyén ejtett ii/ii-re kevesebb példa adodik, noha eleven nyelvhaszna-
lati jelenség lehetett. Ezt igazolja a halotti anyakonyv személynév mellé irt
megjegyzése is: 1840: , Buti Trezi Molndr Istvan hiitvose” (Tamasi). A mai
nyelvhasznalatban is felbukkan még egy-egy ilyen szbalak, ahol a labialis ma-
ganhangzo ejtését tapasztaljuk az illabialis helyén (ing — iimog, ido — iidd). A
Sipécz csaladnév a XVIIL. szazad elején gyakran Siipocz (példaul Kapuvar 1707,
1726) formaban lathato. A fésti szo fisti alakvaltozatban is élt, ez tovabbi valto-
zason ment at, amikor az illabidlis hang labializalodott. A csaladnevek kozott
megtalalhatdé mind a Fisi, mind a Fiisi. Tovabbi példa a Kiis Istvan név (1722;
Kapuvar).

3. Rovid-hosszlii megfelelések.

A fels6 nyelvallasti maganhangzok ejtése e teriileten a regionalis kdznyelv-
ben még ma is rovid. Talan a Buza, Szunyog, Biro, Hidvigy (az els6 szbdtag) ne-
vek ezt 6rzik, azonban ez az ékezetek kdvetkezetlen hasznalatat is takarhatja.

4. A szétagzaro [ kiesése kovetkeztében az elétte allo maganhangzo megnyult.
1726: Gyocs (Kapuvar);, 1754: Monar (Cirdk); 1728: Pogar (Hovej); 1728:
Fédesi (Pali); 1789: Zsodos (Babot).

Ide sorolhaté valdszinlileg a Balka név tobb alakvaltozata. Tobbszor Boka
formajéaban irjak. Feltehetdleg az [ kiesését kovetd kettdshangzos ejtést rogzitet-
te a Boaka (1805; Babot) és Baaka (1830; Babot) irasmod, majd a diftongusbol
kialakult hosszl, kozEépsé nyelvallasu o-ban allapodott meg az irds: Boka lett.
Tehat a megnyulas mellett egy fokkal zartabba is valt az elsé szotag magan-
hangzdja.

A szdtagzard [ gyakran ugy esett ki, hogy nem eredményezett potlonytlast:
1728: Sziva (Dénesfa).

A hosszli maganhangzdt tartalmazo szdtagban szintén csak az [ kiesését al-
lapithatjuk meg: 1748: Pafi (Beled); 1810: Kamdn (Beled); 1754: Kadi (Totke-
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resztar). Kiilon csaladnévvé valt a Kaman és a Kalman, valamint a Kaldi és a
Kadi csaladnév, ma is hasznaljak a csaladnév mindkét valtozatat. Magyarke-
reszturon Ugy tudjak, hogy a Kaldi-ak a kisnemesek leszarmazottai, a Kddi-ak a
jobbagy 6sok ivadékai.

A sz06 végén ugyancsak eltlinhet az / hang: 1828: Sorté (Gyoro); 1780: Jojart
(Vadosfa). Ez utobbi esetben az dsszetétel hataran, az elotag végérol esett ki az -/.

A nevet lejegyz6 személyt ez a nyelvi jelenség zavarhatta meg, amikor ott is
betoldott egy / hangot, ahol az eredetileg nem volt a sz6 része: 1728: Polcza
(Rabakecal).

Az [ végleg elmaradt a névbol vagy utolag beillesztették oda is, ahol eredeti-
leg nem volt, ebbdl adodott, hogy tobb valtozatban €16 csaladnevek jottek 1étre:
Kadi — Kaldi, Bodis — Boldis, Kaman — Kalman, Boka — Balka.

5. Ma is hallhatjuk a nyelvjarasi besz¢l0k nyelvhaszndlatdban az ¢ utani
0-zast, ez a személynévi adatokban is feltinik. 1703: Labos (Kapuvar); 1751:
Hazos (Garta); 1728: Talos (Tamasi); 1809: Santo (Osli). A felsorolt csaladne-
vek szinte csak az archaikusabb alakvaltozatban élnek, kivéve az utobbit,
amelynek alakja koznyelvivé valt. Az a utani o-zas ,,nagyobb mennyiségben a
XVIL. szazadban jelentkezik, és egészen a XVIII. szazad végéig a nyugati iro-
dalmi norma is befogadta” — irja BARCZI GEZA (MNyT. 158). Bizonyara ez
magyarazza, hogy ingadozas nélkiil kovetkezetes a ma régiesnek hato iras,
azonban ez az 1700-as években nem tért el a normatol.

6. A massalhangzo-torlodast maganhangzotobblettel igyekszik a nyelv felol-
dani. A betelepiilt német ajktuak vagy morva, szlovak teriiletrdl érkezok nevében
figyelhetd meg leggyakrabban ez a jelenség. 1744: Seragli (Vadosfa; Schragl az
eredeti név, majd Schrdgli alakban allapodik meg); 1715: Pereklet (Kapuvar)
[Preklet]; 1895: Stricsek (Beled) [Stresek].

7. A két nyilt szotagos torvényre is talalunk példakat: 1715: Lettenyei (Be-
led); 1728: Letney (Beled). 1711: Cserepes (Kapuvar), majd végleges formaja
Cserpes lesz. 1728: Halavdany (Kapuvar).

8. A nyitodo diftongusos ejtést jegyezhette le az anyakonyvet vezeto pap Ka-
puvaron: 1729: Péek; 1766: Piek [Pék].

Maissalhangzos jelenségek

1. Er6s [-lezés jellemezte az e tajon €16k nyelvhasznalatat, és jellemzi ma is
az archaikusabb beszédet. Nagyon sok példat lehetne felhozni ennek a jelenség-
nek a szemléltetésére. 1708: Konkol (Kapuvar); 1723: Barbil (Vadosfa); 1728:
Kiral (Kisfalud); 1789: Esztergalos (Vitnyéd); 1828: Erdéli (Kisfalud); 1754:
Gulas (Beled).

A XIX. szazad kozepétdl altalanos lesz az [y-os irdsmod, egy-egy plébanos
anyakonyvi bejegyzésében figyelhetd meg csupan az /-ezés. Az irasban egyre
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egységesebb nyelvhasznalat kialakuldsa jol nyomon kdvethetd. Itt e jelenségnél
a folyamatot is lehet érzékelni, nem csak egy pillanatnyi allapotot.

2. A sz6 végén megfigyelhetd az ny hang depalatalizacidja. 1715: Kardtson
(Mihalyi); 1728: Bdrson (Kapuvar); 1709: Kokin (Kapuvar); 1749: Tzigan Ja-
nos ugyan tzigan (Vadosfa). A bejegyzés példazza, hogy mind tulajdonnévi,
mind koznévi funkcidban depalatalis hangot hasznalhattak. Hangzokozi helyzet-
ben ezek ismét ny hangként realizaldédnak. Kozszoként és csaladnévként egya-
rant megfigyelhetd a kétféle tovaltozat: asszon — asszonyok; Bdrson — Bdarso-
nyok. Ezek a példak mar az alaktan teriiletére vonatkoznak. Lathato, hogy
elvonodik egy ny-es t6 is. Talan ennek az analdgias hatasa érzodik olyan csalad-
nevekben, amelyek ugyanigy viselkednek a nyelvjarasi beszélok nyelvhasznala-
taban. Azaz egyes szamban n-re, tobbes szamban ny-re végzodik a to, példaul
Simon — Simonyok. T6bb olyan lejegyzésre is bukkantam, ahol viszont az egyes
szamt forma is palatalis hangra végzddik: 1795: Addny [Adam] (Babot); 1828:
Martony [Marton] (Mihalyi); 1728: Orbany [Orban] (Veszkény). Mindig felme-
rilhet a gyanu, hogy a példdk csak az iraskészség bizonytalansigat jelzik.
Ugyanis a sz6 elején is mutatkozik kovetkezetlenség a nazalis hangok irdsdban:
Nitrai — Nyitrai, Nikos — Nyikos, Nilasi ~ Nylassy — Nyilasi, ezek az adatok a
bizonytalan hangjelolést tiikkrdzhetik.

3. A j kotott fonémaként viselkedik, massalhangzé utan csak dsszetétel hata-
ran fordul el6. Nyelvtorténeti adatok azt mutatjak, hogy e valtozas a XVI. sza-
zadban kezd6dott, a Dunantilon a XVIIL és XVIIIL. szazadban terjedt el, és ké-
sObb is jellemz6 maradt az exploziv ty-zés, gy-zés. 1703: Borgyas Ferenc
(Kapuvar); 1756: Targyan (Mihdlyi). Nem ez az altalanos irdsmod, gyakoribb a
Tarjan alak. Az Epergyes (1754, Veszkény) és Eperjes (1754, Veszkény) is
valtakozva fordul eld. A mai napig ¢l mindkét csaladnév. A Vargyas csaladnevet
(1728, Kapuvar) kezdetben szintén j-és valtozatban is irtak: 1709: Varjas
(Kapuvar); 1772: Varias (Kapuvar), végiil az elsé hasznalata allandosult. A je-
lenség megfigyelhetd mas zongés massalhangzo és j talalkozasakor is: 1790:
Fabgyan (Tamasi), itt a Fabian csaladnév valt véglegessé.

4. A j affrikalodasara is lathatunk példakat. A Jarfas (1708; Kapuvar) csa-
ladnév a tovabbiakban mindig Gyarfas-ként tinik fel. A Gyiitment Janos (1728,
Vasarosfalu) név a jott ige nyelvjarasi ejtését Orzi. A Sovegjarto, Lakatjarto,
Szijjarto, Kotéljarto nevek utotagjaban talalhatd -jarto sz6 -gyarto formaja:
1870: Soveggyarto (Gyorod) szintén ezt a jelenséget bizonyitja.

5. A hiatus megsziintetésére ugyancsak tobb adat szolgal bizonyitékul. A Fe-
her csaladnév Fejér, a Fehervari pedig Fejérvari irasvaltozatban is fellelhetd.
Egy masik, csak néhanyszor lejegyzett név a Bivalos, amelyet Bihalos-nak
(1780; Beled) is irtak. A mar emlitett Stivegjdrto csaladnév sok valtozatban sze-
repel a gyoroi és cirdki sziiletési anyakonyvekben. A nyelvjarasi széhasznalat
(soveg) és az irodalmi alak valtakozva tlinik fel a matrikulaban. A v massalhang-
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z6 kiesése miatt 6 €s e, azaz két maganhangzo keriilt egymas mellé, ebbdl ala-
kult ki a s6g nyelvjarasi forma. Egy név tobb valtozata példazza a hidtus meg-
1étét vagy ennek megsziintetését. 1788-ban Sovegjarto Istvan (Cirak), 1800-ban
Soveges Istvan, 1805-ben S6gds Istvan néven keriil be a cirdki anyakonyvbe.
Emellett taldlunk Sogjarto (1805; Cirdk), Siivegjarto (1815; Gyoro), Siiveges
(1880; Cirak) és Soveggyarto ( 1870; Gyoro) bejegyzést is.

6. Gyakori hangtani valtozas a massalhangzo iddtartamanak a koznyelvitol
valo eltérése. Maganhangzokozi helyzetben megnyulik a massalhangz6: 1728:
Hejja (Garta); 1728: Bokkon (Hovej); 1754: Gullas (Vica). A nevek mellett fel-
tiintetett bejegyzésekben is tapasztalhatdo ez a nyelvjarasi jelenség: 1839: Kal-
mar Sandor oskola tanitto (Beled). A tanité szoban a kdznyelvet hasznalo anya-
nyelvjarasi besz¢él0k tobbsége ma is i-t és #-t ejt.

A sz6 végén is tapasztalhatd massalhangzonyulas: 1754: Darabb (Beled);
1754: Doboss (Vasarosfalu); 1754: Veréss (Totkeresztur).

7. A massalhangzo-torlodas megsziintetése végett el6fordul a nyelvjarasi be-
sz€It nyelvben egy massalhangzé kiejtése. Erre példa a gy eclhagyasa a télgyfa
szobol, a Télffa név (1728, Kisfalud), bar az is lehet, hogy a ¢4/ alak itt megbr-
z0tt régiségként értékelhetd (vo. pl. TESz.).

8. A zOngésedés, zongétlenedés szintén megfigyelhetd kiilonbozo helyzetek-
ben. Mind a csaladnevek, mind a keresztnevek ejtésében — néhany névben —
maig érzékelhetd a sz6 végén allo zongétlen ¢ hang zOnges ejtése: Menyhard,
Balind. Arra szintén akad példa, hogy a szo végi zongés hang zongétlenedik:
Horcsok, Keszek, Poczig — Poczik. Ebbe a csoportba sorolhaté a Tungos —
Tongos — Dungos — Tunkos név sok alakvaltozata is. A Kdbosztas csaladnév
ma is €l ebben a formajaban. Mar 1728-ban Paliban igy szerepelt. Késobb hol
zonges, hol zongétlen hang keriilt a két maganhangz6 k6zé: Kabosztas — Ka-
posztas.

9. A Kalanyos csaladnév nemcsak a hangzokozi n palatalizacidjara és a két
téalak megjelenésére példa, hanem a hangatvetésre is: kandl — kalin (ka-
lannyol ’kanallal’).

10. Az r és [ hang felcserélodését is igazolja néhany név: Soret, majd Solet,
tovabba Forhéncz és Folhéncz.

A hangtani és né¢hany alaktani példan tul a nyelvjarasi szokincs egy-egy régi
eleme is felfedezhetd a névanyagban. 1728: Bdsz/i (Bogyoszld). Valodi nyelvja-
rasi szo, jelentése ’félénk, batortalan’. 1728: Tikasz (Veszkény) a jelentése
“tyukasz, tytikokkal, tojassal kereskedd személy’. 1728: Gonye (Mihalyi), jelen-
tése pupos. 1740: Keszte (Kisfalud), az eredeti név talan a kesztyiikészité fogla-
kozast jeldlte, ebbdl rovidiilhetett és igazodott a nyelvjarasi ejtéshez: keszté.

VARGA JOZSEFNE
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Nagydobrony és Zapszony csaladnevei
Nagydobrony

A neveket a 2003. évi iskolai névsorokbdl, valamint NAGY KALMAN: Nagy-
dobrony cimii monografiajabol (Budapest—-Ungvar, 1993. 261-73) gyljtottem. A
1¢lekszamhoz (5600 6, 96%-ban magyar) viszonyitva feltiin6en kevés a csalad-
nevek szama. Ennek az az oka, hogy egy-egy névnek sok visel6je van. Oket ra-
gadvanynevekkel szoktak azonositani. Ezek szama joval meghaladja a vezeték-
nevekét (megérdemelne egy kiilon tanulmanyt). NAGY KALMAN igen gyakori
névként a kovetkezoket hozza: Szanyi, Hidi, Molnar, Balog, Katona, Rati, Pinte.
Az elso kettt az Osszlakossag 22%-a viseli. A lakossag folyamatosnak latszik,
mert a Conscr. Port. 1570-ben nagyjabdl ugyanazokat a neveket kozli, amelyek
ma is gyakoriak a kozségben. Kiilon ki kell emelni azt a tényt is, hogy NAGY
KALMAN kozli az ejtett valtozatokat is, pl. Benedek ~ Bedenek, Géczi ~ Geci
stb.

1270-ben Dobron még egy falu, 1372/3-ban mar adatolhatd Kisdobron,
1394-ben pedig Nogdobron, ma is két helység. Maga a Dobrony helynév magyar
névadassal szlav személynévbol szarmazik (FNESz. 11, 182). 1920-ban a Velkd
Dobron, majd a Dobron Velika nevet kapta, 1946-t61 maig a Benuka /1o6poHs a
hivatalos neve (részforditas a magyarbol). A vezetékneveket az eddig megjelent
feldolgozasaimnak (pl. MNyj. 41: 427-32) megfeleléen teszem kozzé. Elsésor-
ban KAZMER MIKLOS munkajara (Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVIL.
szazad, Bp., 1993., roviditve: K.) tamaszkodtam, de ahol hivatkozas nincs —
foként a szlav nevek esetében —, a sajat megfejtési kisérleteimet adom.

1. A névadé 6s személynevére visszamené csaladnevek

1.1. Régi egyhazi személynevek

Abrdny (K. 22-3., Abrahdm a.), Baldzs (K. 73-4), Benedek (K. 121): az ej-
tésben: Bedenek, Berndth (K. 131-2), Fabian (K. 341), Gdabor (K. 386), Gal (K.
388-9), Gyorgy (K. 437-8), Ivan (K. 502), Lérinc (K. 685), Markus (K. 710-1)
< latin Marcus, Marton (K. 713—4. Marton a.), egész Beregben sokkal gyako-
ribb a Martonnal, Moricz (K. 749-50).

Ruszin: Kuzma *Kozma’.

1.2. Egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Balla (K. 76-8) < Barlabas, Bara (K. 86—7) < Barabas, Barta (K. 99-100) <
Bartalom < Bartholomaeus, Dancs (K. 278) < Daniel, Damjan, Damokos + -cs,
Dokus (K. 305) < David, Domokos, Géci: a nevet Geci-nek ejtik, és ez egyér-
telmivé teszi, hogy a Gergely név -ci képz6s alakjarol van szo, és nem Géc
(Nograd, illetve Szatmar megyei) helységek melléknévképzos formajarol; a
hosszu -é- eufémia kovetkezménye. Gero (K. 409) < Gergely + -6, Gyorke (K.
439) < Gyorgy + -ke, Jani (K. 511) < Janos, Lelkes (K. 684., Lokos a.): a Lérinc
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név szarmazéka, és nem belsé tulajdonsagot jeldl, Sebdk (K. 922-3) < Sebestyén
+ -6k, Szanyi (K. 907-8) < Szaniszl6: ez a név nemcsak Nagydobronyban feltii-
né gyakorisagl, hanem az egész megyében is, és ez a gyakorisag kizarja, hogy
helynévi (Sopron megyei) alaptaghi lenne, mint ahogy elézetesen gondoltam, az
1570-es Osszeirasban még alapalakjaban szerepel: Szanifzlo, Zsida (K. 1167) <
Zsidmond (< Zsigmond) + -a.

Német: Kaszly < Castulus (GOTTSCHALD, MAX: Deutsche Namenkunde,
Berlin, 1971. 219), a kaszli ’fiokos szekrény’ széhoz a homonimitason kiviil
semmi koze.

Roman: Pinte < Pantalimon (CONSTANTINESCU, N. A.: Dictionar onomastic
rominesc, Bucuresti, 1963. 126).

Szlovak: Bercik < magyar Bertalan + -cik, Ferencsik < magyar Ferenc + -Cik.

1.3. Régi vilagi személynevek

Bado (K. 59), Bak (K. 65-6), Bodo (K. 148-9), Finta (K. 365-6), Hete (K.
472), Sandor (K. 910-1): egyhazi személynévnek veszi Kazmér is, mivel volt
wallexandor” papa is (Miinch. K. naptéara), de magyarorszagi tiszteletérél nem
tudunk, tovabba Pal apostol leveleiben par jelentéktelen személyt hivtak igy:
egyik sem indok arra, hogy egyhazi személynévnek vegyiik; az 1570-es Gssze-
irasban Sandrinudnak forditottdk a Sandor keresztnevet, megbizhato etimologia-
ja még ma sincs, Szopd (K. 1022)

1.4. Patronimikum képzds nevek

Lengyel: Moskovics < Mosko < Moses (SCHEIBERNE, BERNATH LiVIA: A
magyarorszagi zsidosag személy- és csaladnevei II. Jozsef névadod rendeletéig,
Bp., 1981., 50).

Ruszin: Pipin < ITuna (< maramarosi ruszin /Tuaun *Filop’) + -un.

2. A szarmazas helyére utalé csaladnevek

2.1. Puszta helynéyv

Belohorka: a név szlovakul *fehér hegy’-et jelent ugyan, de a névadas forma-
ja magyar (a névviseld is magyarnak tartja magat), nem lokalizalhato kiilteriileti
név lehet, Matolcs: Szatmar megye, Vinda: Beszterce vidéke.

2.2. Melléknévképzos helységnevek

Batyi: Batyu: Bereg megye, Bogdthy (K. 153): Szabolcs megye, Fiizesi (K.
384-5): 7 megyébol legvalosziniibb Doboka és Kraszna megye, de kiilteriileti
névbdl is levezethetd, Gonczy (K. 420-1): Abatj megye, Kallai (K. 534): Kallo:
Bihar, Borsod, Nograd, Szabolcs megye, Miskolci (K. 739): Borsod megye, Rati
(K. 886), Szatmari (K. 975-6): varosnév, megyenév is lehet, Szentimrei (K.
997): 11 megyébdl legvalosziniibb Bihar, Saros, Szerényi < (a szerény szo ana-
logias hatasara) Szernyi, Szernyi: Szernye: Bereg megye, Szigeti (K. 1007): 9
megyébdl legvalosziniibb Maramaros, Szilvasi (K. 1013): 7 megyébdl legvalo-
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szinlibb Borsod, Tari (K. 1048-9): Heves megye, Varadi (K. 1118-9): 6 me-
gyébdl legvaloszinlibb Bihar, Zambory ~ Zombory (K. 1162): Zemplén megye.

Ruszin: Bordcki, a Borovszkij név magyarosodott alakja, Borovszkij: Bord ~
BopoB (Zemplén megye) + -CKuid.

2.3. A helység valamely részén lako

Hidi (K. 474): *a hid mellett laké’, Katé: *'mocsaras hely’ (TESz. I, 411),
Pusztai: *az elhagyott faluban laké’, K. (877) Bereg megyébe nem ill6 jelentést
hoz.

2.4. Népnevek

Lengyel (K. 673) Beregben jelenthet még *Galiciabol szarmazo egy szlav
személy’-t is, Magyar (K. 696-7), Olah (K. 783), Orosz (K. 792-3), Ormény
(K. 804), Toth (K. 1080-2).

3. Foglalkozasra, tisztségre utal6 csaladnevek

3.1. A foglalkozas, tisztség megnevezése

Biro (K. 142-3), Bodndr (K. 148), Borbély (K. 165-6): ’felcser, sebész; fod-
rasz’, Dedak (K. 285-6): ’irddedk’, az ejtésben: Dijdk, Fazekas (K. 348-50),
Herceg (K. 469), Kadas (K. 528), Kdntor (K. 543—4), Katona (K. 563—4), Ker-
tesz (K. 585), Kovacs (K.629-30), Kupds (K. 652): *faedénygyarto, faeszterga-
lyos’, Mészar (K. 727): "mészaros’, az ejtésben: Miszar, Molndr (K. 745—6) az
ejtésben: Mondr, Nyomo: *sajtold’ (TESz. 11, 1051), Pap (K. 821-2), Rendes (K.
891): ’rendtartd’, Seres (K. 927-8), Soos (K. 946-7), Siité (K. 952), Szabo (K.
955-7), Sziics (K. 1031-3), Varga (K. 1120-2).

3.2. A foglalkozasra, tisztségre metonimiaval utalé csaladnevek

Malomka: a Malom név (K. 704) kicsinyit6 képzds alakja.

Német: Musz *kasa, lekvar’ (GOTTSCHALD, i. m. 439).

Szlovak: Palitska ’kis palca’ (ruszin is lehet), Zarni ’szem, mag; bogyd’
(keleti szlovak adat a zrno-bol).

4. Egyéni tulajdonsagra utalé csaladnevek

Bujdoso (K. 192): *bujdoklo; menekiilt szokott jobbagy; vandor’, Fehér (K.
350-2), Fejes (K. 353—4), Goré (K. 622., Koro a.), de lehet a jelentése "kukori-
caszar’ (TOROS BELA: A beregszaszi nyelvjaras, Bp., 1910, 59) vagy "kukorica-
gore’ is (MTsz. I, 707), Kikina: valosziniileg szavajarasi név: , ki, ki, na?”, Kiss
(K. 594-6), Kondor (K. 614): *gondor’, Konya (K. 612): ’16go6 fiili, lecsiingd
haju, bajusz’, Kover (K. 645-6), Magas (K. 695-6), Nagy (K. 756-8), Nyakas
(K. 773): ’erds, izmos; makacs’, Ordég (K. 802-3): valamilyen negativ tulaj-
donsagot takar, Vekony (K. 1133): *sovany, karcsu; gyenge’.

Német: Klein: ’kicsi’ (GOTTSCHALD, i. m. 370-1), Leichmann: *kénnyelmd,
meggondolatlan’ (GOTTSCHALD, i. m. 401).

Ruszin: Verba *fizfa’.

Ruszin vagy szlovak: Kohut kakas’.
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Szlovak: Bellak < biel- *fehér’ + -dk. A -II- magyarosodott formara utal.

5. Egyéb csaladnevek

5.1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Bakos (K. 70): 1. régi vilagi személynév, 2.’olajsiitd, -sajtold’, Baksa (K.
70): 1. régi vilagi személynév, 2. ’ragadozo6 6n’, Bdlint: 1. régi egyhazi személy-
név (K. 75), 2. ’balin’, Balog(h): 1. ’balkezes’, 2. 'rossz, gonosz’, 3. régi vilagi
személynév (K. 79-80), 4. *massagot mutatd személy’, Doka: 1. a David név
becézb alakja (K. 307), 2. ’révid, dolmanyszerii meleg kabat’ (TESz. I, 654),
Hadar: 1. ’csapkod, verdes; kavar, kotor; gyorsan beszél’ (TESz. 11, 13), ige rit-
kan szokott csaladnév lenni, de nem példa nélkiili, 2. ’a kasza nyelének a két fo-
gantyl kozotti része (UMTSz. 11, 782), 3. ’a szélmalom karbantartasi eszkoze
(uo.), Katlin: 1. a Katalin alakvaltozata (K. 562), 2. német: ’kis haz’ (GOTT-
SCHALD, i. m. 381), Rozsa (K. 899): 1. régi egyhazi férfi-/néi név, 2. névénynév,
Ur (K. 1104-5): 1. régi vilagi személynév, 2. ’birtokos’.

Német: Bakk < Back: 1. a Bagwalt név rovidiilése (GOTTSCHALD, i. m. 177),
2. a Bick 'pék’ alakvaltozata (UO, 185).

Szlovak: Misdk: 1. a Michal "Mihaly’ név becézett alakja, 2. mys *egér’ + -dk.

5.2. Kettds csaladnevek

Egi-Molnar: Ege: Udvarhelyszék, Szanyi-Kallai.

Zapszony

Ez a helység épp az ellenkezd sajatossagokat mutatja: a 1¢lekszamhoz (1804,
96%-ban magyar) viszonyitva igen magas a csaladnevek szama. El- ¢s bevandor-
lasok boven torténtek még az utobbi idokben is. A névanyag egyharmad részét
én gyljottem, kétharmad részét pedig kollégam, Sebestyén Zsolt bocsatotta ren-
delkezésemre. Segitségét itt is megkdszonom.

Zapszony 1270-ben még viznévként bukkan fel Zabezw! formaban, amelynek
alapszava a szlav zasap ’toltés; zatony’, 1388-ban mar kozségként emlitik
(Zapsol). 1920-38 kozott Zapson, 1946-ban a 3actaBHe (< ukran 3acraBa
’t61tés’) a hivatalos neve (FNESz. II, 800), 1993-ban pedig visszakapta 6si nevét
(3amcoHs).

1. A névadé 6s személynevére visszameno csaladnevek

1.1. Régi egyhazi személynevek

Abrahdm (K. 22-3), Abrany (K. 22-3., Abrahdm a.): az Abraham név régi
alakvaltozata, miként a helységnevek is mutatjak (Biikkabrany, Nyirabrany
stb.), Antal (K. 41-2), Boldizsar (K. 158-9), David (K. 284-5), Demeter (K.
291), Demjén (K. 276-7., Damjan a.), Fabian (K. 341), Fiilop (K. 381-2), Gd-
bor (K. 386), Gyorgy (K. 436-7): a temetOben talalhato sirkdvon Dydrdy iras-
sal, Ivan (K. 502-3), Izsak (K. 504-5), Jakab (K. 507), Kelemen (K. 570),
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Laszlo (K. 667), Lenart (K. 671), Lorincz (K. 685), Lukacs (K. 688-9), Meny-
hert (K. 724-5, Menyhart a.), Orban (K. 788-9), Sebestyen (K. 921-2),
Szaniszlo (K. 968).

Latin: Nikodémusz: Szent Nikodémusz (IV. szazad), Myra piispoke nevének
atvétele (GOTTSCHALD, i. m. 446).

Német vagy szlovak: Martin *Marton’.

Ukran: Prokop. A névviseld ukran nemzetiségii.

1.2. Egyhazi személynevek rovidiilt, képzett alakjai

Andor < Andorjas < Andras (K. 39), Balla < Barlabas (K. 76-8), Bara <
Barabas (K. 86—7), Barta < Bartalom < Bartholomaeus ’Bertalan’ (K. 99—-100),
Bence < Bencenc < Vincentius (K. 118-9), Danko < Daniel, Damjan, Damokos
+ -ko (K. 270), Fori < Forian < Florian (K. 372), Geré < Gergely + -6 (K. 409),
Lacko < Laclo *Laszlo’ (K. 659) + -ko, Marko < Mark + -6 vagy Marton, Mar-
cell + -ko, Polya < latin Paul(us) + -a (K. 863., Pola a.), Tiba < Tibold, Tiborc
+-a (K. 1064).

Ruszin: Danku < Danka (Danilo *Daniel) vocativusban, Ferencsuk < magyar
Ferenc + -csuk, a névviseld ukrannak vallja magat.

Szlovak: Desko < Dezider *Dezsé’ + -ko, vagy Demeter + -Sko, Petras <
Petr *Péter’ + -as, Petricska < Petr + -ik (-i¢-) + -ka.

Ukran: Lenyko < Alekszej, Lev, Mikulak ~ Mikuljak < Mikula *Miklos’ +
-()ak, Vaszku < Vaszilij + -ka vocativusban.

1.3. Régi vilagi személynevek

Bado (K. 59), Buda (K. 170), Hete (K. 472), Kosa (K. 625-6), Szopo (K.
1022).

Kun-beseny6: Kodobéc (MNy;j. 38: 306).

Szlovak: Budo < Budislav, -imir + -0, Milyé: a Mil-lel kezd6d6 vagy a -mil-
re végzodo nevek + -o.

1.4. Patronimikum képzés nevek

Karacsonyi < Karacsony + -i (K. 552), Kuni: bar K. (651) egy Valké megyei
helységet — igaz megkérddjelezve — hoz, inkabb a megyében szokatlan gya-
korisagu Kun személynév lehet az alapszo.

Német: Auksz < Aux < August(in)us + -s.

Orosz: Szmirnova < cmupubii ‘nyugodt, szelid, békés’ + -o6 noiesitve,
Tihacsev < Tuxou személynév, mindkét névviseld orosznak vallja magat.

Ruszin: Popovics 'pap fia’ (megyeszerte a leggyakoribb ruszin név).

Szlovak: Hatalovics: Hatala csaladnév + képz0, Marics: Mar-ral kez6do ne-
vek tovabbképzése.

Ukran: valamennyi névviseld ukrannak vallja magat. Babindovics. A szlovak
Babinda csaladnév patronimikum képzds alakjanak az atvétele, Dolgov < orosz
Oosienii “hosszl’ + -0g atvétele (az ukranban Dovhov lenne), Herzdanics: Herzan
(v06. FNESz. 1, 590) személynév képzett alakja, Korzsova < xopawc ’lepény, lan-
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gos’ + -o06 ndiesitve, Kravcov < xpasey ’szab0d’ + -0, Lesisov: a cseh Les (<
Ale$ ’Elek’) + -i§ nevet ukrainizaltdk a patronimikummal, Szofilkanics <
Szofilka < Codus *Zsodfia’ tovabbképzett alakja.

2. A szarmazas helyére utalé csaladnevek

2.1. Nagyobb egység melléknévképzds neve

Havasi ’a havason €16, illetve onnan szarmazo® (K. 463), Szilagyi
’szilagysagi’ (K. 1010-1), Turoczi ~ Turoczy *Turdoc megyei’ (K. 1094-5).

Ukran: Modvanyecz: nyilvanvalo eliras a Mold(o)vanyec helyett: moldvai’
(a megszokottabb forma: Moldavcsuk).

2.2. Melléknévképzos helységnevek

Agardi (K. 28): 6t megyébdl legvaloszinlibb Zemplén, Bacskai (K. 58):
Bacska, Bacsko: Zemplén megye, Beregi (K. 127): 'nagyberegi’, de megyenév-
bol is szarmazhat, Beregszdszi (K. 127-8): Bereg megye, Bertoti (K. 133): Saros
megye, Berzsenyi (K. 134): Hont, Tolna, Veszprém megye, Csatdary (K. 221):
nyolc megyébdl legvaldsziniibb Bihar, Cserndti: Csernatfalu: Brasso vidéke,
Csuri (K. 270): Szabolcs, Veszprém megye, Debreceni (K. 286—7): Bels6-, Ko-
z€p-Szolnok, Bihar megye, Gdti (K. 396-7): Bereg megye, de jelenthet ’gat
mellett lako’-t is, Geczi (K. 398-9): Nograd, Szatmar megye, Gerzsenyi
(Gerzseny0: Bereg megye (Barkaszo hataraba olvadt), Gorondi (K. 417): Bereg
megye, Guthy (K. 427): Bereg megye, Gyori (K. 438-9): négy megyébdl az
otodik a valoszinii: Gyor (ma: Gyordcske): Ung megye, Homoki (K. 478):
Bereg, Szatmar, Ung megye, Kassai (K. 558-9): Abauj, Baranya megye, Komari
(K. 610): Zemplén megye, Komonyi (NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, Pest, 1860, VI, 327): nem tudtam lo-
kalizalni, Korodi (K. 622): 6t megyébdl legvalosziniibb Szatmar, Koérosi (K.
640-1): Baranya, Gomor, K6zép-Szolnok, Pest megye, Haromszék, Mdadi (K.
694): Zemplén megye, Ori (K. 803): Somogy, Szabolcs, Ung, Vas, Pdléci (K.
817-8): Ung megye, Pilisy (K. 854): Nograd, Szabolcs, Tolna megye, de me-
gyenévbol is szarmazhat, Pocsai (K. 859): Pocsaj: Abatj, Bihar megye, Ricsei
(K. 895): Szatmar, Zemplén megye, Szatmari (K. 975-6): megyenévbdl, varos-
névbdl egyarant szarmazhat, Szentléleki (K.998): harom megyébol és négy szé-
kely székbdl legvaldszinlibb Borsod, Tarnoczi (K. 1050): Lipt6, Nograd, Ung
megye, Telegdi (K. 1057): Bihar megye, Ujvari (K. 1103): hét megyébél legva-
16szintibb Abatj, Saros, Varadi (K. 1118-9): hat megyébdl legvaldsziniibb Bi-
har.

Német: Rizdorfer: Riesdorf (Ruszkin, Szepes megye) + -er, hazai német név.

Szlovak: Kornicki: Krna (Kiskorna, Nograd megye) + -cky, Mocsan: vagy
Molca (Z6lyommocsa, Zo6lyom megye) vagy Moca (Dunamocs, Esztergom me-
gye) + -an.

2.3. A helység valamely részén lako

Mezei (K. 729-30).
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Szlovak: Novak *Gjtelepes, faluszéli’.

Ruszin: Ritoci: pim ’rét’ + -oeyi ’a rétlakok kozil valo’, Zadorozsnij Gt
megi’, ukran is lehet.

2.4. Népnevek

Horvath (K. 480-1), Lengyel (K. 672-3), Magyar (K. 696-7), Olah (K. 783—
4), Orosz (K. 793-4), Ruszin (K. 902), Toth (K. 1080), Torok (K. 1087-8).

Orosz: Tatarszkij *tatar’, a névviseld orosz nemzetiségl.

3. Foglalkozasra, tisztségre, méltosagra utalé csaladnevek

3.1. A foglalkozas, tisztség, méltosag megnevezése

Baraté: azaz a barat alkalmazottja (és nem leszarmazottja), Béres (K. 129),
Biro (K. 142-3), Bodnar (K. 148): ’kadar’, Bogndr (K. 154): ’kerékgyarto’,
Doktor (K. 307), Dudas (K. 317-8), Fazekas (K. 348-50), Gazda (K. 397):
*feliigyeld; birtokos, tiszttartd’, Hajdu (K. 447-8), Haldsz (K. 450-1), Hegediis
(K. 464-6), Huszar (K. 486), Katona (K. 363-4), Kiraly (K. 593—4), Kovdcs (K.
629-30), Lakatos (K. 662-3), Mester (K. 726), Molnar (K. 745-6), Nyomo:
’sajtold’ (vo. TESz. 11, 1051), Pap (K. 821-2), Puskas (K. 876-7), Solymos (K.
938), Szabo (K. 955-7), Szakdcs (K. 958), Sziics (K. 1031-3), Temeto: ’siraso’,
Beregben a gyakori nevek kozé tartozik, Varga (K. 1120-2).

Német: Lefler < Leffler ’kanalas’, sziléziai forma (BAHLOW, HANS: Deut-
sches Namenlexikon, Miinchen, 1967, 310).

Ruszin: Hitman ’a kozakok vezetdje’.

Ukran: Kiraliana: a magyar Kiraly név képzése és noiesitése, Kusnyir
’szlics’. Mindkét név viseldje ukrannak vallja magat.

3.2. A foglalkozasra metonimiaval utalo csaladnevek

Mezé (K. 730): a munkavégzés helye, Loka: *tamla nélkili egyszeri pad’
(UMTSz. 111, 890), a kozsz6 a ruszin asxa *16ca, pad’ atvétele, Vas (K. 1125-6).

Lengyel: Frigan < fryg *porgettyi’ + -dn, a névvisel0 orosznak vallja magat.

Ruszin: Szkunc *nyuszt’ (prémfelfolgozo).

Szlovak: Futké < fut ’vastag kenderkotény’ + -ko, Szenyik < sennik ’széna-
padlas, pajta’.

Ukran: Kuleba ’hussal vagy hallal toltott kalacs’ (ez az oroszbdl vald),
Skurja *bor’, mindkét névvisel6 ukrannak vallja magat.

4. Egyéni tulajdonsagon alapuld csaladnevek

Angalét ~ Angalért. *acsorg6, lebzseld, lassuskodo’ (EtSz., angalit a.), Bagu:
"bagoly’ (UMTSz. I, 304), Bimba: *a vizek szinén ugrandozo kis rovar’ (Ball. I,
110), ’vizibolha’ (CzF.), Bojtos (K. 156): *borzas, kocos, szoros’, Csorba (K.
261): ’foghijas, torott fog’, Fejes (K. 353—4), Fekete (K. 354-5), Gerics:
*gerine, csigolya’ (TESz. I, 1053), Kész (K. 587): ’készséges, szives’, Kis (K.
594-5), Medve (K. 721), Megye: a megy-e? szdjarasbdl keletkezhetett a név,
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Mondok (K. 747): ez is szavajarasi név, Nagy (K. 756-8), Szarka (K. 972), Tar
(K. 1046), Tompa (K. 1074): *nehéz felfogasu’, Veres (K. 1036-7).

Cseh: Horbarz < hrb ’plp’ + -drz *pupos’, a névviseld ukrannak vallja magat,
Szobran < sebran ’felszedett gyermek, lelenc’ (FNESz. 11, 588., Szobrdnc a.).

Ruszin: Pereszta: a nepecmamu *megall, abbahagy’ ige imperativusa, szava-
jarési név.

Szlovak: Forzan < fors(a) ’kedvtelés, vesszoparipa’ (TESz. 1, 957) + -dn,
Kacsur *gacsér’, keleti szlovak adat (KNIEZSA,SzlJsz. 175), Szurnydk < surny
’sietds’ + -jak.

Ukran: Balusak: *meredt szem{i’, Goj: *nem zsidd; a keresztények becsmérld
neve’, a névviseld ukran nyilvan zsiddé kornyezetben élt, Kotubej < xom ’kan-
dar’, yoen lisd agyon’, szamunkra kissé szokatlan szavajarasi név, viseldje uk-
ran nemzetiségl, Korosztély: *rihos’, Lapko < nana *mancs, karom, 1ab” + -ko,
Muhicska ’legyecske’ (Iehet ruszin vagy szlovak is).

5. Egyéb csaladnevek

5.1. A névadasnak tobb inditéka is lehetséges

Bagics (UMTSz. 1, 303): 1. *halfajta’, 2. gombolyitd’, Bakos (K. 70): 1. régi
vilagi személynév, 2. *olajsiitd, -sajtold’, Baksa (K. 70): 1. régi vilagi személy-
név, 2. 'ragadozd 6n’, Balogh: 1. ’balkezes, 2. ’rossz, gonosz’, 3. régi vilagi
személynév (K. 79-80), 4. mdassagot mutaté személy’, Bogics: 1. ’bogancs’
(TESz. 1, 321), 2. Boguslav, Bogumil patronimikum képzével, Doka: 1. a David
név régi becézdé formaja (K. 307), 2. ’révid, dolmanyszerii meleg kabat” (TESz.
1, 654), Farkas: 1. régi vilagi személynév, 2. az allat valamely tulajdonsaga (K.
346-7), 3. metonimiaval kifejezett tevékenység vagy esemény, Gajdos (K. 388):
1. ’dudas’, 2. ’kissé ittas’, az els6 jelentésben ruszin is, szlovak is lehet, Hadar:
lasd Nagydobrony alatt, Lencsés (K. 671): 1. ’lencsét termeld’, 2. *lencsés arct’,
Tamasi (K. 1043): 1. a Tamas név patronimikum képz0ds alakja, 2. *Tamasi koz-
ségbe (nyolc megyébdl legvaldsziniibb Bihar, Szabolcs megye) valo’.

Ruszin vagy ukran: Virvan: 1. ruszin siposamu ige szarmazéka: "hivo, bizo’,
2. ukran eupea ’godor, lireg, orvénykat’ + -an, a névviseld ukrannak vallja ma-
gat.

Szlovak: Bobuszka: 1. bob ’bab’, 2. bobo ’rém, kisértet’ + -usko, a névviseld
ukrannak vallja magat.

Ukran: Mocsarko < mouap 1. ’mocsar’, 2. 'mohar, muhar’ + -xo.

5.2. Névvaltoztatas utjan keletkezett csalidnevek

II. Jozsef csaszar rendeletére a zsidok német nevet voltak kotelesek felvenni.

Goldberger: tkp. ’aranyhegyi’, Griinberger: tkp. *zoldhegyi’, Spiegel: tkp.
*tiikor’.

5.3. Kettds csaladnév

Ivan-Darcsi.

MIZSER LAJOS

216



,MAGYAR NYELVJARASOK?”

A DEBRECENI EGYETEM XLII, 217-232 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2004.
EVKONYVE
MEGEMLEKEZESEK
Kiss Lajos

(1922-2003)

Kiss Lajos akadémikus 1922. jinius 2-an sziiletett Debrecenben, és ugyanott
helyezték 6t 6rok nyugalomra 2003. februar 16-an, Budapesten bekdvetkezett
halala utan. Eletének, palyajanak nagyobb része ugyan sziildvarosatol tavol zaj-
lott, de — ahogyan 6 nevezte — a ,legmagyarabb” varoshoz mindvégig erds
kotelékek fiizték.

Kiss Lajos eredetileg nem nyelvésznek késziilt: fiatal tlizértisztként szolgalt a
II. vilaghabortiban, és csak a tobb éves hadifogsagbol hazatérve iratkozott be a
Debreceni Egyetemre, ahol orosz—német szakos hallgatoként tanult, és ahol ro-
videsen mar maga is szlavisztikat tanitott. 1954-ben Budapestre keriilt, nyel-
vészpalyaja a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetében
bontakozott ki. Szlavistaként kezdetben polonisztikdval, majd russzisztikéval
foglalkozott, de fokozatosan birtokba vette a szlavisztika szélesebb teriileteit is.
Olyan kival6 tudést mondhatott a mesterének, mint Hadrovics Laszlo, de Knie-
zsa Istvan és Melich Janos személyisége is nagy hatédssal volt rd. Hozz4juk ha-
sonloan Kiss Lajos is a hungarologiai kdzpontu szlavisztikat miivelte, és mun-
kassagaval tovabb erdsitette az elddei altal e két tudomanyteriilet kozott kiépitett
kapcsolatokat. Kiss Lajos egész palyajabol kitlinik, hogy tudomanyos habitusat,
értékrendjét az a tudoméanyos kornyezet hatdrozta meg, amely az ugynevezett
budapesti iskola elveihez, mddszereihez kotédden az 1950-es-60-as években
nemzetkdzi hirti szlavisztikai miithelyt hozott Iétre Budapesten.

Kiss Lajos nyelvészpalyaja azonban — éppugy, mint el6dei¢ — nem maradt
meg a szlavisztika keretei kozott. A nyelvtudomany sokféle dgat miivelte szak-
avatott tudassal, koziilik nem egy teriileten — elsdsorban a nemzeti tudoma-
nyokban, de szdmos kérdésben nemzetk6zi vonatkozésban is — meghatarozova
valt a milkodése. frasainak hitelességét nemcsak a szitkebb értelemben vett
szakmai tuddsdnak a megbizhatdsaga és egyben soksziniisége teremti meg, ha-
nem az a szertedgazd, mar-mar enciklopédikus tajékozottsag és érdeklddés is,
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amely a torténelem, a foldrajz, az irodalom, a miivészetek mellett sok mas téma-
korre is kiterjedt.

Szakmai érdeklodése kozéppontjaban leginkabb a szo6 allt: eredményei koziil
legtobb a lexikologia és a lexikografia teriiletéhez tartozik. Fontos szotarak 1ét-
rehozasaban vallalt részt: palyaja kezdetén munkatarsa volt ,,A magyar nyelv
értelmezo szotara”-nak (Akadémiai Kiado, 1959-1962), valamint a Hadrovics—
Galdi-féle magyar—orosz szétarnak. Az 1960-as években szerkesztdje, szocikk-
irgja volt ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara” els6 két kotetének
(Akadémiai Kiado, 1967-1970). Késébb, az 1980-as évek veégétol az ,,Akadé-
miai nagyszotar” munkalatait vezette, hatarozott iranyt és keretet adva a hosszli
id6 ota huzodo vallalkozasnak. Korszerlsitette és atdolgozta az orosz—magyar
nagyszotar anyagat, amely elektronikus formatumban jelent meg (Bp., 1998). A
szlav eredetli magyar tiikorszokat feldolgozé monografidjaval (Szlav tiikdrszok
¢s tiikorjelentések a magyarban. Akadémiai Kiado, 1976) mintat teremtett e le-
xikai kategoria targyalasa terén. A fentiek mellett is szamos szofejtést publikalt,
egy jokora csokorra valot pedig egybegytijtve is kdzzétett (Hatvanhét szomagya-
razat. Akadémiai Kiado, 1970).

Kiss Lajos felkésziilt szlavistaként, a lexikologia és a lexikografia eredmé-
nyes mitveldjeként kezdett el helynévkutatassal foglalkozni az 1960-as évek ko-
zepén. Munkéssaga egyfajta hagyomany folytatasanak is tekinthetd: a 20. szazad
magyar helynévkutatasanak tobb kimagaslo képviseldje éppen a magyarorszagi
szlavistak koziil keriilt ki. Ez a magyar onomasztika szempontjabol azonban
egyaltalan nem tekinthetd véletlennek, mivel a dontden torténeti-etimologiai ér-
deklédésii helynévkutatas a magyarsdg Karpat-medencei torténetének legrégebbi
iddszakaval mindig is kiilonds figyelemmel foglalkozott, s a 10—15. szazad név-
torténete nem nélkiildzheti a magyar—szlav kapcsolatok megkiilonboztetett vizs-
galatat. E téren a modern magyar helynévkutatast Melich Janos alapozta meg a
20. szazad elsé felében, Kniezsa Istvan pedig a szazad masodik harmadaban je-
lentdsen tovabbfejlesztette és rendszerezte a magyar helynévkutatas addig fel-
halmozott ismereteit. Kiss Lajos tevékenysége az 6 munkassaguk altal kijelolt
iranyban haladt tovabb. Tudomanyszemléletének meghatarozo jegye volt az eld-
dok eredményeinek Oszinte tisztelete, am ezzel egyiitt kritikus szemlélete. E fel-
fogasat mutatja az is, hogy mind Melichrél, mind Kniezsarol tudomanytorténeti
portrét tett k6zz¢ ,,A mult magyar tuddsai” sorozatban (Akadémiai Kiadd 1995,
illetve 1994). Rajtuk kiviil a magyarorszagi szlavisztika tovabbi kivalé miiveldi
koziill még Asboth Oszkar és Hadrovics Laszlo palyajat elemezte ugyanitt (1996,
illetve 1999). A Kniezsa iranti tisztelete €s szeretete abbol is kitlinik, hogy tevé-
kenyen részt vett Kniezsa legfontosabb munkainak a 21. szazad forduléjan tor-
tént ujrakiadasaban is.

Kiss Lajos névkutatoi munkassaga azonban nemcsak a tudomany hazai hagyo-
manyaihoz kapcsolddott, hanem az eurdpai onomasztika eredményeire is erésen
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tamaszkodott. Els6 névtani publikacioi éppen ezt a tdjékozodast mutatjak: nagy-
ivll tanulmanyokban mutatta be magyarorszagi forumokon az eurdpai névkutatas
legijabb eredményeit. Attekintette az onomasztika legjelentsebb folyoiratait,
megismertette hazai kutatotarsaival az akkor még itthonr6l nehezen elérhetd
nemzetkdzi névtani konferenciak tematikéajat, bemutatta a legfontosabb kiilfoldi
kézikonyveket. E szemlékben kiilondsen a magyar névkutatas szamara kozvetle-
nill is fontos szlav és német onomasztika eredményeit részletezte, és kiemelt fi-
gyelmet szentelt az abban az idében megjelend helynév-etimoldgiai szotaraknak.
Az eurdpai kutatasi eredmények kovetése természetesen a késGbbiekben is jel-
lemezte tevékenységét: akadémiai székfoglald eldadasdban példaul az eurdpai
viznévkutatas eredményeit tekintette at, el6térbe allitva azt is, hogy mindehhez a
magyarorszagi onomasztika milyen eredményekkel tudott hozzajarulni (Az 1j
europai viznévkutatas. Magyar Tudomanyos Akadémia, 2000). A széleskort ta-
jékozodast nemcesak elméleti-modszertani szempontbdl tartotta nélkiilozhetetlen-
nek, hanem amiatt is, hogy ,,az efféle széles horizontu kitekintés megdovhat ben-
niinket az elbizakodottsagtol, és dtleteket, munkafeladatokat ajanlhat tovabbi te-
vékenységiink kibontakoztatasahoz” (MNyTK. 183. sz. 31).

Kiss Lajos névkutatoi munkassaganak kozéppontjaban az 1970-es évek eleje-
tol egy helynév-etimologiai szotar 1étrehozasa allt. E szotar els6 valtozata ,,Fold-
rajzi nevek etimologiai szotara” cimen 1978-ban jelent meg (Akadémiai Kiado).
A mil nemcsak a tudomanyos kdzvélemény szigorti szakmai elvarasait elégitette
ki, hanem kozérthetdsége miatt valosagos konyvsiker is lett, s igy egy évtized
multan a negyedik kiadas mar az elsének a dupldjara bovitett valtozatban jelen-
hetett meg (Akadémiai Kiado, 1988). E teljesen tjnak tekinthetd két kotetes
szotarban Kiss Lajos a magyar helynévkutatas legnagyobb hagyomanyokkal
rendelkezd és legtobb sikert felmutatd vonulatat, a torténeti-etimoldgiai kutata-
sok eredményeit foglalta 6ssze. A szotar 13 340 szocikkében ennél is joval tobb
név és névvaltozat eredetével foglalkozik a szerz6. A feldolgozott anyag nagy
része a Karpat-medence magyarok lakta teriileteir6l valo. A mai telepiilések ne-
vei mellett targyalja sok elpusztult kozépkori telepiilés nevét, nemcsak a na-
gyobb, hanem a kisebb vizek és hegyek megnevezéseit, de ezek mellett szamos
hatarnevet, sot példaul fontosabb régebbi utcaneveket is bemutat. A magyar ne-
vek kozott természetesen nagy szamban szerepelnek olyan szlav, német, roman
stb. eredetii helynevek is, amelyek a magyarsag tobb mint ezer éves Karpat-
medencei tartozkodasa alatt keriiltek be a magyar helynévkincsbe. A ,,Foldrajzi
nevek etimologiai szotara” a vildg mas tajairdl is tobb ezer helynév eredetét
mutatja be: ezek kozott gy valogatott a szerz6, hogy a Magyarorszaghoz koze-
lebbi helyekrol joval nagyobb szamban emelt be anyagot, mint tavolabbi vidé-
kekrol, mas foldrészekrol, ahonnan csak a legismertebb helyek megnevezései
keriiltek be a szotarba.
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Kiss Lajos helynév-etimologiai szotara nemesak a szerzo kitling tajékozott-
sagat, biztos valogatasi elveit és hatalmas szerkeszt6i munkajat mutatja, hanem
igen jelentds mértékben megjelennek benne a sajat kutatasi eredményei is. Tala-
l6an irta rola a szotar els6 kiadasanak megjelenésekor a szintén kivaloé névkutato
¢s igencsak sokszinii munkassagot maga mogott tudéo Kalman Béla, hogy ,,mos-
tanaban keresve sem talalhattunk volna jobb szakembert erre a roppant nehéz
feladatra, mint Kiss Lajost, aki szlavisztikai, indoeuropeisztikai és magyar
nyelvtorténeti tajékozottsagat mar eddigi miiveiben és a TESz. I-II. kotetének
szerkesztésében bebizonyitotta” (MNy. 75: 298). A monumentalis alkotas nem-
csak Kiss Lajos palyajanak jelenti a legfontosabb teljesitményét, hanem a ma-
gyar onomasztika talan legjelentdsebb 0sszefoglalasa is egyben, amely barmely
mas nyelv hasonl6 alkotasaval Gsszevetve is megallja a helyét.

A szakmai kdzvélemény a magyar névkutatds legerdsebb teriiletének hosszu
id6 oOta a helynév-etimologiat tekinti. E tudomanyszak valoban rengeteg ered-
ményt halmozott fel az id6k folyaman, am az ide vago irasok tavolrol sem egy-
nemiiek: idoben nagy korkiilonbséggel keletkeztek, s ebbdl adodéan mas-mas
modszerrel késziiltek, sok, a szakszeriiség kdvetelményeit mell6z6 publikacio is
megjelent stb. Ahhoz, hogy ezek egynemi, egységes szinvonalli szétarra allja-
nak egybe, a szerzonek rendkiviil erds kritikai érzékre, hatarozott szerkeszt6i
kézre s foképpen vilagos etimologiai alapelvekre és modszerekre volt sziiksége.
Ezekrol Kiss Lajos elméleti igényli munkat nem irt ugyan, am tobb minta érté-
kiinek tekinthetd névfejtést igen. Még a szotar megjelenése elott tette kozzeé a
Hortobagy név megfejtési kisérleteit mérlegeld irasat (Miiveltség és Hagyomany
15-16 (1972-74): 21-30), amelyben véglegesnek szant megoldasi javaslattal
nem all ugyan eld, de éppen ez a szemléleti nyitottsag munkainak egyik legfon-
tosabb alapelve, mivel szerinte ,,a foldrajzi nevek eredetének vizsgalata mint a
valosag egyre tokéletesebb megismerésére iranyuld tudomanyos tevékenység al-
talaban, soha le nem zarulhat, be nem fejezddhet” (i. m. 30).

Kiss Lajos palyajan a szotar kibovitett, negyedik kiadasanak megjelenését
kovetd masfél évtizedben is a helynév-etimologia maradt meg {6 kutatasi terii-
letként: a szerzd szinte ontotta az etimologiakat, amelyekbdl — ha egybegylijte-
nénk Oket — sok szaz oldalas kdotet allna egybe. Névfejtéseit tobbnyire nem
egyenként tette kdzz€é, hanem leginkabb csokorba kotve kozolte dket. Kutatasi
anyagat ez idS tajt is szivesen valogatta a Karpat-medence Magyarorszagon ki-
viili tertileteirdl, a kdzépkorban hasznalt és azota gyakran feledésbe meriilt ne-
vek korébol vagy éppen az aktualis események altal eléhozott helynevek koziil.
Névfejtéseit a rovidségre, Osszefogottsagra valo torekvés, a tiszta és vilagos lo-
gika jellemzi, amely mogott azonban sokszinii, a polihisztorok tudasara jellemz6
miivelddéstorténeti anyag és — foleg az indoeurdpai nyelvekb6l magyarazhato
nevek esetében — gazdag nyelvészeti hattérismeret hizodik meg. A helynéveti-
mologia sarkpontjanak Kiss Lajos az analogiat tekintette, ami azt mutatja, hogy
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a neveket nem mint egyes kiilonallé nyelvi jeleket értelmezte, hanem mint egy
torténetileg kialakult névrendszer elemeit interpretalta dket.

Az etimologia kritikai érzékenységet, mértéktartd objektivitast kovetel, de
nem nélkiilozheti a szellemességet sem. Olyan gazdag életmii 1étrehozasahoz,
mint amilyen a Kiss Lajosé, nem lehet elég a szellem jozan racionalitasa. Feltét-
leniil kell hozz4 az az er6s érzelmi kapocs is, amely targyadhoz lancolja a szerzot.
[rasainak atmoszféraja azt mutatja, hogy Kiss Lajos otthonosan érezte magat a
szavak, nevek varazslatos vilagaban, amely folyamatos alkotdi 6sztonzést adott
szamara. Elete vége felé igy vallott errdl: ,,Evtizedek ota alig mulik el nap anél-
kiil, hogy ne foglalkoznék foldrajzi nevek eredetének kutatasaval is. A roppant
gazdag névanyag sziinteleniil kinal érdekesebbnél érdekesebb jelenségeket,
amelyek felkeltik kivancsisagomat, és utdnajarasra, vizsgalodasra késztetnek”
(MNy. 97: 294). Munkaibol azonban az is kitlinik, hogy nemcsak a szavakat, a
neveket szerette, hanem az altaluk felidézett helyek koziil is nagyon sokhoz
mély érzelmi kapcsolat flizte. Ezért ir bensGségesen a Karpatok szirtjeir6l, a bu-
dai hegyek lankairdl, és ez magyarazza azt is, hogy helynév-etimologiai szotara-
ba feltlin6en sok debreceni nevet emelt be: a Csap6 utca, a Péterfia utca (ahol az
53. szém alatt fekszik a sziilohaza) nemcsak megvilagitasra szoruld nyelvi alaku-
lat volt szamara, hanem a gyermek- és ifjukor felidézoje is egyben.

Kiss Lajos a névfejtd munkassaga soran felhalmozott gazdag elméleti tapasz-
talatait a ,,Foldrajzi nevek nyelvi fejlodése” (Akadémiai Kiado, 1995) cimil
munkéjaban foglalta 6ssze, amelyben kézikonyvszer elrendezésben csaknem
félszaz valtozastipust mutat be, igen gazdag példaanyagon szemléltetve. Az
elemzett jelenségek tobbsége hangtani természetli, de akad kozottik szép szam-
mal alaktani jellegli, valamint a helynevek jelentését érintd valtozas is.

Kiss Lajost a Karpat-medence helyneveinek kronologiai kérdései kiilondsen
érdekelték. A nevek idobeli rétegeit foleg a viznevek, kisebb mértékben a hegy-
nevek ¢és a teleplilésnevek vizsgalata alapjan igyekezett bemutatni. Az egyes
kronoldgiai rétegek jorészt kiilonb6zo nyelvi eredethez kapcsolhatok: Kiss Lajos
ezek kozill kiilondsen szivesen foglalkozott — szlavista képzettségébol adodoan
is — a szlav eredetii nevekkel, de vizsgalta a német, a roman, a torok, valamint
az deurdpai és természetszerlien a kdzépkori magyar eredetli helynevek kiilon-
b6z06 csoportjait is.

Tanulmanyaibdl az utobbi években két valogatas is megjelent: a ,, Torténeti
vizsgalatok a foldrajzi nevek korében” cimmel kiadott konyv (Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, 1999) a névtani irasai koziil tette kozz¢ a legfontosabbakat,
mig a ,,Szofejtés, szotariras és nyelvtudomany-torténet” cimi munka (Tinta
Konyvkiado, 2004) mas témaju irasokat is magaban foglal. Ez utébbi kdnyv —
noha sziiletésnapi koszontésként késziilt — sajnos, mar csak a jeles szerzo hala-
la utan jelenhetett meg. Megtalalhatd benne Kiss Lajos életmiivének bibliogra-
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fidja is (363-380), amelynek gazdagsagat e nekrolog keretében igazan meg sem
probalhatjuk bemutatni.

cimérol, kitiintetésérdl sem, mivel periodikank sajatos megjelenési koriilménye-
ibol adodoan mas forumok nekrologjaihoz képest csak joval megkésve bucsuz-
hatunk Kiss Lajostol. Az e korbe €s az életpalya mas részleteire vonatkozo té-
nyeket megtalalja az olvasé masutt, itt azonban feltétleniil meg kell emliteniink
azt, hogy a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékével a 90-es
évek kozepétdl jo kapcsolatokat apolt. Tartott eldadasokat magyar szakos egye-
temi hallgatoknak és doktoranduszoknak egyarant, részt vett doktori és habilita-
cios eljarasokban. Tudomanyos tanacsadoként és konyvek lektoraként segitette
azt a munkat, amely palyazati keretben a torténeti névtani kutatasok elémozdita-
sat célozta tanszékiinkon. Véleménye, megjegyzései segitették elképzeléseink
megvalositasat, boles tanacsai mindnyajunknak nagyon hidnyoznak.

Kiss Lajos akadémikus, a magyar szokincstorténet és kivaltképpen az ono-
masztika utobbi negyedszdzadanak meghatarozo kutatdja. Mindenekel6tt a Kar-
pat-medence helynévtorténetének vizsgalatdban, a magyar—szlav nyelvi érintke-
zések torténetének bemutatdsaban, de ezek mellett tobb mas teriileten is olyan
fontos eredményeket ért el, amelyek nemcsak a magyar tudomanyt gazdagitot-
tak, hanem az eurdpai onomasztikanak és nyelvtudomanynak is fontos részét
képezik, s amelyre a késobbi tudosgeneraciok mint biztos alapra timaszkodhat-
nak kutatomunkajukban.

HOFFMANN ISTVAN

Mezo6 Andras
(1939-2003)

A magyar nyelvész, névkutato és torténész Mez6 Andras 1939. november 28-
an sziiletett Vasmegyeren, és egész ¢lete is foképpen Kelet-Magyarorszaghoz
kapcsolodott. Sziilei mar kisgyermek koraban Nyirbogdanyban telepedtek le,
ahol aztan a kis Andras az altalanos iskolai tanulmanyait is elkezdte. Itt szerzett
¢lményei mélyen bevésddtek a fogékony gyermek gondolat- és érzelemvilagaba.
Kozépiskolait Nyiregyhazan végezte a Kossuth Lajos Gimnaziumban, majd a
Vasvari Pal Gimnaziumban folytatta, ahol 1958-ban érettségizett. Ebben az év-
ben lett a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak magyar—torténelem szakos hallgatoja. A tanulmanyait sikeresen végzo di-
ak érdeklodése a nyelvészet felé fordult, ugyanis mar hallgaté koraban bekap-
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csolodott az ,,Uj magyar tajszotar” anyaganak a Magyar Nyelvtudoményi Inté-
zetben foly6 gytijtdmunkalataiba, s tanarai elismerésének kovetkezményeképpen
egyben az intézeti oktatd- és kutatomunkat segitdé demonstratori feladattal is
megbiztak. 1961-ben sikeresen szerepelt dolgozataval az Orszdgos Tudomanyos
Diakkori konferencian. Tandari diplomajat 1963-ban szerezte meg mindkét szak-
jabol.

1963-ban megndsiil, feleségiil veszi az akkor végz6 Horvath Margit matema-
tika szakos tandrndét, s Nyiregyhazara koltoznek, mindketten ott vallalva allast.
Boldog hazassagukbol két fitigyermek sziiletett: Andras Attila és Szabolcs Ar-
pad.

Mez6 Andras palyaja kezdetétdl, 1963-t01 a Nyiregyhazi Tanarképzo Foisko-
la Magyar Nyelvészeti Tanszékéhez kotddott, ahol elobb tanarsegédként, 1969-
tél adjunktusként, 1972-t6] docensként, 1976-t6l foiskolai tanarként, 1997-t6l
pedig egyetemi tanarként dolgozott.

Halalaval nagy veszteség érte a Nyiregyhazi Foiskolat, ahol élete végéig si-
keres tanarként, a Magyar Nyelvészeti Tanszék vezetdjeként (1984-t6l), illetve
foigazgato-helyettesként (1979-1990) dolgozott, de a magyar nyelvtudomanyt
is, els6sorban a névtudomanyt, mert egyik kiemelkedo, eredeti meglatasokkal és
nagy szorgalommal, odaadassal és tudomanyat rendkiviil eredményesen miiveld
alakjat veszitette el.

Tanari palyajat feltétlen elismerés ovezte. Lendiiletes, érdeklddést kelto elo-
adasait, szemindriumait, gyakorlatait igazi tudomanyos alapokon nyugvé elmé-
leti, modszertani igényesség €s szinvonal jellemezte.

Tudomanyos palyaja is toretleniil haladt elére. Egyetemi doktori disszerta-
ciojat ,,Nyirbogdany foldrajzi nevei” cimmel védte meg 1965-ben a debreceni
egyetemen, 1969-ben az MTA 0sztondijas aspirdnsa lett Lorincze Lajos vezeté-
sével. Mar egyetemi doktori disszertacioja is jelezte, hogy elkdtelezi magat a
névtani kutatasok mellett. A hivatalos helységnévadas felé fordul a figyelme.
Kandidatusi értekezését ,,A magyar hivatalos kdzségnévadas” cimen védte meg
1978-ban, mely késébb ,,A magyar hivatalos helységnévadas” cimmel jelent meg
(Bp., 1982. 407 lap), de a hozza tartozo ,,Adatok a magyar hivatalos helység-
névadashoz” cimii, 575 oldalas munka — 6nhibajan kiviil, sajnos — csak 1999-
ben latott napvilagot Nyiregyhazan. Az MTA doktori fokozat megszerzéséhez
ujabb miivel fogott hozza, melynek cime ,,A templomcim a magyar helységne-
vekben. 11-15. szazad” (Bp., 1996. 1-314), s elnyerve a cimet, még ugyanabban
az évben habilitalt (a ,,Vizsgalddasok a magyar helynevek és személynevek ko-
rében” cimet viseld tézisekkel) a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, s 1997-
ben egyetemi tanari cimet kapott.

Tudomanyos munkéssagat azonban természetesen korantsem a cimek meg-
szerzése motivalta.
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Mar fent emlitett doktori dolgozatanak elkészitése is jelezte annak a folya-
matnak az elindulasat, amely a névkutatas felé terelte a szerzot. Parhuzamosan
azonban mas témak is érdekelték, amelyek a torténettudomannyal érintkeztek
(Nyirbogdany torténeti foldrajzi nevei. Nyiregyhaza, 1965; A foldrajzi nevek és
a telepiiléstorténet. SzSzSz. 1966; Nyirbogdany. Tanulmanyok a kozség torténe-
tébol. Nyirbogdany, 1969; A régi Nyiregyhaza. Nyiregyhdza, 1973 — a két
utobbi tarsszerzokkel stb.). Mindezek a jobbara terjedelmes cikkek bizonyitjak a
szerzO(k) onallo véleményalkotasra valo képességét, alapos torténettudomanyi
tajékozottsagat, s 4j eredmények elérésére alkalmas voltat is.

A személynévkutatas teriiletérol ugyan viszonylag keveset publikalt Mezo
Andras (A Vardai-birtokok jobbagynevei a XV. szdzad kdzepén. Kisvarda,
1970; Szabolcs megye rovasado-Osszeirasa 1453-ban. Nyiregyhdza, 1985), de
ezek is értékes fejtegetések a kérdéses témakorbol.

Legértékesebb tanulmanyai azonban a foldrajzi nevek elmélyiilt vizsgalata-
nak eredményeképpen sziilettek.

Palyajanak kezdetén elsé konyveként jelent meg ,,A baktaloranthdzi jaras
foldrajzi nevei” (Nyiregyhaza, 1967), mely szinkron gytijtésnek tekintendd, de a
jaras €lényelvi névanyagan kiviil a szerzo feldolgozta a megyei levéltari anya-
gokat, a helységnévtarakat és mas nyomtatott kiadvanyok névanyagat is. Elmé-
leti kérdésekkel foglalkozik akkor, amikor jogosan vitatta Inczefi Gézanak a
kozszavakétol eltérd strukturalis elemzési javaslatait, vagy amikor figyelmezte-
tett arra, hogy Inczefi példainak egy része aligha mindsiilhet igazi, valosagos
helynévnek, olykor csak irott forrasok altal felvett nevek, s ezzel Mez6 az ada-
tok névi jellegének alapos vizsgalatara, a forraskritika sziikségességére terelte a
kutatas figyelmét (Megjegyzések a laza szerkezetl foldrajzi nevekhez: MNy. 64
(1968): 51-6).

Fontos gondolatok talalhatok ,,A tipusvaltas. Egy fejezet helységneveink
¢lettanabol” cimii cikkében a helynevek szerkezetérdl, tipologiai sajatossagairol.
A ,torténeti tipologia csak akkor képes megfelelni az dnelvii névtan kdvetelmé-
nyeinek — fejti ki a szerz6 —, ha kiegészitjiik azt a helynevek valtozastipusai-
nak rendszerével” (MNyTK. 183. sz. Bp., 1989. 144). Az 6nelvii névtani kutata-
sok iranti igénye nemcsak itt keriil el6 munkassagaban.

Mez6 Andras jonéhany tanulmanyt szentelt egyes helynevek etimologiai kér-
déseinek, de mieldtt ezeket emlitenénk, hadd hivjuk fel a figyelmet a Németh
Péterrel egyiitt készitett etimologiai szotarra (Szabolcs-Szatmar megye torténeti-
etimologiai helységnévtara. Nyiregyhaza, 1972). Mezo Andras és Németh Péter
munkajaban a torténeti €s a nyelvtudomanyi jelleg szerves egységet alkot. Eb-
ben a konyvben a Szabolcs-Szatmar megyében az Arpad-kortél napjainkig
fennallo vagy elpusztult kozségek kezdeti torténetét, s a nevek nyelvészeti ma-
gyarazatat talalhatjuk meg. Ez a munka a legjobb helytorténeti kiadvanyok kozé

224



sorolhatd, Kazmér Miklos szerint ,,szinvonalas, korszerli modszertani alapelvek-
re épiilo és gondos filologiai apparatussal megirt mii” (MNy. 70 [1974]: 121).

Az 1980-as évektol Mez6 Andras egyre tobb figyelmet fordit a mesterséges
névadasra, a hivatalos névadas jelenségére, torténetére, névtudomanyi jelento-
ségére. Ilyen kutatasok ugyan voltak a korabbiakban is, de korantsem a problé-
ma jelent6ségének megfeleld mértékben. Ezért tarthatjuk rendkiviil gyiimoleso-
z6ének a névkutatds szempontjabol, hogy Mez0 Andras kiilon monografiat
szentelt a kérdésnek (A magyar hivatalos helységnévadas. Bp., 1982). Ez az els6
olyan valoban fontos és gondos munka, amely jelentdségének megfeleléen bizo-
nyitotta a téma fontossagat, kidolgozasanak sziikségességét. A 18. szazadtol ko-
vette végig a telepiilésnevek alakulasat, a régi nevek valtoztatasait, ujak felbuk-
kanasat és meghonosodasat. Erdekes elméleti megallapitas fogalmazhaté meg
vizsgalatai nyoman, amit Hoffmann Istvan ugy foglal 6ssze Mezd eredményei-
nek ismeretében, hogy ,,a természetes és a mesterséges névadas nagyon sok 1é-
nyegi egyezést mutat, s a nyelvi jegyek a helységnevek e szempontbol kiilonbo-
z6 eredetli valfajait sokkal inkabb &sszekapcsoljak, semmint elvéalasztjak” (Ma-
gyar helynévkutatds 1958-2002. 127). A nevek hivatalos valtoztatasanak gya-
korlata ma is hasznat vehetné a miben talalhatd észrevételeknek, sét tanacsok-
nak. Csak sajnalhatjuk, hogy az ,,Adatok a magyar hivatalos helységnévadas-
hoz” (Bp., 1999), mely tulajdonképpen az 1982-ben megjelent munka adattara,
jelentds késéssel latott napvilagot, de igy is rendkiviil fontos munka a névtan te-
riletén.

A régi magyar helységnévtipusok koziil mar az 1980-as években talan a leg-
nagyobb figyelemben — éppen Mez6 Andras eléggé nem dicsérhetd érdemébdl
— az un. patrociniumi, azaz a templomcimbdl alakult telepiilésnevek részesiil-
tek. E témakorben szamos tanulményt publikalt. Onallo kotetként jelent meg ,,A
templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szazad)” (Bp., 1996) cim,
rendkiviil értékes konyve, mely a magyar helynévkutatas egyik legjobb részosz-
szegzése. A névtan egy igen jelentds teriiletének, a kdzépkori templomcimbdl
szarmaz6, természetes neveknek tulajdonképpen 1j, eddig hianyzo, korszakos
jelentdségii Osszefoglalo jellegli feldolgozasat nyujtja a kereszténység magyar-
orszagi elterjedésének kezdetétdl: a 11. szazadtol a természetes névadason ala-
pulo tipusok kialakulasanak lezarultaig, azaz a 15. szdzad végéig. Dolgozatanak
témaja az un. egyhazi helynevek. A forrdsanyaga hatalmas, 1390 templomcimet
tartalmazo helynevet olel fel. A kdnyv nagy hidnyt potol, hiszen ehhez hasonlo
teljességre, egy egyhazi névcsoport komplex elemzésére és monografikus igé-
nyl targyalasara addig nem volt példa. Ez az 1996-ban megjelent munka telepii-
lésneveink nyelvészeti és miivelddéstorténeti elemzését végzi el megddbbentd
tajékozottsaggal és alapossiggal. Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy igen je-
lentés tudomanyos alkotas sziiletett, mely elsOsorban természetesen név- ¢€s
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nyelvtudomanyi-nyelvtorténeti jellege miatt hazai és kiilfoldi, kiilonosen a kor-
nyez0 orszagok névtani kutatdinak érdeklodésére is feltétleniil szamot tarthat.

A 2003-ban (Bp.) megjelent ujabb kotet: ,,Patrociniumok a kozépkori Ma-
gyarorszagon” az imént emlitett munka ugynevezett hianyait (az azonos alaku,
illetve az ugyanazon névadohoz kapcsolodo eltérd patrociniumok szétvalaszta-
sat) hivatott potolni, masrészt a névkutatds, a névkutatok figyelmét igyekszik
felhivni a maitdl 1ényegesen kiilonb6zo egykori templomnevekre, ugyanakkor
rendszerszeriien kdzolt adatok tomegét is biztositja a kdzépkorra vonatkoz6 mi-
velddéstorténeti kutatasok szamara. Nem keriili el a szerzo figyelmét a névadas-
ban érvényre jutd motivaciok feltardsa sem. Az anyag maga a kdzépkori magyar
¢let sokszinliségét, szellemi horizontjanak kiterjedtségét is tiikkrozi. A névanya-
got a mai névtudomany legmodernebb eredményeire tdmaszkodva, sot azt to-
vabbfejlesztve és elmélyitve targyalja.

Mint minden jelentds névkutatd, Mez6 Andras is nagy figyelmet szentelt a
névtani etimologia miivelésének, szamos igen értékes cikke jelent meg errdl a
tertiletrdl is, s ezek rendkiviil pontosan adatolt, megbizhato €s szellemes szofej-
tések (pl. Foldrajzi nevek Nyirbogdanybol, A nyiri-rétkdzi gyepti, Szabolcs-
Szatmar megye falunevei, Nyiregyhaza, Szocsogé — Ujszomotor, Mariapdcs,
Hajdiszoboszlé neve, Félegyhaza, Agasegyhaz, Fele, Szegegyhaz és még sok-
sok névfejtés — melyeknek lelShelyére vo. NE. 21 [1999]: 13—4; ill. NE. 26
[2004]: 231-6).

Az alapos, elmélyiilt elméleti ismeretekkel rendelkez6 kutatd természetesen
nemcsak a nagyméretii alkotdsokban fejtette ki véleményét a névtudomany el-
méleti kérdéseirdl, hanem egy-egy rovid, de értékes cikkben is. Ezek kozott ér-
demes megemliteni a nagy figyelmet és vitat keltett ,Megjegyzések a laza szer-
kezett foldrajzi nevekhez” (MNy. 64 [1968]: 51-6), illetve ,,A foldrajzi nevek
¢s a telepiiléstorténet” (SzSzSz. 1966/2: 91-6) cimil tanulmanyait, de érdekes a
nevek ,,atkoltoztetésével” kapcsolatos cikke is (A helynevek vandorlasa a ko-
zépkorban. MNyTK. 170. sz. Bp. 23-8), mely a névvandorlas mikéntjével és jel-
legével kapcsolatos kérdéseket probal megfogalmazni és tisztazni.

Nem szo6ltunk még oktatoi-nevel6i munkassagardl, holott izig-vérig tanarem-
ber volt. A kutatas mellett is elsérendi fontossadgunak tartotta az alapos oktato
munkat, az eldadasok és gyakorlatok szinvonalas megtartasat, a hallgatok beve-
zetését a tudomanyos munka folyamatainak megismerésébe, igy sikeriilt a tudo-
many ¢€s a kutatas irant fogékony hallgatokat nevelnie. Igen sok szakdolgozat és
tudomanyos diakkdri munka vezetdje volt. Sokoldall és szuggesztiv oktatoi te-
vékenysége a hangtantol, a nyelvjaraskutatastol a nyelvtorténetig terjedt. Gondja
volt arra, hogy a foiskolai hallgatok minél inkabb megkézelitsék mind tematika-
ban, mind igényességben az egyetemi oktatas szinvonalat és modszereit. Megha-
tarozo szerepe volt a fiskolak tanterveinek és vizsgarendszerének kidolgozasa-
ban, elsdsorban a hangtan és a nyelvtorténet teriiletén.
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Rendkiviil igényes, szinvonalas vendégtanari munkéja soran, mind az Ung-
vari Allami Egyetemen, mind a nyitrai Pedagégiai Fdiskolan nagy szolgalatot
tett a magyar nyelv és nyelvtudomany ligyének, a magyarorszagi nyelvtudomany
eredményeinek kiilfoldi elismertetésében. Aktiv oktatoi feladatot vallalt a Deb-
receni Egyetem magyar nyelvészeti doktori képzésében, és a BTK Doktori Bi-
zottsagaban, képviselve a Nyiregyhazi Foiskolat is.

Tudomanyos kozéleti munkassaga széleskorii és elismerést érdemld volt.
Eveken 4t tagja volt az MTA Névtani Bizottsaganak, Magyar Nyelvtudomanyi
Munkabizottsdganak, a Nyelvtudomanyi Bizottsaganak, a Magyar Nyelvtudo-
manyi Téarsasag pedig valasztmanyanak tagjava emelte.

Szerkeszt6i munkassaga szintén elismerést érdemel, Hajdi Mihaly profesz-
szorral egyiitt inditottak itjara 1979-ben a szép palyaivet megért Névtani Ertesi-
tét, amely manapsag mar igen szinvonalas periodikdja a magyarorszagi névtu-
domanyi kutatasoknak, s jotékonyan segiti a tudomanyos utanpotlas nevelését, a
kutatok szellemi erejének Osszefogasat. Igen nagy gonddal végezte mintegy hiisz
¢éven keresztiil rendkiviil szinvonalas f6szerkeszt6i munkajat, melynek eredmé-
nyeképpen a Szabolcs-szatmari Szemle (késObb Szabolcs-szatmar-beregi Szem-
le) orszagos hir(i, tudoményos kdrokben igen elismert folydiratta valt. Tagja volt
legtekintélyesebb nyelvészeti folyoiratunk, a Magyar Nyelv szerkesztd bizottsa-
ganak.

Kiemelked6 oktatoi, kutatoi és tudomanyszervezoi, tudomanyos kozéleti te-
vékenységét szamos magas elismerés kisérte, szinte felsorolni is lehetetlen,
mégis megemlitiink koziililk egynéhanyat. Oktatoi munkajat a Kivaléo Munkaért
(1980) és Kivald Pedagogus (1990) kitiintetéssel ismerték el, a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag a Cslry Balint-emlékéremmel ismerte el nyelvészeti, név-
tudomanyi munkassagat 1984-ben, Nyiregyhaza Varosi Tandcsa 1987-ben Bes-
senyei-dijjal jutalmazta, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Onkorményzata pedig
Szent Laszlo-emlékplakettel és Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyéért Dijjal (1995-
ben) tiintette ki. Széchenyi Professzori Osztdndijat nyert el 1999-ben, mely ko-
moly elismerése addigi munkassaganak, s tovabbi bizalmat is kifejezett sikeres
tudomanyos kutaté munkéja irant.

Befejezésképpen azt allapithatjuk meg, hogy Mez6 Andras nagyon sokolda-
14, minden tettében felelésen tevékenykedd, mind az oktatd, mind a kutatdémun-
kaban faradhatatlanul és igényesen dolgozé személyiség volt. Munkassaga tisz-
teletet ébresztett iranta, odaadasa, segitOkészsége, jo kedélye magaval ragado
volt. Csaladjanak és a tudomanynak élt, aki a baratsagot rendkiviil sokra becsiil-
te, s mindig kész volt az élet igaz 6romeit masokkal is megosztani, sport- és ze-
neszeretete pedig emberi €njét, belsd harmodniajat teljesitette ki.

NYIRKOS ISTVAN
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Beszamolo a 2002/2003. és a 2003/2004. tanévrol*

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén a két tanévben
néhany személyi valtozas tortént. Dr. Nyirkos Istvan egyetemi tanar 70. életévét
betdltve 2003 nyaran nyugalomba vonult, am ezt kdvetden is professor emeritus-
ként segiti gazdag tapasztalataival a tanszéki oktatast és kutatast. 2003. augusz-
tus 1-jét6l Poczos Rita kerlilt a tanszékre tanarsegédként, aki egyetemiinkdn
szerzett diplomat 2000-ben magyar nyelv—német nyelv és irodalom szakon. Ezt
kovetden doktori képzésben vett részt, amelynek soran a 2002/2003. tanévet a
Lipcsei Egyetemen toltotte, ahol névtani tanulmanyokat folytatott. Mellettiik
Szikszainé dr. Nagy Irma, dr. A. Molnar Ferenc, dr. Kalnasi Arpad és dr. Hoff-
mann Istvan egyetemi docensek, dr. Kis Tamas, dr. Toth Valéria és dr. Dobi
Edit egyetemi adjunktusok (utobbit 2003. julius 1-jén léptették eld), valamint
Récz Anita és Szilassy Eszter tanarsegédek alkottak a tansz€k oktatogardajat. A
tansz¢k konyvtarosa (a Finnugor Tanszékkel kozdsen) Hoffmann Istvanné, az
intézet titkara pedig Kecskemétiné Legoza Eszter volt.

Szikszainé Nagy Irma 2003. junius 30-ig latta el a Magyar Nyelvtudomanyi
Intézet igazgatoi feladatait, ezt kovetden dr. Maticsak Sandor, az intézet masik
tanszékének, a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéknek a docense kapott 3 évre
sz60l6 intézetigazgatdi megbizast. A Magyar Nyelvtudoményi Tanszéken Hoff-
mann Istvan tanszékvezetdi megbizatasa 2003 nyaran lejart, am ismételten 6t év
idOtartamra sz0l6 megbizast kapott a tansz€k iranyitasara.

Evek o6ta fokozottan toreksziink arra, hogy kivalo kiils szakembereket is be-
kapcsoljunk az oktatasba, elsdsorban azokon a teriileteken, amelyek oktatasi
profilunkbol hidnyoznak. E torekvésilinket azonban komolyan korlatozza a Deb-
receni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak s ebbdl adédoan tanszékiinknek a
nehéz pénziigyi helyzete. Mindennek ellenére ismét eléaddink koézott idvozol-
hettiilk Pet6fi S. Janos professzort, a Maceratai Egyetem tanarat, aki a 2002/
2003. tanévben nyelvfilozofiai stidiumot adott eld mind a gradualis, mind a
doktori képzés keretében. Szabd Zoltan nyugalmazott egyetemi tanar mindkeét
tanévben tartott stilustorténeti eldadasokat. A leird nyelvészeti képzésben a ko-
rabbiakhoz hasonléan Laczko Tibor, egyetemiink Angol Nyelvészeti Tanszé-
kének docense is részt vett, aki a harmadévesek szamara mindkét félévben mon-
dattani el6adast és ehhez kapcsolodd szeminariumokat tartott. A 2003/2004.
tanévben ordit Dobi Edit vette at. Ez utobbi tanévben 6raaddként Varnai Judit
Szilvia is részt vett az oktatasban. A gyakorloiskola tanarai, Sapiné Bényei Rita
és Rakoné Imre Agnes szakmodszertani orakat tartottak.

* A Magyar Nyelvjarasok el6z6, 41. kotetébdl a szokasos éves beszamold kimaradt, mivel a
kotetet koszontd konyvként jelentettiik meg.
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A 2002/2003. tanévben az els6 évfolyamon felmend rendszerben 11j tantervet
inditottuk el, amely az orszagos rendszernek megfeleléen kredit alapu képzést
valosit meg. Ugyanebben a tanévben a Bolcsészettudomanyi Kar bevezette a
hallgatok egységes digitalis tanulmanyi nyilvantartasat és ezzel egyiitt tantargy-
felvételét, amely ily modon a tanszékiinkon egy évtized 6ta miikddo sajat szami-
togépes tantargyfelvételi program helyére 1épett.

Hallgatoink tudomanyos sikerét mutatja, hogy az Orszagos Tudomanyos Di-
akkori konferencia 2003. évi rendezvényén részt vevo dolgozatok koziil harom-
nak a szerzdje ért el helyezést. A névtani szekcioban elsd lett Reszegi Katalin
(Etimologiai és tipologiai vizsgalatok a régi magyar hegynevekben — témaveze-
t6: Toth Valéria), masodik pedig Fehér Krisztina (A magyar ragadvanynév-
kutatas elsO korszaka. 1872-1957. — témavezetd: Kis Tamas). A nyelvtorténeti
szekcioban Boros Katalin (Az irgalmas szamaritanus példazata régi szovegeinek
Osszehasonlito szotorténeti vizsgalata — témavezetd: A. Molnar Ferenc) szintén
elso dijat nyert el. Két diakkori konferencian nyujtott kiemelked6 tudomanyos
teljesitményéért Fehér Krisztina 2003-ban Pro Scientia Aranyérmet kapott. A
2002/2003. tanévben a pedagogusjeldltek Nagy J. Béla helyesirasi versenyén
Kékesi Csilla IV. éves hallgaté harmadik dijat nyert el, a 2003/2004. tanévben
pedig az orszagos anyanyelv-tanitasi versenyen Sarkadi Maria IV. éves hallgato
ért el harmadik helyezést. Mindkettéjiiket Szilassy Eszter készitette fel a ver-
senyre.

A hallgatok tudomanyos munkajanak fokozott tdmogatasa érdekében elhata-
roztuk, hogy a 2003/2004. tanévt6l kezdédden minden tanévben tanszéki tudo-
manyos diakkori versenyt hirdetlink. Ezzel segiteni kivanjuk hallgatéink folya-
matos munkavégzését, és egységes birdlati rendszerben nyujtunk lehetdséget
arra, hogy tudomanyos teljesitményiiket 6sszemérjék. Az elsé alkalommal ha-
rom palyamunka kapott jutalmat: els6é helyezést Toth Enikd (A palatalizalodo
massalhangzok és -j felszolitd modjel 6sszeolvadasanak jelolése Pazmany Péter
Imadsagoskonyvének két kiadasaban — témavezet6: A. Molnar Ferenc), maso-
dik helyezést Kenyhercz Robert (Az 6magyar kori helynevek hangszerkezeti
sajatossagai — témavezetd: Hoffmann Istvan), harmadik helyezést pedig Pantya
Szilvia (Asszonynevek a mai ndi névadas rendszerében — témavezetd: Nyirkos
Istvan) ért el.

A doktori képzés a korabban kialakult keretben folyt: a magyar nyelvtudo-
manyi alprogram a Kertész Andras professzor vezette Nyelvészeti Doktori Isko-
la részeként mitkodott. A doktori képzést vendégoktatoként B. Gergely Piroska,
a Miskolci Egyetem professzora segitette. A doktori program 6sztondijas hallga-
t6i a 2002/2003. tanévben az aldbbiak voltak: III. évfolyam: Bényei Agnes,
Poczos Rita, Szabo Edina és Dudas Gyorgyi, II. évfolyam: Fazekas I1diko, 1. év-
folyam: Lo6s Andrea. A 2003/2004. tanévben 1. évfolyamra az alabbi 6sztondi-
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jas hallgatokat vettiik fel: Fehér Krisztina, Gyo6rfty Erzsébet és Reszegi Katalin.
Doktoranduszaink mindnyéjan részt vettek a tanszéki oktatdbmunkaban is.

A doktori program keretében 2003-ban habilitalt Maticsak Sandor ,,A mord-
vinfoldi viznevek rendszere” cimii értekezésével. Tanszékiink oktatoi koziil
ugyanebben az évben PhD fokozatot szerzett summa cum laude mindsitéssel
Récz Anita ,,Bihar varmegye omagyar kori telepiilésneveinek névrendszertani
vizsgalata” cimil értekezésével. Témavezetéje Hoffmann Istvan volt. Doktori
programunk keretében szerzett PhD fokozatot 2004-ben egykori hallgatonk és
doktoranduszunk, Varnai Judit Szilvia is ,,A tulajdonnév a nyelvben és a nyelvé-
szetben” cimii dolgozataval. Témavezetdje szintén Hoffmann Istvan volt. Az
értekezés azota megjelent a Tinta Kiado gondozasaban (Barhogy nevezziik... A
tulajdonnév a nyelvben és a nyelvészetben. Bp., 2005). 2003-ban egyéni felké-
szliloként A. Molnar Ferenc iranyitasaval doktoralt Fekete Csaba, a Debreceni
Reformatus Kollégium Konyvtaranak munkatarsa ,,Psalterium gradualis: az
Oreg gradual Zsoltarkdnyvének nyomtatott és kéziratos hagyomanya, a protes-
tans gradualok fobb kérdései” cimii értekezésével. Ugyanebben az évben szer-
zett doktori fokozatot egykori doktori 0sztondijasunk, a Szentesi Foiskola okta-
tdja, Katona Krisztina is ,,A hatarozoi viszony kifejezésére szolgaldé grammati-
kai eszk6zok rendszere a Bécsi Kodexben” cimii dolgozataval. Témavezetdje
Sebestyén Arpad volt. Kecskés Judit, a Miskolci Egyetem adjunktusa B. Ger-
gely Piroska vezetésével készitette el és védte meg 2004-ben ,,A 18—19. szazadi
Miskolc keresztnévhasznalatanak felekezeti, etnikai és tarsadalmi jellegzetessé-
gei” cimi értekez€sét. A magyar nyelvészeti doktori alprogram keretében 2002
0szén habilitalt Kemény Géabor, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munka-
tarsa, a Miskolci Egyetem oktatoja.

A tanszéken foly6 tudomanyos kutatdomunkat e tanévben is jelentds palyazati
tamogatasok segitették. Szikszainé Nagy Irma vezetésével tovabb folyt az
OTKA altal finanszirozott ,,Egy poliglott szévegnyelvészeti-szovegtani kutato-
program” cimil palyazati munka, amelynek elsé periodusa 2002-ben zarult. A
program eredményeit kozreadd Officina Textologica sorozat 6. kotete a 3. ko-
tethez kapcsolodo diszkusszid anyagat tartalmazza (Szdvegmondat-Osszetevok
lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez. Szerk. Szikszainé Nagy Irma.
Debrecen, 2002. 140 lap). A 2001 6szén ,,A kontrasztiv szovegnyelvészet aspek-
tusai” cimmel megtartott konferencia anyaga ugyanilyen cimen a sorozat 7. ko-
teteként jelent meg (Szerk. Pet6fi S. Janos és Szikszainé Nagy Irma. Debrecen,
2002. 166 lap). Az Officina Textologica 8. darabja Dobi Edit korabban megvé-
dett doktori értekezését adja kozre (Kétlépcsds szovegmondat-reprezentacio
szemiotikai textologiai keretben. Debrecen, 2002. 200 lap). A kutatasi progra-
mot 2003-t6l kezd6dbéen az OTKA tovabbi tdmogatasban részesitette. 2003
0szén Szikszainé Nagy Irma A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai cimmel
szervezett konferenciat, amelynek anyaga ugyanezzel a cimmel az OT 9. kotete-
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ként latott napvilagot (Szerk. Petofi S. Janos és Szikszainé Nagy Irma. Debre-
cen, 2003. 119 lap).

A. Molnar Ferenc szintén az OTKA tamogatasaval folytatta ,,Régi magyar
szovegek nyelvi és miivelodéstorténeti magyarazata, kiaddsa” cimii kutatasi
programjat, amelynek els szakasza 2003-ban zarult le. Ennek keretében a
Nyelvi és Muvelodéstorténeti Adattar Gjabb kotetei jelentek meg. A 3. kotetben
Fekete Csaba adta kozre a Pataki agendat (Liturgia Sacrae Coenae. Sarospatak,
2003. 106 lap). A 4. kotet tanulmanyokat tartalmaz a magyar egyhazi nyelv tor-
ténete korébol (Szerk. A. Molnar Ferenc és M. Nagy Ilona. Debrecen, 2003. 218
lap), az 5. kdtet A. Molnar Ferenc munkaja (Reguly Antal finn népkoltészeti
forditasai. Debrecen, 2003. 66 lap).

Nyirkos Istvan vezetésével tovabb folyt az urali nyelvek névkutatasi prog-
ramja, amelynek elsé periddusa 2003-ban zarult le. A munka folytatdsdhoz
2004-t6] kezd6dden az OTKA 1wjabb négy évre szold tamogatast nyujtott. Az itt
targyalt két tanévben az Onomastica Uralica sorozatban ijabb kétet nem jelent
meg ugyan, de a periodika tobb szama elokészités, szerkesztés alatt allt.

Hoffmann Istvannak az OTKA altal timogatott kutatasi palyazatai az éma-
gyar kori helynévkincs feltarasara iranyulnak. Korabbi OTKA és MKM K+F
palyazatainak folytatasaképpen 2001-ben az OTKA-tol a , Korai magyar hely-
névszotar” 1. kotetének elkészitéséhez nyert el tamogatast, amely 2004 végéig
sz6l. E kutatasi program keretében jelent meg ,,A Magyar Névarchivum Kiadva-
nyai” cimil sorozat 7. koteteként Hoffmann Istvan habilitacios értekezése ,,Ma-
gyar helynévkutatas. 1956-2002” cimmel (Debrecen, 2003. 281 lap).

Kalnasi Arpad OTKA tamogatassal késziti a debreceni civis szotart, amely-
nek szerkesztése az itt targyalt iddszakban is folyt. Jakab Laszlé nyugalmazott
egyetemi docens az altala szerkesztett ,,Szamitogépes nyelvtorténeti adattar” 10.
koteteként sajat munkajat adta kozre ,,A Jokai-kodex mint nyelvi emlék” cimmel
(Debrecen, 2002. 527 lap). A 11. kotet Jakab Laszlo és Bolcskei Andras kozos
munkéja (Egy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Ferenc: Az Landor
feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth. 1535 k. Debrecen, 2003. 261
lap).

A szintén Jakab Laszlo altal szerkesztett ,,A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudoményi Intézetének Kiadvanyai” cimii sorozatnak az itt targyalt id6-
szakban 0t kotete jelent meg, elsonek a 77. szam alatt Kenéz Tiinde ,,A debre-
ceni konyvkotészet szokincse” (Debrecen, 2002. 77 lap) cimi dolgozata. Kos-
suth Lajos sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol Szikszainé Nagy Irma
»Kossuth Lajos, a sz6 miivésze” cimmel egyetemiinkon konferenciat szervezett,
amelynek anyaga az 6 szerkesztésében a sorozat 78. szamaként latott napvilagot
(Debrecen, 2002. 131 lap). Doktori programunk keretében késziilt értekezését
jelentette meg Domonkosi Agnes , Megszolitasok és beszédpartnerre utald ele-
mek nyelvhasznalatunkban” cim alatt (79. szdm. Debrecen, 2002. 248 lap). A
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kiadvanysorozat 80. kotete tanszékiink nyugalmazott professzoranak, Sebestyén
Arpadnak a névutokutatasaiba enged bepillantast (A névutok alloméanya és rend-
szere a Jokai-kodexben. 1373 u. Debrecen, 2002. 190 lap), a sorozat 81. darabja
pedig Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit munkéja (A hipertext alkalmazasa a
szovegek értelmezésében. Debrecen, 2003. 145 lap).

A tanszék oktatoinak a fentieken kiviil masutt is jelentek meg 6nallé munka-
ik. Szikszainé Nagy Irmanak a 2001-ben napvilagot latott ,,Szovegértés — szo-
vegelemzés — szovegalkotas™ cimil tankonyvét masodik kiadasban is kozzétette
az Osiris Kiad6 (Bp., 2003. 375 lap), s ugyanitt szintén masodik kiadasban je-
lent meg ,,Leird magyar szovegtan” cimil kényve is (Bp., 2004. 524 lap).

A tanszék oktatoi a fenti 6nallo munkak mellett szamos tamulmanyt és mas
irast tettek k6zz¢é hazai és kiilfoldi forumokon, eléadoi voltak kiilonb6z6 konfe-
rencidknak és tanacskozasoknak. Ezek kozil kiemelendd a VII. Nemzetkozi
Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszus, amelyen hat kollégank szerepelt eld-
adassal. Megemlitendd még, hogy Hoffmann Istvan 2003. szeptember 1-jétol
kezdédden harom év idStartamra elnyerte a Széchenyi Istvan Osztondijat.

A tanszekrol tovabbi informaciok talalhatok a http://mnytud.arts.klte.hu hon-
lapon.

HOFFMANN ISTVAN
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvéasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok (A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
évkonyve) 1., VII-XIIL, XV., XVII-XXIV., XXVI-XXXI., XXXII-XXXVII.,
XXXIX-XL. 1951-2002. 5002000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

2. Cstiry Balint: A szamoshati nyelvjaras fels6 nyelvallasu maganhangzdinak torténete.
1939. (17 lap) 150 Ft

5. Kovdcs Istvan: Szogyiijtemény a visszatért Obastrol. (Ezelétt Nograd, ma Gomér me-
gye). 1939. (28 lap) 150 Ft

13. Barczi Géza: A vérosi népnyelv kérdés¢hez. 1941. (18 lap) 150 Ft

14. Kovdacs Istvan: Igekotdink fejlodése €s hasznalata a medvesalji népnyelvben. 1941.
(351ap) 150 Ft

15. Szabo Istvan: Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. 1941. (32 lap) 150 Ft

16. Végh Jozsef: Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban. 1941. (32 lap) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli: Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Kata-
lin, Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovdcs Istvan, Peté Jozsef, Szerdahelyi Ist-
van, Szilagyi LaszIlo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. 1941. (39 lap)
150 Ft

21. Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei. 1943. (42 lap)
150 Ft

22. Bako Elemér: Egy magyar szocsalad: hop, hoporcs, hompolyog, hederit. 1943. (22
lap) 150 Ft

24. Szilagyi LaszIlo: A rokonsdgnevek a hajdundnasi nép nyelvében. 1943. (28 lap)
150 Ft

25. Varga Lajos: Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. 1943. (19 lap) 150 Ft

26. Végh Jozsef: A békési népnyelv névszotovei. 1943. (156 lap) 150 Ft

27. Papp LaszIlo: A hosszupalyi népnyelv i és é hangjai. 1947. (19 lap) 150 Ft

29. Papp LaszIlo: Az u és i hangok a hosszpalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap)
150 Ft

30. Benko Lordand: A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. 1950. (19 lap) 150 Ft

32. D. Bartha Katalin: A szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

40. Suldn Béla: Magyar -6 < szlav -ou ~ ov? 1962. (13 lap) 150 Ft

42. Imre Samu—Kdlman Béla: Mddszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatds korébol.
1962. (25 lap) 150 Ft
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43
44,
45.
48.
51.
52.
54.
56.
57.

58.
59.

62.
63.
66.
67.

68.
69.

71.
72.
71.
79.
80.
81.

82.

Papp Istvan: A szodalkotas problémai. 1963. (29 lap) 150 Ft

Sulan Béla: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. 1963. (15 lap) 150 Ft

Jakab LaszIo: A felszolitdo modjel kérdéseihez. 1964. (16 lap) 150 Ft

Jakab LaszIo: Az ingadozo igei végzddések hasznalata. 1969. (20 lap) 300 Ft

Jakab Laszlo—Keresztes Laszlo: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. 1979.
(25 lap) 300 Ft

Sebestyén Arpad: Kalman Béla hetvenéves. Kiss Antal: Kalman Béla tudomanyos és
publicisztikai munkassaga (1934-1982). 1983. (43 lap) 300 Ft

Kalman Béla: Vértes Edit 70 éves. Jakab Edit: Vértes Edit tudomanyos munkassa-
ganak bibliografiaja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

Hlavacska Edit: Névtani targya kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban (Annotalt bibliografia). 1990. (44 lap) 500 Ft

Sebestyén Arpad: A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskolaja-
ban. 1990. (19 lap) 300 Ft

Kiss Antal: Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. Szoboszlay Agnes: Mutato6 a Magyar Nyelvjarasok 11-25. kotetéhez. 1991. (85
lap) 500 Ft

Vértes Edit: Vélemények és ellenvélemények. 1995. (35 lap) 150 Ft

Kalndsi Arpad: Népi beszélgetések Szatmarbol. 1995. (140 lap) 800 Ft

Hoffmann Istvan—Kis Tamas: Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar varme-
gye 1. 1998. (314 lap) 1000 Ft

Kalndsi Arpad: Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik. Debrecen, 1996.
(274 lap) 1200 Ft

Kis Tamas: A magyar szlengkutatas bibliografiaja. 1996. (99 lap) 500 Ft

Vorés Eva—Priszter Szaniszlé: Mérton Jozsef Természethistoriai képeskonyvének no-
vénynevei. 1997. (61 lap) 250 Ft

Kis Tamas: Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasahoz. 1997. (57 lap)
500 Ft

Kalndsi Arpad: Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébol. 1998. (95 lap) 800 Ft

Kenéz Tiinde: A debreceni konyvkotészet szokincse. 2002. (77 lap) 500 Ft

Domonkosi Agnes: Megszolitisok és beszdépartnerre utalo elemek nyelvhasznala-
tunkban. 2002. (248 lap) 1200 Ft

Sebestyén Arpad: A névutok allomanya és rendszere a Jokai-kodexben (1372 u.).
2002. (190 lap) 1000 Ft

Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit: A hipertext alkalmazasa a szovegek értelmezé-
sében. 2003. (145 lap) 1000 Ft

Zaicz Gabor—Csepregi Marta: Vértes Edit emlé¢kezete. 2004. (36 lap) 300 Ft

Szamitdgépes Nyelvtorténeti Adattar

4. Jakab Laszlo—Bolcskei Andras: A XVI. szazadi orvosi konyv szoalakmutatoja. 1988.

(594 lap) 800 Ft

5. Jakab Laszl6—Bolcskei Andras: Csokonai-szokincstar 1. 1993. (591 lap) 1200 Ft
6. Jakab Laszlo—Kiss Antal: A Guary-kodex abécérendes adattara. 1994. (367 lap)

800 Ft
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7. Jakab Laszlo—Kiss Antal: Az Apor-kodex abécérendes adattara. 1997. (451 lap)
800 Ft

8. Jakab Laszlo—Bdlcskei Andras: Balassi-szotar. 2000. (623 lap) 2000 Ft

9. Jakab Laszlo—Kiss Antal: A Festetics-kodex abécérendes adattara. 2001. (343 lap)
1500 Ft

10. Jakab Laszlo: A Jokai-kodex mint nyelvi emlék. 2002. (527 lap) 2000 Ft

11. Jakab Laszlo—Bolcskei Andras: Egy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc: Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) 2003.
(261 lap) 1200 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

1. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl. 1. Abauj—Csongrad varmegye.
(Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive
alapjan). Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Rdcz Anita—Toth Valéria. 1997. (156 lap
+ 33 térkép) 1200 Ft

3. Helynévtorténeti adatok a korai d6magyar korbdl. 2. Doboka—Gydr varmegye. (Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii miive alapjan).
Kozzéteszi: Hoffmann Istvan—Rdcz Anita—Toth Valéria. Debrecen, 1999. (123 lap
+ 16 térkép) 1200 Ft

4. Téth Valéria: Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimolo-
giai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 1200 Ft

5. Péczos Rita: Az Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvé-
szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 1200 Ft

6. Toth Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai émagyar korban (Abauj és Bars
varmegye). Debrecen, 2001. (245 lap) 1200 Ft

8. Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerk. Hoffmann Istvan—Toth Valéria. 2004. (207
lap) 1200 Ft

Onomastica Uralica
la—b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian Languages. Edited by Ist-
van Hoffimann. Debrecen—Helsinki, 2001. (469 lap). 2000 Ft
2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Edited by Istvan Nyirkos.
Debrecen, 2002. (275 lap) 1500 Ft
3. Settlement Names in the Uralian Languages. Edited by Sdndor Maticsak. Debrecen—
Helsinki, 2005. (182 lap) 1500 Ft

Officina Textologica

3. Szovegmondat-0sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez (Magyar
nyelvii szovegek elemzéséhez). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

4. Koreferal6 elemek — koreferenciarelaciok (Magyar nyelvii szovegek elemzése. Disz-
kusszio). Szerk. Dobi Edit—Petdfi S. Janos. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

5. Grammatika — szovegnyelvészet — szdvegtan. Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé
Nagy Irma. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft
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6. Szovegmondat-Osszetevok lehetséges linedris elrendezéseinek elemzéséhez. (Magyar
nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio). Szerk. Szikszainé Nagy Irma. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

7. A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacio: téma-réma szerkezet).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

8. Dobi Edit: Kétlépcsés szovegmondat-reprezentacio szemiotikai textologiai keretben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

9. A kontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacio: tematikus progresszio).
Szerk. Petdfi S. Janos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2003. (119 lap) 1000 Ft

10. A szdvegorganizacio elemzésének aspektusai. (Fogalmi sémak). Szerk. Petdfi S. Ja-
nos—Szikszainé Nagy Irma. Debrecen, 2004. (141 lap) 1000 Ft

Egyéb kiadvanyok

Baké Elemér: Az amerikai magyarok nyelvének kutatasarol. Szerk. Kdlndsi Arpdd. Deb-
recen, 2002. (91 lap) 640 Ft

Kalndsi Arpad: A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar megye fold-
rajzi nevei 2.) 1984. (508 lap) 1200 Ft

Kalndsi Arpdd—Sebestyén Arpad: A Csengeri jaras foldrajzi nevei. (Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5.) 1993. (549 lap) 800 Ft

Nyirkos Istvan: Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. 1987. (184 lap) 800 Ft

Sebestyén Arpad: Ertsiink szot! (Utveszték és utjelz6k mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban). 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc: Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi Kovdcs
Istvan. 1982. (227 lap) 800 Ft
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