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EVKONYVE

A ragadvanynevek lexikalis szerkezetérol

1. A ragadvinynevekkel foglalkozé feldolgozasok egy része gyakorlati szem-
pontokat érvényesitett egy-egy telepiilés névkincsének bemutatdsdval, masok —
nagyobb teriilet névanyagdnak vizsgdlatdn keresztiil — elméleti észrevételekkel
is gazdagitottik ragadvanynév-kutatsunkat.' frisomban ez utébbi munkakhoz
kivanok csatlakozni azzal, hogy a ragadvanynevek lexikalis jellemz6it elméleti
kozelitésmoddal kisérlem meg bemutatni. Ennek megfelelden példaanyagomat is
t6bb munkabél, s foképpen eltérd teriiletekrdl valogattam,” hiszen altalanos ér-
vényl megallapitasokat leginkabb kelléen nagy mennyiségi, tobb helyr6l szar-
maz6 névanyag attekintésével tehetiink.

2. Mivel a ragadvanynevek elemzésével foglalkozd munkék gyakran eltérd
modszereket és terminusokat haszndlnak a nevek jellemzésére, az egyes feldol-
gozéasok eredményeinek Osszevetése nem problémamentes. Az elméleti igény(
kutatasoknak ugyanakkor erre a lehetdségre feltétlentil sziikségiik van. A prob-
léma megolddsdhoz egy olyan egységes elemzési modell kidolgozdsa vezethet,
amely az egyes névkorpuszok Osszevetésén tul rendszerszerli vizsgalatra is al-
kalmas lehet. Az elméleti kutatasok legfobb feladata ugyanis a kiilonb6z6 névti-
pusok névalkotdsi modelljeinek megismerése, ez pedig csak gy lehetséges, ha
rendszerszer(i vizsgalédasunk arra is alkalmat nyGjt, hogy az egyes elemzési
szempontok (névadasi inditék, lexikalis jellemzok, névalkotasi tipusok stb.) is
viszonyithatdk legyenek egyméshoz, hiszen csak a kiilonb6z6 elemzési szintek

'g tekintetben uttord jelentdséglinek tarthatjuk B. GERGELY PIROSKA ,,A kalotaszegi magyar
ragadvanynevek rendszere” cimii munkajat (Bukarest, 1977), hiszen szerzoje a tébbezres nagysag-
rendii névanyag monografikus feldolgozasat a rendszerszerli és komplex vizsgalat igényével vé-
gezte el, igy szamos névelméleti tanulsagot is megfogalmazott e névtipus nyelvi jellemzoit illetden.

A neveket sajat gyGjtésembdl (Hajdtnanas, 1999) és az aldabbi munkakbdl meritettem: BA-
CHAT LASzLO, A hivatalos névbol alakult ragadvanynevek az iskolaban: MNy. 67: 439-49; BALOGH
LAszLO, A szamosszegi ragadvanynevek rendszere: MNyj. 12: 109-35; B. GERGELY PIROSKA,
i. m.; KALMAN BELA, Szavajarési neveinkhez: MNyj. 8: 139-42; ORDOG FERENC, Személynév-
vizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Bp., 1973. A nevek frasmodjit egységesitettem, igy minden
névalakot egybeirok, hiszen ezek a névhasznal6 kozosség szdmadra lexikilis egységek. A névrész-
hatdrokat / jellel jelolom. (A névrész fogalmat lasd aldbb.) A hivatalos névvel egyiitt haszndlt ra-
gadvanynevek esetében a hivatalos nevek kozlésétol eltekintettem, hiszen véllalt feladatom nem a
csaldd- és keresztnevek lexikdlis vizsgdlata, hanem kizarélag a ragadvényneveké.
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kozti kapesolattipusok feltdrdsdval kaphatunk képet a ragadvanynevek névaddsi
normajarol.

A helynévkutatas e tekintetben Iényegesen elénydsebb helyzetben van, a ko-
zelmiltban ugyanis HOFFMANN ISTVAN a ,,Helynevek nyelvi elemzése” cimi
monogréfidjaban (Debrecen, 1993) egy tdbbszintii, az itt vézolt szempontoknak
megfelelé névelemzési modellt bocsatott a kutatok rendelkezésére. Mivel a
munka megjelenése 6ta tobb olyan feldolgozis is sziiletett, amely ezt az elemzé-
si médszert egy-egy zart helynévkorpusz vizsgilata sordn a gyakorlatban is sike-
resen alkalmazta, gy vélem, mindenképpen érdemes — legaldbb kisérleti jel-
leggel — megprébalkozni azzal, hogy ennek a modellnek a szemléletét a
személynevekre (elsdsorban a ragadvanynevekre) is alkalmazzuk.

Ennek lehetéségét Kis TAMAS vetette fel el6szor osztjak személyneveket
vizsgilva (Ujabb szempontok az osztjdk személynévkutatdsokhoz: FUD. 1: 39—
44). Ervelése meggy6z6: ,A tulajdonneveket — legyenek ezek személynevek,
foldrajzi vagy barmilyen mdsféle nevek — azért lehet egy szdfaji kategéridba
besorolni, mert szamos jelentéstani és alaktani vondsukban megegyeznek. Ennek
alapjan nem tl merész gondolat taldn, ha a tovdbbiakban egy a foldrajzinévi
kutatdsok sordn kidolgozott médszert probdlok a személynevekre alkalmazni”
(i. m. 40). E modell elméleti hitterének ragadvanynevekre valé alkalmazdsdval
magam is megprébdlkoztam miér egy telepiilés névanyagdnak vizsgdlatdn ke-
resztiil (Szempontok a ragadvdnynevek nyelvi elemzéséhez. Didkkori dolgozat.
Debrecen, 2000). Mostani frdsomban — a lehetséges elemzési szintek koziil
egyet kivalasztva — a ragadvénynevek tn. lexiklis jellemzését kivanom elvé-
gezni a HOFFMANN dltal kidolgozott névelemzési modell szemléletének és fo-
galomrendszerének alkalmazdsival.’

3. A HOFFMANN-féle lexikédlis-morfoldgiai elemzés so-
ran azt vizsgaljuk, hogy a névben megjelend funkcionélis tartalmakat milyen
nyelvi elem fejezi ki (i. m. 55). Ehhez két — a ragadvidnynév-kutatdsban eddig
nem, illetve mds értelemben hasznélt — terminus bevezetése sziikséges: a név-
rész¢ és a névelemé.

A név funkciondlis szerkezeti elemzésének alapfogalma a névrész.
Funkcionalis névrésznek tekintendd a helynév [és ragadvanynév — F. K.] hang-
sordnak minden olyan egysége, amely a névkeletkezés szitudciéjdban a megje-
161t denotdtummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez. A funkcio-
ndlis-szemantikai elemzés sordn a névben taldlhaté nyelvi elemeket a helynév
[és ragadvanynév — F. K.] jelentésének magvit ad6 denotativ jelentéshez valo

¥ I jegyzem meg, hogy a helynévelemzési modell gondolatmenetének étvétele miatt igen ta-
nulsagos lehet e munka 6sszevetése TOTH VALERIA hasonlé szempontokat a helynevekre alkalmazo
irasaval (A helynevek lexikalis szerkezetérdl: FUD. 8: 643-55), a két tanulmany parhuzamos
szemlélete ugyanis lehetoséget nyujt a két névtipus, a ragadvanynevek és a helynevek lexikalis
jellemzoinek osszehasonlitasara.
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viszonyukban vizsgiljuk” (HOFFMANN, i. m. 43).* Ennek alapjan elkuilonitiink
egyrészes és kétrészes neveket.’

A funkciondlis-szemantikai elemzést a nevek szerkezeti vizsgilata sordn le-
xikalis-morfolégiai elemzés egésziti ki, amely tulajdonképpen a névrészekbe
foglalt névelemek (szavak és a névalkotdsban szerepet jatsz6 toldalék-
morfémdk) szerinti interpretdcié. A névelemek lexikilis kategéridit sz 6 faji
jellegiik alapjdn alakithatjuk ki, ennek pontositdsa pedig morfolégiai (képzett,
képzetlen) €s szemantikai (koznév, tulajdonnév) szempontok érvényesitésével
torténhet (HOFFMANN, i. m. 55).°

Mivel vannak t6bb lexémdbdl 4ll6 névrészek is, a lexikélis-morfoldgiai elem-
z€s sordn ezekre is tekintettel kell lenniink, ezért a széfaji kategéridk mellett fel
kell venniinka szészerkezetek csoportjit is. Ezzel kapcsolatban ugyan-
akkor fontos megemliteni, hogy nem mindig egyszer eldnteni az egyes név-
elemekrél, hogy azok Osszetett szavak (tehat a szofaji kategéridk valamelyikébe
sorolandok) vagy tobb lexikalis egységbdl allé kapcsolatok (azaz szdszerkeze-
tek). A probléma azonban nem az elemzési modell hibdjabdl adddik: tudjuk,
hogy a szintagmatizdlédds—lexikalizdlodds kérdésének megitélésében nyelvta-
naink is igen bizonytalanok.

A t6bb lexémdbdl alakult ragadvanynevek kozott igen ritkdn olyan névalakok
is elé6fordulnak, amelyekben az egyes nével6zmények nem szoszerkezetek (Gadl-
Jancsi < az anya csaladnevébdl és az apa becenevébdl; Paszke < posze x szdke,
Nydmldsz < nydmnyila x mamlasz). Ezek a nevek kettdés néveldz-
ménylGeknek tekinthetok, funkcionalis szempontbdl pedig atmenetiséget
mutatnak az egyrészes és a kétrészes nevek kozott.

4. A névelézmények szo6faji és morfoldgiai (alaktani) szemponti elemzése a
ragadvdnynevekkel foglalkoz6 munkdkban rendszeresnek mondhaté. (Az igen
gazdag szakirodalombdl ldsd példdul: BALOGH LASZLO, i. m. 127-9; B. GER-
GELY PIROSKA, i. m. 133—41; KIRSCH LAJOS, A magyar ragadvanynevek tipusai
és széfaji megoszldsuk Alsé-Nydradmentén: NyIrK. 15: 245-58.)

* Ennek megfeleléen példaul a Bagds névalak olyan egy névrészbél 4ll6 ragadvanynév, amely-
nek a denotativ jelentéshez valé viszonya az ’aki mindig cigarettdzik’ funkcionalis-szemantikai
Jeggyel irhaté le. (A Biikkos helynév névrésze pedig az “ahol biikkfak nének’ informéciét adja meg
a denotatumrol.)

% Egyrészes névnek az olyan neveket tekintjiik, amelyek a név viseldjér6l egy informéciot
(szemantikai jegyet) adnak meg: Gombatléta (ragadvanynév) ’akinek nagy hasa van’; Petri (hely-
név) ’birtokosa Péter nevii’. Kétrészes (9sszetett) névnek pedig azokat a névalakokat nevezziik,
amelyek a név visel6jérél két informaciot (szemantikai jegyet) fejeznek ki. igy példaul a Tdn-
csics/desa ragadvanynév a kovetkezoket arulja el visel6jérél: (1) *a Tancsics Mgtsz-ben dolgozé’
(2) *dcs’. A Baski-patak viznév névrészei pedig a (1) "Bask telepiilésen eredd’ (2) *patak’ informa-
ciékat adjak meg a denotatumr6l (vo. HOFFMANN, i. m. 50).

® Eszerint tehdt a Bagds ragadvénynév szokdsra utalé funkciondlis-szemantikai jegyét képzett
melléknévi elem (bagds) fejezi ki.
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frasom az eddigi munkdktdl lényegesen csupdn egy dologban tér el: a 3.
pontban leirtaknak megfelelden az elemzés alapegysége ezlttal nem a névegész
(azaz a ragadvdnynév), hanem a névrész (tehdt a ragadvanynév egy funkcionilis
egysége). Ebbdl kovetkezden vizsgalatom (elsésorban) nem arra keresi a valaszt,
hogy a ragadvanynevek milyen széfajisdg szavakbol alakultak, hanem arra,
hogy az egyes névrészek (a névvisel6re vonatkozo kiilonb6z6 informaciok) mi-
lyen szavakkal és toldalékmorfémékkal fejezodnek ki a névben. A névszerkezeti
elemzés lexikalis-morfoldgiai szintje tehdt a funkciondlis névrészek nyelvi ana-
lizisét jelenti.

5. A lexikalis-morfoldgiai elemzést szofaji kategéridk megdllapitdsdval vé-
gezziik. Vannak azonban olyan nevek, amelyek lexikdlis (szofaji) besoroldsa
problémat jelenthet (Begd < Dezsd, Gyamibor < Gyarmati Tibor, Kopi < hupi-
kék, Mégradi < Nogrddi, Paszarinta < palacsinta stb.), hiszen nével6zményeik
a névalkotds sordn olyan alakmédosuldson mentek 4at, mely kozszoként nem
hasznilatos formédkat eredményezett a névben.

B. GERGELY PIROSKA ezeket modosult alak( lexikalis elemekbdl all6 ragad-
vanyneveknek nevezi (B. GERGELY, i. m. 133), részletes bemutatdsukat pedig
nem lexikdlis, hanem névalkotdsi szempontbdl végzi el (i. m. 168-203). Mivel
B. GERGELY kategéridja — torténeti aspektust érvényesitve — az elemzést va-
16jaban mds (keletkezéstorténeti) sikra helyezi, irdsomban a fogalmat a nevek
lexikdlis besoroldsakor nem haszndlom.

A névadis lexikélis bizisdnak megismeréséhez arra kell a figyelmiinket for-
ditani, hogy milyen nyelvi elemekbdl épitkeznek az egyes névrészek. A nevek
kapcsan tehat csak a néveldzmény lexikalis statusat vizsgaljuk, a nevek alaku-
lasmédja ebbél a szempontbdl mellékes. Elemzésemben ezért a szofaji besorolas
figgetlen attol, hogy az egyes névelemek a névrészben a kozszdi elézményhez
képest véltozatlan vagy moédosult alakban vannak-e jelen. Ennek megfelelden
példéul az Agyiigolyé (< dgyiigolyd), a Hasli (< has) és az Ottom (< oklém) ra-
gadvéanyneveket felépitd névelemek — a névalkotas eltérd modja (jelentésbeli
szoalkotas, jatszi névképzés, hangalaki modosulas) ellenére — egyardnt a fone-
vek osztalydba keriilnek.

6. Mivel a ragadvanynevek lexikalis-morfologiai jellemz6i — ugyantgy,
mint a helynevekben — Osszekapcsolédnak funkciondlis-szemantikai tulajdon-
sagaikkal, frdisomban e két leiré szempont dsszefiiggései is megjelennek.

7.Az egyrészes ragadvinynevek lexikdlis-morfoldgiai tulajdonsdgai

Az egyrészes nevek felépitésében barmilyen lexéma és szdkapcsolat részt
vehet, de leginkabb fénevekbdl és melléknevekbdl alakulnak ragadvanynevek. A
kiilonboz6 szofaju névelemek funkcionalis tekintetben megoszlanak. Mig s a -
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jdtossdg’ kifejezésére minden lexéma alkalmas, megnevezd funkcioban®
csak a tulajdonnevek egy csoportja, a személynevek dllhatnak.

71.A fonévi elemek kozott valamivel tobb a tulajdonnevek (Ba-
ldzs, Belfegor, Kalmdnandrds, Lumumba, Mdri) szdma a koznevekénél (Acs, Ba-
Jusz, Ersek, Képviseld, Nyiil).

7.1.1.A tulajdonnevek anévben foként megnevez6 funkcidban all-
nak (Bdablis *Bélint nevli’; Jancsipancsi *Jancsi nev(’; Pintyd *Pintér nevii’; Vo-
di *Veres Odi nevii’), valamint rokonsagra (Aranka ’testvérét Arankdnak hiv-
jak’) és személyek kozti érintkezésre (Csuka ’a Csuka csalddba hdzasodott’)
utalnak. Emellett azonban kifejezhetnek hasonldsigot is (Kabos ’olyan, mint
Kabos Laszl6’), de arulkodhatnak példaul a név viseldjének szavajarasardl (Ga-
ribaldi), 1akéhelyérol (Szegelet), munkahelyérdl (Lagév *a Lagév nevii gyar dol-
gozdja’) stb.

A tulajdonnévi elembdl felépiilé ragadvanynevek nemcsak egyrészes (Antal,
Boldizsar, Jakab, Marika, Zsdfi), hanem eredetileg kétrészes tulajdonnevet
(Ambruskati, Dzsorddnobriing, Ludasmatyi, Nikilauda) is tartalmazhatnak. Tu-
lajdonnévi elembdl szarmaznak bizonyos moddosult névalakok is (Jovaki <
Jodkim, Murcsa < Marcsa, Vikona < Verona).

A tulajdonnévi elemek gyakran valamilyen névformins’ jellegii képzével ki-
egésziilve szerepelnek a ragadvanynevekben: jatszi képzot talalunk példaul az
Afonc (< Alfonz), Hendri (< Henrik), Tamdsi (< Tamds) csaladtagokra utalé ne-
vekben. Kiilondsen gyakori a jatszi szerepli becézOk feltiinése megnevez6 funk-
ciéban dll6 nevek esetében, hiszen ezek a névalakok tulajdonképpen a mdr
meglévd személynév becézett alakjai (Futyé < Futyko tn., Gibé < Gergely kn.,
Nandcsi < Nani bn., Zsugecs < Zsuga csn.).

A -né morféma ragadvanynévhez kapcsolva is asszonynévképzoként funkcio-
nal (Gangosné, Hdfiivdsné, Katiné), a -k tobbesjel pedig csalddi ragadvanynevet

7 Az egyrészes ragadvanynevek leggyakoribb tipusa az, amelyik a nevet viselé személy vala-
mely sajatossagat fejezi ki: Futvaszarik *4llanddan siet’; Jaffds *mindig jaffat iszik’; Szértarisznya
’sohasem borotvélkozik’ (vo. HOFFMANN 48-9).

8 A megnevezé funkci6éju névrész mindig méar meglévo személynévbdl jon létre, tehdt méasod-
lagos alakulasa. (Ebbdl ered lexikalis kotottsége is.) Az 0j névben ugyanazt a szerepet tolti be, ami
egyben eredeti személynévi jelentése is: a denotdtumra valé utalast (Jdska *Janos nev(’; Reszka
"Reszegi nevli’). Megnevezo funkcioba keriilnek az atvett nevek is (Bagardn < rom. Bagaran m.).
(A megnevezd funkciorol és az atvett nevekrdl a helynevek kapcsan lasd még: HOFFMANN, i. m.
47-8, 143.)

LA tulajdonnevek jelentds részét bizonyos alaki sajatossagokrol ismerjiik fel. Az egyes név-
fajtakra jellemz6 szoelemek, uto- vagy eldtagok, képzok és voltaképpen funkcidtlan végzddések a
névformdéansok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a meglevok mintajara 0j neveket
alkothat, a val6sagban ¢lé nem fordulé neveket taldlhat ki, és ezeket a nyelvkézosséggel valodi
nevek gyandnt fogadtathatja el. Ilyen forménsok persze nem minden néven talalhatdk, rendszeriik
tehat toredékes, de vajon van-e olyan nyelvi kategéria, amelynek morfolégiai rendszere hidnyta-
lan?” (J. SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 19).
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(Kacsdk, Pecckek, Suluk) képez az egyéni ragadvanynévbdl. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy minden -né képzd vagy -k tobbesjel névformdns funkcidju
lenne a ragadvanynevekben vannak ugyanis olyan névalakok, melyek elemei e
toldalékmorfémakat mar eleve tartalmazzak. Ilyen példdul a hasonlésdg alapjin
névitvitellel kozszobdl keletkezett Cserjék ragadvanynév (ti. *csalddneve, a Ter-
jék hasonlit a cserjék sz6hoz’), valamint az ugyancsak metafordval 1étrejott Bar-
tané és Csicsoné (ti. *hasonlé Bartdnéhoz/Csicsonéhoz’) tulajdonnévi eredeti
alakok. A kiilonbdz6 névrészek szerves dsszetartozasat mutatja, hogy a hivatalos
névvel egyiitt hasznalt ragadvanynevek esetében a névképzd szerepl formansok
mindig az utétaghoz, azaz a csaldd-, kereszt- vagy becenévhez kapcsolddnak
(Kati Pistiné, Lina Gyurikdné; Békds Pdldcziak, Fiistos Reszegiek).

Igen sok tulajdonnévtipus megjelenhet névelézményként a nevekben. Leg-
gyakrabban személynévi eredetii ragadvanynevek fordulnak el6. Meg-
nevezd funkciéban allnak a Csucsu (< Csuhds), Losi (< Losonczi), Mila (< Mi-
lancsik) csaladnévi, a Feleka (< Ferenc), Pernyé (< Pdl), Sidor (< Simon) ke-
resztnévi, a Cimi (< Miki), Gazsé (< Gazsi), Pistuj (< Pista) becenévi vagy a
Bigi (< Bigfész), Citi (< Citrom), Fidus (< Fiii) ragadvanynévi eredetil névré-
szek. Rokoni kapcsolatrél drulkodnak a Bubicki, Fdnyi, Gulyds csalddnévbol, az
Elek, llona, Teréz keresztnévbol, a Berci, Pistuka, Zsiga becenévb0l, a Gdrés,
Istenegere, Luki ragadvanynévbol alakult nevek. Hasonlésdgra utalnak példaul a
Bubé, Débrogi, Popej meseh6sok nevébdl lett ragadvanynevek.

Emellett lényegesen ritkdbban mds tulajdonnévfajtdk is meg-
jelennek a ragadvanynevekben sajdtossdg funkcidban, igy példdul dllatnevek
(Bodri, Csillag, Jambor), helynevek (Egells, Kotyor, Pdntd), intézménynevek
(Fiiszért, Lagév), markanevek (Hubertusz), cimek (Kincseskalenddrium) stb.

7.1.2. Mivel kéznevek barmilyen szemantikai mez6bol bekeriilhetnek
a névbe, e szavak a névviseldnek igen sokféle sajatossagat fejezhetik ki: termet-
re utal példdul a Jegenye név, testtartdsra a Veréb, feltiné testrészre a Bindd,
foglalkozdsra a Favdgd, lelki tulajdonsdgra a Kutya, vagyoni helyzetre a Kis-
gazda, csalddnévre a Bekecs (ti. ' Bunda a vezetékneve’) stb.

Bar igen sokféle szemantikai mezébdl szdrmazhatnak a ragadvénynevek
alapszavai, mégis foként konkrét jelentésii fénevek fordulnak eld névelemként,
ezen beliil leginkdbb az dllatok megnevezesel (Bogdr, Elefdnt, Kecske, Macska,
Madar), a foglalkozdsnevek (Acs, Arvagydm, Harangozd, Kurdtor, Utkaparé),
novénynévi lexémik (Bogyd, Biikkfa, Jegenye, Kendermag, Paszuly) €s targyak
nevei (Fakandl, Golyé, Gyfiszii, Karika, Szivar). Az elvont jelentést fénév (Cso-
da, Kilé, Pech, Rutin) ragadvanynevekben 1ényegesen ritkdbbnak latszik.

Egyszerii szavak (Cipd, Cukor, Ecet, Golyd, Patkdny) és szbosszetételek
(Agyiigolyd, Csapdgy, Foldoszté, Tyikszar, Urhajé) egyarant részt vehetnek ra-
gadvanynevek felépitésében. A tészavak (Ecset, Paprika, Roka, Urge, Villdm)
mellett toldalékos névalakok is szerepelhetnek ragadvdnynév alapszavaként.
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Ezek kozott foként képzéssk (Anyuci, Biguri, Egérke, Fiiletlen) fordulnak elo, a
Jeles (Farkasé) és ragos lexéma (Juhom, Kisfiam, Napra) egészen ritka. Koznévi
elembdl szarmaznak bizonyos modosult névalakok is: Matolya (< datolya),
Miistd (< nyiist), Patac (< patak).

Igen gyakori a kéznévi elemek mellett a jatszi szerepll fonévképzdk (Bok-
rdsz, Bukszdr, Csandri < csenddr, Gene < gém, Tyikdsz), becézd és kicsinyitd
képzbk (Almdcsi, Bdcsikd, Szarci, Szemdk) névforménsként valé megjelenése is.

7.2. Képzett és képzetlen melléknévbél alakult ragadvanynevekre
(Bikds, Songrddi < sonkolyos; Bolond, Pirék < piros) szintén sz€p szdmban ta-
lalunk példat, bar a fénevekhez képest ritkabban fordulnak el ragadvanynevek
alapszavaként.

Melléknévi elemek a névviseld igen sokféle sajatossagara utalhatnak, igy
példédul termetre és testalkatra (Kis, Nagy, Pohos), gyenge fizikumra (Bordas,
Gyenge), fogyatékossdgra (Kancsi, Mankds, Néma), arcbérre (Piros, Racsds <
ragyds, Szepi < szeplds), hajra (Gondir, Kopasz), szakdllra (Gyapjas, Szérds),
lelki tulajdonsdgra (Dinka < dinka *bolond’, Hazug), foglalkozésra (Méhes *mé-
heket tart’), munkahelyre (Méhes *a MEH-nél dolgozik’) stb.

A képzetlen mellékneveknél (Hosszii, Makacs, Nyalka, Oreg, Vén) lényege-
sen megterheltebb a képzettek csoportja a ragadvanynevekben. A melléknév-
képzok koziil leggyakrabban az -i és -s toldalékmorfémak fordulnak el a név-
testben: helynévbél -i, koznévbdl (ritkdbban melléknévi igenévbdl) -s képzbvel
alakult melléknévi szdrmazékokat taldlunk az ElGhdti, Ndndsi, Otrokocsi, illetve
a Békds, Nydlas, Poszogds, Virdgos stb. ragadvdnynevekben. E képzék (ponto-
sabban a veliik képzett melléknevek) ragadvdnynévbeli megterheltsége egyrészt
abbdl adédik, hogy e toldalékmorfémdk a ’szdrmazik valahonnan’ (-i), illetve a
"van valamije’ (-s) szemantikai jegy kifejezésére jelentésiik miatt mar eleve al-
kalmasak. Mdsrészt fakadhat e névelemtipus gyakorisiga a csalddnévrendszer
analdgias hatasabol is, hiszen igen nagy a hasonld lexikélis szerkezet(i vezeték-
neveink szdma (Debreceni, Gyongydsi, Szolnoki; Boros, Gulyds, Szekeres stb.)
(vo. B. GERGELY, i. m. 192-3).

Toldalékmorfémdt a melléknevek a névalkotds szitudciéjdban is kaphatnak,
igy jarulhat hozzajuk jatszi képzé is: Bandallé < bandali *igyetlen’, Brutu <
buta, Dundula < dundi, Kajli < kajla, Pajka < pajkos stb.

7.3. A sajatossdgot kifejez6 névrész felépitésében egyéb sz 6 f ajok,
illetve szészerkezetek isrészt vesznek, igaz, a foneveknél és mel-
Iekneveknél lényegesen ritkdbban: beszédhibdra utal példdul a Paszdmeg igébdl
alakult név, kiils¢ tulajdonsagra a Cukorkaszdjii névalak, a névviselé ének-
hangjardl arulkodik a melléknévi igenévbél jelentésbeli névalkotéssal keletke-
zett Nyekergd. Keresztnévre utal a Brekeke hangutanzé elembdl felépiilé ragad-
vanynév (ti. "keresztneve, a Béla hasonlit a béka sz6hoz’) stb.
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7.3.1. Az igei elemet tartalmazo ragadvanynevek kozott kevesebb a jelentés-
beli széalkotdssal keletkezett (Hasitom, Hozok, Lapulj, Mozog), anndl tobb vi-
szont a jatszi képzéssel (Csoszogi < €505208, Fiigenc < fiigg, Matati < matat,
Pipi < pislog) vagy hangalaki viltozdssal (Csaté < csattog, Peszél < beszél,
Récstellem < rostellem) alakult név. A jelentésbeli névalkotdssal keletkezettek
Kkozott foként felszolitd moda igei elemekbol felépiil nevek vannak (Gyere,
Menjiink, Siess, Toppints stb.), de a mias alakdak sem ritkdk (Hiszek, Kérem,
Lotybgsz, Porog). 1gekotds (Hajtsdki, Kdrhozzamel, Kimenj, Megadja) és igekdtd
nélkiili (Igazitom, Megyek, Tudjuk) igei névelemek egyarant eléfordulnak.

7.3.2. Az egyrészes ragadvanynév nemcsak egy lexémédbdl, hanem szerves sz6-
szerkezetbdl (Hdtulszép) vagy szervetlen sz6kapcsolatbdl (Akdntoré < a Kanto-
ré, Antifaszabasszameg, Emmagyereki, Majdlesz, Nekopogj) is fe:lépiilhct.10 A
szerves szoszerkezetek tagjai kozott igen ritka a mellérendeld viszony: az at-
vizsgalt névanyagban minddssze néhdny sz6ismétléses szintagmat taldltam
(Akkéakké < akkor-akkor, Fiamfiam, Julijuli), am ezek mellérendeld jellege vi-
tathaté. Joval gyakoribb viszont az alarendel6 kapcsolat, igy példaul a mindség-
jelzés (Dinkdsszdjii, Hegyesbajuszii), a mennyiségjelzds (Hatvékds, Sokldnyos),
a birtokos jelzds (Egyhdztetije, Istenpenndja), a hatdrozés (Kiskertbenézd, Vé-
gigiires), a tdrgyas (Eperlesd, Pinardgd) és a jelentéstomoritd (Pajtdsuram, Te-
thipuskas) alarendelés. Szerves, illetve szervetlen szoszerkezetbdl szarmaznak
bizonyos médosult névalakok is: Biirospécsi (< biiros pecsenye), Juszti (< Juszt
is).

7.3.3. Igen ritkan fordul el6 névelemként a melléknévi igenév (Boncold, Di-
csekedd; Puffadt, Tekert), a szdmnév (Kétszer, Tizenegy), a névmias (Mdsik), a
hatérozészo (Immdr, Tiil), a partikula (Am), az interakciés mondatsz6 (Csd, Di-
csértessék, Sicu < sicc), a hangutdnz6 mondatszd (Hdphdp, Ziimi < ziim-ziim) €s
egyéb széfajta.

7.4.1gen jelentds az olyan egyrészes ragadvanynevek szama, amelyekben
még a névadasi inditékot ismerve (Dirgis 'glinyol6dé’, Kuncse 'rossz magavi-
seleti’, Sosoj ’lusta’, Zunder ’sokat besz¢l’, Zsizsi ‘reszketeg’) sem tudjuk a
névrészt felépitd névelemet analizalni, mivel — paradox médon — maguk a
névadok sem tudjak meghatarozni a kozszdi eldzmenyt.

E nevek kapcsan felmeriilhet a lehet6sége annak is, hogy névelemeik valojé-
ban elézmény nélkiili dnkényes hangsorok, melyek a névadas pillanataban ,,a
semmibdl” jottek létre. Ez azonban egyrészt nem adna magyarazatot arra, hogy e

10 M ivel lexikalis elemzésen az egyes névrészek (és nem a név egészének) nyelvi analizisét
értem, a szakirodalomban kialakult szokdssal ellentétben — igazodva a HoFFMANN-féle modell
szemléletéhez — a Kis/ricsa, Mihék/mamuka stb. kétrészes ragadvanyneveket lexikdlis szempont-
b6l nem szészerkezeteknek, hanem melléknév + tulajdonnéy, illetve tulajdonnév + koznév strukti-
raji osszetett neveknek tekintem; az egyes névrészek kozti kapcsolédasi viszonyok vizsgilatat pe-
dig a szintagmatikus clemzés targykorébe utalom (vo. HOFFMANN, i. m. 59).
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Jelentés nélkiili, ad hoc jellegii hangsorok hogyan tudjak mégis a névviseld va-
lamely sajdtossdgat (tehdt szemantikai jegyet) kifejezni, masrészt ellentmondana
annak az — eddig még senkitél meg nem cafolt — névtani tételnek is, miszerint
»Minden tulajdonnév végsé soron kdznévbol szarmazik” (KALMAN BELA, A ne-
vek vildga. Debrecen, 1996.* 5).

Ezért agy vélem, e ragadvanynevek esetében is szdmolnunk kell valamiféle
»Kvazi kozsz6™-i elé6zménnyel (vagy elézményekkel), valédi szoként sohasem
Iétezett (tulajdonképpen a névvel egyiitt szilletett és a név létrejottével meg is
sziint) koznévvel (vagy koznevekkel), amelyek az egyes névalakok hangulati
jellegét asszocidlhattdk. Ezek az ,,indukalé” fiktiv lexémak azonban — éppen e
szok fiktiv jellege miatt — mdr a névaddk szdmdra sem tudatosak, ezért termé-
szetesen felderithetetlenek. Az igy létrejott nevek elemeirdl tehat nem mondha-
tunk mdst, csak azt, hogy ismeretlen eredetiiek.

8.A kétrészes ragadvanynevek lexikélis-morfoldgiai tulajdonsdgai

A kétrészes ragadvanynevek kis elemszdmi csoportja'' lexikélis tekintetben
kevésbé viltozatos, ezek a nevek ugyanis utdtagjuk alapjdn csak kétfélék lehet-
nek: mdsodik névrészként kizarélag személynév vagy személyre utalé koznév
allhat a névben. Bar az elétagra vonatkozé lexikalis jellegli megkétés nincs, az
els6 névrész — az egyrészes ragadvanynevekhez hasonléan — altaldban fénévi
vagy melléknévi elembdl épiil fel.

81.A személynévi utétagu kétrészes nevek egyik csoportja a
nemzedékviszonyitod eldtaggal (kis, nagy stb.) kiegésziilve 6roklodstt ragad-
vanyneveké (Kis/bori < Bori, Nagy/csira — Kis/csira — Pici/csira < Csira,
Nagy/dingé — Kis/dingé < Dingd, Nagy/janké < Janké stb.). Ezek a kétrészes
nevek lexikalisan igen kotott szerkezetiiek: eldtagjuk mindig valamilyen nemze-
dékviszonyitd szerepii melléknév, utétagjuk pedig megnevezd funkcidju ragad-
vanynév. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden olyan névalak idetartozik,
amelyben tulajdonnévi elem eldtt allé kis, nagy stb. melléknév analizdlhaté. A
kétrészes nevekkel lexikdlis felépitését tekintve csak litszdlag egyezik meg pél-
ddul a Kiskabos (’aki majdnem olyan, mint Kabos’) szdszerkezetbdl szarmazd
egyrészes ragadvanynév.

A személynévi utétagi kétrészes nevek kozott vannak olyan névalakok is,
melyek egy mar meglévo ragadvanynévnek Gjabb, sajatossagot kifejezd névrész-
szel valé kiegésziilésével jottek létre. Igy példdul az eredetileg vagyoni helyzet-
rél arulkodé Nagy ragadvanynév egy idé utan a név viseldjének lakohelyére
utalé névrésszel boviilt: Kozi/nagy ("a Kozben lakod’/’Nagy nevii’). Hasonld

' Kétrészes ragadvanynév kevés van, anndl t6bb viszont a hivatalos névvel cgylitt hasznalt ra-
gadvanynevek szama, ahol — a névegész fel6l nézve — a kétrészességet egy sajatossag funkcioju
ragadvanynévrész €s a megnevezd funkcioban allo csalad-, kereszt- vagy becenévi névrész kap-
csolata valésitja meg: Bikds Zsuga, Csdlé Szabé, Mez6ér Nagy Gabi, Postds Julcsa, Tarkafejii
Korényiné stb.
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szerkezeti véltozassal keletkeztek a Kesely/proci (< Proci), Piros/butyké (< Buty-
k), Zsiipos/zsiike (< Zsiike) stb. kétrészes ragadvanynevek is. Mivel sajdtossa-
got barmilyen szofajta kifejezhet, e nevekben csak az utétag lexikdlis stdtusa
Kotott: a masodik névrész minden esetben megnevezd funkcidju valodi ragad-
vanynév.

8.2. A kétrészes ragadvinynevek mdsik tipusa a személyre uta 16
koznévi utdtagl Osszetett neveké.

Személyre utalé koznévnek tekintem a ragadvanynév szerves részévé vilt, a
hivatalos nevek mellett szokdsosan névkiegészitd szerepben all6 kozszavakat.
J. SOLTESZ KATALIN ezeket determinativumoknak nevezi: ,,A tulajdonnév mel-
lett 4116, fajfogalmat megnevezd kozszot [...] kozos megjeloléssel deter -
minativumnak nevezhetjik. [...] Az embernevek jelzett szava a nyelvi
viselkedési szokasoknak megfelelden a foglalkozést, cimet, rangot, tarsadalmi
vagy életkori helyzetet, rokoni, barati kapcsolatot jelentd szavak valamelyike le-
het (iir, elvtdrs, kisasszony, bdcsi, néni, dcsém, ségor, pajtds stb.)” (J. SOLTESZ,
i. m. 112-3).

Mivel ezek altaldban névkiegészitéként funkcionalnak a tulajdonnevek mel-
lett, a ragadvanynevek gy(jtését végzd szakembernek igen nehéz meghataroznia,
hogy az egyes nevek esetében ezek a lexémdk részei-e a névnek vagy csak a ra-
gadvanynevek mellett dll6 jarulékos szavak. Elméletileg azt mondhatjuk, hogy
azok az elemek, ,,amelyeknek elhagydsdval a név nem név tobbé, vagy pedig
méds név — mds egyednek a neve —, szerves szerkezeti elemek” (J. SOLTESZ,
i. m. 17). Ennek megfelelden példaul a Bancsi/fiti ragadvdnynév szerves részé-
nek kell tekinteniink a fiif koznévi utdtagot is, mivel az megkiilonboztetd szere-
pli: a Bancsi névalak ugyanis mar nem 6t, hanem apjat jeldli. Ehhez hasonldan
teljes értékii névrész a Tiindér/asszony Osszetett ragadvanynév utétagja is, mivel
a névviseldt csak igy emlegetik, *Tiindér formiban a név egydltaldn nem hasz-
nalatos.

Személyre utalé koznévi utétagi kétrészes nevek példdul a Fekete/asszony
(ti. *s6tét arcbéri’/ asszony’), a Szenyd/bd (ti. *Szentjobi nevii’/ tanar bacsi”) név-
alakok, valamint a Fisza/papa, Golya/néni, Karikds/bdcsi, Lud/ir, Krumpli/acs,
Kumi/kovdcs, Pista/néni, Réza/bdcsi, Tréfds/ember stb. ragadvinynevek. Nem
minden személyre utalé koznévi elemet tartalmazé ragadvdnynév sorolhaté
azonban ide, vannak ugyanis a kétrészes nevekkel latszolag azonos felépitésii,
de valojaban szdszerkezetbol allo egyrészes nevek is: Fokosgyerek ’id6s’, Kan-
menyecske ’agglegény’, Uriparaszt “nem szeret dolgozni’, Uttordpajtas °ala-
csony termetil’, Zsirosparaszt ’szegény’ stb.

9. A ragadvanynevek lexikalis szerkezetérdl Osszegezve azt mondhatjuk,
hogy — a megnevezd funkcidji egyrészes ragadvanyneveknek és az Osszetett
nevek utétagjanak lexikélis megkotottségén kivil — a ragadvdanynevek névré-
szeit felépitd elemek igen sokfélék lehetnek, leggyakrabban mégis fonévi és
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melléknévi lexémak fordulnak elé a névtestben. E két szofaj ,,népszeriisége” a
ragadvanynevek felépitésében nem meglepd, hiszen a koznevek és a tulajdonne-
vek egyazon szofaji kategéridba (fénevek) tartoznak, a melléknevek pedig név-
szok eldtt ugyanagy jelzdi szerepben llnak, mint a hivatalos neveket megel6z6
ragadvanynevek. A grammatikai természetii egyezéseken tal szemantikai oka is
lehet a fonévi és melléknévi elemek ragadvanynévbeli megterheltségének: je-
lentéstani tulajdonsdgai miatt ugyanis e két lexématipus bizonyul legalkalma-
sabbnak a névvisel6 valamely sajatossdganak kifejezésére.

FEHER KRISZTINA
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