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Hegynevek az Arpad-kori Gomor varmegyébol*

1. A magyar torténeti névtani vizsgaloddsok kozéppontjaban elsésorban a
telepiilésnevek vizsgdlata dll, a hegynevekkel lényegesen kevesebb szakmunka
foglalkozik. Az alabbiakban réviden megkisérlem koziiliik a legjelentdsebbeket
tematikus szempontokat alapul véve dttekinteni.

KIss LAJOS kutatdsai gyakran egy-egy jol koriilhatdrolt teriilet hegyneveire
irdnyulnak. A teriiletiség szempontja érvényesiil példdul a szildgysagi
hegynevek kérében folytatott vizsgalodasok eredményeit kozIlo irasaban (1981).
Hasonlo jellegli tanulmanyban mutat be Heves megye domborzati nevei koziil is
néhdnyat (1991).

KissLAJOSanevek torténeti rétegzddésének iskilon tanul-
manyt szentelt (1997), melyben részletesen targyalja a Tdtra, a Fdtra és a Mdtra
hegységnevek kapcsolatit, keletkezését, emellett az korbdl szarmaztathaté (Kdr-
pdtok, Almus mons) és a Karoling-kori hegynevek (Viitom, Amdnd) eredetét, il-
letve tovdbbélését is vizsgilja. Az dmagyar kor sajdtsdgait szemléltetve a kor
hegynévéllomanyabdl idérendben kozel 6tven nevet emel ki, s adja meg etimo-
l6gidjukat. Hangstilyozza, hogy koriikben a magyar névadék mellett szdmolnunk
kell szldv, pontosabban szlovdk, lengyel, ruszin, illetve romdn névaddkkal is.
Torténeti, valamint szarmazasbeli rétegzddésitk szempontjabdl kozelebbrol
vizsgdlja meg hdrom hegyvidékiink, a Borzsony, a Biikk és a Heves—Borsodi-
dombsdg hegyneveit. E munkdban tdrgyalja tovdbbd a hegynévadds lehetséges
inditékait is.

A hegynevek struktidrdjdhoz kapcsol6do kérdéseket is tirgyal B.
LORINCZY EVA az -s ~ -cs képzével alakult omagyar nevekrol sz6l6 monografi-
ajaban (1962: 78-97). Részletesen foglalkozik a belsé keletkezésii hegynevek
szerkezeti felépitésével ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtand”-nak a korai éma-
gyar kort €s elézményeit bemutato I. kotete (253-5, 540-51). A korai émagyar
kori foldrajzi neveket, s ezen beliil a hegyneveket, ugyanolyan szerkezetiinek
tartja, mint a kozszavakat, csupan aranybeli eltéréseket feltételez a kiilonbozd
Osszetételi tipusok kozott. Ennek megfelelden elkiiloniti a mellérendeld és az
alarendeld Osszetett hegyneveket. A legjellemz3bbnek a mindség- (Sz616-mdl), a

* Késziilt az OTKA T 034216 szdmd palyézatédnak keretében.
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mennyiség- (Hdrom-hegy) és a birtokos jelzos (Filip kove) neveket tartja. A ké-
sei 6magyar kor morfematikéjaval foglalkozé kotet a névszoképzés kapcsin tér
ki a helynevekre, példdi kozott hegyneveket is emlitve (II/1: 317-20). Megilla-
pitja, hogy a XIV. szdzad végere a helynévképzok hasznalata nagy mértékben
visszaszorult: a képzés szerepét ez idd tajt az osszetétellel valo névalkotas vette at.

A hegynevekhez kapcsol6dé szakirodalom egy része a hegyfoldraj-
zi koznevek tirgyaldsdval foglalkozik. HEFTY GYULA ANDOR a térszini
formakat jelold kozneveket gyiijtotte dssze (1911), s foglalkozott eredetiikkel.
LORINCZE LAJOS a bére és a bérce szavak hangalaki és jelentésbeli kiilonbségeit
vizsgdlta (1946). TOTH VALERIA frisa a hegyfoldrajzi koznevek sz6foldrajzi
elemzéséhez nyijt szempontokat (1997).

Végezetiil azok koziil az frdsok kozill emlitek meg néhdnyat, amelyekben
mindossze egy-egy hegynevet vagy éppen névesoportot érintenek a
kutatok. A Fdtra, a Mdtra, illetve a Somlyé neveknek MELICH JANOS szentelt
figyelmet (1963). DENES GYORGY egyik tanulmdnydban a Munuhpest foldrajzi
név etimoldgidjat vizsgilja, valamint a pest kbznév jelentését kutatja sziklak €s
hegyek nevében (1997). Hasonlo jellegii irdsban olvashatunk tobbek kozott a
Hegymagas neviinkrdl (ZELLIGER 1991, ehhez azonban lisd még Kiss LAJOS
1995 is) vagy az Osztrovszki-hegység nevérol (Kiss L. 19806) is.

2. A szakirodalom vézlatos ismertetése sordn felvdzolt szempontok kozil
magam a tovdbbiakban a teriiletiség elvét kivanom frdsomban érvényesiteni: a
korai émagyar kori Gomor varmegye hegyneveit mutatom be torténeti-etimolo-
giai vizsgélat keretében tipoldgiai rendszerezéssel. Forrasként GYORFFY torté-
neti foldrajzdt (a tovdbbiakban Gy.), illetve az annak alapjan osszedllitott ,,Hely-
névtorténeti adatok a korai dmagyar korb6l” (HA.) megfeleld kotetét hasznal-
tam. Atvettem az ezekben haszndlatos roviditéseket is.

Gomor varmegye a Sajo felsé vizvidékén teriilt el, de hatarvarmegye lévén a
gyeplielvére is kiterjedt, tovabba hozzatartozott a Szepesség alig lakott teriileté-
nek jelentds része. Az Arpad-korban az ide letelepedett magyarsag jo ideig szl4-
vokkal élt egyiitt. Az osszefoglald szlav népesség megnevezés eltérd idoszakok-
ban letelepedett kiilonbozé etnikumokat jeldl: déli, nyugati, illetve bolgér-szla-
vok egyarant éltek itt, amint ezt az Arpad-kori helynevek is bizonyitjik (v6. Gy.
2: 461-2; KISS L. 1988: 145). A hegynevek kozott is szamos szlav eredetit ta-
lalunk.

2.1. A szlav eredetii nevek névatvétellel a magyar névrendszer részévé val-
hatnak. A magyar névhasznalé kozosség szdmdra a jovevénynevek eredeti sze-
mantikai tartalma ismeretlen, szerepiik a denotdtumra valé utalds.

Bucsony Korlitfalva hatdrdban emlitett hegy’ 1341: Buchun, mo. (Gy. 2:
461, 517). Egy kozvetleniil nem adatolhaté szlav eredetii Bucsony telepiilésnév-
b6l alakulhatott metonimikusan; vo. szb.-hv. Bucane [tobbes sz.] hn., szlk.
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Bucany [tébbes sz.] hn. Tulajdonképpeni értelme *biikkdsnél lakék’ (vo. FNESz.
Bucsdny), ez a telepiilésnévaddsi forma (a -jane képzével torténd névalakulas) a
szlavban gyakori, hegynevekben azonban csak masodlagosan fordulhat el§. A
telepiilésnév metonimikus dtalakuldsa a szlovakban és a magyarban egyarént
végbemehetett.

Csernahora ’a Saj6 és a Garam forrdsai kozoétt emelkedd hegy’ 1243/335:
minor berch que dicitur Ternahora [Chernahora], 1243/335/XVIL: Csernahora
(Gy. 2: 457, 460, 533). Szlav (bizonyara szlovék) eredetii: az eldtag a szlav
*corna fekete’ (vo. FNESz. Cserna) melléknévbé! vald, az utdtag a szlovak
hora ’hegy’ fonévvel azonosithatd. Hasonld helynevekkel a legtobb szlav nyelv-
ben taldlkozhatunk; vo. pl. szb.-hv. Crna Gora (tkp. ’fekete erds; fenyves’),
amely valdsziniileg a vidék fenyveseire utalhat (vé. FNESz. Crna Gora).

Gerbenc 'Rozlozsna hatdrdban emlitett hegy’ 1258/334: Guerbench, mo.
(Gy. 2: 460, 541). Szlav eredetii; a R. szlav *Grebenvce (tkp. "kis domb- vagy
hegygerinc, taraj’) helynév dtvételével alakulhatott (FNESz. Garabonc). A Ger-
benc forma hangdtvetéssel jott létre.

Kapla ’Serke hatdrdban emlitett hegy’ 1326: Kapula ~ Kapala, mo., 1447:
Kapla, mo. (Gy. 2: 547). Talan szlav eredetii; a szb.-hv. Kapela-féle "kdpolna’
Jelentésti hn. (FNESz. Kapela) 4tvétele lehet, amelybdl hangrendi kiegyenlito-
dés, majd a két nyilt szétagos torvény érvényesiilésével alakulhatott ki a Kapla
forma.

Ruda ’a Csernahoratél DK-re elteriil6 hegy, Rozlozsna hataraban emlitik’
1258/334: Ruda, mo. (Gy. 2: 460, 541). Az 6sszlav *ruda érc’ jelentés(i koz-
sz6bol alakult szlav (bizonydra szlovdk) Ruda helynév dtvétele. A legtobb szldv
nyelvben megtaldlhaté helynévként; vo. szlk. Ruda hn. (1. ehhez FNESz. Ruda-
banya). A szldv névadds alapja az, hogy ezen a vidéken arany- és eziistbdnyd-
szattal foglalkoztak, erre utal a kozeli Rozsnydbdnya telepiilésnév is (vo. Gy. 2:
543).

Veternyik 'Rozlozsna hatdrdban emlitett hegy’ 1243/335: Beternyk [o: Ve-
ternyk] [2a], 1243/335/XVIL: Veternyik [2a] (Gy. 2: 460, 533), 1258/334:
Wecurnuk [o: Weturnuk], mo., 1258>336/354: Wythuittuk [romlott alak lehet]
(Gy. 2: 541), 1258>336/430: Veturnuk (Gy. 2: 460, 541). Szl4v, bizonyira szlo-
vak eredetli; vo. szlk. Veternik, tkp. ’szeles hely’ hn. (1. ehhez FNESz., KIsS L.
1997: 159).

Visnyice *Novdk hatdrdban emlitett hegy’ 1295/315: beerch Wysniche (Gy.
2: 461, 530). Szlav eredetii; v6. szb.-hv. Visnjica hn., szln. Visnjica hn. stb.
(FNESz., SMILAUER 1970: 191). Alapszava a szlk. visnjica (ti. hora) *meggyes
(ti. hegy)’. A magyarba felteheten Visnyica hangalakban bekeriilé helynév
hangrendi kiegyenlitédés eredményeként nyerte el Visnyice formjit.

Viszoka a Kesz6, illetve a Herepany patak felsé szakaszat 6vezd hegy, Nap-
ragy és Herepdny hatdrdban emlitik’ 1254/364/399: Wyzoga, mo. (Gy. 2: 461,
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528). Szlav, bizonyéra szlovak eredeti; vo. szlk. Vysokd hn. A *magas’ jelentést
melléknév nénemi alakjabol vysokd (ti. hora “hegy’) valé (vo. FNESz. Viszoka).

2.2. A jovevénynevek esetében meglehetdsen gyakori folyamat a kiegésziilés,
a névtest terjedelmének novelése egy hegyfajtajeldlo foldrajzi koznévvel, hogy
helynévi funkcidja a névhasznal6 kozosség szamara egyértelmii legyen.

Szol-hegy *Rozsny6 hatdrdban emlitett hegy’ 1291: Zolheg, mo. (Gy. 2: 460,
543). Az elbtag etimologidja bizonytalan. Talan a szlovak sol >s6’ jelentésii koz-
sz6bol alakult; vo. szlk. Solisko hn. (SMILAUER 1970: 167). A mdsodik névrész a
hegy foldrajzi koznév.

Viszoka hegye ’a Kesz0, illetve a Herepany patak felsd szakaszat ovezo
hegy, Naprdgy és Herepany hatdrdban emlitik’ 1323: Wyzukahyge, mo. (Gy. 2:
461 [Wyzoka hege forméban], 510), 1323/324: Wyzukahigy (Gy. 2: 510). Min-
den bizonnyal az el6z6 csoportban targyalt Viszoka formdbol jott 1étre médsod-
lagosan, kiegésziiléssel.

Zalatna ~ Szalatna bérce *Gomor hatdrdban emlitett hely’ 1291: Zalathna-
berche (Gy. 2: 501). Az elétag olvasata, etimoldgija bizonytalan. Talan egy el-
sédleges Zalatma helynévbél magyarazhat6, amely bizonyara egy szlav *Zlatvna
(< zlato *arany’ jelentésii) helynév atvétele (v6. FNESz. Zalatna). Taldn ez egé-
sziilhetett ki mdsodlagosan a bérc foldrajzi koznév birtokos személyragos alak-
javal. Az elsddleges szlav forma motivicidja bizonyara egy kozelben levod
aranyleldhely lehetett. Kapcsolatba hozhatjuk ugyanakkor a kozeli Szalatna
pataka név eldtagjaval is; ennek kozszoi elézményeihez lasd cseh slatina ’1ap,
mocsdr, ingovédny’, szb-hv. slitina *savanyiforras, savanyuviztdl atazott, majd
megkérgesedett talaj’ stb. (v6. FNESz. Szalatnok; itt tovdbbi szlav helynévi
szarmazékok is taldlhatok).

Ladica-bére ’a Keszo, illetve a Herepéany patak felsd szakaszat vez6 hegy,
Kesz6 falu hataraban emlitik’ 1232>347: Lasichaberch [2: Ladichaberch] (Gy.
2: 461, 515). Ladica hegye formaban is eldfordul: 1323: Ladychahyge, mo.
(Gy. 2: 461, 516), 1323/324: Ladichahigy (Gy. 2: 516). A talan elsddleges
Ladica hegynév szlév, bizonyara szlovak eredetii lehet; vo. szlk. Ladice [tobbes
sz.] hn. (FNESz. Barslédec). Tovében az 6sszlav *ledo ’irtvanyfold’ rejlik. Va-
[6sziniibb azonban, hogy az el6tagban egy kdzvetlen adatokkal nem igazolhato
Ladica telepiilésnév szerepel, azaz a Ladica-bérc ~ Ladica hegye hegynév ’La-
dica telepiilés kizelében levé hegy’ szemantikai tartalommal jellemezhetd. Uto-
tagként a bére, illetve a hegy foldrajzi koznév kapesolddott a mindenképpen tu-
lajdonnévi funkciéban 4116 Ladica névrészhez. Az adatok alapjén feltételezhet6-
en szinonim hasznalata lehetett a két névvéltozat. A magyarba vélhetden Ladice
alakban bekeriild helynév hangrendi kiegyenlitddéssel nyerte el Ladica hang-
alakjat.
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2.3. Foldrajzi koznévbol alakult hegynevek

Bérc' 1232>347 (Keszd) [4a], 1243/335 (pelséci uradalom), 1245/423 (Kovi,
Gomor mellett), 1247/383 (Kélosa) [3a], 1258/334 (Rozlozsna) [8a], 1268/273
(Kovecses [2a], Recske [3a]), 1291 (Gomor), 1295/400 (Csédkany, Novikhoz
kozel) [2a], 1323 (Herepdny) [9a], 1330 (Herepany) [2a], 1333/334 (Jeszte)
[2a], 1334 (Rds) [2a], 1336 (Panyit) [2a], 1341 (Csomatelke [7a], Korldtfalva
[2a]), 1341/347 (Bast): berch (Gy. 2: 460, 461, 485, 490, 493, 501, 509, 510,
512, 513, 515, 517, 518, 520, 532, 533, 538, 539, 540, 541), 1240 (Csomatelke,
Gortva): béérch (Gy. 2: 492, 499), 1245/423 (Kovi, Gomor mellett): berek
[o: berch], mo. (Gy. 2: 520), 1275 (Zsér) [2a], 1283/353 (Zubogy) [8a], 1323
(Herepany [2a], Kesz6 [7a]), 1338 (Dézsmastelek) [3a], 1341/347 (Hegymeg,
Guszona mellett) [6a]: Berch (Gy. 2: 494, 508, 509, 510, 516, 558, 559),
1290/303/479 (Bast) [4a], 1295/315 (Novik) [8a], 1330 (Herepéany) [2a]: beerch
(Gy. 2: 485, 510, 530), 1295/315 (Novék): beech [2: berch] (Gy. 2: 530),
1326/446 (Dobsina): Birchc (Gy. 2: 460, 495) | bérei 1291 (Gomor) [2a]:
berchy (Gy. 2: 501). Kozszéként és helynévként egyardnt gyakran szerepel a
bérc foldrajzi koznév a korai émagyar kori oklevelekben. Sok esetben nehezen
hatirozhaté meg, hogy az oklevélbeli adat kozszoként utal-e a kiemelkedésre,
vagy tulajdonnévként jeloli azt. Az ad 1 Berch, super eodem Berch tipusu szer-
kezetek (Gy. 2: 494, 558) bérc lexémdja gyanithatéan nem tulajdonnév. A ki-
emelkedésekre utalé foldrajzi koznév ugyanakkor jelentéshasaddssal a hegy
megnevezésévé valhatott, pl. az ad 1 semitam et asc. montem qui berek (berch)
appelatur esetében (Gy. 2: 520) inkabb ezt erdsiti a kontextus. A szé korai 6ma-
gyar kori jelentésének meghatdrozdsat a latin foldrajzi koznevek — bdr ezek a
nem tulajdonnévi adatok mell6l értelemszertien gyakran hidnyoznak — segitik:
a mons, monticulus mindsitések a bérc szonak a maitél eltéréen “hegy, kisebb-
fajta kiemelkedés, magaslat’ altalanosabb jelentésérol tantiskodnak (lasd még
ehhez TOTH V. 2001: 26-7).

Halom ’Kesz¢ hataraban emlitett hely’ 1232>347: ad montic. ... vulgo holm
(Gy. 2: 515). A latin helyfajta-megjelolé kifejezés alapjan tulajdonnévnek te-
kinhetjitk. A magyar halom *alacsonyabb domb’ jelentésti (TESz., EWUng) fold-
rajzi k6znévbol alakult jelentéshasadassal.

A foldrajzi kéznévbdl alakult név valdsziniileg kiegésziilt (jabb foldrajzi
koznévvel az alabbi név esetében:

Halom-hegy ’Napridgy és Herepany hatdrdban emlitett hegy’ 1254/364/399:
Holmheg, mo. (Gy. 2: 461, 528). Halom hegye 1323: Holmhyge, mo. (Gy. 2:
461, 510), 1323/324: Holmhigy (Gy. 2: 510). A két névviltozat bizonydra szino-

A sokfelé eléfordulé megnevezés adatait az egyszerliség végett a betithiv formdak szerint el-
rendezve kozIom, s az oklevél évszdma utdn zardjelben adom meg annak a telepiilésnek a nevét,
ahonnan az adatot emlitik.
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nim hasznalata lehetett a korban. A helynév elé- és utotagjaként egyarant hegy-
foldrajzi koznév szerepel: az el6tag a magyar halom *alacsonyabb domb’, a ma-
sodik névrész pedig a hegy foldrajzi koznév. A halom sz6 HEFTY szerint ere-
detileg mesterségesen késziilt foldhdnyést jelenthetett (1911: 208), ezt azonban
Gjabb etimoldgiai szotaraink (TESz., EWUng.) nem tamogatjak. A feltehetd ere-
deti Halom név egésziilhetett ki a hasonlé szemantikai tartalma hegy-gyel. A
vélhetéen elsédleges Halom-hegy formabol boviiléssel johetett létre a birtokos
személyragos viltozat. A Halom hegye név szerkezete alapjdn esetleg feltételez-
hetjiik azt is, hogy a név a kozelben 1évd Halom nevi hellyel van kapcsolatban.

2.4. A hegy valamely sajatossagat kifejez6 nevek

A teriilet hegyneveinek talnyomé tobbsége kétrészes helynév. El6tagjuk al-
taldban a hegy valamely sajdtossdgdra utal6 lexéma, utdtagjukként pedig fold-
rajzi koznév vagy ritkdn helynév all. A nevek eldtagjaként szerepld szavak kii-
16nb6z6 szofaji csoportokba tartozva (fonév, melléknév, szamnév) igen sokféle
szemantikai tartalmat fejezhetnek ki.

2.4.1. A hegy tulajdonsdgdra utal6 hegynevek

A hegy méretére csak egy névben taldlunk utaldst:

Kis-Varad ’Bast hatirdban emlitett hegy’ 1341/347: Kyswarad, mo. (Gy. 2:
461, 485). GYORFFY szerint talan azonos a Danos kove nevii heggyel. A magyar
kis melléknév és a foleg helynévként alkalmazott *udvarhely; kis erdsség, kis
var’ jelentésii varad (< vdr fn.) kozsz6 Ssszetételébdl alakult (vo. FNESz. Kis-
varda). Arra utalhat, hogy a hegyen vir allt.

A név a hegy talajara, anyagdra utal:

Kovecses-halom ’Szentkirdly hatdrdban emlitett hegy’ 1337: Kuechusholm,
promo. (Gy. 2: 551). A magyar kévecs *kavics® jelentésti fonév -s képzos szar-
mazékdnak és a halom foldrajzi koznévnek az 9sszetétele, s arra utalhat, hogy a
hegyet borito talajréteg kavicsos, nehezen megmiivelhet6 volt.

A hegy éghajlati jellemzdire utald nevek:

Meleg-hegy ’a Balog patakhoz kozeli hegy Meleghegy telepiilés mellett’
1331/347: Meleckhegh, mo. (Gy. 2: 461, 483, 5206). Az Osszetétel bizonydra
’mostoha id6jarastdl védett magaslat’-ként értelmezhetd (vo. FNESz.). A hegy-
név késébb metonimiaval telepiilésnévvé is atalakult.

Veré-mal *a Balog menti Kisfalud hatdrdban emlitett hely’ 1334: Wereumal,
loc. (Gy. 2: 517). A magyar verd 'napnak kitett, déli” melléknévnek és a R. mal
*(déli) lejtd’ fonévnek az Osszetétele (vo. FNESz. Verd-mdj). A mdl lexéma a
for. eredet(i mell testrésznév velaris véltozata, amelybdl hasonloség alapjan tor-
ténd névatvitellel keletkezett a ’foldfelszini kiemelkedés (hegy, domb) oldala’
jelentésii felszinformanév (v6. ehhez LORINCZE 1947: 24, TESz., EWUng.).

Széar-hegy *Novik hatdrdban emlitett hegy’ 1295/315: Zarheg, mo. (Gy. 2:
461, 530). A magyar szdr ’tar, kopasz’ értelmli (TESz.) melléknév és a hegy

32



foldrajzi koznév Gsszetételébdl alakult. Bizonyara a kiemelkedés névényzet nél-
kiilisége szolgdlt a névadds alapjdul (l4sd ehhez FNESz. Kdszdrhegy, TOTH V.
2001: 135). A szdr kapesan meg kell jegyezniink, hogy elsédleges jelentése *vi-
lagos szindi, sargds; voroses’ (vo. TESz.). A régi foldrajzi nevekrdl nem dont-
het6 el minden esetben, hogy szdr elemiik a talaj szinére, a névényzet hidnyara
utal-e, vagy esetleg mas funkciot tolthetett be.

A név tobb hegyet 6sszefoglaléan is megjelslhet:

Harom-hegy ’a Golcsa-havasok Rozsny6 feletti hegyei’ 1291: ad 3 montes
Harumheg (Gy. 2: 460, 543). Ahogy erre a latin megjelolés is utal, harom hegy-
nek az 0sszefoglalé megjelolése lehet.

Két-halom *Kesz6 hataraban emlitett hegy’ 1232>347: ad duo monticula ...
vulgo Kethalm (Gy. 2: 515). A két szamnév és a halom foldrajzi koznév mennyi-
ségjelzds dsszetételébdl alakult. A latin szovegkornyezet alapjan bizonyara két
hegynek az 6sszefoglald elnevezése lehet. Ez a névaddsi, névalkotdsi forma nem
volt gyakori a korszakban, de a hegynevek kozott tobb hasonld szerkezeti,
szemléletl nevet ismeriink: lasd még pl. Hdrom-halom (Doboka vm.), Hdarom-
hegy (Fejér vim.), lker-hegy (Esztergom vm.), Két-homorii (Esztergom vm.).

2.4.2. A hegy kiils6 dologhoz valé viszonyat kifejezé nevek

A hegy novénytakardjdra utal a név:

Erdéhat ’alacsonyabb hegyvonulatok alkotta t4j a Sajé fels6 folyasatdl Ny-
ra, a Sztinva, a Jolsva és a Turdc patakok kozén’ 1318: Erdouhat (Gy. 2: 460,
482, 493, 497, 498, 519, 522, 525, 530, 532, 539, 540, 547, 548, 550, 555, 556,
557). A magyar erdi fonév és a hdr foldrajzi kdznév dsszetételébol alakult. A
magyar névrendszerben nem ritka ez a tdjnév, amely a névadas kordban bizonya-
ra erddvel boritott domb- és hegyvidéket jelolt (vo. JUHASZ 1988: 724, az itt
emlitett tdjnév Erd6hat® alatt). A Gomér varmegyei Erdéhdt nevét GYORFFY
javitva kozli (Erdouhat; 1dsd ehhez Gy. 2: 460, 23. jegyzet és Ardd stb.), s véle-
ménye szerint a név elsd eleme eredetileg nem erdd, hanem erdé < erddovo
volt. Ez megitélése szerint azzal allhat kapcsolatban, hogy a tornai erdéuralom
erd6ovai, ,,ardoi” orizték (v6. még JUHASZ, i. h.).

Javor-hegy "a Golcsa-havasok Rozsnyd feletti hegye’ 1291: Jaurheg [jaur-],
mo. (Gy. 2: 460, 543). A magyar javor fanév és a hegy foldrajzi koznév Ossze-
tételébol alakult.

Somos-bérc *Jeszte hatdraban emlitett hegy’ 1333/334: berch Sumus (Gy. 2:
461, 512). A névalak a késobbi adatok alapjan (v6. 1887: Somos bérc Gy. 2:
512) rekonstrudlhaté ilyen formdban. A magyar som novénynév -s képzds szér-
mazékdnak €s a bérc foldrajzi koznévnek az dsszetételébdl alakult.

A hegy allatvildgdra utald nevek:
Bagoly-ké ’Gortvitdl K-re hizéd6 hegy’ 1240: Boglku (Gy. 2: 461, 499).
Amennyiben a név olvasata helyes, a bagoly madarnév és a kd foldrajzi koznév
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bsszetételébdl kelekezett (vo. FNESz. Bagoly-bérc). Arra utalhat, hogy a név-
addskor sok bagoly fészkelhetett itt. A k¢ mint helynévi utotag a késo kdzépkor-
ban épiilt hegyi varak megnevezésére is szolgdlt (vo. FNESz. Ajndcsko).

Olyves-bére *Korldtfalva hatdriban emlitett hely’ 1341: Wiuesberch (Gy. 2:
461, 517). A magyar dlyv madarnév -s képzds szarmazékanak és a bérc foldrajzi
koznévnek a jelzds Osszetételébdl alakult.

Solyom-ké ’a pelséci uradalom hataraban emlitett hegy’ 1243/335: Solyom-
keo (Gy. 2: 461 [1243/335/XVIL évszdmmal], 533), 1243/335/XVIL.: Solymkd
(Gy. 2: 533). A magyar sélyom maddrnév és a k¢ foldrajzi koznévnek az Ossze-
tételébdl alakult. Bizonyéra a névadas kordban a hegyen nagy szamban fészkeld
s6lymok szolgéltattik a névadds motivicidjat. Az llatnév azonban személynévi
attételen keresztiil (vo. 1138/329: Soulum szn.: AKSz. 321) is szolgalhatott az
eldtag alapjaul, s ez esetben valamilyen birtokviszonyra utalhat a név.

A hegyen 1évé épitményre utalé nevek:

Akaszté-hegy ’a Jolsva és a Turéc patakok kozti hegyvonulat, Gomor hata-
rdban emlitik’ 1291: Akaztowhegy, mo. (Gy. 2: 461 [Akaztowheg formdban],
501). Az akaszté folyamatos melléknévi igenév és a hegy foldrajzi koznév 6sz-
szetételébdl alakult. Feltehetoleg annak az emlékét 6rzi, hogy rajta egykor
akasztofa 4llt.

Vir-hegy 'Jeszte hatdrdban emlitett hegy’ 1333/334: Waarheg, mo. (Gy. 2:
461, 512). A hegyen épiilt var adhatta a megnevezés alapjat.

A hegy birtokosdra vagy haszndldjdra utalé nevek:

Diénos kove ’Soreg hataraban emlitett hegy’ 1245/264: Danuskue [-kii¢], mo.
(Gy. 2: 461, 548). GYORFFY szerint talén azonos a Kis-Varad nevii heggyel. A
Ddnos szn. (vo. 1220/550: Danum szn. [acc.]: AKSz. 101) és a k6 foldrajzi koz-
név jeldlt birtokos jelzds szerkezetébdl alakult. Az elétagul szolgalod személynév
taldn a Ddniel becézb alakja lehet (1asd ehhez FNESz. Dénesfalva).

Golesa[-havas] *Gomér vm. EK-i szélén levd hegyvonulat’ 1243/335/XVIL:
altior Golczam (Gy. 2: 460, 532), 1243/335: altior Bolcham [5: Golcham] (Gy.
2: 532), 1255: alpes Golcha, 1294: Alpes Golca, 1294, 1331: Alpes Golcha (Gy.
2: 460). GYORFFY a latin kifejezést tulajdonnévnek tekinti. A tobbes szdmi ha-
vasok foldrajzi koznév a kor okleveles anyagdban nem adatolhaté magyar for-
maban, havas alakkal azonban (6nmagédban és Osszetételben egyardnt) nagy
szdmban taldlkozunk (vo. OklSz., HA. 1-2.). A helynevet Golcsa alakban is re-
konstrudlhatjuk, ami taldn személynévi eredetre megy vissza; V0. 1213/550:
Golsa (AKSz. 143). Az émagyar korban puszta személynévi hegynevek azonban
csak bizonytalanul jelentkeznek: a vizsgilt teriileten csupdn Szirk kapcsdn me-
riilhet fel kis valoszintiséggel a személynévi szarmaztatés lehetdsége.

Karoly lese ’a pelséei uradalom hataraban emlitett hegy’ 1243/335: Karulesy
[karullesi] (Gy. 2: 461 [1243/335/XVIL évszdmmal], 533), 1243/335/XVIL:
Carullosy [2: Carullesy] (Gy. 2: 533). A Kdroly személynév (1213/1550: Karoli
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szn.: AKSz. 186) és a les rejtett figyel6hely” (TESz.) kozszo jeldlt birtokos jel-
z0s szerkezetébdl alakult. Az utétag talan olyan helyre, kiemelkedésre utal,
amelyrdl jol szemmel Iehetett tartani a kornyéket.

Leany-ké ’a pelsoci uradalom hataraban emlitett hegy’ 1243/335: Leankeo
(Gy. 2: 461 [1243/335/XVIL évszammal], 533). A magyar ledny fonév és a k&
foldrajzi koznév jeldletlen birtokos jelzOs szerkezetébdl alakult. Talan leanyagi
orokos birtokra, esetleg apdcdk birtokdra utalhat (v6. FNESz. Lednyfalu, Ledny-
var).

[Marton kdve] ’a Jolsva és a Turée patakok kozti hegyvonulat egyik tagja,
Kovi hatdrdban emlitik’ 1243/335, 1243/335/XVIL: lapis Martini (Gy. 2: 461,
519). Csak latin nyelvii forméaban adatolhato, kérdéses tehat, hogy valés magyar
helynév volt-e, illetve a fenti formdban létezett-e magyar helynévként. A Mdrton
személynév adatolhaté a korbdl; vo. 1211: Mortun szn. (FNESz. Mdrtonhegy).

Matyas hegye *Bast hatdrdban emlitett hegy’ 1341/347: Mathyashege, mo.
(Gy. 2: 485). A Madtyds személynévnek (vo. 1202-3/1500 k.: Mathias, Matias
szn.: AKSz. 220) és a hegy foldrajzi kéznév birtokos személyragos szarmazéké-
nak az sszetétele.

Monohpest ’a két Turée kozti hegyvonulat egyik szikldja, Rds hatdrdban em-
litik” 1266/283: Munuhpest, rupes (Gy. 2: 461, 545). A hegynév elsé néveleme
vélhetden az ’egyediil, maganyosan €l6 szerzetes, barat, remete’ jelentésti mo-
noh koznév (TESz.). A pest lexéma jelentése vitatott. HEFTY GYULA a ’szikla’
jelentést tartja valdsziniinek (1911: 340). MELICH JANOS szerint "kemence’ ér-
telmii (1925-29: 139), azaz a kiemelkedést ilyen épitményrél (vagy esetleg alak-
ra utal6 metaforikus névaddssal) nevezhették el. Egy késébbi tanulmanyéaban a
pest kozneviinknek emellett *verem > barlang > hegy, készikla® jelentést is tu-
lajdonit (1938: 131). Eszerint a Munuhpest alarendeld Gsszetétel, benne a pest
"koszikla, koészal® jelentési, a név egésze tehat *Barat-hegy, Remete-hegy’ ér-
telmi Iehet. KISS LAJOS *barlang’ jelentést tulajdonit a pest lexémanak (FNESz.
Pes-kG). DENES GYORGY szerint — az 6egyhazi szldv, illetve bolgar-szlav nyelv
analdgidja alapjdn — a pest koznevet a magyarsdg "kemence’ és ’iireg, odu, bar-
lang’ jelentésben haszndlhatta (1999: 107, valamint kordbban 1997: 284-8).
Abban az esetben, ha a pest sz6 hegy vagy szikla nevében, illetve a hegy (mons)
vagy a k6, szikla (rupes) szavakkal Osszefiiggésben szerepel, akkor ott a sz6
‘lireg, barlang’ jelentésére kell gondolnunk (DENES 1999: 108).

Szirk *a Turéchoz kozeli hegy, Rds hatdrdban emlitik’ 1334: Zyrk, montic.
(Gy. 2: 461, 538). Talan puszta személynévbél keletkezett magyar névadassal,
az alapjdul szolgdlé személynévhez lasd le. Syrek szn. (vo. FNESz.). Lehetséges
azonban, hogy egy kozvetleniil nem adatolhaté Szirk telepiilésnévbol alakult me-
tonimikus névaddssal.

Tobidas lese "a Jolsva és a Turée patakok kozti hegyvonulat egyik tagja, Kovi
hatdrdban emlitik’ 1243/335, 1243/335/XVIL: Tobiaslesy (Gy. 2: 461, 519). A
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magyar Tébids személynév (vo. 1211: Thobie, 1219/1550: Tobia ~ Tobias,
1220/550: Tobias: AKSz. 338) és a les ’rejtett figyeldhely’ (TESz.) fonév jelolt
birtokos jelz6s dsszetételébdl alakult. Valods birtokviszonyra utalhat.

Vidos(z)a bérce *Csomatelke hatdrdban emlitett hely’ 1341: Viduztaberche
[2: Viduza?] (Gy. 2: 460, 493). Taldn a magyar Vidos szn. (1211: Widus, Vidus
szn., AkSz. 357) -a kicsinyitd-becézd képzdvel ellatott személynévi szarmazé-
kibol és a bérc foldrajzi koznév jelslt birtokos jelzés Gsszetételébdl alakult. Az
eldtagban rejlé személynévhez lasd még szb.-hv. Vido$ szn. (FNESz. Rozsafa).
Lehetséges azonban, hogy a szl. videti *lat’ igébdl alakult szlav helynév atvétele;
vo. pl. szIn. Vidisce hn. (vo. SMILAUER 1970: 190).

3.4.3. A hegynek valamely maés helyhez val6 viszonya

A hely valaminek a része:

Hegy-ldz *Bdst hatdrdban emlitett hegy’ 1290/303/479: Hyglaz, mo. (Gy. 2:
461, 485). A magyar hegy és a régi, nyelvjdrési ldz ’tisztas, szénatermd hely, rét,
irtvany, fennsik® jelentésti fonévnek (lasd ehhez TESz.) az Osszetételébdl ala-
kult. Az utétag szerint esetleg nem hegynév, hanem hegyi tisztds, fennsik neve
lehet, de rész—egész viszony alapjdn a rét a hegy nevévé is valhatott.

Okor-mezé ’a Golcsa-havasok Rozsnyé feletti hegyei’ 1291: 2 montes
Wkurmezeu (Gy. 2: 460, 543). A magyar okor llatnév és a mezd ’(hegyi) rét, le-
geld, kaszald’ jelentésti foldrajzi koznév osszetételébdl alakult vélhetden elsdd-
legesen (talan a hegyen fekvd) rét megnevezéseként, majd masodlagos, metoni-
mikus dtalakulds tjan vdlhatott a hegy nevévé.

A hegy pontos elhelyezkedésére utalé nevek:

Medves *Béast hatdrdban emlitett hegy’ 1290/303/479: Medus [mediis], mo.
(Gy. 2: 461, 485). A bazaltfennsik a kozelében folyé Medves nevi, idonként ki-
szdrad6 patakrdl kaphatta a nevét metonomikusan. A viznév ezen a vidéken
adatokkal nem igazolhatd, mésutt azonban el6fordul; vé. 1157/1230 k.: fluvius
Medus (lasd ehhez Kiss L. 1997: 160).

Fekete-erdd *Gomor vm. E-i részén Ny—K-i irdnyban hizédé erdés hegy-
vidék® 1243/335, 1243/335/XVIL: Nigram silvam (Gy. 2: 457, 533), 1413:
Fekethe erdew (Gy. 2: 457). A magyar fekete szinnévnek €s az erdd foldrajzi
koznévnek az Osszetételébol alakult. A kdzépkorban a nagyon siiri, sotét erdo-
ket hivtdk igy; vo. 1323: ,,Ad Silvanus densosas que dicuntur Fekethewerdeu”
(OKkISz. 231). A hegyre a rajta 1év6 erd6ség neve vonodhatott at (vo. FNESz.
Feketeerdd).

Palaszka biikke ’Jeszte hatdrdban emlitett hegy’ 1333/334: Palazkabiky
[-biki], mo. (Gy. 2: 461, 512). Az el6tag etimoldgidja tisztazatlan. A név szerke-
zete alapjdn tulajdonnevet (személy- vagy helynevet) gyanithatunk benne. A
masodik névrész a magyar biikk *biikkerdd’ jelentésti foldrajzi koznév birtokos
személyragos alakja. Metonimikusan valhatott hegynévvé. Ugy tiinik, az elséd-
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legesen erd6séget megnevezd névformak hegynévi hasznélata gyakori a korai
6magyar korban (vo. KISS L. 1996: 442).

A hegy viszonyitott helyzetére utalé nevek:

Koz-bére ’Lice hatdrdban emlitett hely’ 1243/335: Kuzkerez ~ Kuzkercz [o:
Kuzbercz] (Gy. 2: 523), 1243/335: Kuzberek [o: Kuzberch], 1243/335/XVIL:
Kozbercz (Gy. 2: 460, 533) ~ Kozbérez (Gy. 2: 523). A magyar koz kozépss’
Jjelentésti melléknév és a bérc foldrajzi kdznév Gsszetételébdl alakult. Harom
parhuzamos hegyhét koziil a kozépsére vonatkozhat (v6. FNESz. Kozép-bérc).
A koz forma *k6zéps6’ jelentésben valo hasznalata a korai émagyar korban 4l-
talanosnak tekinthet6 (v6. OklISz., HA. 1-2.).

Kozép-ké ’Gortvitdl K-re hiz6dé hegy’ 1240: Cuzepku, loc. (Gy. 2: 461,
499). A kozép *kozépsd’ jelentésii melléknév és a kd foldrajzi koznév Gsszetéte-
[€bol alakult. Harom parhuzamos hegy, szikla koziil a kozépsét jeldlhette (vo.
FNESz.).

3.5. Kategorizdlhatatlan nevek

Angyal(n)ica 'a Gomér melletti Kovi hatdrdban emlitett hegy’ 1245/423:
Agolnicha ~ Angalyche (Gy. 2: 520) ~ Angalnicza, mo. (Gy. 2: 461, 520). Ere-
dete ismeretlen.

Dolla ’Jeszte hatdrdban emlitett hegy’ 1333/334: Dolla, mo. (Gy. 2: 461,
512). Etimolégiaja bizonytalan. Taldn szlav eredetii lehet, s egy elsddleges
Dolna *als6’ jelentésii helynévbdl (v6. szlk. Dolny Kubin hn., mac. Dolna Ban-
jica hn., l4sd ehhez SMILAUER 1970: 56) alakulhatott teljes asszimildciGval.

Jegy ? -k6 *Gomor hatdrdban emlitett hely’ 1291: Jegyku, lap. (Gy. 2: 501).
Az eldtag olvasata, szemantikai tartalma bizonytalan. Esetleg a régi magyar igy
~ égy ’szent’ jelentési fonév rejlik benne, amely népetimoldgias valtozassal
nyerhette el a jegy formdt. Az utétag a kG foldrajzi koznév. Ebben az esetben
‘szent k6’ szemantikai tartalma lehetett, s pogany aldozati helyre utalhatott. Ha-
sonl6 viéltozds tortént a Hegykd (< égy ’szent’ + kd) telepiilésnév esetében (vo.
FNESz.).

Rigel ? 'Dobsina hatdrdban emlitett domb’ +1326/330/446: Riegel, coll. ~
Hibel [romlott alak lehet] (Gy. 2: 495). Taldn az 6fn. righe ’szakadék, hasadék,
szurdok® fonévbol (lasd ehhez FNESz. Rigi) alakult német Rigel helynév 4tvé-
tele lehet.

Szaz ? *Jeszte hatdrdban emlitett hegy’ 1333/334: Zaz, montic. (Gy. 2: 512).
A név olvasata, etimoldgidja bizonytalan. Taldn a szdz szamnévbd! alakulhatott,
ebben az esetben azonban a név szemantikai tartalma nem vildgos.

4. A kétrészes hegynevek leggyakoribb névalkot6 foldrajzi koznevei az Ar-
pad-kori Gomér varmegyében a kovetkezOk: bérc *hegy, kisebbfajta kiemelke-
dés, magaslat’, halom ’kisebb foldfelszini kiemelkedés’, havas *magas hegy,
amelynek csicsdn vagy szakadékaiban gyakran még nyéron is hé van’, hdr *szé-
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les tetejii magaslat, foldhat’, hegy *nagyobb foldfelszini kiemelkedés’, k6 *szik-
la, sziklds hegy’.

A hegyekben gazdag Gomdr varmegye hegynévallomanya lehetoseget nyujt
arra is, hogy megvizsgdljuk, mely névadisi inditékok a leggyakoribbak a vizs-
galt hegynevek esetében. A nevekben eléfordulé nyelvi elemek gyakran a név
altal jelolt objektum fajtajat fejezik ki. A helyfajtajelol6 foldrajzi koznév jelen-
téshasaddssal tulajdonnévvé valhat (Bérc, Halom), ugyanakkor a kétrészes nevek
utétagjaként is a foldrajzi koznévi lexéma a leggyakoribb (Bagoly-kd, Harom-
hegy, Kovecses-halom, Somos-bérc, Verd-mdl). A szlav eredetli nevek megne-
vez6 funkci6jtiak, szerepiik minden esetben a denotatumra utalas. A megnevezd
funkci6ji névrész allhat nmagaban (az idegen eredetii hegynevekben, pl. Cser-
nahora, Visnyice), elétagként (a kiegésziiléssel alakult dsszetett helynevekben,
pl. Viszoka > Viszoka hegye), valamint ritkdn utétagként (Kis-Vdrad). A saja-
tossagot kifejezé nyelvi elemek — amint ez a nevek torténeti-etimologiai vizs-
galata soran alkalmazott tipologiai rendszerezésbél is kitinik — szemantikailag
igen valtozatosak lehetnek. Sajatossagjelolé funkcidval egyrészes nevekben (pl.
Szirk, Medves), illetve kétrészesek elétagjaban (pl. Kovecses-halom, Meleg-
hegy, Somos-bérc, Bagoly-ké stb.) taldlkozunk. Ez utobbi szerkezeti csoportban
az eldtagként allo sajatossagszo foldrajzi koznévi (pl. Szar-hegy, Olyves-bérc)
vagy helynévi utétaggal (Kis-Vdrad) kapcsolodhatott Ossze.
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