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A fold és a volgy labializaciés valtozasai
az 6magyar korban

1. Nyelvtorténeti kutatdsaim témdja a korai magyar korszak bizonyos tipusi
hangtorténeti valtozdsainak vizsgdlata, amelyek a mai magyar fonémarendszer
kialakuldsa, létrejotte szempontjdbdl meghatdrozé fontossdgiak lehetnek, s ame-
lyek id6beli lefolydsdnak és iranyanak pontosabb feltérképezésére mindeddig
nem volt lehetdség nagy szdmi, a korai dmagyar korbol szarmazé szérvany-
anyagon. GYORFFY GYORGY utébbi évtizedekben végzett munkdja, s ennek ered-
ménye, ,,Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti féldrajza” ciml mive (a tovab-
biakban: Gy.) azonban lehetové tette az egyes dmagyar kori varmegyék teljes, az
oklevelekben szérvanyként eldforduld helynévanyagihoz valé hozzaférést. A
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén foly$ szamitégépes
helynévkutatdsi program ezt a nyelvtorténeti forrdsanyagot elektronikus forma-
tumban dolgozza fel. En magam erre timaszkodva alakitottam ki helynévi adat-
bdzisomat, amelynek részei mind a telepiilésnevek, mind a nem telepiilésnévi
helynevek.

Eddigi vizsgdlataimba a GYORFFY-féle torténeti foldrajz elsé két kotetének
valamennyi idevdgé adatdt bevontam. Az adatbdzis huszonkét, a torténelmi Ma-
gyarorszagon fekvé varmegye adatallomanyat tartalmazza, illetve ide soroltam
néhdany Komdrom varmegyébe lokalizdlhaté helynevet is, amelyek hovatartozdsa
a korszak folyaman véltozott. A varmegyék (betiirendben Abatjtol Gydr varme-
gy¢€ig) egymastdl meglehetdsen tavol esnek, s bar nyilvanvaléan nem fedik le az
egész akkori magyar nyelvteriiletet, adatdllomanyuk s ezek nyelvtorténeti vallo-
masa mégis a Kutatdsok alapjaul szolgalhat, hiszen a nyelvteriilet bd harmadarol
valamennyi fellelheté adatot tartalmazzak. Az adatéllomany a tovabbi kotetek-
ben szerepld adatok nyelvtorténeti szemponta feldolgozasaval folyamatosan no-
vekszik, ezért nem tekintheté zart korpusznak, hanem folyamatosan béviild és
bévitendd allomanynak. Figyelembe kellett vennem azt is, hogy GYORFFY em-
litett munkdja torténeti foldrajz, igy a benne szereplé helynévi adatok rendszere-
z€se nem a nyelvészet, hanem a torténettudomany, azon beliil is elsésorban a
telepiiléstorténet szempontjait koveti (vo. Gy. 1: 5). Barmely nyelvtorténeti—
nyelvjdrds-torténeti szemponti elemzés egyik kiindulépontja helynevek esetén a
lokalizdlds, hiszen a névadatok sokszor kiilénbdzé alakiiak €és koruak, s ezek egy
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helyre vonatkoztatdsa teremthet alapot a lehetséges véltozdsi sorok, irdnyok, a
relativ kronoldgia felvazoldsdhoz. Nagy segitségemre volt a munkdban, az ada-
tok értékelésében a ,,Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbél” (HA.) ed-
dig megjelent els6 és masodik kotete, amely a mikrotoponimakra vonatkozdan
szolgalt hasznos adalékokkal.

A helynévi adatok elemzése azért kecsegtethet reménnyel, mert az irdsbeli
rogzités konkrét idopontja (amely legtbb esetben az adott vagy — a helyesiras
konzervativ volta miatt — valamivel korabbi nyelvallapot rogzitése), illetve az
adatok nagy mennyisége és a tobbségében pontos lokalizacié nagyban meg-
konnyiti a nyelvtorténeti vizsgalatokat, s pontosabb, helyt4llébb kovetkeztetések
levonasét teszi lehetové. A helynevek lejegyzett formai a legtobb esetben — mar
csak jogi okokbél is — kozel dllhatnak a korabeli beszélt nyelvhez, s igy az
adott teriilet nyelvi-nyelvjardsi viszonyait tiikrozik. Az dmagyar kori helynévi
szorvanyok koziil néha két, harom vagy tobb, kronolégiailag egymast kovetd
adat vonatkozik ugyanarra a helyre; ennek segitségével szintén megfigyelhetd a
hangtorténeti valtozdsok irdnya.

2. A korai 6magyar korban lezajlott szdmos hangtorténeti véltozés koziil
vizsgalataimat a labializaciés hangvaltozasokra, ezek koziil is elsésorban a ko-
z6ps6 nyelvallast palatélis maganhangzok labializacios tendenciainak, az é > 0
valtozasnak a vizsgalatdra sziikitettem. A valasztast az indokolhatja, hogy ezt a
hangvéltozasi tendencidt dsszességében viszonylag nagy szami nyelvtorténeti
adat jelzi a felhasznalt korpuszban, illet6leg hogy a labializacios valtozasok ido-
vel csaknem az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedtek. A vizsgalat egyik nehéz-
ségét dltaliban az jelentheti, hogy mivel az & > ¢ véltozds legtobbszor az i > ii
labializdcié nyiltabbd véldssal folytatédd esete (vo. BARCZI 1958: 58), csak a
megfeleld lexémak etimoldgiaja lehet segitségiinkre abban, hogy tobbé-kevésbé
bizonyosak lehessiink: milyen tipusi illabidlis magdnhangzét érint az adott labi-
alizcids valtozas.

Jelen dolgozat témdja két, a vizsgdlt korpusz névillomanydban, a nevek ré-
szeként viszonylag gyakran eléforduld foldrajzi kozszo, a féld(e) ~ fold(e), illet-
ve a vélgy(e) ~ vilgy(e) labializacios valtozasainak vizsgalata. Mindez elorevetiti
azt a vizsgdlati médszert is, hogy az egyes helyneveket nyelvtorténeti adatokként
vizsgilva a kivalasztott névrészeket tisztdn nyelvi felépitésiik alapjdn, s nem
helynévi funkciéjukhoz kapcsolddva elemzem. A fenti kozszavak esetén sem
vizsgalom a teljes helynevet, amelynek részei, hanem csak a megfeleld foldrajzi
kozszot. Azért esett a vélasztasom épp a fenti szavakra, mert etimoldgidjukat te-
kintve tobbé-kevésbé biztosan kozépsd nyelvallasu palatalis illabidlis magan-
hangzok labializdci6jét jelzik az frdsban rank maradt adatok, s a korai 6magyar
korb6l adatolhaté szérvanyemlékekben sem taldlkozunk soha olyan adatokkal,
amelyek mis tipusi labializdcidra engednének kovetkeztetni. Az is érdekes lehet
e kozszavakkal kapcsolatban, hogy mig bizonyos szavak esetén a labializacid
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maig ¢l6 gyakori alakvaltozatokat hozott létre mind a kdznyelvben, mind a
nyelvjdrdsokban, addig a fild(e), illetéleg a volgy(e) kdzszé illabidlis alakjai
csak igen szérvdnyosan mutathatSk ki egyes nyelvjdrdsokbdl (vo. UMTsz. fold).

Mivel a nyelvtorténeti elemzés egyik alapja az etimoldgia, mindenképpen
hasznos lehet roviden dttekinteni a két sz6 etimolégiai problémdit. A fold sz6 bi-
zonytalan eredetli, talan szarmazékszo: a fol ~ fel *valaminek felsd része, teteje’
fonévbol keletkezett -d névszoképzével. E képzének kicsinyitd, becézd tartal-
mabol igen koran kifejlodott személy- és helynévképzd, valamint nagyitd funk-
cidja. A fold-ben a képzonek nagyito, esetleg valamivel valé ellatottsdgot kifeje-
z6 jelentése lehet. A magyarazat fo jelentéstani nehézsége az, hogy a fold sz6 a
tudatban nem annyira a *fels6 rész’ jelentéshez, mint inkabb az ’alj, alapzat, ami
alul van’ jelentéshez kapcsolédik (TESz., EWUng.). MELICH mind hangtani (v6.
1895: 209), mind jelentéstani (v. 1935: 285) akaddlyokat emlit a fold szé német
szdrmaztatdsdval kapcsolatban, finnugor, illetve 6ind (vo. ERDODI 1935) ere-
deztetései még kevésbé meggydzoek.

A volgy kozsz6 esetében némileg biztosabb etimolGgidra timaszkodhatunk. A
sz6 Osi Orokség az urali korbol, az urali alapalak *,Baé’k';, eredeti jelentése ’fo-
lyoszakasz’® lehetett. A feltehetd urali szobelseji O hatdsdra az eredeti veldris
szObelseji magdnhangzé a magyarban palatalizdlédott. Hasonlé jelenség tortént
pl. a holgy, tolgy szavakban is. Az urdli *0k magyar fejleménye, az /'tovabbi gy
> lgy hangviltozdson ment keresztiil. A magyar sz6 eredeti jelentése 'folyd-
volgy’ lehetett, ebbdl fejlodhetett a korai adatokban mar mutatkozd ’hegyek,
magaslatok kozotti volgy’ jelentés (TESz., EWUng., v6. még MSzFgrE. 111, 699;
UEW. [, 550-51). Az etimoldgia alapjan a széban eredeti veldris magdnhangz6-
bol fejlodott zart é-t tesznek fel.

A két sz tiizetes hangtorténeti vizsgélatat az is indokolja, hogy olyan tipust
é > 0 labializ4ciés valtozdst mutatnak, amely a szakirodalom szerint (vd. BAR-
CZ1 1958: 58) régebbrol adatolhato, s igy minden bizonnyal korabbi keletkezésii.
Az é > ¢ valtozas ezen tipusa hangkdrnyezeti okokra vezethetd vissza. A tipus
régibb voltdra KNIEZSA is utal helyesirds-torténeti monografidjaban: a révid &
jeleinek (amelyek mar bizonyosan kozépsé nyelvallasi maganhangzét jelolnek)
els6 eléfordulési ideje a XIII. szazad mésodik fele. Kezdetben féleg I elbtt sze-
repel, ami arra vall, hogy az é el6szor az [ el6tt labializalédott (KNIEZSA 1952:
52).

A fold(e) és a vilgy(e) alakok hangtani felépitése és véltozdsa tehdt a labiali-
zici6 ugyanazon tipusdra szolgéltat példat, arra a tisztdn fonetikai, hangkornye-
zeti okokra visszavezethetd labializacids valtozasra, amikor a palatalis illabialis
magénhangzé [ + dentélis vagy palatalis zarhang vagy affrikata elStt labializa-
l6dik (vo. pl. BARCZI 1958: 59, BENKO 1980: 115, FARKAS 1982: 57, az [
labializdlé hatdsdra vo. még DEME 1956: 90). Ezért az 6sszehasonlité vizsgdlat-
ba mindkét sz6 bevonhaté. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az adatok érté-
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kelésekor — hidba a tobbé-kevésbé biztos etimoldgia €s olvasat — az egy me-
gyében eldforduld adatok kis szama miatt a kovetkeztetések levonasa soran kelld
Svatossdggal kell eljarni.

3. Mint emlitettem, huszonkét Arpad-kori varmegye helynévi adataival dol-
goztam. Természetesen nem minden varmegyébdl szamithattam ugyanolyan
mennyiségli és ugyanolyan eredményesen felhasznéalhat6 adatra. Kiilonosen gaz-
dagnak bizonyult ebb6l a szempontbol Abaiij, Baranya és Gomor varmegyck
helynévanyaga, amelyek siirli teleptiléshalozati megyék voltak, és mikrotoponi-
maik is kellé szamban maradtak fenn. Egyetlen adatot sem talaltam viszont Arva,
Békés, Beszterce, Csandd, Csongrad varmegyékbol és a Fogarasfoldrol. Ez min-
den bizonnyal az eltér6 foldrajzi €s telepiilésviszonyokkal magyarazhato, hiszen
sik teriileten hidba is keresnénk volgy(e) kozszdval szerepld adatokat. Ugyanak-
kor névfdldrajzi szempontbol érdekes lehet a fold(e) alakok hidnya az emlitett
megyékben. A tovabbi tizenhat megy¢bdl dsszesen 197 névadat allt rendelkezé-
semre.

A vizsgalt szavak idébeli és térbeli vonatkozésainak egyiittes elemzése soran
legel6szor az adatok korében eldfordulo labidlis és illabialis formak teriileti
megoszldsit vizsgdltam meg, s ezzel parhuzamosan a labialis alakok elso elofor-
duldsét is szemiigyre vettem.

3.1. EI8bb a féld(e) ~ fold(e) alakok teriileti megoszldsdval foglalkozom.

Abaiij varmegyében a fold(e) kozszot tartalmazd alakok — Gsszesen tizen-
négy adat — csaknem valamennyien illabidlisak: 1270: Raasfelde (Gy. 1: 134),
1270/272: Kanasfeldy (Gy. 1: 101), 1294: Gothafelde (Gy. 1: 85, 109), [1307]:
Demefelde (Gy. 1: 136), 1307/315/327: Mochfelde (Gy. 1: 120) ~ Geruasfelde,
1327: Gyarwasfelde (Gy. 1: 90), 1327/370: Bodoufelde (Gy. 1: 69), 1329/330/
407: Padarfelde (Gy. 1: 127), 1329/416: Pozpehfelde (Gy. 1: 133); a négy labia-
lis forma koziil harom adat ugyanabbdl az oklevélbél szarmazik: Apatifeulde
(Gy. 1: 127, 158) ~ 1329/330/407: Padar feulde ~ Padarfeulde (Gy. 1: 127), ez
utébbiak mellett az oklevélben feltiinik a fent mar emlitett illabialis alak is (Pa-
darfelde); a negyedik adat ugyanerre a helyre vonatkozik: 1330/407: Padarfeul-
de (Gy. 1: 127). Az illabiélis formak az egész vizsgilt korszakban uralkodnak, a
labidlis formak csak a vizsgdlt korszak legvégén jelennek meg: az oklevél,
amelyben szerepelnek, rdaddsul XV. szdzadi mdsolat.

Borsodbél hét adatom van: 1280>413: Boskfelde (Gy. 1: 763), 1323/470:
Symokfelde (Gy. 1: 803), 1329/406: Leurenthfelde (Gy. 1: 752), 1334: Feldwar
(Gy. 1: 763), illetéleg 1299: Buskfeulde (Gy. 1: 763), 1332: Bedesfolde ~ Bedes-
feulde (Gy. 1: 755). Kozilik harom labidlis forma, az utdbbi két adat azonban
ugyanarra a helyre vonatkozik, s azonos oklevélben fordul eld. A labialis alak
elsd jelentkezése a XIII. szazad végérdl vald. A kétféle véltozatban szerepld
1280>413: Boskfelde és 1299: Buskfeulde a labidlis tendencia érvényesiilését je-
lezheti.
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GOmor varmegyébdl tobb adat maradt rank: a tizenstbdl azonban mindossze
ot labialis. Kettd koziiliik ugyanazon oklevélben talalhaté, az egyik pedig illabi-
alis véltozatdval egyiitt fordul eld: 1286: Andreasfelde (Gy. 2: 546), 1286,
1292>358: Saulfelde Gy. 2: 546), 1295: Bodolowfelde (Gy. 2: 489) ~ Mykow-
Jelde (Gy. 2: 526), 1297: Prepostfelde (Gy. 2: 546), 1325: Markfelde (Gy. 2:
525), 1332: Myhalfelde (Gy. 2: 526), 1338: Dezmasfelde (Gy. 2: 494), 1341>358:
Saul et Endrefelde (Gy. 2: 546), illetdleg 1331>347, 1347: Warfeulde (Gy. 2:
518), 1332: Myhalyfeulde (Gy. 2: 526), 1341: Chamafeulde (Gy. 2: 492) ~ Co-
radfeulde (Gy. 2: 517). A labialis forma els6 jelentkezése 1331>347-bdl vald, az
illabidlis alakok az egész korszak folyamdn tobbségben maradnak.

Bereg virmegye hét adata ugyanarra a helyre vonatkozik, megoszldsuk 4:3 az
illabidlis alakok javdra: +?1248>393, +71248>394, 1282/379, 1319: Chepanfel-
de, illetleg +?1248>402: Chepanfulde, 1319: Cheparfeude, 1321>402: Chepan-
Suld (Gy. 1: 537). A labialis és illabialis formak elsé megjelenése azonos évbol
valo, bar mindkettd csak kései tartalmi atirasban maradt fenn. A harom labialis
alak koziil ketté ugyanabban a kései atirata, 1402-bdl szarmazo oklevélben sze-
repel, mig a harmadik illabialis véaltozataval egyiitt fordul elé. Az alakvaltozatok
minden bizonnyal padrhuzamosan €lhettek egymds mellett a nyelvhasznélatban.

A nyelvteriilet ENy-i részén talalhato Bars varmegyébdl mindossze két labia-
lis forma maradt fenn: 1330: Huzyufeuld (Gy. 1: 428), 1331: Bathafeulde (Gy. 1:
435), dm ezek is csak a korai émagyar korszak vége felé jelentkeznek.

Gyor varmegyében a labialis alakok vannak tobbségben, aranyuk 4:3. 1264/
278: Feuldhyg (Gy. 2: 640), 1324/392: Farkasfewld (Gy. 2: 620), 1324>361:
Farkasfeulde (Gy. 2: 620), 1325: Folufeuldey (Gy. 2: 586), illetéleg 1270: Feld-
hyd (Gy. 2: 640), 1324/392: Farkasfeld (Gy. 2: 620), 1346: Irenfelde (Gy. 2:
603). Figyelemre mélté a labidlis forma viszonylag korai el6fordulasa, de az
ugyanerre a helyre vonatkoz¢ illabialis adat vele kizel egykora. A kdvetkezd il-
labidlis adat pedig egy oklevélben szerepel az ugyanarra a helyre vonatkozé la-
bidlis formaval.

Komdrom megye hat telepiilésnévi adata 4:2 megoszlast mutat a labidlis for-
mak javara, s ez beleillik a mellette fekvé két varmegye tobbségben 1év6 labialis
alakjainak sordba: 1325: Chubfeulde (Gy. 3: 412), 1326: Weynfeulde (Gy. 3:
463), 1332, 1335: Baranchfeulde (Gy. 3: 407), illetéleg 1332: Baranchfeldy (Gy.
3: 407), [1332 k.]>412: Arpadfelde (Gy. 3: 404). Az egyik illabidlis adat egy
oklevélben szerepel labidlis vdltozatdval. Az adatok kozel egykoridak, a labidlis
formak itt is a kor vége felé, 1325-t61 kezd6dben tiinnek fel.

A szomszédos Esztergom és az orszag kdzepén elhelyezkedd Fejér megyék-
ben viszont az illabialis formak fordulnak eld gyakrabban. Esztergomban az
ardny 3:1, mig Fejérben 8:6 az illabidlis alakok javdra; ez utébbi esetben azon-
ban a labidlis formak koziil harom ugyanannak a telepiilésnek egy oklevélbol
szdrmaz6 adatait jeloli, ily médon az illabidlis formékat tekinthetjiik tobbségben
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lévéknek. Esztergom megye: 1262: Zamardfelde (Gy. 2 275), 1326: Agarfelde
(Gy. 2: 223), 1326: Cheuzagarfelde (Gy. 2: 223), illetéleg 1303: Chetreyfeulde
(Gy. 2: 230). Fejér megye: 1193: Feldesuer (Gy. 2: 351), 1276: Duleufeld (Gy.
2: 339 [itt 1278-as évszammal], 362), 1291: Peturkefelde (Gy. 2: 356), 1322>418:
Feldwar (Gy. 2: 425), 1319: Inakfiapeturfelde (Gy. 2: 435), 1321: Budymatheus-
felde (Gy. 2: 436), 1324>409: Lowazfelde (Gy. 2: 440), 1326/327>383: Semyen-
felde (Gy. 2: 417), illetdleg 1277: Mykofeulde (Gy. 2: 395), 1305/308, 1310>368:
Feulduar (Gy. 2: 425), 1320: Butpeturfewlde ~ Budpeturfewlde ~ Botpetur-
fewlde (Gy. 2: 435). Esztergom megyében a labialis forma elészor 1303-bol, mig
Fejérben mar 1277-bél adatolhaté. Az ugyanazon helyre (Féldvdr) vonatkozo
alakok koziil a labidlis forma koribbi, ami az alakvdltozatok parhuzamos egy-
mds mellett élését feltételezi, s talin jelezheti a labidlis tendencia érvényre jutd-
sanak nehézségeit is egy kevésbé labializdld nyelvjérdsban.

A déli virmegyék, Baranya és Bdcs adatai hasonlé megoszIldst mutatnak. Ba-
ranya varmegyébdl nagyobb mennyiségii adat all rendelkezésre. Koziilik harom
értékelésénél a szokdsosndl is Gvatosabban kellett eljdrni, hiszen azok a XIV.
szdzadi pdpai tizedosszefrdsbdl szdrmaznak, amelynek alakjai tobbségiikben
romlott formdban maradtak rank. Az illabidlis és labidlis alakok ardnya 12:16,
azaz tobb labidlis alakot taldlunk: 1281: Feldwar [2a] (Gy. 1: 302), 1296/346/408:
Francheusfeldy (Gy. 1: 303), 1298: Saulfelde (Gy. 1: 374), 1317>413: Felduar,
1324 [2a], 1327 [2a], 1330: Feldwar, 1332-5/Pp.Reg: Feldymar (Gy. 1: 302),
(1342 e.]>412: Philipfelde (Gy. 1: 303), illetéleg 1298: Saulfolde (Gy. 1: 374),
1313: Gyubarthfewldy (Gy. 1: 309), 1323: Bokoufoldu (Gy. 1: 276), 1326:
Romanfolde ~ Rumanfeuldy, 1331: Romanfeulde (ez utébbi hdrom adat ugyanar-
ra a helyre vonatkozik; Gy. 1: 373), 1328: Feudvar ~ Feulduar [2a] ~ Feuld-
waar, 1331: Folduar, 1332-5/Pp.Reg: Fewluar ~ Foldowar, 1338: Feuldwar
[2a] (Gy. 1: 302-3), 1330: Gachmihalfeulde (Gy. 1: 304). A labiélis forma els6
eléfordulasa egy ugyanazt a helyet jeldld, azonos oklevélbol valo illabidlis for-
maval egyiitt 1298-bél adatolhaté. Emellett tovibbi tizenhat adat jeldli ugyanazt
a telepiilést (Foldvdr-t), koztiik a pdpai tizeddsszeirds hiarom romlott formdja is.
A labidlis és illabidlis alakok parhuzamosan adatolhatdk, s a labidlisok csekély
tobbségbe keriilnek. Mindez a labializdci6 fokozatos hatéerejét igazolhatja. Mar
csak azért sem mondhatjuk, hogy a labidlis alakok teljesen kiszoritandk az illabi-
alisokat a nyelvhasznalatbél, mert a korbdl szarmazo legkésobbi, Baranyabol
adatolhat6 névalakban illabidlis magdanhangzot taldlunk.

Bdcs varmegyében kozel azonos a fennmaradt illabidlis és labidlis alakok
arinya (4:5), de meg kell jegyezni, hogy az ot labidlis adat koziil négy ugyanarra
a helyre vonatkozik. Ez utébbi név nem is adatolhaté illabidlis forméban. Az
adatok: 1279: Diues Andreas feldy (Gy. 1: 221), 1308: Feldwar (Gy. 1: 219),
1316/418: Baladfeldew (Gy. 1: 213), 1316>418: Ffeldwar (Gy. 1: 219), illet6leg
1320/322: Zeulos Jacabfolde, 1320/354: Zeuleus Jacabfeulde, 1322: Zeules
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Jacabfolde, 1322/354: Zewlews et Jacabfewlde (Gy. 1: 239), 1330: Feulduar
(Gy. 1: 219). A labialis formék elsé megjelenése 1320/322-b6] vald.

A nyelvteriilet DK-i részén fekvé Erdélyi Fehér varmegyébdl minddssze
négy adatunk van, ezek egy oklevélbdl szarmaznak, és ugyanarra a helyre vo-
natkoznak: 1300: Damasafeldu ~ Damasafeldy ~ Damasfeldu ~ Damasfeldy
(Gy. 2: 139). Valamennyi adat illabialis format tiikr6z, s a kdzeli Arad megyébdl
szarmazé késoi adat szintén illabialis: 1343: Feldwar (Gy. 1: 176).

3.2. Mit mutat a vélgy(e) ~ volgy(e) teriileti megoszldsa? Ezek a névrészek
joval ritkabban fordulnak el6, 6sszesen 81 adatot talalunk rajuk.

Abalij varmegyében az illabidlis formdk 7:4 ardnyid tobbsége tapasztalhaté:
+1264/324: Sethetwelg (Gy. 1: 71), 1318: Ozyuuelgy, 1319: Ozyvvelg (Gy. 1:
139), 1326/335: Rasonwelge (Gy. 1: 68, 102, 134), +1326/400 k.: Nogh Gyur-
uelde (Gy. 1: 142), 1329/406, 1329/406/489: Wyzwelg (Gy. 1: 155), illetdleg
1319: Ozyweulg (Gy. 1: 139), 1326/375: Ozwueulg [3a] (Gy. 1: 150). A négy la-
bidlis alak koziil harom azonos hely emlitése egy oklevélben, a negyedik pedig
az illabialis valtozataval egyiitt fordul el6 ugyanabban az oklevélben. Az adatok
kozott talalunk harom olyan alakot, amelyeknek irasképébdl, agy tinik, hianyzik
a maganhangzé: +1263/+264: Zarazwlg (Gy. 1: 118) ~ Zekereswlg (Gy. 1: 118,
146), 1331: Zekereswlgefeu (Gy. 1: 100). A jelolés sajdtos roviditési eljards le-
hetett a korban (vo. TOTH V. 2001: 135, Szdraz-volgy cimszé alatt), azaz egy la-
bidlis magdnhangzé jelolését is feltételezhetjiik: két w helyett csupdn egyet irtak,
a w jelolés mogott két hang is (v vagy § + labidlis maganhangzd) rejtézhet (vo.
SzABO T. 1972: 224, illetdleg BIRO 2000: 127). Két alak ugyanazon oklevélben
szerepel, s jeloltjeik egymashoz kozel helyezkedtek el, a joval késébbi pedig
ugyanerre a teriiletre lokalizdlhatd, és a névszerkezetbdl adédéan minden bi-
zonnyal a Szekeres-vilgy alakkal parhuzamos haszndlati lehetett (vo. TOTH V.,
i. m. 137, Szekeresvolgye-fG cimszé alatt). Ha ezek labidlis alakokra utalnak, ak-
kor ez a labializicio igen korai jelentkezését mutatja, hiszen az els6 két adat a
vilgy(e) legkorabbi el6fordulasa Abalj megyében. Az elso, kétségkiviil labialis
maganhangzot tartalmazd alak csak 1319-ben jelentkezik, s a korban végig az
illabidlis formdk maradnak uralkoddk.

Borsod megye hét adatabol harom labidlis, kett6 koziiliik azonos oklevélben
fordul eld; ezek egyuttal a labialis formak elsé eléfordulasat is jelzik: 1299:
Korythweulgh ~ Twysesweulg (Gy. 1: 794), 1325/347: Meluewlg (Gy. 1: 789),
illetoleg 1248/326: Balauelge (Gy. 1: 754, 767), 1283/464: Diznopaztorwelge ~
Dyznopaztorwelge (Gy. 1: 788), 1332/414: Wstarazwelgh (Gy. 1: 759).

Gomor varmegyeben egyértelmt az illabialis alakok folénye: 1254/364/399:
Nauoyuelge (Gy. 2: 528), 1255/358: Zarrazuelgh (Gy. 2: 525), 1295/315: Du-
buchwelge ~ Nyreswelg (Gy. 2: 530), 1326: Elduelgy, 1327: Eldvelge (Gy. 2:
496), 1333/334: Ereusvelg (Gy. 2: 461, 512), 1334: Bozogwelge (Gy. 2: 538),
1334: Monuroswelgh (Gy. 2: 517), 1344: Sumuswelge (Gy. 2: 512). A tizenha-
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rom adatbél minddssze harom labialis, koziiliik kettd azonos helyre vonatkozik,
s ugyanabban az oklevélben fordul el6: 1327: Hangunuulge (Gy. 2: 496, 504),
1338: Dezmasweulgzada ~ Weulgzad (Gy. 2: 494). Ebben a megyében tehit csak
nagyon késén, 1327-ben jelenik meg az elso labialis forma, s illabiélis a korszak
végérol is adatolhato.

Némileg mas képet mutat az orszag ENy-i részén fekvd Bars varmegye. Bar
csak hét adatunk van, egy kivételével valamennyi labidlis magdnhangzot tartal-
maz, s az egyetlen illabilis adat is két masik labialis alakkal egyiitt fordul eld
egyazon oklevélben. 1274: Gokyvolg (Gy. 1: 488), 1286/XVL.: Bayka wewlghy
(Gy. 1: 426, 447) ~ Zeky wewlghy (Gy. 1: 447, 475), 1327/519: Fiuzeguolg (Gy.
1: 450), 1330: Huzyuweulg ~ Narrasweulg (Gy. 1: 413, 428), illetdleg 1286/XVL.:
Horou welghy (Gy. 1: 447). A labidlis alakok jelentkezése viszonylag korai, az
els6 1274-bol szarmazik. '

Komérombol és Esztergombol egy-egy, Gy6r varmegyébdl harom adatunk
van, mindegyik illabidlis, s ez kissé drnyalja a Bars megyében tapasztalt eltol6-
dést a labidlis formdk javdra. Az adatok kora sem igazolja a labidlis tendencidt,
harom is a korszak végérol adatolhatd. Komarom varmegye: 1328: Kyurthvelge
(Gy. 3: 435); Esztergom virmegye: 1247: Homorouvelg (Gy. 2: 207, 308); Gyor
varmegye: 1251/263/398: Velgesthou (Gy. 2: 563, 604), 1323: Inauelge (Gy. 2:
586), 1338: Welde welge (Gy. 2: 580). Ismét csak névfoldrajzi szempontbdl le-
het érdekes, hogy az egyébként nagy kiterjedésti és viszonylag siir(in lakott, rd-
adasul tagolt felszind Fejér megyébdl egyetlen volgy kozszot tartalmazd helynév
sem adatolhato.

A nyelvteriilet déli részén fekvé megyék koziil egyediil Baranya szolgaltat
elegendd adatot a vizsgalodasra. Itt a fennmaradt huszonkét adat koziil mind-
ossze harom labialis, s koziiliik kettd ugyanarra a helyre vonatkozik egyazon ok-
levélben. +1015/+158//403: Welg (Gy. 1: 344), [+1235]/350/404: Apatiwelgh ~
Varfewelge ~ Zarazwelgh (Gy. 1: 285), [+1235]/350/404: Chazarwelge (Gy. 1:
350), 1252>360: Apauelgye (Gy. 1: 295), 1287: Touthwelgh, 1289/291: Touth-
welg, [1290-1]: Tuthuelg, [1290 u.]: Totwelg, [1291 k.] Thouthwelgh ~ Thouth-
welg, 1299: Tothwelg ~ Totwelgew (Gy. 1: 396), 1329/XIV.: [Ho]szevvelgh (Gy.
1: 327), 1332: Kewresvelge ~ Kewresuelgy (Gy. 1: 275), 1341: Reketyesuelgh
[2a] (Gy. 1: 317), illetéleg 1319: Nogweulg (Gy. 1: 345), 1335: Thothvolgh ~
Thot volgh (Gy. 1: 396). A labidlis valtozatok itt is meglehetésen késén, egy
1319-b6l vald oklevélben jelentkeznek elsd izben. Az ugyanarra a helyre vonat-
koz6 adatok szdma meglehetdsen magas: a tizbdl azonban csupan kettd labialis.
A telepiilés adatai koziil az illabialis formdak korabbiak, 1287-t5l adatolhatok,
mig a labialis alak csak joval késébb, 1335-ben jelentkezik. Mindez igazolhatja a
labidlis tendencia fokozatos hatéerejét. -

Bécs varmegyébdl minddssze két adat van, az egyik labialis, 1317/323: Al-
masweugh (Gy. 1: 201 [itt -weug alakban], 223), a mdsik az 1338-40/Pp.Reg.
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pdpai tizedosszeirdsbdl szdrmazik, s romlott alak, olvasata bizonytalan: Nogeeg
(Gy. 1: 227). Bodrogban két illabidlis adatot taldltam: 1211: Furizuelgi (Gy. 1:
706), 1335/355: Woszavwelgh (Gy. 1: 696 [itt Voszavwelgh alakban], 705),
amely az illabidlis formdk tendencidjaba illeszkedik.

Az orszdg keleti része sokkal kevésbé foghaté vallatéra. Biharbél mindossze
egyetlen, XVI. szdzadi mdsolatban fennmaradt labidlis adat szdrmazik: 1256/
284//572: Sasweolgy (Gy. 1: 675). Doboka és Erdélyi Fehér varmegyékbdl el-
lenben kizardlag illabidlis formak, az el6bbibdl kettd, utdbbibol négy eléfordulas
adatolhat6. Doboka varmegye: 1318: Zykywelg (Gy. 2: 61, 87), 1334: Gekeuelge
(Gy. 2: 70). Erdélyi Fehér varmegye: 1299/338: Monoroswelg (Gy. 2: 136, 175
[itt Monorosuelg alakban]), 1299/365: Monundorph vellge (Gy. 2: 136, 175),
1307: Reketyasuelge (Gy. 2: 202), 1308: Chybywelge (Gy. 2: 137, 175).

3.3. A labidlis és illabidlis névadatokrdl dsszegezve elmondhatjuk, hogy a
magyar nyelvteriilet itt feltérképezett részein az dltalam vizsgdlt két széban nagy
szdmi adat igazolja az [ + dentalis vagy palatalis zarhang (affrikata) el6tt beko-
vetkezett, fonetikai okokra visszavezethetd labializacié hatderejét. A teriileti
megoszlds tekintetében is kirajzolédik bizonyos kép. Az E-EK-i nyelvjarasterii-
let enyhe illabidlis folényt mutat. A nyelvteriilet ENy-i része a labidlis formak
tobbségét jelzi, Esztergom és Fejér megyében azonban mdr az illabidlis viltoza-
tok vannak tobbségben. A nyelvteriilet déli részén, Baranya, Bdcs és Bodrog
viarmegyében is (részben) az illabidlis alakok kerekednek feliil, s ugyanez igaz
az orszag K-i részén fekvé megyék adataira is, ahonnan — Bihar kései adatat
kivéve, amely irdsmddjat tekintve sem illeszkedik a korai 6magyar kor helyes-
irdsi hagyomdnyaiba — egyetlen labidlis névrész sem adatolhaté. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy mig a fold(e) kozszbt tartalmazé alakok esetében az adatol-
hat¢ illabialis és labialis alakok aranya tobb megyében is (Baranya, Gydr) enyhe
labidlis folényt mutat, addig a vélgy(e) kozszot tartalmazé alakok kozt ugyan-
ezen megyékben egyértelmiien az illabialis formak vannak tobbségben. A jelen-
ség valdszinli magyarazata az lehet, hogy ez utdbbi alakok labializaciéja valami-
vel késébb indulhatott meg, bizonyara az eltérd fonetikai kérnyezet miatt. Ennek
igazoldsdra a két lexéma maganhangzdjdnak viltozdsdt vetem Ossze az aldbbiak-
ban.

Altaldnos tapasztalatként megfogalmazhatd, hogy az illabidlis formik minden
esetben, teriileti elhelyezkedésiiktSl fliggetleniil régebbiek, s igy nyilvanvaléan
elsddlegesek. A megfelel6 illabialis valtozatok a XI. szazad elejétdl folyamato-
san — el6bb ritkdbban, majd egyre gyakoribb eléfordulassal — adatolhatok. A
labialis alakok els6 megjelenése a XIII. szazad kozepére, masodik felére tehetd,
vagyis az eredmény megerdsiti a korabbi nézeteket (v6. BARCZI 1958: 60). A
fold(e) esetében az elsé labialis alak a XIII. szazad kdzepén jelentkezik, amely
azonban kései dtirdsban maradt rank. A volgy(e) esetén a legkordbbi labidlis adat
egy XVL szdzadi, tobbszorosen atmasolt oklevélbdl szarmazik, s noha annak
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eredeti keltezése 1256, a masolasok miatt az adat csak megfeleld dvatossaggal
hasznalhaté. Az elsé biztosan labialis vélgy(e) adat igy csak 1274-bol vald, azaz
nagyjabol ugyanabbol az idészakbol, mint a fold(e) esetében. A XIIL szdzad mé-
sodik felébdl, s6t még a XIV. szazad els6 hisz évébdl is igen kevés labialis for-
ma maradt fenn, szamuk minddssze tiz a fold(e), illetve kilenc (a bizonytalan
alakokkal egyiitt tizenegy) a volgy(e) esetén.

Az oklevelek XIV. szdzad eleji hirtelen megszaporoddsdval arra szdmitandnk,
hogy a labidlis valtozatok szdma is hirtelen megugrik, dm 13001319 kozott alig
taldlkozunk ilyen adatokkal, szdmuk, el6fordulasi ardnyuk messze alatta marad
az illabidlis formakénak. A fold(e) esetén 1300-ig nagyjdbol tizévente taldlko-
zunk egy-egy labidlis forméaval. 1300 utdn a labialis alakok szama noni kezd, s
hdisz év elteltével a masiknal gyakoribba vilik. A vélgy(e) névadatok kozt a labi-
4lis formak az egész korai 6magyar kor folyamdn kisebbségben maradnak az il-
labiélis valtozatokkal szemben. Szamuk is csak mintegy két évtizeddel késébb
indul novekedésnek, mint a fold(e) esetén. Mindez tehdt azt jelezheti, hogy az
ilyen tipusti alakok labializacidja, ha az adatok tanlisaga alapjan egy idében in-
dult is a fold(e) labializaciéjéval, hatoerejét tekintve joval kisebb mértékii Iehe-
tett. Ennek valoszinti oka az eltéré hangtani kornyezetben kereshetd, azaz az il-
labidlis magdnhangzé sokkal inkdbb hajlamos a labializdléddsra, ha [ + d, azaz
dentlis zdrhang, mint ha [ + gy, azaz palatilis zdrhang (affrikédta) koveti.

Az 1320-1330 kozotti idészakbol Gsszesen 35 labialis adat (27 fold(e), 8
vilgy(e) alak) maradt rénk, szdmuk a fold(e) esetében meghaladja, a volgy(e)
esetében megkozeliti az illabidlis vdltozatokét, azaz a labidlis tendencia valdszi-
niileg ezekben az években lehetett a legerdsebb hatderejii. A legtobb adat Bara-
nyabol és Bacsbol szarmazik, illetve Barsbol és Gydrbol négy, valamint harom
adatunk van, mig az Abadjbél szdrmazd hét névrész koziil hdrom-hdrom ugyan-
azon oklevélbdl vals. Az illabialis formak ugyanakkor folyamatosan adatolha-
tok, tehdt a labidlis tendencia hatdsa mellett az illabidlis-labidlis alakvéltozatok
péarhuzamos egymds mellett élésének lehetiink tandi.

A korszak utolsé hisz éve kronoldgiai szempontbdl kissé mds képet mutat.
Kevesebb adat all rendelkezésiinkre, ami féleg annak a kovetkezménye, hogy
GYORFFY torténeti foldrajza, amely az adatgy(ijtés elsddleges forrasaul szolgalt,
az 1332-1337-es években késziilt orszdgos papai tizedosszeirdssal bezardlag
kozli a névadatokat, s késdbbrdl szarmazé adatokat csak akkor emlit, ha azok ,.a
targyalt korszak viszonyainak megértéséhez sziikségesnek” (Gy. 1: 9) mutatkoz-
nak. Bar az adatok szdma, mennyisége kozel azonos marad, a labidlis formédk
nem jelentkeznek olyan nagy szdmban, mint az eldz6 korszakban. Az adatok
szamat tekintve Baranya mellett Gomor megye keriil elotérbe, eldbbibdl nyolc,
mig utébbibdl hét adatunk van.

Az ugyanarra a helyre vonatkoz6 adatokat tekintve az egyes megyékben csu-
pan néhény telepiilés névadatainak relativ kronol6gidjdrdl kaphatunk képet, ame-
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lyek azonban igazolhatjak a labializdcids valtozast. A legtdbbszor parhuzamosan
egymas mellett €16, sokszor azonos oklevélbdl szirmazé adatot talalunk, kozii-
lik néhany esetben a labidlis tendencia névekvé hatasa egyértelmilien kimutat-
hatd. Akad olyan teriilet is azonban, ahol az illabiilis alakok az egész korszak
folyaman t6bbségben maradnak. Feltehetden ellenkezé irdny( valtozast mutato
adatok egyetlen esetben jelennek meg.

3.4. A kevés szamu labialis adat alapjan — kells Ovatossag mellett — meg-
allapithat6 tehat, hogy a vizsgalt labialis tendencia felteheten a nyelvteriilet
sz€ls6 részeirdl, peremvidékeirdl indulhatott el a XIII. szazad kozepe tajan. A
kiinduldsi géc — az eddigi eredmények szerint — Gy&r és Bars varmegyék te-
riillete, azaz az ENy-i orszdgrész és esetleg az E-EK-i teriiletek (itt Abatij, Bor-
sod és Bereg varmegyék) lehettek. A Borsodbdl 1299-b81 szarmazé harom labi-
dlis adat a megye ENy-i részére, kozel ugyanazon teriiletre lokalizdlhatd, s
ugyanazon oklevélben fordulnak eld, igy akar az oklevél iréjanak helyesirasi
gyakorlatdt is sejthetjiik a jelolések mogott. Fejér korai labidlis adatdnak (1277)
nincs a késdbbi kronoldgiai rétegekben szamottevd folytatisa, az eredetileg
1305-6s €s 1310-es labidlis adatok 1368-bél valék, az egyik mdsolat, a misik
tartalmi dtirds. Nem hagyhatdk figyelmen kiviil a déli megyék, Baranya és Bécs
adatai, ahonnan 1298-bél szirmazik az els6 labialis adat, s szimuk a késébbiek-
ben (a fild(e) alakok esetén) nd. Igy Baranya és Bacs varmegy€k is megjeldlhe-
t6k, mint olyan teriiletek, ahol a tendencia némileg nagyobb hatéerejii lehetett.

BARCZI Konsztantinosz szérvdnyain végzett vizsgalatai szerint az ii-zés koz-
pontja €s kiindulé helye a Duna-Dréava vidéke, kézelebbrdl a Drava torkolata,
azaz Baranya megye lehetett, s innen terjedt el fokozatosan. Nem lehetetlen
azonban, hogy mds gdoca, esetleg tobb kiindulépontja is volt (vo. BARCZI 1947:
317, 1958: 53). BENKO szerint is ,,tobb jel mutat arra, hogy a Dundntidl délkeleti
része (Baranya, Somogy, részben Tolna) eléggé erdsen ii-zé volt, mig az i-zést
legjobban az északi-északkeleti részek (Matra, Biikk vidéke, Fels6-Tisza mellé-
ke) kedvelték. [...] A legerésebben -z6 teriilet — kiilonboz jelekbdl itélve —
a délkelet-dundntiili lehetett, az a vidék, amely az 6-zés részleges elézményének
tekinthetd ii-zésnek is géca volt kordbban. [...] A bdcskai és szerémségi teriile-
tek azonban nem voltak ¢-z6k, s é-zEs mutatkozik nyelvteriiletink északi-
északkeleti részein is” (BENKO 1957: 73-4).

A fentiekbdl kitiinik, hogy az &ltalam vizsgalt két lexéma labializacids fo-
lyamata részben megerdsiti a BARCZI és BENKO 4ltal tett altaldnosabb érvényi
hang- és nyelvjaras-torténeti megallapitasokat, részben azonban arnyalja is Oket,
sot némileg mas ardnyokat mutat (pl. Borsod, Bereg esctében).

4. A hang- és helyesirds-torténet szoros sszefiiggése miatt — hiszen az
Omagyar kori nyelvallapotra és ennek valtozasaira vonatkozéan elsdsorban az
iraskép alapjdn tudunk kovetkeztetéseket levonni — az elemzés nem nélkiiloz-
heti a helynévi szérvanyok helyesirdsi képének alapos vizsgdlatit. Az illabidlis
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és labialis alakok eléfordulasanak aranya a fold(e) esetében 65:53, a valgy(e) il-
labislis alakjainak ardnya jéval nagyobb, 54:21. A feld(e) ~ fold(e) és vélgy(e) ~
vilgy(e) alakok irasképében eléforduld palatalis illabidlis magéanhangzok (az
etimoldgia alapjan) valosziniileg zart é-t jelslnek. A labidlis magdnhangzot titk-
r6z6 irasformak mogott ezért minden bizonnyal az 6 fonéma rejlik. A lejegyzok
t5bbé-kevésbé rendszerszerti és egyértelmii jeldléseket alkalmaznak a kozépso
nyelvélldsa palatalis labidlis maganhangzd visszaaddsdra.

Az eu grafémapédr magasan vezet a jelolés tekintetében (fold(e) 36, volgy(e)
12 adat). Ez a jelolésforma a fold(e) esetén 1264-t6l szorvanyosan, majd a XIV.
szdzadtol folyamatosan adatolhatd, a volgy(e) esetében a XII1. szdzad legvégén
jelenik meg el6szor. Az ew jeldlésforma eléfordulasa joval ritkabb (fold(e) 7,
vélgy(e) 3 adat), és valamivel késdbbi (v6. KNIEZSA 1952: 60). A fold(e) alak-
ban csak 1313-ban jelenik meg, a vélgy(e) esetében két alkalommal XVI. szdza-
di masolatban fennmaradt oklevél adatairél van sz6, tovabbd a korbol szdrmazd
misolt oklevélben egyszer fordul elé a jeldlés, 1325-ben. Mindebbdl nem von-
hatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy kordbban ne lett volna meg ez a jelolésfor-
ma, de tény, hogy a kevés rank maradt adat nagy része a vizsgdlt korszak végé-
r6l vald (de vo. KNIEZSA 1952: 53 is).

A megfeleld velaris maganhangz jelével, o-val torténd jelolésmod sem gya-
kori (fold(e) 8, volgy(e) 4 adat). A fold(e) elsé ilyen irasformaja 1298-ban jelenik
meg, a volgy(e) esetében még kordbban, 1274-ben. A palatdlis labidlis hang
o-val torténd jeldlése mar egészen bizonyosan az ¢ fonéma meglétére, és tudatos
frasbeli rogzitésére utal. Az u jellel elvétve taldlkozunk, a fold(e) két ilyen jelo-
Iése egy 1402-es, dtirdsban fennmaradt oklevélben szerepel. Az o fonémat a he-
lyesirasi rendszer konzervativ voltinak megfeleléen a felsd nyelvallasi velaris
labialis jelével jelolték, amely lehet a régebbi oklevelek irasmodjanak megorzé-
se, atvétele. A volgy(e) esetén egyetlen, 1327-bdl szdrmazé adat jeloli u-val a
palatilis labidlis magdnhangzét. Szintén egyetlen frdsvdltozat, eo bettipar jeloli
az ¢ hangot a volgy(e) alakban egy 1572-bdl fennmaradt, 1256-t6l tobbszordsen
dtmdsolt oklevélben. A fold(e) labidlis vdltozata két esetben [ nélkiil szerepel, itt
minden bizonnyal hosszi a maginhangzo.

Megéllapithaté tehdt, hogy az ¢ fonéma jeldlése e lexémékban a legkordbbi
idoktd] kezdve viszonylag kovetkezetes és jol kovethetd szabalyossagot mutat.

5. Szdmos, az émagyar kor szérvdny- és szovegemlékeit tiizetesen vizsgdld
monografia és tanulmany latott mar napvilagot. Minden ilyen jellegii munka fe-
ladaténak tekintette az adott nyelvemlék nyelvjdrds-torténeti kérdéseinek minél
részletesebb megvalaszoldsét, de nyilvanvaléan mindig az adott nyelvemlék ke-
retein beliil maradva. Olyan munka, amely nagyobb kiterjedési teriiletek nyelvi—
nyelvjards-torténeti viszonyait vizsgdlta volna barmilyen szempontbdl is ebben a
korszakban, nemigen késziilt.
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A korai dmagyar kori helynevekben el&forduld feld(e) ~ fold(e), illetve vélgy(e)
~ volgy(e) névrészek részletes hangtorténeti elemzése ezért egyfajta médszertani
probalkozas. Kisérlet a helynevek rendszerszerii hang- és helyesiras-torténeti
vizsgdlatdnak bemutatdsdra, s taldn igazolva: a helynevek valéban alkalmasak
arra, hogy a fenti, komplex elemzések alapjdul szolgdljanak. Mindezen tdl a tulaj-
donnevek vizsgdlatdn keresztiil a neveket alkoté kozszavak is vallatéra foghatk
nyelvjdrds-torténeti szempontbdl. Az adatok viszonylag nagy szdma és j6 lokali-
zilhatdsdga mellett megdllapithat6, hogy ezek az frdsban rank maradt nyelvi ala-
kulatok minden bizonnyal a beszélt nyelvhez is kozelebb allhattak, mivel hasz-
nalatuk legtobbszor egy helyhez, s igy a beszél6k sziikebb koréhez volt kitve.

Fontos hangsilyozni, hogy az dltalam haszndlt adatbdzis nem lezért egész,
hanem folyamatosan bdviil, igy a korai émagyar kori Magyarorszag méas me-
gy€ibol adatolhaté helynevek fokozatos megismerése, a késébbi adatfeldolgo-
zédsok taldn médosithatjdk a most megrajzolt képet.
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