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EVKONYVE

Dialektoldégia és nyelvtudomany: hagyomany és korszertiség*

A nyelvrél és a nyelv kutatasarél valdé gondolkodas adja azt a tag keretet,
amelyben eldéadasom elhangzik. Olyan kérdéseket szandékozom folvetni —
sziikségképp csupan vilogatva a lehetséges tobb koziill —, amelyek a mai dia-
lektoldgia targyilagos megitélését segithetik eld, illetdleg amelyek szélesebb
Osszefiiggésekre is iranyithatjdk a figyelmet.

Bevezetdben néhany altalanos, a nyelvjarasoknak nyelvbeli, s a dialektologia-
nak nyelvtudomanybeli helyzetével kapcsolatos észrevételt célszerii tennem.
Ami az el6bbit illeti: 1. Minden természetes emberi nyelv nyelvvaltozatok hal-
maza. Ha hasonlattal élhetek, azt mondom, mindegyik tobbfunkcids épiilet-
egyiittes, amely az abban laké kozosség egészének kényelmes otthont nydijt.
2. Mindegyik nyelvviltozatnak — legyen az teriileti, tdrsadalmi, kdznyelvi vagy
mas — vannak csak r4 jellemz0, tehat a tobbitdl eltérd funkcidi — s ezzel 1étjo-
gosultsaga —, illetéleg megjelenési formai. 3. A kdznyelv és barmely nyelvjaras
rendszertani értelemben azonos kategéria. 4. A két (imént emlitett) nyelvvélto-
zattipus kozotti leglényegesebb kiilonbség nem rendszertani, hanem szocioling-
visztikai. 5. A standardizdlt nyelvekben a kdznyelv és a nyelvjdrdsok dllandd
kolesonhatasban élnek, s e kdlesonhatdsnak dominans tényezdje a kdznyelv.

Ami pedig a dialektoldgidt illeti: a mondottakbdl az kovetkezik, hogy 1. a
nyelvek vizsgdlatdnak természetes, egyszersmind sziikséges tdrgya minden
nyelvviéltozat. 2. A koznyelv és barmely nyelvjdrds leirasa kozott semmiféle elvi
jelentéségli kiilonbség nincsen. 3. ,,Altaldban érvényes, hogy ami a leiré nyelvé-
szet szimdra probléma, az az elméleti nyelvtudomdny szdmdra is az” (KIEFER 1992:
9). Minthogy pedig a teriileti nyelvvaltozatok leirasa a dolog természetébdl ko-
vetkezden folvet leird nyelvészeti problémakat, a dialektologianak sziikségkép-
pen az elmélet szdmdra is van hozadéka. 4. A nyelv mélyebb megismerés¢hez
gy juthatunk, ha mind a nyelvek, nyelvvéltozatok rendszerét, rendszerbeli je-
lenségeit, mind pedig konkrét élethelyzetekben valé miikodését, hasznalatat egy-
arant kutatjuk.

* Elhangzott akadémiai levelezo tagsagi székfoglald el6adasként a Magyar Tudomanyos Aka-
démiin Budapesten 2001. november 12-én.




A tudomanyok mai differencidltsagi fokan magatél értodik, hogy a valamely
tudoményagban folmeriils kérdések egy része az azon tudomanybeli tbb mas
teriilet, irdnyzat szdmara nem relevéns. A dialektoldgia bizonyos kérdésfoltevé-
sei is ilyenek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy emiatt érdektelenek volndnak.
Sét azt jelentheti, illetéleg adott esetben jelenti is, hogy olyan jelenségkdrt vizs-
gil, vagy olyan szempontbdl vizsgdlodik, amely jelenségkort az adott tudomany
tobbi 4ga, illetéleg bizonyos iranyzatai nem vagy csupan méas megkozelitésbol
vizsgaljak. Az is kovetkezik a széban forgé differencidltsagbdl, hogy ma mdr a
legtdjékozottabb tudésok sem lehetnek kompetensek tudomédnyuk minden terii-
letén. Es persze az is kovetkezik, hogy a korszerliség nem kothets egyetlen te-
riilethez, egyetlen irdnyzathoz, egyetlen mddszerhez. Tudominyos kozhelyet
ismétlek tehat KOSA LASZLO szavait idézve: egyik modszer, irdnyzat ,,sem kote-
lezd, és automatikusan egyik sem tesz korszertivé” (2000: 12). A dialektologia
hagyomanyos nyelvtudomdnyi diszciplina. Ugyanis a nyelvjdrdsok vizsgélata
régi, tiszteletre méltd multra visszatekinté tevékenység. A hagyomdnyos €s mo-
dern jelzoket magam nem értékitéletként hasznalom. Ugy vélem ugyanis, hogy a
tudomanyszakok korszeriiségét nem életkoruk hatarozza meg, hanem az, meny-
nyiben alkalmazzdk az adekvat 4j médszereket, folismeréseket.

A dialektoldgia (a kontinentdlis eurdpai hagyomany szerint) a nyelvek terii-
leti vdltozatainak a nyelvészete, s targya a regiondlis nyelvvaltozatok €s a veliik,
illetdleg vizsgalatukkal Osszefiiggd teljes nyelvtudomanyi problémakoér — az
elméleti kérdésfolvetésektél a modszertani vonatkozasokon és a leirds problé-
main keresztiil az eredmények gyakorlati alkalmazdsianak kérdéseiig. Ebben az
értelemben haszndlom én is a dialektologia kifejezést, hozzatéve, hogy ezittal
csak a leiro dialektologiaval dsszefiiggd kérdések foglalkoztatnak.

Nyelvjarasokrdl és kutatdsukrdl sz6lvan nem kertilhetjiik ki a tobb évszdza-
dos ismétlddo s a dialektologiat kozvetlentiil érintd kérdést: valdban kiiszobon all
a nyelvjarasok kihaldsa? Kiséreljilk meg a valaszadast! Napjainkban 6tezernél is
tobb nyelv van a Foldon, s ezeknek dontd tobbsége — nem lévén kéznyelve —
csak nyelvjarasokban, illetéleg rajuk épiilé csoport- és rétegnyelvekben él. A
csak nyelvjarasokban ¢l6 nyelvekben a nyelvjarasok kihaldsa értelemszerlien a
nyelvek kihaldsat jelenti. Nos minden évtizedben szdmos széban forgd nyelvja-
ras, ebbdl kdvetkezden nyelvek is a kihalas sorsara jutnak. De tobb ezer nyelv —
nyelvjarasainak a tomegével — tovabbél. Marad tehat bdségesen vizsgalhatd
nyelvjards. Minthogy azonban a magyar is a standardizalt nyelvek kozé tartozik,
s érdeklodésiink kozéppontjaban most ezen nyelvek allnak, a kérdés mégiscsak
megokolt. A valasz egyértelmii: a szakirodalom tantsaga szerint mindegyik
standardizdlt eurépai nyelvben vannak nyelvjarisok — ha nem is hagyomdnyos
paraszti nyelvjardsok, ha nem is olyanok, mint a szdz vagy akdr az otven évvel
ezelottiek. A nyelvjarasok valtozatlan formaban vald tovabbélését egyébként
legfoljebb azok varjéak el, akiknek nincs tudomasa az €16 nyelvek allandé valto-
zasanak torvényérol.
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Nalunk is régéta kongatjik mdr a vészharangot a nyelvjdrdsok végleges eltli-
nésérol. Ezt igazoland6 néhany idézet kovetkezik: 1832-ben irta le PLANDER
FERENC, a gbcseji nyelvjdréds kutatéja, hogy ,,a° Gocsei ... szoejtés ... midta a’
nemzeti kisebb iskoldk megszaporodtak, €s az olvasds a’ koznép kozott is inkdbb
elterjedt, tellyes elenyészéséhez kozelget” (idézve: Nyr. 1989: 465). Meglepd
ezek utdn, hogy 1914-ben (az egész Gocsejt és Hetést bejars) GONCZI FERENC
PLANDER 84 évvel kordbbi szavaira reagilva irta, hogy ,,az 4ltala (ti. Plandertdl)
kozlott szGjdrds szerint beszélnek még mdig is az Gregek” (idézi VEGH 1954:
427). S hogy teljes legyen a kép, idézem VEGH JOZSEFet, aki Nemesnépi Zakl
Gyorgy gocseji nyelvjarasi példaszovegérél igy vélekedett 1954-ben: ,,A 136
évvel ezelott feljegyzett szdveg ... egészen kdzel all a mai beszédhez ... ami el-
avult, kiveszett ... Igazdban véve csak két hangtani sajatsag” (i. h.).

Nos két évszdzad 6ta minden nemzedék sajdt kordban litja jelentkezni azokat
a dontd tényezOket, amelyek a nyelvjarasok kihalasdnak racionalis okat adjak.
Kezdetben az anyanyelvii egyhazi alkalmakat, majd az iskolaztatast, késébb a
gbzmozdonyok megjelenését és a kozlekedés follendiilését, ezt kovetden az ipa-
rosodast kisérd nagyaranyd belsé migraciot és népességkeveredést emlegették,
jabban a tomegtdjékoztatd eszkozoknek a koznyelvet mindenhova eljuttaté ha-
tdsa, a tudomdnyos-technikai forradalomnak a nyelvhasznilatot is befolydsold
kovetkezményei, az urbinus szemléletmdd terjedése, a hagyomdnyos paraszti
gazdalkodas megsziinte emlittetik.

Mivel magyarazhatok a nyelvjarasok gyors eltiinését vallé vélekedések? Jel-
zésszerlien a kovetkezoket emlitem: 1. A nyelvjarasok is allandéan valtoznak, s
a besz€l0k szamara is érzékelhetd kiilonbségek vannak az idds és a fiatal nyelv-
jéarési beszél6k regionalis nyelvhasznalata kozott: az elébbi altalaban archaikus,
az utobbi neologikus (a standardizélt nyelvekben: a kdznyelvhez kozelebb 4ll6).
Vetitsiik ki ezt a tapasztalatot nemzedékek sordra, s mar 1atjuk is lelki szemeink-
kel a prognosztizalhatd, tudniillik a kizdrolagosan kdznyelvi jovét. 2. Tény,
hogy haltak ki nyelvjarasok. Bizonyos (hagyoményos nyelvjardsokat folmutatd)
standardizalt nyelvekben tobb, mdsokban kevesebb. 3. A koznyelvi hatds miatt
€s mas, itt nem részletezheté koriilmények kdvetkeztében a nyelvjarasi beszélék
dontd tobbsége elsajatitotta mar a koznyelvet, és nyilvanos beszédhelyzetekben
azt vagy annak regionalis szinezetii valtozatat beszéli. Ennek kdvetkeztében pe-
dig az a benyomds timad, hogy a nyelvjarasi beszélék otthon, egymas kozott
sem beszélnek mar nyelvjdrdsban. (Ezért mondhatjuk, hogy a nyelvjardsok sze-
mérmes- 6vatossaggal, rejtdzkodve, mar-mar észrevétleniil — tudniillik a szii-
kebb kozosségen kiviiliek szdmdra észrevétleniil — élik a maguk életét. Nota
bene: a nyelvjdrdstalannd viltnak gondolt északnémet nyelvteriileten is, ldsd
D. STELLMACHER In: KNIPF-KOMLOSI-BEREND 2001: 22.) 4. Az okok kozott
emlitendd az a vélekedés, amely nyelvjarasnak csak a koznyelvtd] szamottevéen
eltéré, kommunikacids akadalyokat is jelentd nyelvvaltozatokat tekint. Mivel a
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magyarban példdul a német vagy az olasz nyelvjardsokhoz viszonyitva nagy
kiilonbségek nincsenek — a moldvai nyelvjarasok a kivételek —, megerdsitést
nyer az igy gondolkodék szemében az emlitett vélekedés.

A kutaté szamara itt két, dltaldnos nyelvészeti szempontb6l is relevans prob-
]émakor megvilaszoldsdnak a feladata adédik. Az egyik: vajon miért maradtak
meg a nyelvjardsok nyelvvéltozattipusként standardizdlt nyelvekben is? A mai-
sik: vajon univerzdlis nyelv(haszndlat)i jegy-e az egyes nyelvek teriileti tagold-
dasa? Az elsé kérdésre valaszolva: elsbsorban nem kommunikacios okok miatt
maradtak meg, hanem azért, mert folértékel6dott az identifikalas lehetoségeit
sziikitd globalizalodo vilagban a nyelvjardsoknak az a tarsadalmijegy-szerep-
kore, amely lehetdvé teszi a sziikebb kdzosség egyiivétartozasanak a Kifejezését.
Misodsorban az az 4ltaldnos kommunikécids igény, hogy az embernek a nyilva-
nos szereplések feszesebb, nagyobb figyelmet kivané formdja, a koznyelv mel-
lett sziiksége van, sziiksége lehet egy személyesebb, otthoniasabb, lazabb, keve-
sebb figyelmet koveteld nyelvi kifejezési formara is, s azoknak nagy része, akik
nyelvjarasi kérnyezetben néttek ol és élnek, a nyelvjaras talcan kinalja ezt a le-
hetéséget. S ezzel a készen kapott lehetoséggel emberek millidi élnek, mert ez a
nyelvviltozat biztositja szimukra leginkdbb az anyanyelvi otthonossdgérzetet.
Ami pedig az egyes nyelvek teriileti tagoloddsa egyetemes vagy nem egyetemes
voltit illeti: a vonatkozé megfigyelések olyan kozosségekben besz€lt nyelvekre
iranyultak, amelyek a leginkabb alkalmasnak tiinnek arra, hogy a nyelvjarasok
kikiiszobolodjenek beloliik. fgy a hipermobilis Egyesiilt Allamokra, ahol nincse-
nek a kozépkorra visszamend nyelvjarasok, s igen kevés az eurdpai értelemben
vett nyelvjarasi besz¢€16. Daniara, amely Eur6paban a posztdialektalis tarsadalom
prototipusaként emlittetik, mert iparosodott, iskoldzott, mobilis, nyelvét kis te-
rilleten s kevesen beszélik. Izraelre, ahol magas fokd a teriileti mobilitds és is-
kolazottsag, kicsi a nyelvteriilet, s ami igen fontos, a lakossag jelentds része nem
anyanyelveként beszéli az ivritet. S az emlitett tdrsadalmak ellenpélusdra, a Kau-
kazus térségében kis csoportoktol, sziik teriileten besz€lt nyelvekre. A kovet-
keztetést a magyar szakirodalomban elsdként tudtommal HUTTERER fogalmazta
meg: az eddigi ismeretek szerint a teriileti tagol6dds egyetemes nyelvi jegy. Azt
azonban, hogy ez milyen formakat lt a tavolabbi jovdben, nem tudhatjuk.

Kozismert tény, hogy a nyelvjdrdsi beszédmdéd a legtobb standardizalt nyelv-
kozosségben megbélyegzett nyelvhaszndlatnak szdmit. Ennek okai inkdbb tobbé,
mint kevésbé ismeretesek. A rendi tarsadalom feliilr8l nézte és lenézte az iskold-
zatlan pornépet szokésaival és beszédmodjaval egyiitt. Mind a miiveletlenség,
mind a hibés nyelvhasznalat mint negativ megitélési jegy elsésorban a nyelvja-
rasoknak a presztizsvltozat (tudniillik eleinte az irodalmi nyelv, késobb pedig
az frott és beszélt koznyelv) ellenpSlusaként vald felfogdsdbdl kovetkezik, s tor-
téneti dsszefiiggésben az Gj kort nagyban formdlé ,,magas kultdra : népi kultdra”
dichotémidval magyarazhatd. A magas kultira nyelvi letéteményese az irodalmi,

6



illetéleg a kdznyelv volt, ma is az, a népi kultiraé pedig a népnyelv, a nyelvja-
rasok. Kovetkezdleg minden jo, amit — okkal, ok nélkiil — a magas kultdrdhoz
kapcsoltak, igy vagy dgy emelte a standard tekintélyét, s mindaz a negativum,
amit — megintcsak: okkal, ok nélkiil — a népi kultirdval hoztak dsszefuggésbe,
sziikségszeriien valt a nyelvjarasokat €s a nyelvjarasi beszéloket megbélyegzo,
stigmatizalo lehetdséggé. A felvilagosodas kora sziil nalunk is olyanféle véle-
ményeket, amelyekre példaként most BOJTHI ANTAL sorait idézem, aki 1794-
ben ezt irta: ,,De ha tgy taldl torténni, hogy a’ két Orlzagnak, b. s. minden Ganéj
Dombjait fel tarjdk, ’s minden ... meg avilt, rozsdds goromba, Paralzt [zékot
akarnak egybe gyiijteni, ’s azokkal akarjik csinos Uri Nyelviinkot [zaporitani ...
azzal [zép Nemes Nyelviinkot nem csak nem fogjdk ékesiteni, ... pallérozni; ha-
nem inkdbb fogjdk belteleniteni, gyaldzni” (az idézeteket ldsd BENKO 1960:
277). Azota sok minden valtozott, a kéznyelv, a nyelvjarasok, nott az iskolazott-
sdg, tudomanyos-technikai forradalomrél és sok, nem sejtett dologrél beszéliink:
a szoban forgd megbélyegzés — ha nem is az emlitett hofokon, s nem is az ér-
telmiség széles koreiben, sot ellentett vélekedések folbukkanasa mellett, de még-
iscsak — maradt. S a 20. szazadban ez a stigma a nyelvjarasi beszél6k tomegei
nyelvi onreflexiéjdnak, sajat nyelvvdltozatukrdl valé vélekedésének a szerves ré-
szévé valt: foként a szazad masodik felében kezdték nyelvjarasukat tomegesen
keriilend6nek vélni, szégyellnivalonak érezni. Ez a gondolkoddsbeli viltozds
volt a nyelvjarasok visszaszorulasat eldidézd kovetkezmények kozott a legje-
lentésebb, igazolvan azt a szociolingvisztikai tételt, hogy a nyelvhasznalatot be-
folyasold egyik fontos tényezé a nyelvhez, nyelvvaltozathoz valé beszéléi vi-
szonyulas, attitiid. E problémakorhéz kapesolodd, megvélaszolandé tudoményos
kérdés, hogy a nyelvjarasok megbélyegzése, illetoleg altalaban az azonnyelvi
eltérések, kiilonbozdségek stigmatizalasa mennyiben kultirakotottségl, tehat a
mi esetiinkben mennyiben eurdpai nyelvszemléleti hittéren nyugvd orokség, s
mennyiben kdvetkezik az embernek mint kozdsségben €16 fajnak- az etoldgiai
sajatossagaibol.

Kozhely az eurdpai nyelvészetben, hogy a legnagyobb mértékii és intenzitast
valtozdsok a nyelvjardsokban zajlanak. De vajon miért? Nyelvi és tdrsadalmi té-
nyezOk egyiittes kovetkezményeként. Lassuk réviden az okokat! A nyelvjarasi
beszélok a modernizalddasnak és a hagyomany6rzésnek magasabb foku fesziilt-
ségzoénajaban élnek, mint a koznyelvi besz€lok. Ok alkotjak ugyanis a tarsada-
lomnak azt a rétegét, amely a legtjabb kor nyelvhaszndlati Gjraorientdléddsdnak
a legtobb terhét hordozza, s ez az Gjraorientalddas sziikségszertien vezetett és
vezet a koznyelvhez vald kozeledéshez, a kettdsnyelviiség kialakuldsahoz, s en-
nek nyomén bizonyos nyelvjarasi szabalyok és elemek varidbilissa véldsihoz,
illetéleg a nyelvjarasi nyelvhasznalat varidlddasahoz. Taldlkozott és talalkozik
tehdt a nyelvhaszndlati vdltozatossdgot indukdl¢ tdrsadalmi igény s a nyelvjdrasi
struktirakra is jellemz6 természetes variabilitas, s e kettd egylitt vezet a felgyor-
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sulé valtozasokhoz. Tudvalevd ugyanis, hogy a nyelvi véltozashoz hozzatartozik
a nyelvi rendszer valtozatossdga és heterogenitdsa, bdr természetesen a nyelvi
szerkezetnek nem minden heterogenitdsa és valtozatossdga jr egyiitt nyelvi val-
tozassal. Magatol értddik ezeknek az ismeretében, hogy a nyelvi valtozasoknak a
mindenkori jelenben valé megfigyelésére, illetoleg mikrodiakron vizsgalatara a
nyelvjarasok kitiind lehetdséget kinalnak. Nem kevesen vélik ugy, hogy a dia-
lektusok laboratériumi koriilményeket biztositanak a nyelvi mozgédsok €s vilto-
zdsok vizsgélatdra, hiszen a koznyelvben évszdzadokig elhizédé viltozdsok egy
része benniik néhdny évtized alatt lezajlik. (Kordntsem véletlen, hogy LABOV
nevezetes, a nyelvi véltozasok in vivo vizsgalatanak lehetéségét igazold mun-
kaja eldtt ezt ndlunk is dialektologusok fogalmaztak meg el6szor.) Nem kevésbé
tanulsdgos a nyelvrendszertani mellett a nyelvhaszndlati valtozdsok figyelemmel
kisérése, arra is gondolva, hogy a viltozdsok nagy részét indukdl6 tdrsadalmi té-
nyezok és a nyelvhasznélati médosulasok szinoptikus szociolingvisztikai szem-
revételezése a nyelvtorténeti kutatdsok szempontjdbdl is igen fontos. E tekintet-
ben a legtobb eredményt ndlunk is a nyelvfoldrajzi vizsgdlatok hoztdk. Emlékez-
tetek BENKO LORANDnak a népiségtorténeti kutatasokat is nagyban segitd, a
székelységnek és a csdngdknak a torténetére vonatkozé, immdr klasszikusnak
szamitd szofoldrajzi vizsgalataira, illetéleg JUHASZ DEZSOnek azokra a tanul-
ményaira, amelyekben magyar nyelvtorténeti kérdésekre nyelvfoldrajzi megko-
zelitéssel ad meggydz0 valaszt.

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy kontaktusnyelvészeti tekintetben
mennyi lehetéséget kinal a regionalis nyelvvaltozatok vizsgalata. Hiszen a stan-
dardizélt nyelvekben minden nyelvjards, amely a koznyelv dlland6 és intenziv
hatésa alatt 4ll, belsd kontaktusvaltozat, s ekként a nyelvi kapcsolatoknak mint a
nyelvi véltozasok egyik kitiintetett fontossagu tényezdjének a tanulmanyozasara
bdven nydjt alkalmat. Milyen altalanos megallapitasok tehetdk a vonatkozé ku-
tatdsok alapjan? Néhdnyat emlitek, azt is szemléltetve, hogy az ismeretek gyara-
podédsa hogyan differencidlja a kordbbi kutatdsi eredményeket. IMRE SAMU
egyik tanulmdnydban a magyar nyelvjardsok vdltozdsdrdl értekezvén azt irta,
hogy ,a vdltoz4s ... kBzveteft vagy kozvetlen mé-
don a kdznyelv irdnydba mutat; azaz: az Gjabb forma vagy
azonos a koznyelvivel, vagy joval kozelebb dll hozz4, mint a régi, tipikusan
nyelvjdrdsi alak™ (1972: 93). Ma madr tudjuk, nem mindig van ez igy. Vannak
ugyanis olyan 1j fejlemények, amelyek nemhogy kézelednének, hanem tdvolod-
nak a koznyelvi formédktol. Igaz, csak kivételesen, de éppen ezek kivannak ma-
gyarédzatot, mert ellentmondani litszanak nyelvvéltozdsi tendencidknak. Az a
tény példdul, hogy Rdbakdzben a kordbbi sindol sindd-vé vilt, tehdt tdvolabb ke-
riillt a koznyelvi zsindely-t6l, a nyelvjaras azon sajatossaganak, aktiv hangtani
tendencidjdnak a kovetkezménye, amelyet gy neveziink, hogy a szétagzaré [
p6tlényildsos kiesése. De még valami kellett ehhez. Az, hogy a nyelvjérdsi
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sindol és a koznyelvi zsindely kozott ne legyen aktiv memorialis kapcsolat, hogy
tehat a nyelvjardsi beszélok mentélis lexikonukban ne kapcsoljak Gssze dket.
Egy svdjci nyelvész, HELEN CHRISTEN friss tanulmdnydban (2001) meglepetés-
sel allapitotta meg, hogy Svajc bizonyos német nyelvii varosaiban (nem csak a
falvakban) terjed egy olyan nyelvjdrdsi hangtani jelenség, amely nem a koz-
nyelvhez kozeledésnek, hanem az attél vald tavolodasnak az atjat jarja. A szerzd
e kiilonds, de nem példitlan jelenséget azzal a funkcival magyardzza, hogy a
szOban forgd kozosségek ezzel jelzik a koznyelvtl vald tavolsagot, illetdleg ez-
zel is kifejezik kozosségeik szorosabb egyiivétartozasat. Hozzéflizi azt is, hogy a
nyelvjarasi véltozasok az azonos irdnyba késztetd kdznyelvi hatas ellenére sem
prognosztizalhatok minden esetben.

Dialektol6gusok korében ismeretes az a ZSIRMUNSZKI nevéhez kotédo tipi-
zalas, hogy vannak ,.elsédleges” és ,,masodlagos” nyelvjarasi jegyek (az eldbbi-
ek a feltling, kirivo, az utdbbiak a nem feltiiné nyelvjarasi sajatossagok). ZSIR-
MUNSZKIJ szerint a kdznyelv és a nyelvjardsok kapcsolatidban az aldrendelt val-
tozatnak, tehat a nyelvjarasoknak az ,.elsodleges”, azaz feltiind jegyei eltiinnek,
illetéleg azok tlinnek el eldszor. A kevésbé feltiing ,,masodlagos” jegyek keve-
rednek, illetdleg megmaradnak vagy megmaradhatnak. A megallapitas nagyrészt
helytdll6, de mai ismereteink szerint finomitdsra szorul. Kideriilt ugyanis, hogy
bizonyos, a nyelvészektél elsédleges nyelvjarasi sajatossagoknak tekintett regio-
ndlis jegyek megmaradnak. Kideriilt tehdt, hogy a (koznyelvhez viszonyitott)
»feltiindség-et a laikus beszélok nem foltétleniil gy érzékelik, ahogyan a vizs-
galodo nyelvész. A nyelvész abbol indul ki, mekkora a kdznyelvtsl valo — ugy-
mond — mechanikus tdvolsdg. Csakhogy amikor nyelvi értelemben vett , feltd-
néség”-rol van szd, akkor abba belejatszik az attitid is. Mivel pedig a nyelvi at-
titidok is véltoznak, nem josolhatjuk meg azt sem, mit éreznek majd feltiin6nek
a nyelvjarasi beszélok. S ha szabad még egy példat vennem anyanyelvjarasom-
bdl: nem gondoltam volna, hogy a rdbakozi nyelvjdrdsokra a birtokos személy-
Jelezésben és a hatdrozott igeragozasban oly jellemzé harom-, s6t négyalakisag
(szamar-a, embér-é, fiil-6, illetéleg hdz-o) mindmadig virulens jelenség marad.
Ugyanis a kdznyelvi konyve és lokte megfelel6jeként ma is a kdnyvo, l6ktd hasz-
nalatos, jollehet kirivd, szembedtlé nyelvjarasiassagok. Vajon miért maradtak
meg? Ugy vélem, ebben az esetben nyelvrendszertani okok irjdk folul a ZSIR-
MUNSZKU-féle szabilyt. Az tudniillik, hogy a széban forgé hiromalakd nyelvja-
rasi ragozasi részrendszer olyan erés éppen a rendszerdsszefiiggések miatt (a ra-
bakozi nyelvjdrdsokban csak a zart é fordul el a palatalis illabialis soron: embé-
ré, merté), hogy egyeldre egyetlen tagjat sem ,,engedi ki”.

Nyelvjarasok és koznyelv kapcsolata azonnyelvi nyelvvdltozatok 4llandé s
rivalizalasos egyiittmiikodéseként, valtozd mértékii és intenzitasi egymasra ha-
tasaként értelmezheté. Ennek a kolesonds egymasra hatéasnak a bizonyara legis-
mertebb s legijabbkori kovetkezménye a nalunk regiondlis kéznyelviség, mdsutt

9



regionale Umgangssprache, illetdleg informal standard language, colloquial
standard terminussal jelolt nyelvhaszndlati forma, tehdt a nyelvjdrdsok és a kodi-
fikalt koznyelv (Hochsprache, formal standard language ) kozotti koznyelvi sze-
repkorii, de regionalis jegyeket folmutato nyelvhasznélati sav. A hatvanas ¢vek-
ben szimos dialektolégus nyelvjdrds — koznyelv irdnyd nyelvviltozatcserével
szamolt. Azzal: a nyelvjarasok tgy tinnek el, hogy a nyelvjarasi besz€l0k attér-
nek — a szocialista orszdgokban a kulturdlis forradalomnak, a nép kulturdlis fol-
emelésének koszonhetdéen — a koznyelv kizarolagos hasznalatéra. Ehelyett s a
nyelvjdrdsok mellett létrejott a regiondlis kdznyelviség, amelyet egyforma joggal
értelmezhetiink dgy, hogy a koznyelv igy terjesztette ki fennhatésagat a regio-
nalitds irdnyaba, de dgy is, hogy itt hatolt be a regionalitds a koznyelvbe. Tehdt
eldre nem latott kompromisszum ez, amely érdekes nyelvtudomanyi kérdéseket
vet fol. A sz6ban forgd jelenség magyardzatdra két elmélet sziiletett. Az egyitt-
¢lési modell két homogén nyelvi rendszert foltételez, s e szerint a beszelok tu-
datdban két nyelvvdltozat él. A magyarorszdgi regiondlis koznyelviségnek a
nyelvjarasi beszél6k korében valo alakulasat és terjedésének korai szakaszat te-
kintve ez magyardzatként bizonyosan nem jon szoba. Akkoriban ugyanis a nyelv-
jarasi beszélok Ggy produkaltak regionalis kznyelvi, illetleg annak szant meg-
nyilatkozdsokat, hogy nyelvjdrdsukon, tehdt biztosan egyediil birtokolt nyelv-
vdltozatukon hajtottak végre korrekcidkat. A masik, a variabilitds-modell viszont
alkalmazhaté a magyar viszonyokra. E szerint ugyanis a két, zommel kategori-
kus szabdlyok alkotta forrdsviltozat, a kdznyelv és a nyelvjdrds egymdsra hatdsa
kovetkeztében a nyelvjdrasi kompetenciaszabélyok fokozatosan koznyelviekkel
béviiltek ki tigy, hogy megmaradtak bizonyos nyelvjarasiak. MATTHEIER a svdj-
ci és luxemburgi allapot ismeretében tjabban vetette fol, hogy itt nem a besz€léi,
hanem a hallgatéi kompetencia valtozsa a donté, amennyiben ugyanis a regio-
nalis jelenségek értése és elfogaddsa novekszik a nem nyelvjarasi besz€16k kore-
ben. A mi nyelvi viszonyaink masok, mint amelyek Svdjcra és Luxemburgra
jellemzéek, mégis azt mondom, hogy éppen a regiondlis koznyelviség vizsgéla-
taban nalunk is figyelembe veendd a MATTHEIERtS! emlitett aspektus. Ugyanis
az eurdpai nyelvek standardjai korében tapasztalhato véltozasok, illetSleg a vo-
natkozo ismertebb kutatisok azt mutatjdk, hogy a koznyelvi normarendszer tagul
a regionalitds irdnydba, pontosabban: irdnydba is. A kodifikdlt standard presz-
tizsvesztését azonban nem a nyelvjdrasok okozzdk, hanem (DANES szerint) a te-
kintélytisztelet dssztarsadalmi méretii csdkkenése, a tekintélyelviiség relativiza-
16d4sa és az, hogy a standard egyre inkdbb a beszéltnyelviség hatdsa ald keriil,
marpedig mindkettd a kodifikalt frott nyelvi norma érvényesiilése ellen hat. (Itt
lehetne sz6lnom az internetes nyelvhaszndlatrdl is.) A beszéltnyelviségnek az
frottal szembeni nyomaszté mennyiségi tilsdlyét, amely e szempontbdl igen fon-
tos tényezd, jol mutatjdk BIBER DOUGLAS becsiilt adatai. E szerint a nyelvi
megnyilatkozasok 90%-a beszédhez kotodik, 3%-a levél, foljegyzés és 7%-nyi
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az Osszes tobbi szovegtipus az Gjsagcikkté] a tudomanyos kdzleményig. PETER
VON POLENZ, illet6leg HEIKKI PAUNONEN agy Véli, hogy a német, illetdleg a
finn nyelv tovabbfejlédése részben az irott nyelvi norma ellenében megy végbe.
MANFRED GORLACH szerint a brit angol standard is nyitott a regionlis nyelv-
haszndlati formdk irdnydba. Ma mdr a Received Pronunciation mellett elfogad-
Jak a Modified Standard kiejtésformdit, s értelmiségiek sem rostellik a BBC
English vagy a Public School English mellett a londoni cockney-t haszndlni. A
Jelenség lényegét igy foglalhatjuk dssze: a tarsadalmi véltozdsoknak, jelesiil a
regiondlis tudatnak a — részben a globalizdciés jelenségek ellenhatdsaként tor-
tént — megerdsddése vezetett ahhoz, hogy a nyelvjarasok némely orszagban
olyan szintereken is Gjra széhoz jutottak, vagy gyakrabban jutottak széhoz (bele-
értve a nyelvjarasban sziiletd szépirodalom iranti novekvé érdeklddést), amelye-
ken kordbban nem vagy ritkdbban hasznaltak éket. A Nyugaton nyelvjarasi rene-
szansznak nevezett széban forgé jelenség a nyelvjardsi nyelvhasznalatnak a
megel6z6h6z képest nagyobb volumenét jelenti, s ez a beszéldk nyelvi attitlidjé-
vel s a nyelvjarasoknak ebbdl kévetkezd csokkend megbélyegzettségével fligg
Ossze. A donté tényez6 az, hogy besz€éldk tomegei a nyelvjarasban a valamely
tarsadalmi csoporthoz vagy régidhoz tartozas, kétédés kifejezésének, jelzésének
alkalmas eszk6zét lattak és latjak, illetdleg hogy egyaltalan: ezt a kotddést kife-
Jezendonek érezték és érzik.

A legtipikusabb dialektoldgiai teriilet a nyelvfsldrajz. Mint ilyen természete-
sen nem maradhat emlitetlen. Anndl kevésbé, mert wj kérdések, egyszersmind Uj
megoldasok itt is jelentkeznek. A legijabb — tn. kétdimenziés — nyelvatlaszok
alapjan olyan kérdések fogalmazddnak meg, s olyan vilaszok sziiletnek, ame-
lyek kordbban {6l sem meriiltek, tehdt vdlaszt sem kaphattak. (Amerikai és japdn
elézmények utén sziiletett meg az elsé eurdpai, egy német kétdimenzids nyelv-
atlasz.) A széban forgo nyelvatlasz anyaganak gyljtésekor két szocioldgiai val-
tozot vettek figyelembe. Egyrészt idds, tdsgyokeres, a faluban élt és é16 parasz-
toktol, masrészt kozépkoru és mobilis, nem helyben dolgozé (tehat pendlizd)
iparosoktél és munkasoktél gyiijtsttek adatokat. A cél egyebek mellett az volt,
hogy képet nyerjenek az adatkdzldk nyelvjérasi kompetencidjarol, s hogy meg-
allapitsak, kimutathaté-e a hagyomanyos mellett a lehetséges alakulé 4j regio-
nalis nyelvhaszndlati vdltozat teriileti eloszldsa. Mint kideriilt, igen. (S ez nyelvi
tervezési szempontbo6l sem lebecsiilendd megallapitds.) Eme 0j nyelvatlasztipus
0j technikai megolddsként magival hozta egyszersmind a nyelvi térképkészités
specidlis teriiletét, a kontrasztiv nyelvjdrasi kartografiat is.

A nyelvfoldrajzi vizsgdlatokban paradigmaviltdsnak tekintik egyes kutatok
azt, hogy a régebbi, tobbé-kevésbé homogénnak tekintett bazisnyelvjardsok
vizsgilatdtdl eljutott a dialektolégia a szociolingvisztikai szemlélet alkalmazdsi-
val a mai regiondlis nyelvi valésdg 6sszetett sokoldalisigdnak az adekvit vizs-
galataig. Uj feladataként jelentkezik az Gj dimenziok, illetdleg viszonyok térké-
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pes abrazolasa. E tekintetben a szamitogépes technikanak koszonhetoen ma mar
(kordbban nem sejtett) lehetdségek birtokaban vagyunk. Az 0j nyelvatlaszok
adatainak dialektometriai, azaz nyelvjardsmérési clemzése kozelebb visz ben-
niinket a dialektoldgia régi-j problémdjénak a megnyugtatébb megoldédsihoz, a
nyelvjardsok tipizdldsihoz is. (A dialektometria nyelvjarismérést jelent, azaz
azt, hogy statisztikailag értelmezhetd moédon, szamszeriisitve, mennyiségi mu-
tatokkal, illetleg azokat kifejez6 és szemléltetd technikai megoldasokkal irjuk
le nyelvi jelenségek, elemek, szovegek regionalitdsanak a mértékét.) BERNHARD
KELLE a német nyelvteriilet egészére Kiterjedd nagy kozos programot siirget ab-
b6l a célbdl, hogy az 4j német nyelvatlaszok dialektometriai elemzésével végez-
zék el a német nyelvteriilet tipoldgiai leirasat. Ugyanis 6 az an. cluster-elemzés-
sel, amely kutatépontnyaldbok, -csoportok hasonlésagi fokdnak a megdllapitdsa-
ra alkalmas, elvégezte ezt a munkit a svdjci német nyelvatlaszadatok alapjan, s
az eredmények a folytatas sziikségességérol gydzték meg (KELLE 2001). Hogy
itt milyen lehetdségek nyilnak, jol szemléltetik azok a magyar nyelvatlaszok
alapjan készitett multimédias szines osszesitd térképek is, amelyeket nalunk
VEKAS DOMOKOS készitett szamitégépes programjédval.

A modern nyelvtudomdnynak nemcsak a nyelvi rendszer, hanem a nyelv-
hasznélat vizsgalata terén is boven vannak feladatai. A nyelvjarasok ma elsosor-
ban itt kindlnak izgalmas kutatnivaldkat. Mégpedig azért, mert a dialektusok a
t5bbi nyelvvaltozathoz képest némely tekintetben szignifikans modon eltérd lét-
feltételek kozott élnek, ennek pedig torvényszerii kovetkezménye a hasznalatban
is jelentkezo killonbség. A kovetkezo lényeges tényeket emlitem: 1. A helyi, kis-
telepiilési nyelvjdrdsok a koznyelvvel szemben kiskozosségi beszElt nyelvi val-
tozatokként hatarozhatok meg. Jellemzojiik, hogy a beszéléik az tn. primér cso-
portok tagjai kozotti tarsas kapcsolathalézat er0s (gondoljunk JAMES MILROY
kutatdsaira), a csoport kozotti kommunikécios kapesolat kozvetlen és rendszeres.
igy a nyelvi kommunikacié feltételei 56nmagukban, mindenféle feliilr6l és kiviil-
rél jov6 intézményesitett hatas nélkiil, természetes &s spontan modon biztositjak
a nyelvjarasnak, teht a nyelv(hasznilat)i szabdlyoknak a nagy fokd azonossd-
git. 2. A nyelvjdrdsban a kodifikdlt rott norma s a nyelvjardsi irasbeliség hid-
nyaban csak az dn. van-norma, tehdt implicit normarendszer érvényesiil, s ez ki-
zarolag a természetes beszélt nyelvi kommunikécié soran kozvetitodik. 3. A
standard : nyelvjaras viszonyban az elébbit alacsony foka alakvaltozatossag €s
maximdlis funkciévaridci6, az utébbit magas fokd formavaridcié és alacsony fo-
ki funkciovariacié jellemzi. Tovabba: egységesitd és elkiilonitd szerepkore mind
a standardnak, mind a nyelvjarasnak, ossztarsadalmi méret(i presztizs- ¢s minta-
funkcidja, illetdleg Gn. részvételi szerepkore azonban csak a koznyelvnek van
(MILROY-MILROY 1985; GARVIN 1998).

A nyelvtudoményi dgazatok mindenkori nyelvtudomdnybeli helyzetét befo-
lyasolé egyik tényezd az, hogyan gondolkodnak, miként vélekednek roluk az
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Oket nem miivel$ nyelvészek. (Természetesen — mutatis mu tandis
— a tobbi tudoményra is 4ll ez.) Altaldnosabb kontextusba dgyazva, s a dialek-
tologidrdl szélvan igy teszem fol a kérdést: milyen a dialektolégia-recepcid, mi-
lyen e diszciplina fogadtatdsa, megitélése nalunk, s vajon miért olyan, amilyen?
Ezzel kapcsolatban néhdny észrevételt teszek. Tény, hogy a dialektoldgia presz-
tizse a 20. szdzad bizonyos szakaszaiban szakmai korokben csékkent. Ennek
tobb oka van. Az egyik, a talan legfontosabb tényez6 az, hogy a nyelvtudomanyi
¢rdeklddés egyre kevésbé iranyult a nyelvi-nyelvhasznélati valtozatossag felé.
Ennek fényében érthetd, hogy sem a strukturalista, sem a generativ (elméleti)
irdnyzat nem segitette el8 a dialektolégia pozitiv megitélését. (HERMAN JOZSEF
KIEFER FERENCr6l szolvan mondta, hogy 6 ,.egyike a még ma is fehérhollo-
szertien ritka elméleti nyelvészeknek, akik — a lényeget tekintve legalabbis —
megértik, hogy miért tobb drtalmatlan hobbin4l, ha valaki, mondjuk, 6sszehason-
lito torténeti nyelvészettel, vagy nyelvjarasgyiijtéssel ... foglalkozik™; 2001: 18.)
Amiként érthetd az is, hogy a dialektologiat a szociolingvisztika segitette Gjabb
lendiilethez és megtjuldshoz egyebek mellett azzal, hogy a nyelvhasznalati vél-
tozatossag elvszerii kutatdsat a nyelvi variacié irant k6zombds vizsgalatokkal
szemben hatékonyan volt képes legitimalni. (Zargjelben érdemes megjegyez-
niink, hogy a szociolingvisztika bizonyos fontos elézményei a dialektoldgidban
talalhatok meg. Emlékeztet6iil: JANSSEN 1938-ban és 1939-ben Dél-Szaszorszag-
ban, Niedersachsenban 1325 telepiilésen, osszesen koriilbeliil 46000 csalid
nyelvhasznalatat vizsgalta azt kutatvan, ki kivel beszél koznyelven, illetéleg
nyelvjdrdsban. Szocioldgiai véltozdkat kovetkezetesen figyelembe vett: a nemet,
a tarsadalmi hovatartozist és a vdroskozelséget (1943). ADOLF BACH 1934-ben
megjelent nyelvjardstani kézikonyvében egy tobb mint dtven oldalas fejezetet irt
e cimmel: Die Mundart in ihrer soziologischen Schichtung: A nyelvjdrds a maga
szocioldgiai rétegzettségében. Sajnos igaz, akkor érdemi visszhang nélkiil.)

A misik ok a dialektoldgia dtmeneti befelé forduldsa volt, amelynek kovet-
keztében e diszciplina sokat veszitett az altalanos, illetdleg a leird nyelvészethez
fiiz6 kapesolatabol. Egészen a legljabb idékig nem ok nélkiil hangzott el a dia-
lektolégidval kapcsolatban 4ltaldban is az a kritika, hogy elméletdeficites. Egy
tovabbi ok a dialektologiai korpuszok és leirasok nagy részének magatdl értédo,
JOl magyarizhaté kontrasztiv jellegében van. Abban, hogy a nyelvjdrdstani
gylijtések és leirdsok targyai nagyrészt csak a koznyelvtl valo eltérések voltak,
ily modon pedig nem tették, nem tehették lehetdvé a rendszervizsgélatot. Ehhez
kapcsol6do okként emlitem azt, hogy a nagy nyelvjdrdsi korpuszok (atlaszok,
szotarak, szoveggyiijtemények) kinalta kutatasi lehetéségek kiaknazasa, a ben-
niik rejlé nyelvtudomanyi problémak megkeresése és a veliik valé érdemi fog-
lalkozds elmaradt nemcsak az optimalist6l, hanem a kozepesen elvdrhatétdl is.
Ennek kovetkeztében a lehetségesnél jéval kevesebb esetben deriilt fény arra,
ami a dialektologiat a nyelvtudomény mas 4gai szdmara, illetéleg altalanos nyel-
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vi szempontbdl is fontosabbd, érdekesebbé, vonzobbd tehetné. Marpedig tudva-
levd, hogy a nyelvtudomanyt jo ideje elsésorban nem az adatok, hanem a koztiik
levé viszonyok, Osszefliggések, a miikodésiiket iranyitd szabalyok, torvénysze-
riiségek foglalkoztatjak. GOMBOCZ mir 1925-ben megfogalmazta nilunk: ,Ki
tagadja, hogy kell az adatgyiijtés is? De ez csak eszkoz” (idézve: Magyar Tudo-
many 1996: 330). Ugyand igy is fogalmazott 1921-ben: ,,A nyelvtudomany leg-
f5bb feladata a torvények keresése, amelyek a megfigyelt tényeket osszefoglal-
jak és magyarazzak” (1921/1938: 72). Ebbél a szempontbdl, hangsulyozom:
ebb6l a szempontbdl nézve bizony igaz, hogy — hasonlattal élve — a dialekto-
l6gidban a nyersanyaghoz (példdul szovegfolvételekhez) és a félkész druhoz
(mondjuk nyelvatlaszokhoz és tdjszotarakhoz) képest kevés az emlitett értelem-
ben vett kész végtermék, tudniillik az emlitett korpuszok alapjan készitett, a sza-
balyokat, torvényszerliségeket, Osszefiiggéseket megallapito és leird szintézis,
elemzés, mis széval a tudomanyos problémdkra adott kifejtett adekvat leiras,
valasz. (Ne feledjiik azonban, hogy a dialektoldgia anyag- és adatigénye, -inten-
zitdsa nagy! A nyelvjdrdsok ugyanis nagyrészt, bizonyos orszdgokban kizdrolag
a beszédben élnek, ezért kutatdsuknak az frisos rogzités nem is olyan régen, a
hangrogzités elotti korban még elemi foltétele volt. Tehat nem az anyaggyijtés
és kozzététel kifogdsolandd, hanem ezen korpuszok kiakndzatlansdga, feldolgo-
zatlansdga.)

Osszefoglalva tehat: az emlitett tényezok, valamint a dialektologia olyan kér-
déskorei, amelyek mds dgazatok szdimdra nem voltak relevansak, nemkiilonben a
nyelvtudoményban folbukkand uj kutatdsi teriiletek felé val6 természetes fordu-
lds a legfontosabb tudomanyon beliili oka a nyelvészeti kozvélemény dialektold-
gidval kapcsolatos negativ médosuldsanak. De tudoményon kiviili okok is emli-
tend6k. Példaul az a kériilmény, hogy a népi kultara iranti érdekl6dés altalaban
is csokkent a kordbbi dllapotokhoz képest (tessék az e kultira, tehdt példaul a
népkoltészet, a népdalok, a népmiivészet, a népi tanc, illetéleg a népi irodalom
iranti mai, tarsadalmi méretli érdektelenségre, illetéleg arra gondolni, milyen
alulreprezentaltan jelenik meg a nyilvdnossdg férumain, példdul a televizié mii-
soraiban vagy a filmekben, szinhdzi darabokban s az irodalomban az, ami a népi
kultaraval dsszefiigg). Ez pedig mondhatni sziikségszeriien jar egyiitt a népnyelv
iranti érdeklddés lanyhulasaval. {gy hat bizonyos orszagokra nézvést bizony ne-
hezen lehetne cafolni H. LOFFLER véleményét, aki szerint a nyelvjarasok feliilrdl
jové megbélyegzésénél csak tudomasul nem vételiik nagyobb (1985: 166). (Ta-
lan ide is kapcsolhatd kérdésként teheté fol: vajon erre a jelenségre is gondol-
hatott LOTZ JANOS, amikor a magyar nyelvtudomdny talzott koznyelv-kozponti-
sagat emlegette?) Vannak persze kiilonbségek e tekintetben az egyes orszagok
kozott. Tobb eurdpai orszagban ,,a nemzeti miiveltség kdnonjaiban a magyarnal
jéval kitiintetettebb helye van a népi kultdranak™ (KO6sA 2000: 18), s a nyelvja-
rasoknak is.
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Meglepének tetszhet azoknak a véleménye, akik szerint a nyelvtudomany je-
lenlegi megajuldsi folyamatinak a szociolingvisztika mellett a dialektolégia az
egyik fontos tényezdje. Targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy az a fejlédés,
amin a nemzetkozi dialektolégia Gjabban atmegy, elismerésre mélté. Szdmotte-
véen megnétt az elméleti igényesség, a modszertani tudatossag. Megnétt a jog-
gal hianyolt, altaldnos dsszefiiggéseket immar tudatosabban keresé elemzések és
szintézisek szdma. A tudoménykozi kapcsolatok elevenek, a szociolingvisztikai
szemlélet megtermékenyitd hatdsa kézzel foghato, a nemzetkozi szakmai egyiitt-
miikddés kordbban nem latott intenzitdst, Eurdpét és Eurépa bizonyos régioit at-
fogé kozos dialektologiai véllalkozasok indultak s részben fejezédtek be (az Eu-
ropai nyelvatlaszt és a Kdrpdt nyelvatlaszt emlitem), kongresszusok kovetik
egymast, s témakdoreiket szemiigyre véve barki meggyozédhet a dialektologia
tematikai és moédszertani gazdagodasardl, el6addsaikat olvasva pedig modszer-
tani felfrissiilésérol. A dialektologidra kordbban oly jellemzd gyiijté, leltarozd
stratégia elmozdult a megfigyeld, problémacentrikus szemlélet irdnyaba. Uj
nemzetkdzi dialektolégiai folydirat indult, javaban folynak hagyomaényos terii-
leteken és miifajokban is a munkalatok (Gjabb, modern atlaszok és tajszotarak
késziilnek), az alkalmazott dialektolégia végre polgarjogot nyert, kiilénos tekin-
tettel az anyanyelvoktatdsra, a lokdlis kultirdk dpoldsira (a nyelvjards is része
ennek) s a nyelvi miiveltség alakitdsara. A szamitogépes dialektoldgia tobb or-
szdgban irigylésre mélt szinten all mar.

Ugy tiinik, nem szalmaléngroél van sz6. Annél kevésbé, mert egy tudomany-
agrol, amely nem veszitette el horizontjat, nem 4llithat, hogy nincs perspekti-
vaja. Ugy tiinik, tudomasul vétetik, hogy a nyelvjarasoknak megvan a maguk —
emberek millidit érintd — szerepkore és fontossaga. Nem tehet tehat ugy a tu-
domény, mintha gyorsan illang tiinetrdl, érdektelen, f5losleges, netan ,a fejlodés
Utjaban allé”, ezért ,,zavaré reliktum”-rél lenne szo csupan. S6ét remélhetd talan,
hogy a nyelvi regionalizmusok tarsadalmi méretii megbélyegzettsége csokken
azzal, hogy elsésorban az iskolai oktatas révén a tényeknek megfeleld, tudoma-
nyosan megalapozott ismeretek szélesebb kérben is elterjednek, s nem hiedel-
mek €s elditéletek utan igazodik majd az emberek tobbsége. (A nyelvjarasok
tiszteletben tartdsanak népszeriisitésére és eltlinésiik megakadélyozasara vald hi-
vatalos szdndékra lasd példaul a lengyel nyelv torvényi védelmérdl szol6 pasz-
szusokat: BANCZEROWSKI 2001: 154.) Az egyes orszdgok kozott természetesen
vannak, illetdleg lehetnek akér nagyobb kiilsnbségek is abban a tekintetben,
hogy a dialektolégia milyen helyet foglal el (a nyelvtudomanyban, a felsdokta-
tasban stb.), hiszen médsok lehetnek — egyebek mellett — a nyelvészeti hagyo-
ményok, a nyelvi helyzet maga is hordozhat nagy kiilénbségeket, miként a nyel-
vi regionalizmusokhoz valé tdrsadalmi viszonyulds is (német nyelvteriileten a
nyelvjardsok kutatdsa és a dialektoldgia egyetemi jelenléte példaul lényegesen
jobb, mint az angol nyelvteriileten, lisd W. VIERECK In: D. STELLMACHER
2000: 13).
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A cimben megjelolt szertedgazé kérdéskor magyar vonatkozésainak behatd
clemzése kiilon eléadast kivanna. Erre most nincs mod. Azt azonban jelzem,
hogy a magyar dialektolégia is — minden, a kell6 tajékozottsag hidnyaban meg-
fogalmazott ellenkezd hiresztelés ellenére — megujuldban van. Igaz, nem ropi-
tik a divat hullimai. Igaz, mint hagyoményos diszciplint nem kisérik az Gjakra
4ltaldban jellemzd euforikus varakozasok. Igaz, a tudomanyiranyitas timogatd
figyelmérdl beszélni tilzas volna vele kapcsolatban. De: a nyelvi helyzet és a
tarsadalmi koriilmények alland6 valtozasat tapasztalva, a dialektologia belsd
mozgisit figyelemmel kisérve, hagyomdnyos befogaddképességét és Ujitani tu-
dését ismerve, mint a nyelvi rendszert s a nyelvhasznalatot egyarant kutatdsi tar-
gyanak tekinté diszciplina integralo jellegét tapasztalva, az elvégzendo feladatok
garmaddjat latva, bizonydra joggal kovetkeztetiink arra, hogy a dialektoldgia ta-
lan nalunk is jobban erdre kap.

Egy valamirdl azonban — ha tavirati tsmorséggel is — kotelességemnek €r-
zem kiilén szolni. A hatdron tdli magyar dialektolégidrdl van sz6. Anndl is in-
kabb, mert taldn kevésbé ismeretes az a tény, hogy nincs egyetlen olyan magyar
nyelvjardsi régi6, amelynek nyelvjdrdsait csak Magyarorszdgon besz€Inék, olyan
viszont tobb is van, amelyet csak a trianoni Magyarorszdgon kiviil beszélnek. Ha
tehdt a szomszédos orszdgokban nem folyik magyar dialektoldgiai kutatds, akkor
e sajatos helyzetd, hasznalat és szamos érdekes vonast 6rz0 nyelvjarasok vizs-
gilata akkor is stlyos hétrinyt szenved, ha magyarorszdgi kutatok részt vallal-
nak a kutatdsokban. Tudjuk, hogy a szomszédos orszdgok magyar nyelvjardsai
(sajatos koriilményeik folytan is) idészerii tudomanyos kérdéseknek egész sorat
vetik fol, szdmos vizsgdlnivalét kindlvdn. Ki kell mondanunk: stlyos aggodal-
maink vannak (a tobbes szdm itt nem fejedelmi tébbes). Mert gy ldtjuk, hogy a
nyelvjarasokkal valé foglalkozds — egy-két kivételt nem tekintve — a szomszé-
dos orszagok magyar nyelvészei korében mintha lekeriilne a napirendrél. A szo6
szoros értelmében csak kivételesen litunk sorompdba 4llni tettre kész fiatal dia-
lektologusjelolteket, s latjuk azt is, hogy a jelenlegi, vallukon sok terhet cipeld, a
mindenkori helyzet kényszerével kiiszkddé (erre lasd PENTEK 1997: 413) aktiv
nyelvjaraskutatok talontil kevesen vannak az elvégzendd feladatok tomegéhez
képest, azon kiviil egy résziik mdr nyugalomba vonult, mds résziik pedig kozeliti
a nyugdijas kort. A ma még aktiv kollégak vallan van a nagy felelésség, hogy ne
szakadjon meg a kisebbségi magyar dialektoldgia €letfonala, amelyet olyan ne-
vek fémjeleznek, mint GALFFY MOZES, MARTON GYULA, (a kozelmiltban el-
hunyt) PENAVIN OLGA, SZABO T. ATTILA, hogy csak a legnagyobbakat emlit-
sem. Gondolni kellene erre mindazoknak, akiknek ez ligyben cselekvési lehetd-
ségiik van. Gondolnunk kell arra példdul, hogy barmennyire természetes, tobb
szempontbdl is fontos s ezért foltétlenil tidvozlendd a kétnyelviiség egyre inten-
zivebb kutatdsa, hiba volna nem foglalkozni az éppen kisebbségi koriilmények
kozott még tovabbélé hagyomanyos nyelvjarasok leirasaval. Kozismert, hogy a
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csdngbsdg magyarul még tudé részének tobbsége elérkezett a nyelvviltds kiiszo-
bére. Szinte hihetetlen, hogy tgyszdlvin senki sincs (sem Erdélyben, sem ma-
sutt), aki nemcsak kodvaltdsukat, kétnyelviiségiik kérdéseit, hanem nyelvi re-
pertoarjuk magyar (értelemszerlien nyelvjarasi) részét célzott, rendszeres leird
vizsgilat tdrgydvd tenné. De nem férhet kétség dltaldban sem a nyelvjarasi
anyaggyljtés megkiilonboztetett fontossagahoz kisebbségi koriilmények kozott,
minthogy a nyelvjdrdsvesztés — a sz6rvanyokban kiilonosen — nyelvvesztéssel
azonos. Gondoljunk a hazai kisebbségi nyelvjardsokra is!

Kazinczy szerint a nyelv anndl gazdagabb, minél nagyobb mértékével bir a
sokszintiségnek. Ugy vélem, a nyelv tudoményéra is vonatkoztathatok a szép-
halmi mester szavai. A sokszinliség tematikai, szemléleti, modszerbeli sokféle-
séget, ez pedig tudomdnybeli gazdagoddst jelent. A dialektolégia a nyelv egyik
Iétezési dimenzidja, a tér alapjan torténd azonnyelvi nyelvi és nyelvhasznalati
tagolddast irja le, s a vele Osszefliggd kérdéskort kutatja. Foglalkozik a regiona-
lis nyelvviltozatokkal mint sajdtos rendszerekkel s kommunikdciés helyzetekben
a dialektolégia dltaldnos nyelvtudomanyi érdekességét, hiszen e diszciplina bo-
ven hozzajarulhat a maga lehetéségeivel a nyelvi valtozatossag, a nyelvhaszn4-
lat, a nyelvi szerkezetek miikddése és a nyelvi véltozasok altalanos kérdéseinek
a tisztazasdhoz. Targyabol kovetkezben olyan ismereteket is ad, amelyeket a
nyelvtudoméany mas, tobbé vagy kevésbé eltérd feladatkorii 4gai nem adnak, nem
adhatnak. Ebbol viszont kényszerit6 erével adédik a kovetkeztetés: a nyelvtu-
domdnynak arra a perspektivara is sziiksége van, amelyet ez a hagyoményos, az
dllandé megtjulds utjat hol lassabban, hol gyorsabban jér6 diszciplina kin4l.
Misként fogalmazva: a teriileti nyelvvéltozatok kutatdsa ugyan a dialektoldgia
illetékességi korébe tartozik, de nem csupdn a dialektoldgia beliigye.

KISS JENO
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