A tanulmdnyok egy kisebb csoportja finn tudésokrol sz6l6 megemlékezéseket
(Heikki Ojansuu, Op. 42.), koszontéseket tartalmaz (Martti Rapola, Op. 16; Aulis
J. Joki, Op. 31.).

Kiss ANTAL

NEMES ZOLTANNE—GALFFY MOzEs—MARTON GyuLA: Torjai szdjegyzék.
Sepsiszentgyorgy, 1974, 186 1.

Nem lenne kénnyii eldénteni, hogy vajon a magyar nyelvtudomédny megtett-e
minden t6le telhet6t a nyelvjardsok szokészletének Osszegyiijtése €s tanulmédnyozasa
terén. Ha a XIX. szdzad ,.felfedezG” jellegii, majd nekilendiils, de még mindig elsG-
sorban érdekességhajhiszo tajszokozléseit, illetleg Szinnyei nagy szotarat tekintjiik,
ugy tlinik, nem kell elégedetlenkedniink. A XX. szdzad azonban nem hozta meg a
kellg folytatast: a nyelvészek figyelmének a torténeti studiumok felé forduldsa termé-
szetszerfien hozta magaval, hogy sem a nyelvjarasi szokincsgy(ijtés nem tudott szé-
lesebb koriivé és szervezettebbé valni, tudomanyos rangra emelkedni, sem a tajnyelvek
lexikoldgiai kutat4sa nem vert igazdn gySkeret nyelvtudomanyunkban.

Tudjuk persze, hogy a legnagyobbak 14t6korébdl nem esett ki ez a teriilet sem:
ismeretesek Gombocznak ide vonatkozo6 szavai és hatdsuk Csiiry Balint Szamoshati
szdtaranak étrejottére. Ez a fecske azonban sajnos, ha nem is maradt éppen egyediil,
csapatossa semmiképpen sem vélt: huszadik szizadi regiondlis szétarainkat egy ke-
ziink ujjain megszdmolhatjuk. Tudoméanyosan megtervezett, médszeresen felgyiijtott,
a legfontosabb nyelvjarasteriileteket parhuzamba 4llitd, korszerli magyar népnyelvi
szOtar nincs a keziinkben és fé16, hogy Osszeéllitdsdhoz mar elmilt a legalkalmasabb
lélektani pillanat. Oriilhetiink, ha végre elkésziil az Uj Magyar T4jszotar, amely egy
medencébe gyiijti majd szazadunk kisebb-nagyobb tdjszokozléseinek egyenetlen szin-
vonaldl, de bizonyara aranyrégoket is gorgetd székincshordalékat.

Hogy mit mulasztottunk el, és milyen értékek mennek feledésbe évtizedeink
rohamos téarsadalmi-gazdasagi atalakuldsa koézepette, azt akkor sejthetjitk meg, ha
egy-egy elzdrtabb vidék nyelvjarasabol szokincs-mutatvanyt kapunk kézbe. Ilyen volt
Imre Samu FelsG6ri tajszétara (1973. Akadémiai Kiadd), ilyenek féleg a roméniai
magyar nyelvteriiletrsl a kolozsvari kutatdktol feljegyzett kozlések (f6leg a NyIrK.
koteteiben), és ilyen az a kis kotet is, amelyr8l most kivanunk szélni.

Egy kis véros, Sepsiszentgyorgy muiizeuma véllalta, hogy kinyomtassa a munkat,
amelyet szerz6i nem is szotarnak, csak ,,sz6jegyzEék”-nek neveznek. Az elGszobol —
amelyet 1968-ban irt ala Galffy Mozes és az azéta tragikusan elhunyt Marton Gyula
— megtudhatjuk, hogy a ma Torja nevii, 6000 lakosu telepiilés négy, nyelvjarasilag
nem is homogén kézségbdl alakult ki: a kordbbi Altorja, Karatna, Volal és Feltorja
Osszekapcesolasaval. :
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A szbjegyzék magva az a gyiijtemény, amelyet 1954 és 1966 kozott Nemes Zol-
tanné nyugalmazott taniténd 4llitott Ossze, és ajanlott fel késSbb a kolozsvari egye-
tem magyar nyelvtudoményi tanszékének. Hangtani és jelentéstani helyszini ellen-
Brzés és kiegészités utan keriilt sor a szotdr megformaéldsdra és kinyomtatdsara Sepsi-
szentgydrgy nyomddjaban.

Nyilvanvaloan a terjedelemmel valé gazdalkodds magyardzza, hogy a szécikkek
nem kaptak kiilon koznyelvi cimszot, bar torekedtek rd, hogy a kdznyelvhez leg-
kozelebb 4ll6 tdjnyelvi alakvéltozat legyen a szdcikk élén. Az értelmezésben is a lehetd
legrovidebb megoldasra torekedtek, széfajjelolést csak a félreérthetd esetekhez fiiztek.
Sajnalhatjuk, hogy a példamondatok egy része is dldozatul esett a terjedelem korldtai-
nak: ,helykimélés céljabol csak olyankor iktattunk be példamondatot, amikor a
jelentés megvilagitdsa vagy valamely sajatos nyelvjardsi alak ezt elengedhetetlenné
tette, illetSleg a nyelvjards bensGségesebb megismertetése — szerintiink — megkivan-
ta” (6). Ezt azért fajlalhatjuk, mert a mégis kozo6lt példamondatok valdban nagyon
szemléletesek, hangulatosak, nem egyszer humort, sajatos észjarast, latasmodot arul-
nak el.

A szorosabb értelemben vett tajszok mellett felvettek a szerkeszt6k a szdtarba
olyan szavakat is, amelyek masutt is élnek, de itt forméjuk a nyelvjarashoz igazodik
vagy régies. Erzékeltetik a nyelvjdras és az irodalmi nyelv kolcsonhatésat titkroz6
széanyagot is.

Oldalakat lehetne megtSlteni azokkal a szavakkal, amelyek egyediségiikben,
alakjukkal vagy jelentésiikkel megfogjak az olvasd szemét, Gnkéntelen térsitdsokat
inditanak el, a k6znyelv vagy mds teriiletek egy-egy kifejezésével allnak parba, tovabb-
gondolasra Osztokélnek. Ilyenre itt természetesen nem kivanunk kitérni, ez lenne
egyik feladata nyelvjarasi lexikologidnknak — ha ilyenr8l egyaltalan beszélhetnénk.

A szbjegyz€k olvasdsa sordn az az érzésiink tdmad, hogy egy rendkiviil gazdag,
sajatos szinezetii, ,,naturdlis” népi sz6- és fogalomkincs van itt egyiitt. Sok a bels6
keletkezésli elem, a hangutanzo, hangulatfestd, kicsinyit3-kedveskedd vagy becézs
szbéalak. A természet kozvetlen tapasztaldsa, a tarsadalmi k6z0sség meghitt viszony-
latai titkkroz6dnek ebben a nyelvben. Olykor szinte &sforméban bukkannak €l6 nagy
népi iréink megesodalt kifejezései: nyilvan itt van a forrdsuk, a nép nyelve ma is
hiven 6rzi szdzados kincseit.

Igen pontos a szotar fonetikai jelolése. Megszoktuk mar, hogy a kolozsvari ma-
gyar nyelvjaraskutato iskola rendkiviil szigoru jelolési modszerrel dolgozik, kiilondsen
ami a maginhangzok szinarnyalatait illeti. Néha szinte mar kételkedik benne, aki a
tereprdl nem ismeri a helyzetet, hogy meg lehet-e kiilonboztetni azokat a finom el-
téréseket,amely jeloléseikbs! elénk rajzolddik. Elismerést érdemelnek azok a nyomdak
is, amelyek vallalni tudjak az arnyalatok jelélését: hazai nyomddink — az Akadémiai
Nyomda kivételével — aligha lennének képesek hasonl6 teljesitményre. A sepsiszent-
gyOrgyi nyomda a fonetikai jelek tobbségét vallalni tudta, de azért néhdny esetben
magyarazatra volt sziikség a jeloléshez (ezt sorolja fel a ,,Megjegyzések a széjegyzék
hangjeloléséhez” cim alatt a 185—6. lap jegyzete).
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A pontos fonetikai jelolés olykor elfedi a fonémikus viszonyokat: ott, ahol a
cimsz6 koznyelvi, fonologikus jelolése nem lehet segitségiinkre. Az olyan eset, mint a
vacoktat még vilagos, bar a jelentések (1. zaklat — A kutya vacoktattya a csiirkéket!
2. legény leanyt fogdosdssal kacagdsra késztet) nem terelik tudatunkat a koznyelvi
vacog felé. Nehezebb a fonoldgiai ,,atirds™ az olyan esetekben mint a valakini rossz
dlmot ldt kifejezés, amely azt jelenti: valakir8l rosszat almodik. Pedig még példa-
mondat is van hozza: Bartos Miklosni rossz dimot ldttam. Ilyenkor a koznyelvi ,,for-
ditds” adhatnd meg a fonoldgiai vagy morfoldgiai kulesot.

A torjai szdjegyzék becses darabja népnyelvi székincsgyiijteményeinknek. Arrol
gy6z meg benniinket, hogy az erdélyi magyar falvak nyelvében még felbecsiilhetetlen
mennyiségli és értéki lexikdalis kincs van. Oszintén kivanjuk, hogy a Kolozsvaron ké-
sziils erdélyi magyar tdjszotar minél tobbet tudjon feltdrni és megmenteni ebbdl a
kincsbél.

SEBESTYEN ARPAD
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