zéke zarja le. A szerkeszt8 ezutdn felsorolja valamennyi munkatdrsat megjelolve, ki
milyen feladatot véllalt.

A roviditésjegyzék a kovetkezd részekbdl all: urali nyelvek, nem-uréli nyelvek,
megjelenési helyek, intézetek és egyetemek, altaldnos és nyelvtani roviditések, szim-
bélumok. Végiil mintegy 750 folyéirat és sorozat roviditése kovetkezik. Elég atfutni
a jegyzéket, hogy az ember meggy8z8djon rola, hogy alig van olyan eurdpai, észak-
amerikai orszag, amelynek folyéirataiban, sorozataiban legaldbb ne ismertetnének
finnugor nyelvészeti eredményeket. Elmondhatjuk, hogy ma a finnugrisztika mér va-
16ban nemzetko6zi tudoméany.

Korai volna egy — a mutatdval egyiitt — nyolc részbdl 4116 bibliogréfia els6 fii-
zete alapjan megéllapitani, mennyire teljes, mennyire haszndlhat6. Annyi azonban
mar most is kétségtelennek latszik, hogy egy rendkiviil hasznos, hézagp6tlé mii, amely
noha kiilf61don jelenik meg, a magyar nyelvtudomdny szdmara is nélkiilszhetetlen.
Mivel a magyar is finnugor nyelv, 150 év magyar nyelvészeti bibliografidja is benne
lesz (az iskolakonyvek és a nyelvmiivel§ cikkek kivételével). Ez még mds szempont-
bél sem k6zombos szAmunkra, hiszen az ismertetett munka valdsziniileg kézikényv
lesz a legfontosabb kiilfoldi konyvtarakban és tudomdnyos intézetekben, és igy job-
ban megismerteti a kiilfélddel a magyar nyelvtudomany legfontosabb eredményeit.

Hasznos segitséget nyujt hazai kutatéinknak, hogy a ndlunk nehezen hozzafér-
hetd folydiratokbol sorozatokbodl, emlékkonyvekbdl is kigyiijti a finnugor (és igy
természetesen magyar) vonatkozasu cikkeket. Mint minden jé bibliografiai mi, ez
is megkiméli majd a kutatOkat hosszadalmas, faradsagos keresgéléstSl és mar meg-
irt, felfedezett eredmények ,,tjrafelfedezését51”.

Kivanatos volna, hogy siirii egymasutdnban jelenjenek meg a kovetkezs fiize-
tek. Minden kutaté halas lehet a kiad6knak, hogy egy ilyen firadsigos, idGigényes
munkat a szaktudomany rendelkezésére bocsatanak.

KALMAN BELA

Opuscula Instituti Lingnae Fennicae — Universitas Helsingiensis. 1—45. szdm

Mar megjelent kisebb tanulmanyokat, folydiratcikkeket tartalmazd sorozatot
inditott a Helsinki Egyetem Finn Nyelvi Tanszéke. A sorozat els§ tanulmanya az
Acta Universitatis Tamperensis 1969-es kotetében jelent meg, a 45. szdmu pedig a
Virittdja 1974. évfolyamanak els§ szamaban. A sorozat tehat az utdbbi 6t év tanul-
manyainak javat tartalmazza.

A tanulminyok zéme a Virittajiben jelent meg (13 darab), majd a Kalevala-
seuran Vuosikirja (a Kalevala-Tarsasdg Evkonyve) kovetkezik (7 darab). A JSFOu-
bol 6t, az MSFOu-bdl és a FUF-bol négy-négy, a Sananjalkabdl harom, az Acta
Universitatis Tamperensisb8! kett§, az aldbbi kotetekbdl és folydiratokbol pedig
egy-egy tanulményt vettek be a sorozatba: Current Trends in Linguistics, Historial-
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linen Aikakauskirja, Parkanon ja Kihnion kirja, Sprak i Norden, Studia Fennica,
Studier i nordisk filologi, Szovjetszkoje Finnougrovegyenyije.

A tanulminyok kétharmadat Terho Itkonen és Pertti Virtaranta professzorok
irtdk. A legtébb tanulmény finn (35), joval kevesebb a német (5), az angol (3) és a
svéd nyelvii (2).

Onként adédik a kérdés: Van-e sziikség ilyen sorozatra? Ugy gondolom, igen.
Elesebben rajzolédnak ki egy-egy kutatasi teriilet f6 problémai, egy-egy kutatési
kozpont f6bb eredményei, s a jelentGsebb tanulmanyok — kiilondsen azok, amelyek
nehezebben hozzaférhetd helyeken jelentek meg — szélesebb kérben is ismertté val-
hatnak.

A nyelvjarasi és nyelvjardstorténeti tanulmanyok koziil a kdvetkezSket kiilon is
kiemelhetjiik: PERTTI VIRTARANTA: Die Dialekte des Karelischen (op. 23.). A kar-
jalai nyelvjardsok felosztdsdval, rovid hangtani és alaktani jellemzésével foglalkozik
a szerz8. Szerinte a kovetkezd nyelvjardsok kiilonithet8k el: I. észak-karjalai, ill.
fehér-tengeri nyelvjarasok, I-—II. 4tmeneti nyelvjirdsok az észak- és a dél-karjalai
nyelvjarasteriiletek kozott, 1I/A. a dél-karjalai nyelvjaras (legalabb hat alcsoportra
oszthatd), II/B. az Orosz SZFSZK-ban levS nyelvjarasszigetek (Tyihvin, Valdaj,
Kalinyin [Tver] kornyékén), III. az olonyeci nyelvjards(ok). A tanulmdny mdasodik
részében az olonyeci nyelvjarast jellemzi, és kialakuldsanak néhany kérdésével fog-
lalkozik. Summa summarum megéllapitja, hogy ,,. . .a dél-karjalai nyelvjards mar bi-
zonyos liid-vepsze szubsztratikus vonasokkal rendelkezik, s ezek kiilondsen blsége-
sen taldlhatok meg az olonyeci nyelvjarasokban. E jelenség azzal magyarazhato,
hogy a mai olonyeci és részben a dél-karjalai nyelvjardsok teriiletén gyérebb liid-vep-
sze lakossdg volt, amellyel a karjalaiak keveredtek. E kevert karjalai-vepsze lakossag,
amelynek korében a karjalai elemek fokozatosan feliilkerekedtek, hozta létre a mai
olonyeci nyelvjardsokat™.

Hasonld eredményre jut TERHO ITKONEN is — vepsze lakossag karjalaizdlodasa
— az aunusi (=olonyeci) hangtan sajatos vonasait — f8leg a fokvaltakozast és a
szOvégl a=>u, d=ii valtozast — és az olonyeci nyelvjarasok kialakuldsat vizsgdld, a
kor4bbi szakirodalmat mintaszeriien Osszefoglald, régészeti kutatdsokra is tdmasz-
kodé kiti{inG tanulmanydban: Aunuksen dinneopin erikoispiirteet ja aunukselaismur-
teiden synty (Op. 13.).

TERHO ITKONEN egy madsik tanulmdnya (vdzlata — Historiantakaiset Hime ja
Suomi kielentutkijan nikokulmasta (A torténelem elStti Hime és Suomi a nyelvész
szemszOgébdl ) (Op. 24.) — jo példdja annak, hogy két nyelvjaras (itt a délnyugat-
finnorszagi és a himei) azonos és eltérs jelenségeinek vizsgdlata kronoldgiai szempont-
bdl mennyit tud segiteni Gstorténeti kérdések megoldaséban.

PERTTI VIRTARANTA: Sanojen ja omistusliitteisten muotojen esiintymistiheydesta
hamalaismurteissa (Szavak és birtokos személyjeles alakok el6fordulasi gyakorisaga-
rol a himei nyelvjirasokban) (Op. 1.). A nyelvi jelenségek gyakorisdgi szdmitdsai
igen munka- és idB8igényesek, nagyobb anyag feldolgozdsa csak szdmitégépek se-
gitségével oldhat6 meg sikeresen. Addig is, amig ilyenre sor keriil, a szerz§ (tanitva-
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nyai bevonasdval) elvégezte a cimben jelzett szdmitdsokat. A Himeen kansa muis-
telee (Hame népe emlékezik) cimii kiadvanybdl vettek alapul 300 oldalnyi szoveget,
hozzévetSleges szdmitasok szerint 83 745 szovegszot. E tanulmény a 25 leggyakoribb
sz6t kozli és értékeli. A tiz leggyakoribb: se ’az’, olla *van’, ja *és’, sitten ’azutén’
kun amikor’, ettd *hogy’, niin *Ggy’, ne ’azok’, en, et, ei stb. *nem’, mind *én’. Kisebb
szovegekben ezeknek a szavaknak a gyakorisdga igen véltozo, fiigg a szoveg tartal-
matdl (munkafolyamatok leirdsa, személyes jellegli emlékezések, torténetek stb.). —
A birtokos személyjeles alakok gyakorisdgi mutat6i koziil néhany érdekesebb: leg-
gyakoribb a harmadik személyii forma (63,2%;), majd az egyes szam els6 személyii
kovetkezik (29,19,). Ez utébbi esetben a jel legtobbszor a koto *haz’, isd ’apa’, dite
’anya’ szavakhoz kapcsolddik. A birtokos személyjeles szavak ardnya az Osszes szo-
hoz viszonyitva csupin 1,67%;.

A névtani tanulmanyok koziil legaldbb az alabbiakra kell felhivni a figyelmet:

ANNELI RAIKKALA: Nimistotietoa (Névismeret) (Op. 17.). A finn névtudomdny
szamos kérdésével roviden foglalkoz6 hasznos Osszefoglalds. El6szor a finn névadas
— tkp. a keresztnévadds — torténetét tekinti 4t (természetbdl vett nevek, egyhdzi
eredetii nevek, a nemzeti ébredés kordnak nevei, napjaink névadasa), s kozli a kereszt-
névadasrol szo0lé torvényeket, rendeleteket is. A helynevek problémai koziil féleg
napjaink helynévadésardl szol. Egy-egy tijabban beépitett rész, 0j lakonegyed név-
adasandl figyelembe kell venni a teriilet régi névanyagat, s a nevek kivéalasztasat szak-
emberekre kell bizni. Finnorszagban kiilondsen fontos a régi — sokszor a letelepiilés
koranak névaddsat 8rz8 — nevek fenntartdsa, hiszen itt torténeti emlék, miiemlék
kevés maradt meg. Emliti a szerz§ a kétnyelvii terilletek névproblémadit, és példakat a
helytelen névaddsra is (ragos nevek hasznalata: Parton utca; Sas utca olyan helyen,
ahol a sas nem tartozik a teriilet madarvilagahoz; semmitmondd, szintelen nevek
adéasa: Piac utca, Fasor; stb.). A tanulmany a levéltarak és a névarchivumok anyagé-
nak és feladatainak ismertetésével folytatddik, majd a nyelvjarasi nevek koznevesi-
tésének, a nevek helyesirasanak problémadival zarul.

EEvA MARIA NARHI a finn vezetéknevek kérdéseivel foglalkozik (Ei susikaan
sukunimestd suutu — Farkas sem haragszik vezetéknevéért). Ez a tanulmany is
(Op. 18.) — mint az el§bbi — a Kalevala-Tarsasdg 1972. évk6nyvében (Nimikirja)
jelent meg. A finn vezetéknevek (masodik név) kialakuldsdnak idejérél kiilonboz8 hi-
potézisek vannak: 1. mar a pogdnykori névadasban is voltak ilyen nevek, 2. csak a
keresztyénség felvétele utan alakultak ki. Barhogy 4ll is a dolog, az kétségtelen, hogy
a vezetéknevek a mult szazadban is elég ingadozok voltak, egy-egy személy neve —
példaul lakohely-valtoztatastol fiiggen — kétszer, haromszor is valtozhatott. Még
a vezetéknevek haszndlatat szabdlyozd 1920-as torvénybe is indokoltnak lattak be-
venni, hogy azok, akiknek nincs vezetékneviik, kotelesek a torvény hatalyba 1épésétsl
szamitott egy éven beliil vezetéknevet valasztani. A svéd uralom korszakaban, féleg
az 1600—1700-as években kezd8dott a svéd vezetéknevek adasa, ill. a finn nevek své-
desitése. Csak a XX. szdzadban indult meg tomegméretekben a nevek finnesitése, az
1906—7-es és az 1935—36-0s Snellman, ill. Kalevala-évforduldok névfinnesitési hul-
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ldma mintegy sz4z-szdzezer embert érintett. Foglalkozik a szerz8 a névvaltoztatas
okaival, a régi és az uj viszonyaval (fordit4s, kezd6 betii megtartdsa stb.).Véglii a kii-
16nb6z56 névtipusokat, a nevek gyakorisdgdt ismerteti. A Finnorszagban taldlhatd
mintegy 76 000 kiilonbsz8 keresztnévbdl Osszetett sz6 33%;, t8sz6 119, -la, -Id kép-
z8s 10,3%,, -nen képzls 6,9%;, egyéb képzls 11,87, idegen név 27%;. Mast mutat a
nevek gyakorisdga: csaknem minden mésodik finn neve -nen képzss, a lakossig
25%;-a viseli a 123 leggyakoribb név valamelyikét. A gyakorisagi lista élén 4116 nevek:
Virtanen, Nieminen, Mdkinen, Korhonen, Himdldinen.

ViLyo NissiLA: Ortodoksisia henkilénnimid Aunuksen kyldnnimistéssd (Orto-
dox személynevek az olonyeci falunevekben) (Op. 33.). A forrdsok felsoroldsa utan
116 szécikkben foglalja 6ssze az anyagot. A szocikkekben a cimszéként allé helyne-
vet a torténeti forrasokra vald hivatkozéas koveti, majd a pontos helymeghatarozas.
A szécikkben részletesen felsorolja azokat az Osszetett helyneveket is, amelyeknek el8-
tagjaban a cimszo &ll. Az etimoldgiai részben kozli a megfeleld karjalai, orosz, gérog,
héber személynévi megfelelGt. A szotari rész utdan roviden elemzi a falunevek szer-
kezetét és nyelvi alakjat. Az egytagi nevek (keresztnevek vagy vezetéknévvé valt ke-
resztnevek) alapformaban vagy f6leg -nen, -sto, -la/-ld képz8s alakban talalhatdk.
A kéttagu nevekben leginkdbb: a) a fit és apja vagy Ose keresztneve, b) személynév
és a *falu’ (ritkabban valamilyen térszinformat jelolS: *domb’, *félsziget’) sz6 kapcso-
lata fordul el8. A tanulmédny a névanyag hangtani jellegzetességeinek bemutatasaval
zarul.

Ugyancsak a karjalai (kalinyini korzet) névanyagaval kapcsolatban — siirgetve
rendszeres Osszegylijtésiiket addig, amig még nem késG — tesz érdekes megjegyzése-
ket PERTTI VIRTARANTA az Op. 35. szdmaként kiadott tanulmdnydban: Havaintoja
tverinkarjalaisesta nimistdstd (Eszrevételek a tveri-karjalai névanyagrél).

TeRHO ITKONEN: Lapin paikannimiston huoltoa (A lapp helynevek gondozisa)
(Op. 20.) cim{i tanulmanyaban kiilonbdz8 lappfoldi térképek helynévanyaganak elem-
zésével ad feleletet arra a két f6 kérdésre, hogy 1. milyen neveket kell finn és milye-
neket lapp formaban k6z56lni, 2. hogyan kell helyesen irni a lapp neveket. VégsS so-
ron a lapp helynevek meg8rzése is része a finn kornyezetvédelemnek.

A finnugrisztikai téméju dolgozatok koziil kiilondsen az aldbbiak hasznosak:
HEIKKI PAUNONEN (Op. 6.) A finn és kozeli rokonnyelvei kutatdsanak jellegér6l és
eredményeir8l Finnorszdgban az 1960-as években; PEKKA SAMMALLAHTI (Op. 7.)
A finnugor nyelvtudomdany Finnorszagban az 1960-as években; PERTTI VIRTARANTA:
A Kkarjalai nyelv kutatdsa a Szovjetunidban a mdsodik vildghdbord utdn (Op. 10.)
HEIKKI PAUNONEN: A délnyugati [ti. finn] nyelvjardsok és az észt tobbes szamu ge-
nitivus és partitivus hasonldsagainak vizsgélata (Op. 43.).

A finn nyelvvel foglalkozé tanulminyokat sem részletezhetjiik ez alkalommal
(Op. 5., 25. stb.). Az 4ltaldnos nyelvészeti tanulmanyok koziil (Op. 9., 34., 44.) kii-
16ndsen ez utobbit emelhetjitk ki modern szemponta feldolgozdsmédja miatt (RAIMO
ANTTILA: Internal Reconstruction and Finno-ugric [Finnish}).
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