sajtohiba incselkedik az olvaséval, ésitt 1686-rél van sz6. — Tolbuhin sugdrit. Mi in-
dokolja, hogy éppen egy 18. szazadi utcanevet kell feldldozni egy hazank felszabadi-
tasaban jelentds érdemeket szerzett, de — Szegeddel semmilyen kapcsolatban nem
4116 marsallrél? Alkalmasabb volna a most kiépiil§ kiilsd korut egy résziete. — A fe-
jezetet irodalomjegyzék és névmutaté zarja le.

Kiilén kiemelem, hogy a kdnyvet 16 torténeti varoskép egésziti ki, valamint az
1850-es Bainville-féle térkép szines masolata. J6 lett volna még a konyv alapjaul
szolgald 1972-es térképet is mellékelni.

PETER LAszLO konyve kitlinG és hasznos olvasmdny. Mar idézett hdrmas céljan
kiviil nagyon tanulsigos mindegyik magyar varos szdmdra is. Kar, hogy csak két-
ezer példdnyban nyomtattak ki. Egy el6nye azonban ennek is van. Remélem, hogy
hamarosan 1ij kiadasra keriil sor, és nagyon Oriilnék, ha a szerzd jézan, megfontolt
javaslatai koziil tobbet figyelembe is venne addigra a Véros tandcsa.

Tisztelettel és megbecsiiléssel adézom Szeged varosdnak, hogy egy ilyen tudo-
mdanyos, de egyben gyakorlati célu miivet megjelentetett, és ezzel példit mutatott
hazank tobbi varosidnak. Nagy szolgélatot tett vele a magyar nyelvtudomdnynak,
de nem megvetends az a szerep sem, amellyel e nagy multa varos sajat torténelmét
népszerlsiti és kozelebb hozza a kényv olvaséihoz. Azt is remélem, hogy a jo és
szinte Gttérének nevezhetd munka hamarosan mashol is kovetésre talal.

KALMAN BELA

J. Goossens: Inleiding tot de Nederlandse Dialectologie. Overdruk uit Hande-
lingen van de Koninklijke Commissie voor Toponymie en Dialectologie. Deel 44
(1970). Drukkerij George Michiels, N. V. Tongeren 1972, 173 1.

Jan Goossens belga dialektologus neve nem ismeretlen ndlunk. A Magyar
Nyelvben (MNy. LXVIII, 345—55) Kiss Jend foglalkozott Goossens egy kordbbi
miivével (Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfiihrung in Methoden und Ergeb-
nisse. Heidelberg, 1969), amelyet a strukturalis nyelvfoldrajz els§ szintézisének ne-
vez. Amennyire Kiss Jend ismertetésébél kitlinik, a tény- és példaanyagban a két
miinek sok k6z0s vondsa van, az Inleiding azonban alapjdban véve mds céld: szinte
tankonyvként hasznalhat6, valéban rovid és tomor osszefoglaldsa a nyelvjaraskuta-
tassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati tudnivaléknak. Mint a szerz§ maga irja a
bevezetGben, biséges anyagh gyiijtéssel és ennek feldolgozdsaval mdr rendelkezik a
németalfoldi nyelvjaraskutatds; az adott miivel szerényebb terjedelmti, szigortian
rendszeres, a f6bb elméleti kérdéseket targyaléd kézikonyvet szandékszik a kutatdk
és érdekl6dSk kezébe adni.

Szintén a bevezetSben jeloli meg a szerz§ az éltala targyalt négy témakort,
amelynek megfelel a konyv négy fejezete. A négy kérdéskor a kovetkez8: 1. A dialek-
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tologia targyanak koriilhatdroldsa, 2. Az 4ltalanos dialektoldgia moédszertana a né-
metalfoldi nyelvjardsokra alkalmazva, németalfoldi példikkal, 3. Tudomdnytor-
ténet és bibliografia, 4. A jelenségek 4ltaldnositdsa: a németalf6ldi nyelvjdrasok fel-
osztdsa.

1. A magyar nyelvjaraskutatasban ismeretlen az a probléma, amely a németal-
foldi nyelvjaraskutatasnak alapvet kérdése: a németalféldi nyelvjarasok foldrajzi
elhatdroldsa a kornyezS rokonnyelvek nyelvjarasaitdl. A németalf6ldi diaszisztémad-
hoz tartozo6 nyelvjarasok meghatarozasa az elsG lépés abban a témakdrben, amelyet
az 1. fejezet cime igy jelol meg: Mit értiink németalfoldi nyelvjaraskutatdson?

Goossens a magyart és a baszkot hozza fel ellenpéldaként, ahol a kodzos rend-
szerhez tartoz6 nyelvjardsokat mas nyelvcsaladok dialektusai veszik koriil. A nagy
kiterjedésti kontinentalis german nyelvteriileten ellenben fokozatos dtmenetek van-
nak a szomszédos rokon nyelvjarasok kozott, a tavolesGk kozotti kiilonbségek azon-
ban mar olyan nagyok, hogy egymas nyelvjarasit nem is értik. A németalf5ldi dialek-
toldgia konkrét kérdése: Mit6l fiigg az, vajon melyik nyelvjaras tartozik a németal-
foldi, és melyik a szomszédos német diaszisztémahoz? (Hasonl6é problémak mutat-
koznak a legtobb egymadssal rokon irodalmi nyelv nyelvteriiletének taldikozisakor,
pl. a francia és az olasz nyelvjardsok elvalasztasiaban.)

FErdemes végigkisérni a kérdés megolddsat, mert ravildgit az irodalmi nyelv
szerepére is. Egymas megértésének a ténye nem Osszekapcsold vagy elvalasztd kri-
térium, mert az érthetGség hatara a megfigyelések kiinduldsi pontja szerint mozog
(fokozatos 4tmenet a szomszédok kozott).

Nem vezetett eredményre az sem, hogy a nyelvjardsokat a német, ill. a német-
alfoldi irodalmi nyelvhez viszonyitottdk. Szdmbavették kiilén a német irodalmi nyelv-
re, a németalf6ldi irodalmi nyelvre, mindkettdre és egyikre sem jellemz8 nyelvi jelen-
ségeket. Az elGbbi kettd viszonyitasdval igyekeztek szinte statisztikailag az egyes
nyelvjarasok hovatartozasit meghatérozni. Kideriilt azonban, hogy viszonylag nagy
kiterjedésii az 4tmeneti zona, ahol a szembedllithaté jelenségek ardnya megkozeli-
t8en vagy pontosan 50/50%,. Itt tehat még szoroztak a gyakorisiggal, hogy ponto-
sabb értékeket kapjanak. A még mindig viszonylag széles hatdrteriileten azonban
tovabbi finomité szdmitdsokat kellene végezni, ahhoz hogy egzakt eredményre jus-
sunk, (s ez meg is mutatja a statisztikai moédszer hasznalhatatlansdgat). Figyelembe
kellene ugyanis venni minden ott laké egyéni nyelvhasznalatat és az egyes nyelvi
elemek egyénenkénti gyakorisagit. Ez megvaldsithatatlan, de nem vesztiink vele,
mert a kép a lakossdg természetes valtozdsaival (sziiletés, haldl, miivel3dés, elkolto-
z¢s) dllanddan véltozna.

Végiil is a kovetkez8 meghatarozast vélte a szerz8 a legmegnyugtatobbnak: a
németalfoldi nyelvjarasok azok a németalfoldi irodalmi nyelvvel rokon nyelvjardsok,
amelyeket azon a teriileten beszélnek, ahol a németalfoldi t6lti be az irodalmi nyelv
szerepét és nem mas kozelebbrdl rokon nyelv. Ily médon minden szomszédos nyelv
felé megvonhattdk a németalfoldi nyelvjarasok hatardt. A legproblematikusabb he-
lyen, a németek felé, a nyelvjarasteriilet hatdra megegyezik az allamhatérral.
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Az 1. fejezet még egy alapvetd kérdést targyal: Mi a dialektologia? Goossens
dialektologianak azt a diszciplindt nevezi, amelyet hagyomanyosan nyelvfoldrajznak
hivnak: ,,A dialektoldgia a nyelvtudoménynak egy 4ga, amely a nyelvi rendszerek
(legtobbnyire nyelvjarasi rendszerek) kozti egyezéseket és kiilonbségeket, valamint az
egyezések elterjedését igyekszik interpretdlni térképek segitségével.” Felfogdsdban
igy a dialektologia szinonim a nyelvfoldrajzzal, és kdnyve a hagyomanyosan nyelv-
fsldrajznak nevezett diszciplina kérdéseit taglalja.

2. Altalanos kérdéseket targyal, igy minden nyelv kutatéihoz szol a 1. fejezet:
A dialektologia rovid moédszertana. A moddszertani kérdések tobb témakoérbe cso-
portosulnak, els§ koziiliik ,,a problémateriilet elhatdrolasa”, vagyis mi az a teriilet,
amelyet a térkép dbrazol. A vizsgalandé teriilet elhatirolasaban és vizsgdlati szem-
pontként is fontos tényezd az ott hatd irodalmi nyelv. A legsimabb eset a nem rokon
nyelvek kozott €16 nyelvjardscsoport, mint pl. a magyar problémateriilet (14sd a
Nyatl. térképlapjait). J6val t6bb szempontot kell érvényesiteni a német és a német-
alf6ldi nyelvteriileten, ahol ugyanazon nyelvjirasteriileten két irodalmi nyelv jott
létre, anélkiil hogy a nyelvjirdsok folyamatossagdt megtornék. Részletesen targyalja
a munka a regiondlis térképeket, és a végs§ Osszefoglaldsban kiilon csoportot kap
az olyan vizsgalati teriilet, amely nem egy bizonyos jelenség elterjedését és hatérait
foglalja magéba, hanem egymadssal szembenalld, egymdsnak itk6zG jelenségek talal-
kozéasanak hatarsévjat 4brazolja.

F6ként gyakorlati kérdésekrdl szol az Anyaggyiijtés cimi alfejezet. ElGszor is
arrdl, hogy milyen anyagot gyiijtsiink, hol és hogyan? Természetesen olyan anyagot
amelyben foldrajzi kiilonbségeket varhatunk — 4llapitja meg a konyv szerzdje,
A Nyatl. munkélatait ismerve ez nem tiinik olyan természetesnek. Hogy egy nyelvi
jelenség, nyelvi elem nem mutat foldrajzi kiilonbségeket, lehet éppolyan értékes in-
formdcié. A magyar nyelvatlasznak szdmos olyan lexikai térképlapja van, amely azt
igazolja, hogy egy fogalmat az egész nyelvteriileten ugyanavval a széval neveznek.
(Fonetikai kiilonbségeket természetesen az ilyen térkép is mutat) A magyar
nyelvjardskutatokat a kiilonbség-nélkiiliség is érdekli. SGt Deme Ldsz1é szerint nem-
zeti nyelviink legjabb fejlédésének egyenesen térvényszeriisége, hogy ,,az 1ij targyak-
nak és fogalmaknak egy neviik van csak, mégpedig a kodznyelvi, s ez terjed egysége-
sen mintegy kézpontbdl sugdrozédva szét”. (A Magyar Nyelvatlasz munkamédsze-
re, 79).

Az anyaggyfijtés helyét illetGen is taldlunk a magyarorszagi gyakorlattol eltér
véleményt: az RNDA (Németalfoldi Nyelvjardsi Atlaszsorozat) gyiijtSpontjai
ugyanis minden 2000-nél tobb lakosu hely, kisebb kdzségek csak akkor, ha az el8b-
biek egymadstol 5 km-nél nagyobb tdvolsdgra vannak. ,,Sokdig tigy vélték, hogy a
legmegfelel6bb, ha lehetSség szerint a kisebb kozségekben kutatnak, mert ott lelhe-
t6k meg a legrégibb, ’tiszta’ nyelvi formék. Ez természetesen tévedés, hiszen nagyon
gyakori, hogy olyan emberek kotnek hazassigot, akik kiilénbozd kozségekben nét-
tek fel. Az eltér§ felfogds valosziniileg onnan adédik, hogy a német-németalfsldi
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nyelvteriileten egészen mds a nyelvjaras és az irodalmi nyelv helyzete, mint ndlunk.
Sokfajta és egymadstol igen kiilonboz8 nyelvjarasok vannak, otthon szinte mindenki
nyelvjarasban beszél, még a nagyvéarosokban is (Berlin, a hollandiai Maastricht).

A hogyanrdl szdlva a kdnyv alaposan tdrgyalja a megfigyelés, a szobeli kikér-
dezés és az irasbeli (kérdGives) gyljtés, valamint a magnetofonos régzités elényeit,
hétranyait és alkalmazési lehetSségeit. Altalanos tandcsokat ad arra nézve, hogy mi-
Iyen legyen a jo kérddiv, és sorra veszi a jo kérdezG-gylijt§ és az adatkdzld kivanatos
tulajdonsagait. Es ujra egy vélemény, mely a magyarorszagi elmélettsl és gyakorlat-
t61 eltér: ,,Altaldnosan elterjedt babona, hogy id&s emberek ismerik legjobban a
nyelvjarast.” Valéban nem lehet altaldnositani, mert akad nélunk is fiatalabb jé adat-
k6718, és vannak az idGs adatkozl6nek is hétranyai, ezen a téren azonban megint
dontd a két nyelvjardsteriilet kozti killonbség. Nalunk eltiinében vannak a nyelvja-
rasok, a németalfoldi nyelvteriileten viszont meglehetSsen szilardan tartjdk magukat.

A modszertan kovetkezd témakoreként a térképfajtakkal foglalkozik a szerzd.
Gondosan mérlegeli a hirom alapvetd tipus: az frott széveggel ellatott, a szimbdlu-
mos és az izoglosszatérkép elényeit és fogyatékossigait. Az utolsé nagyobb médszer-
tani kérdéscsoport a térképek interpretdldsa. A szerz§ kritikailag értékeli ennek két
fajtajat: a nyelven kiviili és a nyelven beliili tényez8kkel dolgozd interpretalast. Az el-
s8 modszer fogyatékossdgat (csak a jelenség elterjedését vizsgélja, keletkezését nem;
atomisztikusan nyul a problémahoz) kikiisz6boli a masodik, amely annyiban struk-
turalista, hogy ,,figyelembe veszi a térképen 4brazolt nyelvjards szerkezetét. Bizonyos
esetekben a térképet ebbsl a szerkezetbdl igyekszik megmagyardzni”. Egy teriilet
kiilonboz8 térképeit hasonlitja Gssze stb. A nyelven beliili tényezSkkel térténd in-
tepretélds foglalkozik azzal is, hogy miként torekszik a nyelv rendszer kiépitésére (pl.
fonoldgiai oppozicidk) vagy a homonimia megsziintetésére. Példaul két egymdssal
hatdros nyelvjarésteriileten ugyanazt a hangalakot kiilonb6z8 jelentésben hasznal-
jak. A hatdrvidéken ebbsl félreértés és nevetség tdmadhatott, igy itt 1étrejott egy
,.senkiféldje”, amelyen ezt a bizonyos hangalakot nem ismerik, helyette mas szt
hasznélnak a megfelel§ jelentésben.

3. A IIL fejezet a németalfoldi dialektoldgia torténetér8l szél. A konyv kon-
cepcidjanak megfelelGen a dialektoldgia torténetét a nyelvf6ldrajz térhdditdsa alap-
jan tagolja korszakokra. A ,nyelvfoldrajz el6tti korszak” alkotdsai a tajszdtérak,
tdjnyelvi szakszotarak, nyelvjrasi szovegkozlések (els6 megjelenésiik a mult szdzadi
Ujsdgokban rejtvényként mas nyelvjardstak szdmara), és az egyes nyelvjirasok nyelv-
tanai. A t4jszotarak koziil kiemeli a szerz$ a mar ,,modern, nyelvfcldrajzi felfogasa”
szétarakat. Ezekre jellemz8, hogy az egyes szavak el6fordulésa és elterjedése ponto-
san fel van tiintetve. A nyelvfoldrajzi médszer attorése és térhoditdsa németalfoldi
nyelvteriileten négy dialektologus (a holland Van Ginneken és Kloeke, valamint a
flamand Grootaers és Blancqaert) érdeme. Munkdssdgukat, amely az 1920—60-as
évekre esik, tomoren, de alaposan jellemzi a szerz8. A nyelvfoldrajz 1925 utén 4lta-
l4nosan elismert nyelvészeti diszciplina Németalf6ldon. Err6t taniskodnak a 20-as
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években létesiil§ (4llami tdmogatast is élvez8) nyelvjardsi bizottsagok, nyelvjarasi
konyvsorozatok és folyoiratok, kézikonyvek és nyelvatlaszok, amelyeknek bibliogra-
fiajat a legutdbbi évekig kozli a szerzd. (A nyelvatlaszok egyike sem vetiti térképre
az egész németalfoldi nyelvjdrdsteriiletet, hanem kiilon az észak-déli, illetve keleti
teriileteket, a harmadik pedig regionalis atlaszok sorozata).

A fejezet végén a szerz8 Osszefoglalja a németalf6ldi dialektologia eddigi telje-
sitményeit (pl. a nagy nyelvi dramlatok, hatdsok kimutatdsat). Hidnyolja a szintak-
tikai kérdések feldolgozasat.

Az utolsd, legrovidebb fejezet a németalfoldi nyelvjdrdsok felosztasdnak elmé-
leti kérdéseivel foglalkozik, torténetileg is vizsgdlva a problémat. Konkrét felosztast
nem kozol, a kdnyv azoknak az elvégzend§ feladatoknak felsoroldsaval zarul, ame-
lyek korszerti felosztast eredményezhetnek.

Goossens miive a nyelvjardskutatds minden lényeges kérdését érinti. Alapozas-
ként szolgdlhat a nyelvjirdstudomanyt tanulmédnyozni szdndékozok szdmdra. Jel-
legzetesen németalfoldi kérdések valtakoznak altalanos nyelvészeti témakkal, mind-
kettGben taldlhat tanulsdgot a magyar kutaté is. Mindenképpen tanulsigos megis-
merni egy hozzink hasonlé kis nép nyelvjarastudoményédnak torténetét és mai alla-
potat az igen eltér§ nyelvi jellegzetességek ellenére is. F3 tanulsagul az szolgélhat,
hogy a magyar nyelvjarastudomédny — behozva a szdzad elsG felében fennalld 6ridsi
lemaradésat a nyugati szomszédok tudomanyos haladasahoz képest — ma egyen-
ranguan 4ll a tudoményos életben; mutatja ezt tobbek kdzott a nemzetkozi tudoma-
nyos irdnyzatokkal valé egyiittmiikodése és sajat feladatainak sikeres teljesitése (pl.
Nyatl.).

MoLLAY ERZSEBET

VELCSOV MARTONNE: Antropometrikus mértéknevek a magyar nyelvben (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 84. sz.; Bp., 1974., 110 1)

Nyelviink mértékneveinek kérdéseivel hosszi id6 4ta foglalkozik a szerzd.
A kérdéskoron belil figyelme csakhamar a legérdekesebb, leg8sibb mértéknév-cso-
portra, a testrésznevekbdl alakultakra fordult. ,,Testrésznevekbdl alakult mérték-
neveink torténete” cimen 1958 6ta sorozat forméjaban jelentette meg ide vonatkozo
tanulmanyainak eredményeit (1. Arasz: Népr. és Nytud. II, 49—72; II. OI: uo.
III—1v, 115—27; Ujj: MNy. LXI, 298—305; IV. Hivelyk: uo. LXIV, 56—66;
V. Tenyér: Népr. és Nytud. XII, 39—45; VI. Ldb: uo. XIII, 45—54; stb., vo. 101. 1.).
Ezeken kiviil is tobb, részben ide vagd munk4ja jelent meg.

A témakOr mintegy mdsfél évtizedes elmélyiilt tanulmanyozdsa nemcsak a szer-
z6 nagy hozzaértését formalta ki, hanem természetes médon vezette el az el6zménye-
ket Osszegezd kandiddtusi értekezés megirdsdhoz is, amelyet aztdn ,,A legrégibb ma-
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