zdsaiban pedig a vérbeli filologus 6romével 4llitja elénk a tartalmi, formai parhuza-
mokat, a vizsgdlt szavaknak mdsokndl, mds vagy hasonld szerepben vald eléfordu-
14sait.

A Csokonai tajszogytijtésének feldolgozasanal is joval nehezebb, nagyobb mun-
kat igényl§ feladat volt a kotet masodik részében taldlhaté dundntuli kifejezéseknek
az életmi{ibél valo kivdlogatdsa és az el0bbiekhez hasonlé Osszeallitdsa. Ennek a
résznek nincs kiilon modszertani bevezetése, amelybdl a valogatas szempontjait, rész-
letességét, mélységét, teljességét megtudhatnank. A tagolds ebben a fejezetben is
kiilén csoportba fogja az alak szerinti, jelentés szerinti és a valddi téjszékat. Eltérés
mutatkozik azonban az egyes csoportok forrdsanyagdban. Az alak szerinti tdjszokat
a szinmiivekben és a verses miivekben kiilonvélasztva vizsgalja. A valédi tajszokat
e két csoporton tal még tovabbi két teriilet szovegeibdl kereste ki: a miiforditasokbol
és a kolt6 egyéb miiveibsl. A jelentésbeli tdjszOk csoportjit tovabbi alcsoportokra
osztas nélkiil taldljuk. Az eltérések feltehetSleg a talalt tdjszéanyag mennyiségi ara-
nyaibol kovetkeznek: a valddi tdjszOk nagy szdma sziikségessé és lehetdvé tette a
bels6 tagoldst (129—215). Tartalmilag is indokolhatja az eljarast sok meggondolés:
a szindarabokban a jellemek egyeditésének eszkoze lehet a tdjnyelv; a miiforditasok-
ban a hangulat megragaddsanak eszkézeként szolgdlhatott stb.

A szerz$ sokoldald targyalasmoédjat jellemezheti, hogy a kotet végén rendkiviil
b6 szakirodalmi apparatust taldlunk (218—34), amely korantsem holmi ,.kirakat”
hivalkodasat jelenti, hanem valdéban hasznalt, sokszor idézett cimlistat.

Jol egésziti ki a kotetet a 6 teljes oldalas fakszimile-sor, meg a targyalt szavakrol
készitett mutatd is.

Szilagyi Ferenc konyve nemcsak a Csokonai-filologidnak, hanem egész nyelv-
tudomanyunknak, s6t irodalomtudomanyunknak is nagy nyeresége.

SEBESTYEN ARPAD

HaipG MHALY, Magyar becézdnevek (1770—1970). Nyelvészeti Tanulményok
18. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1974, 363 1.

HAipG MIBALY becéz8neveinket feldolgozdé monografidja névtudomanyi szak-
irodalmunkban a személynevek problematikédjdval foglalkoz6 legnagyobb szabdsu
vallalkozés, a majdnem szazéves multra tekint6 becézdnév-kutatdsban a legtobb ada-
tot feldolgozo, legszélesebb kutatasi-teriiletre tdmaszkodod rendszerezd Osszefoglalas.

A vizsgalt két évszdzadot nyolc korszakra osztja nyelvi, torténeti és kozigazga-
tasi szempontok alapjan. 1770 és 1895 kozott ot toriéneti korszakot (T), 1896 és 1970
kozott harom jelenkori periodust (J) kiilonit el.

A torténeti és a jelenkori anyagot az orszdg hat vidékén (N6grad megye, Sop-
ron kornyéke, az Orség, az Orménsag, Békés megye, Szatmér) 110 falubél, hdrom
varosbél (Eger, Veszprém, Csongrad), ezeken kiviil még rendszeresen hat telepiilés-
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18l gylijtotte; vizsgalta a Bukovindbol Dunantilra attelepiilt székelység névhasz-
nalati szokasait. A hat vidék és a harom varos Veszprém kivételével az orszag hata-
raihoz kozel helyezkedik el. Ezeken a teriileteken gondos el6készit6 munka utdn
talalta meg a szerz8 azokat az egységes nyelvjarasi, etnikai és vallasi csoportokat,
amelyeknek névhasznélati szokdsait a vizsgélt idSszakban folyamatosan nyomon
kovethette irott forrasok segitségével is.

Nemcsak a kutatott teriilet nagysdgardl, hanem a feldolgozott adatmennyiség-
161 is sokat elarul néhany szdmadat: a torténeti korszakokban 108 617 névvaltozat-
bbl valasztotta ki a 87 488 valdédi becéz8nevet. A valddi becézdnevek koziil 7316 a
férfinév, és 80 172 a n6i név. A férfi és a nbi becézdnevek kozott nemcesak a torténeti
adatok teriiletén nagy a kiilonbség, hanem HAIDU MIHALY jelenkori nyelvjarasi
kutatdsa is ,,azt igazolta, hogy a n6i nevek becézése sokkal gyakoribb és valtozato-
sabb” (35).

Az eddigi kutatas felhasznaldsaval és terminoldgiai kérdések mérlegelésével
a szerz8 megéllapitja, hogy ,,becéz8név a teljes névbbl alakitott olyan névvaltozato-
kat magaban foglalé kategéria neve, ahol a teljes név hangtestében végbemend
mennyiségi valtozasokat (rovidiilés, toldas, csonkulds) hangulati vagy funkciondlis
valtozas is kisér” (41—2). A teljes név az Gsszehasonlitds alapja. Teljes névnek te-
kinti a szerz8 ,,a lakossdg t6bbsége dltal elfogadott és a hivatalos iratokban, féleg
anyakOnyvekben hasznalt névformat” (39). A hangulati és funkcionalis differencialé-
das hat egymdst keresztezd alcsoportot hoz létre: a babusgatonevek és a kedvesked§-
nevek pozitiv hangulatiak, a megszéliténevek és az emliténevek hangulatilag a ko-
zdmbos szférahoz allnak kozelebb, a tréfis nevek hangulata jatékos, a ginynevek
,»S6rt8 szandéka mdr nyilvanvalé” (43). A kategéridk hangulati értéke hatdrozza
meg fethasznaldsi lehetSségiiket, azaz funkcidjukat. A funkcié kérdése mellett a
gyakorisag is foglalkoztatja a kutatot.

A becéz8nevek rendszerezését a névforma harmadik meghatdrozdéja, a név alakja
alapjén valdsitja meg. A tdgabb értelemben vett Bevezetés utdn (17—43) a gyiijtott
anyag alaki vizsgdlata kovetkezik (A becéz8nevek alaki rendszere 45—197). A teljes
névbsl becézdnevek keletkezhetnek névvégi rovidiiléssel (I), képzéssel (I1.), név eleji
csonkuldssal (IIL.), ikeritéssel (IV.), mdassalhangzévaltozéssal (V.), maganhangzo-
valtozassal (VI.), hangcsoportisméiléssel (VIL), szdtageserével (VIIL), névosszerdn-
tassal (IX.), osszetétellel (X).; becéz8névként hasznilnak kozszavakat és tulajdon-
neveket (XI.), idegen szavakat és tulajdonneveket (XII.), idegen keresztneveket
(XIIL), a XIV. csoportot a névcsere képviseli. A XV. csoportba az eddigiekbe be
nem sorolhaté becézSnevek keriilnek. Az alaki mddositdssal keletkezett becézdnév-
ben mindig benne van a teljes névnek a ,,t3ve”. Ez a ,,t8” akdr egyetlen hang értékii
is lehet. ,,A kiilonb6z8 névalakitdsi moédok rendszerint keresztezik egymdst” (196).
A funkci6 és a hangulat fiiggvénye az egyes neveknek, az egyes alakit4si médoknak.
»A teljes névhez valé nagyobb hasonlésdg csokkenti a jatékos szinezetet, s minél
kevésbé hasonlit a teljes névhez a becézdnév, anndl jatékosabb, esetleg glinyosabb”
(196).
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A becéz8nevet 1étrehozo eljarasmédok koziil valtozatossdgaval, mennyiségével
és funkcidgazdagsdgaval kiemelkedik a képzés. Kilenc egyelemii képzs alkot becézd-
nevet. A testesebb képzSket mdssalhangzdelemiik vagy elemeik alapjdn a szerz6 ti-
pusokba sorolja (pl. 14 egy méssalhangzét tartalmazé képzStipus 108 képzét foglal
magaba). A leggazdagabb a két massalhangzot tartalmazéd képzdk csoportja. Az al-
csoportokat itt az els6 massalhangzd, a tipusokat a masodik méssalhangzé alapjan
allapitja meg, a tipusokon beliil az egyes képzGk keriilnek tdrgyalasra. Hasonl6éan
jar el a hdrom madssalhangzos képz8k vizsgalatdban is. A négy mdssalhangzés kép-
z8knél két tipushoz egy-egy képzd tartozik. A képz8k véltozatossdga szinte kimerit-
hetetlen. Beszédhangjaink tobbsége szerepel képzGként, de méginkabb képz8 elem-
ként. Epp ezért érdemes lenne fonetikailag megvizsgalni azokat a hangokat, amelyek
itt nem szerepelnek. A b hangnal taldn nem fonetikai okok, hanem funkciondlisan
az ikeritésben jatszott nagy szerepe jatszik kozre.

HaipU MiHALY a képz8k jelentkezését aszerint vizsgélja, hogy a teljes név utdn
vagy a teljes névnek milyen mértékii alaki médosuldsa utdn kovetkeznek.

A monografidnak a tovabbi kutatds szempontjabol legfontosabb és legmaradan-
dobb részét az Adatrdr alkotja (201—319). 170 férfinév, 163 nbi név véltozatait,
becézdBneveit teljességre torekvBen dolgozza fel. A teljes név alakvaltozatait, torté-
neti és jelenkori el6forduldsait a megvizsgdlt teriiletekre vonatkoztatva adja meg.
Ha az illet§ teriileten csak egy telepiilésen taldlhaté a névalak, ezt a kozséget is meg-
nevezi. A gyakorisdg mértékében harom fokozatot kiilonit el (gyakori, ritka, egyedi).
Az Adattdrbol megtudhatjuk, hogy a névalakot kik kinek a megnevezésére és milyen
funkciéban hasznaljak. A névhangulat kutatdsa szempontjabol igen értékes anyag
all a kutatés rendelkezésére. A névdivat, a funkcié és a gyakorisdg vdltozdsdt is nyo-
mon kovethetjitk az egyes nevek adataiban.

A Becézdnevek alaki rendszere feldolgozé rész kezelését Mutaté konnyiti meg.
Az Adattdr a teljes nevek betfirendjével eligazitdst nyijt, a Mutaté ennek adatait
nem tartalmazza; a feldolgozo rész Osszes névadata megtalalhaté a betiirendes
Mutatéban (321—60). A tobb teljes névhez is kapcsolédd becézénévi homonimak
itt egyszer szerepelnek. A munkat a Roviditések jegyzéke zérja le (361-—3).

HaIDU MIHALY munkdjinak értékét ismerve — és elismerve a névtani szakiro-
dalom szempontjdbdl — csak sajndlni lehet, hogy a becézdnevek funkciondlis rend-
szerezésének lehet3ségét csak felvillantja (38—45). Az alaki vizsgalatban mérlegeli
ugyan az egyes becézd alakok hangulatat, funkcidjat, az Adattdrban minden jelen-
kori adatndl megadja a felhasznaldsi lehet8séget és funkciot, mégsem all elSttiink
rendszerében a név és a képzs egyiittesébll vagy valamely mds alakitdsi mod eredmé-
nyeként kialakuldé forma nyelvi szerepe. Minden forma a nyelvi funkcié érdekében
jon 1étre, s az alapos formai vizsgalat méginkdbb koveteli, valosaggal predesztindlja
a szerzOt arra, hogy tovabb lépjen e szilard materialis alapokon az egyes esetekben
mindig kitapinthatd, de egészében mégis elvont funkcié rendszerez§ vizsgdlata felé.

A monografia idézi BENkG LORAND ,feladatmegjelolését”, amely a szerzot a gytij-
tésre és a feldolgozasra dsztondzte (,,Nagyon fontos volna tisztdzni kicsinyitd kép-
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z8inknek, féleg a képzdbokroknak a kronoldgidjat...” 25), de erre a valéban fontos
kérdésre adott vélasz alig kap teret a munka egészében (v6. 45—7).

Az Adattar nemcsak a becézdnevek lelShelyét, hanem azokat a teljes névi ada-
tokat is tartalmazza, amelyek a becéz8név valamelyik funkcidjat betoltik. Bizonyédra
nem lenne felesleges munka megvizsgdlni, hogy milyen k6z6s sajatossdgokat mutat-
nak azok a teljes nevek, amelyek a becéz&név funkcidjat véllaljak.

Az anyagbol adodé elméleti kovetkeztetések levondsdban a szerzének batrab-
ban és hatdrozottabban kellene felrajzolni a maga kutatdi profiljat, mint azt a mono-
grafia elméleti alapvetésében teszi (17—43).

Végiil is csak hangsilyozni tudom és akarom, hogy HAIDU MIHALY alapos
gyljtést és alaktani feldolgozast, igen értékes adattarat tett le a névtani kutatds asz-
taldra. ,

K. SzoBOSzZLAY AGNEs

PETER LAszLO, Szeged utcanevei. Szeged, 1974, 392 1.

Nagy 6rommel és érdeklddéssel vettem kézbe PETER LAszLO tetszetds kiilsejd
konyvét, amelynek boritdja — stilusosan — Szeged véros mai térképe. A konyvet
hamarosan elolvastam és nem csalédtam benne. Csak egy hasonldé kényvr6l tudok,
SzABO T. ATTILA miivérsl, amely Kolozsvar utcaneveivel foglalkozik. Azt azonban
nem is kell hangstilyoznom, hogy a megjelenési koriilmények egészen masok, és igy
a lényeges kiilonbségek konnyen érthetGk. Ha csak az ,utcanévtar” c. rész jelent
volna meg, az is igen lényeges segitséget nyujtana a névkutatas szdmadra, hiszen ha-
zank egyik legrégibb és legnagyobb virosdnak egykori és mai teljességre torekvs
névanyagat kapjuk meg benne. A szerz6 azonban ennél lényegesen tébbet ad.

A konyv két £6 részbdl 4ll. Az elsG rész cime ,,Utcanévrendszeriink”, a masodiké
az ,,Utcanévtar”.

Az els6 rész a konyvnek mintegy negyedét teszi ki (5—44). Rovid bevezetés
utan felvazolja forrdsait és az utcanevek torténetét. Erdekes, hogy viszonylag gazdag
a 16. szazadi anyag (1522, 1546, 1553—154, 1578), utana két évszdzadig nincs forras-
mi, a 18. szdzad vége alig szdmottevS, ezutdn bSEvebb, részletesebb térképek, jegy-
zékek csak a 19. és 20. szazadbodl valok. Nem tudom, megmaradtak-e a piispoki
levéltarban a Canonica Visitatiok Szeged varosara vonatkozdlag, mert azok — ha
nem is nagy szdmban — rendszerint tartalmaznak diil8- és utcaneveket is, mikor meg-
jelolik a kilonbozs keresztek, kapolnak, egyhdzi jellegii szobrok helyét, varosokban
pedig azt a teriiletet, amely a plébdnia hatdskorébe tartozik. Ezek az adatok taldn
részben kitoltenék azt a nagy szakadékot, amely 1578 és 1777 (vagy inkdbb 1814
kozott mutatkozik.

Az utcanévrendszert némileg megvdaltoztatta egy rovid idGre a szabadsagharc,
bar csak tiz utcanév-valtozast okozott, és a szabadsidgharc leverése utdn ezeket is
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