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EVKONYVE

Névtandra a kozépiskolaban

1. Ismeretes, hogy a tananyagcskkentS rendelet megengedi, s6t lehet§vé teszi
olyan tudnivalok ko6zlését is, melyek valahol a sziikségesség peremén az 4ltaldnos
miiveltséghez tartoznak, s melyekkel — az utasitds szerint — jo, hogyha a tanuldk
legalabb egyszer taldlkoznak.!

A névtan kérdéseivel foglalkozo 6ra egyardnt besorolthat6 a ,,tdjékoztatd anyag”
nevil csoportba — s ez esetben a f6név tanitisakor, a kijelolt olvasminy kiegészité-
seként keriilhet sor r42 —, vagy néhdny vonatkozdsa miatt a stiluselemz8 6rdk kozé
is emelhet8, természetesen mindkét esetben mint kotelez8 tananyagon kiviili fejezet.
Sajnalatos, hogy a névtan ismertetése a kozépiskoldban nem nyert még polgarjogot,
holott az 1938-as elsG nemzetkozi onomasztikai kongresszus Ota fejl6dését vildg-
szerte — igy Magyarorszagon is — élénk érdekl6dés kiséri.®> A magyar névkutatés
els§ nagy periddusat ugyan — gondoljuk a kolozsvari nyelvészek miikodésére? —
az 1940-es évek mésodik felében pangds, visszaesés kovette, s majd csak az 1958-as
els6 magyar névtudomdnyi konferencia utdn kovetkezett be ujbdl fejlédés. A fel-
lendiilést tanusitja egyrészt a kutatdk s a publikdcidk szdmdnak jelentékeny megnd-
vekedése, az anyaggyiijtésbe bekapcsolodok széles tomege és a nevek viligaval fog-
lalkozd konyvek gyors kelenddsége.’

A nagykdznségéhez hasonlé eleven érdekl8dés zsibong a tanulok korében is.
Kivancsisdgukat motivdlja a személyes érdekeltség — sajat neviikr6l is sz eshet —,
aztdn az Gjdonsdg ingere s nem utolsé sorban az a kialakult szokds, hogy minden
osztaly egy kicsit névteremt$ — bece- és ragadvanyneveket kedvvel osztogaté — ké-
z0sség is. Akér e vidor és taldlékony névadomanyozas szdmbavételével s megbeszé-
1ésével, akar a keresztnevek jelentésének — s igy részben torténetének —, valamint

b8 vélasztékdnak ismertetésével, akar az életbdl vett példak vagy olvasmanyélmé-
nyek felhasznalasdval expondlunk, mindegyik egyardnt alkalmas bevezetd a kér-
déskor attekintéséhez. Barmely oldalrdl is kézelitsen a tandr, mindenképpen gazdag

! Tananyagcsokkentés a gimnaziumban. Magyar nyelv, Bp., 1973, 4.

2 Magyar nyelvtan a glmnazmmok I. osztalya szamara. Bp., 1965 36—7.

3 Kiss Layos: Az eurdpai névtudomany fontosabb eredmenyel In Névtudomanyi eléadasok.
ILI. Névtudomanyi konferencia. Bp., 1969. Nyelvtudomanyi Ertekezések. 70. sz. (A tovabbiakban
e sorozat: NyelvtudErt.) Bp., 1970, 16—26

4 B. GERGELY PIROSKA: Modszertani észrevételek a személynevek szinkron vizsgilatahoz.
Magyar Nyelvjarasok, 1968, 3.

§ Példaul: KALMAN BELA A nevek vildga els6 kiadasa 1967-ben 3850,harmadik kiadasa 1973-ban
14 000 példanyban jelent meg.
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lehet&ségeket aknazhat ki. A problémak felvazolasa, a figyelem-felhivas mar 6nmaga-
ban is olyan érték, melynek 6sztonzd ereje késdbb is gyiimolesozhet. Ugyanis a meg-
hatarozott — s remélhetdleg nemsokéra koriiltekintGen 4tértékelt, helyesbitett s né-
hany ponton célszeriien kib@vitett — tananyagmennyiség szilard elsajatittatdsan kiviil
a nyelvre figyel§ attitiid kialakitasdn kell firadoznunk nyelvtan6rdn. Csak igy lehet
remény arra, hogy — leszdmitva a néhany magyar szakos tovdbbtanulét — meg ne
szakadjon, illetve abba ne maradjon az anyanyelv térvényeinek tanulmédnyozgatasa.
Mert csak e vizsgdlodd, a nyelvi jelenségekre felfigyel6 magatartds szavatolhatja
a helyesirds, a szobeli és irasbeli kifejezGkészség, valamint a stilusigényesség foly-
tonos gyarapodédsit. S a nyelvvel bibel6ds természet kifejlesztéséhez, a fiirkész§
kedv felszitdsahoz feltétleniil hozzdjirulhat a névtannal val6 ismerkedés is.

E dolgozat, mint sajitos jellegii kisérleti orarél — illetve Ordkrol — készitett
beszdmolé nem torekedhetett teljességre: nem érinti a foldrajzi nevek problemati-
kéjat, nem terjeszkedett ki az irodalmi névadas, a bece- és a ragadvanynevek targya-
lasara sem, de még az orai megbesz€lés targyaul valasztott kereszt- és tulajdonnevek-
nél is — f6ként irodalmi példatar segitségével — csupdn jelzi a kérdéskor szines
gazdagsigit. A hatds elmélyitésének célzata hatarozta meg e valasztott modszert,
ugyanis, mivel ez az anyag a tanulok otthoni felkésziilésének részévé nem tehets,
az emlékezetbe vésBdésrsl f6ként az élmény kezeskedhet.

2. A névtanora (6r4k) a negyedik osztdlyban, a stilisztikai jellegii feladatokhoz
kapcsolodott. Kései ugyan a miisorra tiizés, de igy az els6 harom év utaldsainak
értékesitésére, illetve némi Osszegzésre is lehetett térekedni, hiszen a névtan kérdései
koziil eddig mir sok minden szdba keriilt. A leiré nyelvtan tanitasakor példdul t6b-
bek kozott az, hogy a tulajdonnév és koznév kozott nincs éles hatdr (pl.: sarkesillag,
pokol, az Arpddok, a Hunyadiak stb.), hogy a tulajdonnévnek nemcsak személy-
azonosito jellege van, hogy a tulajdonnév koznévvé vélhat (Herkules, Judds, Mars,
Cupidé), hogy a jelentésvaltozds a helyesirasban is titkroz6dhet (hdryjdnosok, hit-
lerek, Isten, isten; a jassznyelvben: pali, vagy a n értelemben hasznalt ludmilla,
szonya® stb. ), hogy a tulajdonnév és k6znév nyelvhelyességi problémat is adhat (Bo-
gdrt—bogarat, de Molndrt—molndrt), s végiil sz6 esett arrdl is, hogy igen sok személy -
név keriilt be a szolasok és a kdzmondasok kozé (pl.: Tudja Pdl, mit kaszdl; El,
mint Marci Hevesen; Konnyii Katit tdncba vinni; Kapkod, mint Berndt a mennykd
utdn,; Bekukkant, mint Bolond Istok Debrecenbe stb.).

Irodalmi 6rdkon pedig hallottak irdi alnevekrdl (pl.: Sajé: Jokai, Akakij Aka-
kijevics: Arany Janos, Himfy: Kisfaludy Sdndor stb.), névmagyarositasrol, illetve
vélasztott irdi nevekrdl (Schedel: Toldy, Petrovics: Petéfi, Zeigler: Gdrdonyi, Hagy-
mdssy : Tolnai stb.), mas 6nkényes névmddositasrol (Honoré Balzac: Honoré de Bal-
zae, vagy ellenkez$ tendenciaként: Jokay: Jokai stb.), névlatinositisrol (Janus
Pannonius, Méliusz Juhdsz Péter stb.), ragadvanynevekr$l (az éltalanos iskoldban

¢ SziTs LAszLO: Szoalkotasmodok a jassznyelvben: NyelvtudErt. 58. sz. 314.
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tanitott Moéra-novelldban olvastak Foldnélkiili Jdnosrol: ez nem olyan szép név
ugyan, mint Gomborrii Habok Fiigedi vagy Laskafiilii Csonka Keserti”; a hazi olvas-
manynak kijelolt ,, Kiskunhalom”-ban pedig Nagy Lajos h&sérdl: ,,Kara Szabd Jdnos
egyik nevezetes figurdja a falunak, mert megrogzott borivo, az orvos szerint krénikus
alkoholizmusban szenved. A falusiak szerint a Részeges Szabs™, tehat itt a ragad-
vanynév Kkiszoritotta az 6rokolt név elsd tagjat), az irodalmi névadas kiilonbozd
valtozatairdl (pl.: Perfoldy, Tallérossy Zebulon, Plankenhorst Alfonsine, Timdr Mi-
haly® stb), s ezeken kiviil mds problémak is szoba keriiltek (pl.: Taksony és Bonté
varmegye, okatotdia stb.), igy nem ismeretlen el6ttiik a névtan témakore, meg aztan
mint emlitettiik, az egész kérdéskor kozkedveltséget élvez, s szinte hogy gy mond-
juk: benne van a levegGben.

3. Oran kiindulé pontként az az Arany-idézet szolgalt, melyb8l a megbantott
Gyongyvér fajdalmas sikolya — ,,Ilda, kajdn Hilda, kegyetlen Krimhilda!” — hal-
latszik. Annak idején a stiluselemzés tisztdzta, hogy a Krimhilde név magyaros bece-
neve a kicsinyit§ képz8s Ilda alak. A befogadas jeléiil Gyongyvér kedveskedve sz6-
litotta igy s6gorngjét, de ahogy a nevezetes jelenet fényében belelatott lelkébe, ugy
fordult s idegenedett el tGle; s ezt nemcsak a jelz8k megvalasztdsa, hanem a név-
valtoztatas is kifejezésre juttatta. A sebesen lezajlo lelki folyamatot, azt a radikalis
érzelmi fordulatot, hogy ezentil egy egész vildg vélasztja el Gket, s mindorokre ide-
genek maradnak egymdsnak, az §sztondsen Kiejtett és egyre idegenszeriibb alak —
Hilda, Krimhilda — jelzi leghivebben. A felidézett elemzés néhany egyszerii tanulsag
levonasara szolgalt. ElGszor arra, hogy van magyaros és nem magyaros hangzasi
név, fiiggetleniil a sz6 eredetétSl, hiszen példdul a német Ildik6 név is beilleszkedett -
a magyar névrendszerbe, nem is beszélve mar az emlitett Ilda alakrél. Aztan: sza-
molni kell azzal, hogy manapsag a névkészlet rohamos felduzzadasa idején is elGbb-
ut6bb szdmtalan idegen név fog a siir{i haszndlat folytdn magyar hangzatuva vdlni,
hisz a ma emberének 4ltaldban tetszenek az idegen, kevésbé hagyomanyos nevek;
a népszerili személyek, tdncdalénekesek, filmsztarok nevei hoditanak nemcsak a f6-
vérosban, hanem még vidéken is,® s6t ott taldn még jobban. Elég egy tekintet a va-
laszthat6 nevek listidjira — érdemes bemutatni egy fejezetet, példdul az sz-szel kez-
d&d8 lanyneveket!® — madris konstatalhatd, hogy jéonéhdny, eddig csak kiilf6ldén
hasznélt keresztnév 1ép, illetve 1épett el a magyar uténévrendszer tagjava s ezek id6
jartaval mind gyakoribba vilhatnak. Vildgos a példabdl az js, hogy a becézd alak-
véltozatok folytdn ki-ki t6bb névvel rendelkezik, s ezek koziil mindig az aktivizdlo-
dik, mely a megszdlitott jellemének, a beszéElS lelkidllapotanak, illetSleg a kettejiik
kozti viszonynak leginkdabb megfelel.

7 NAGY LaJos: Kiskunhalom. Bp., 1962, 31.

8 KovALOVSZKY MIKLGs: Az irodalmi névadas. A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag Kiad-
vanyai 34. sz. Bp., 1934. ,

9 GrETSY LAszLO: Utdneveink hangulati valtozasai. NyelvtudErt. 70. sz. 162.

10 L. ADO JANOs: Magyar utonévkonyv. Bp., 1971, 106—8; RUFry PETER: Minek nevezzelek.
Magyar Nemzet. 1968. okt. 27.
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Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a neveknek hangula-
tuk van, s ez befolydsolja hasznalatukat. Az Anna névnek példdul rengeteg becéz8
alakja ismeretes (Anus, Anuska, Nina, Ninus, Kisanna, Kisd, Anikd, Annis, Anisko,
Annok, Annos, Anuca, Anicska, Panna, Panni, Annica, Annaka, Annoka, Annuca,
Annuska'! stb.), de természetesen a becézés nélkiili forma is tetszhet, Kosztoldnyi
példaul azt irja: ,,En az Anna nevet régota szerettem. Mindig a mannat hozta eszem-
be, azonkiviil egy kacér és nagyon néies foltételes modot is”. Rajongésat regényében
szétosztotta hdsei kozott: ,,Anna — ismételte Vizyné, s a puha kedves n8nevet rokon-
szenvesnek taldlta”, ,,Anna — mondta még egyszer, s a sz6 megnyugtatta, ugy hullt
r4, mint valami fehér, mint a manna”. Jancsi 0r is halkan ismételgette ,,a legszebb
ndi nevet, melyben az orok igéret van, kacér, foltételes modban™.2? De ellenszenvet
is vélthat ki egy-egy név: a most idézett Edes Anna péld4ul, ,amikor egy reggel
meghallotta, hogy az urat Kornélnak hivjik, érezte, hogy ezen a helyen nem birja
ki sokaig”.!® A falurdl szdrmazé Anndnak idegenszeriinek tfint a szokatlan, azelStt
talan nem is hallott, furcsa név, s a nem valami kellemes hangkombin4ci6 is rossz
sejtelmeket ébresztett benne. A nevek, illetve a becenevek kialakitasaban ezért jat-
szik szerepet a zeneiségre s szép hangzasra vald torekvés. Krudy egyik hdse elégiku-
san emlékezik a régi dallamos, csilingeld lanynevekre: ,,Csilla, Tilla, Milla, Lilla,
Lalla: ezek a n&i nevek voltak divatosak az én id6mben — mar egy Bellaval is alig
taldlkozhatni!” A mésik szerepl§ is nosztalgidval emlegeti: ,,Nalunk Mell4ni, Roz4lli,
Karolli, Loncilli és hasonlé jarta”.'* A divat felkaphat neveket: olykor zeneiségiik,
édeskés érzelmességiik, el6keld csengésiik, akar egyéb ok miatt is, s hoditdsanak
még az 6rokl6d6 szokds is képtelen ellenallni. Diadalmaskodhat a névnaphoz valé
igazoddson — mert régebben, kiilondsen sok gyerek esetén a megkeresztelt tobbnyire
azt a nevet kapta, amely névnapon sziiletett —, s6t a szdzadokon 4t uralkodd, sok
helyiitt ma is érvényesiild névorokitd hagyoményon is, pedig ez a gyakorlat fGleg
vidéken 4thaghatatlan konvencidnak ldtszott.'> Hiven mutatja ezt egy szellemes
Gérdonyiregényrészlet. Az egyik szerepl6 — felesége sziilése el8tti érdkban — to-
porogva fel-ald jarva, izgatottan vérta a telefonjelentést, s az orombhir vétele utan
dagado kebellel, biiszkén jelentette az egybegylilt barati tarsasdgnak: ,Fiam van!
Ifjabb Imrefi Dezs6 megérkezett”. Am a vigadozas kozben 0jbol csorog a telefon,
s az 4mul6 apa megtudja, hogy ikrei sziilettek, s hogy a masodik Gjsziilott is fia.
A baritai mulatozva ugratjak: ,,Hat a neve? Az most mdr legifjabb Imrefi Dezs6
lesz?,, A vidam kacagds kozben harmadszor is ,.csirinkel” a telefon, s a megrettent

11 SzaB6 T. AtTiLa: Kisanna, Kis6é. Magyar Nyelv 1944, 374—7; KARACSONY SANDOR ZSIG-
MoND: Személyneveink 1500-t01 1800-ig. NyelvtudErt 28. sz. 59—60 SZABO T. ATTILA: A kolozs-
vari becenevek a XVI—XIX. szazadban. NyelvtudErt. 59. sz. 29——-33 HADU MIHALY: Becézo-
nevek harom Békés megyei kozség iskolai anyakonyveiben (1870——1900) Magyar Nyelvjarasok
1969, 69.

12 KOoszZTOLANYI DEZs6: Edes Anna. Bp 1968, 118; UG.: Abécé. E. n. 149.

13 U8.: Edes Anna. Bp., 1968, 63.

14 KrUDY GYULA: Vallomas Bp., 1963, 247.

15 HAjpu MIHALY : A magyar keresztnev—valasztas fontosabb tendenciai 1770—1970 kozott.
NyelvtudFErt. 83. sz. 184—17.
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apanak nevetve josolgatjak, hogy biztosan vildgra jott ,,a harmadik Imrefi Dezs6”,
a ,legeslegifjabb™'6, de az apa nagy megkonnyebbiilésére masrol szolt a telefon-
iizenet. A mulatsagos anekdota szemléletesen példdzza, hogy mennyire szeretne gon-
doskodni az ember neve fenntartdsarol.

Am a két névadasi inditékon kiviil mas okok is hatnak. A nevezetes tényez8k
koziil nem lehet kirekeszteni a vallds befolydsold erejét sem. Erdélyben példaul az
egy Isten hiv8k (unitariusok vagy mas néven antitrinitdriusok, illetve szombatosok
vagy Kemény Zsigmond szavaval: a rajongdk) oszovetségi neveket adtak gyerme-
keiknek, s e szokasukhoz nagyrészt a mai napig ragaszkodnak. Csodalkozva 4llapi-
totta meg erdélyi utazasakor Kazinczy is, hogy ,.itt az Adamok, Mézesek, Abrahamok
Samuelek, Daénielek, Simonok, Rebekak és Rachelek, Judithok és Eszterek folyo
nevek; s6t a mi nalunk példatlan, vannak itt Abelek is és Timotheusok™.!” Természe-
tesen csak a hiresebb és az ,,Ur-kedvelte” embereknek, nem pedig a gyilkos Kainnak
nevét valasztottak a ,,rajongdk” utoédai. Mintahogy a keresztények is szivesen adtak
gyermekeiknek az apostolok és szentek — kivévén az ,Istenanya™: Mdria — nevét
mert ez utobbi felvétele tabunak, illetve szentségtorésnek szamitott hosszi évszéza-
dokon at.!® A sznob hajlongis is sziithet névdivatot: Kridy péld4ul olyan magyara-
zatot fiiz egyik hdse nevéhez, hogy ,,Valéridnak hivtdk, mint minden nét, aki szadmi-
tani akart valamit az életben, amikor Mdria Valéria volt Ferenc Jozsef kedvenc
lednya”.’® Persze, a kozéprétegeknél ez egészen parjat ritkité eset, bar hasonulni,
el6keldskodni vagyok mindig akadtak, mégis tipikusnak inkdbb az mondhatd, hogy
minden tarsadalmi osztalynal kialakult bizonyos névadasi szokds, amelytdl a tobbség
alig-alig tért el. Példdul volt olyan id§szak, mikor elGkelSbb, tiriasabb hangulata volt
a Laszl6 névnek, emiatt az alsobb néposztilyok idegenkedtek is téle. Kitetszik ez
Mikszath egyik figurdjanak, Diszndésy uramnak elégedetlen dérmdgésébdl; bizony
mogorvan dohogott, mikor Borly L4szlot lakatos-inasnak kellett folvennie: ,,— Rossz
név, — mondotta elégedetleniil —, nem lakatosnak valé. Miska, Gyurka a lakatosnak
val6 név, Laszl6 nevii lakatost az Oregapam se Osmert, talan nem is lehetséges, de
azért meg Jehet probalni”.20

Nem mondhaté rossz megfigyeldnek Disznosy uram. Elég 4tnézni a Kdlmén Béla
kozolte névstatisztikdkat, s meggyGzGdhetiink belSlitk, hogy a 18. szdzadban egy
olyan vidéki vdrosban, mint Debrecenben az 6ridsi tobbséget kitevd reformatusok
kozott gyakorisdgdt tekintve a 3., illetve a 7. helyen 4ll a Mihély és a Gydrgy név,
a Lész16 pedig csak a 19. helyen. A 19. szdzad hetvenes éveiben aztdn Mihdly és
Gyorgy az 5., illetve a 15. helyre keriilt, a LaszIé pedig nagy ugrassal feljott a 12.

16 GARDONYI GEzA: Szunyoghy miatyankja (In: Abel és Eszter. Kisregények. 1905—1913).
Bp., 1968, 252.

17 Kazinczy FereNnc: Erdélyi levelek. Bp., 1880, 152. ;

18 BUky BELA: A fovarosi keresztnévadas hatoerdi. NyelvtudErt. 26. sz. 13—4.; UG.: Kereszt-
névadasi szokasok Budan 1470—1541 ko6zott. NyelvtudErt. 70. sz. 144,

1 KrUDY GYULA: A madarijeszté szeretGje. Bp., 1964, 379; 1. még BUky BELA: A f6varosi
keresztnévadas hatoerdi, NyelvtudErt. 26. sz. 32.

20 MixkszATH KALMAN: A vén gazember. Bp., 1959, 17.
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helyre; diadalutja tovabb tartott, kbzvetlen a felszabadulas utdn mdr a 2. helyet fog-
lalta el, a Mihaly és a Gyorgy névviselet pedig lecsiszott a 14., illetve a 16. helyre.
Ezt a fejlédési vonalat igazoljdk a nagyobb névanyagot feloleld statisztikdk is.?!
A név kiildnleges voltat annak kdszonhette, hogy egy ideig csak egy tarsadalmi réteg
ben volt honos, s ritka voltdval kit{int a kozonségesen hasznélt nevek koziil, de aztan
hasznalata mind inkdbb tarsadalmasodott, s végiil orszdgosan is az elsé helyre keriilt.

Hogy egy csalddon beliil is tobbfajta inditék szerepelhet a névadéasban, példa ra
az egyik Jokai-figura: Tallérossy Zebulon esete. Dicsekedve meséli, hogy ,,Furcsa
neveik vannak kisasszonykaimnak: soha se nem tudok egészen megtanulni. Mar
neveikben benne van historicum datum, mikor sziilettek (Felesigem nagyon olvasot
asszonysag. ..). Mikor legnagyobbik kisasszonykam sziilete neki, akor volt gorog
amazon: teczik tudni, Spatar kapitdny lednya, Chariclea nagy celebritas, ki sorba
kifurta t6rok hajékat maga”, ,,Mdasodik leAnykam neve Karolina Pia: hiszen akor
hazasodta folséges urunk, annak tiszteletére. Harmadik kisasszonykam Adalgisa:
akor jatszottak elGszor Normat pesti theatrumban, felesigem latott azt — lozsibul.
Negyedik kisasszonykam mikor megérkezte, akor volt bolond vildg, az a Palaczky,
teczik tudni? No nalunk is volt egy kis hire: hat a negyedik leAnykamat azért hinak
Libussanak. No biz azt sajnalok; de mar nem levehetem rula. No de most mar, hogy
bebizonyitsuk jo hazafisagunkat, a legutolsé kisasszonykamnak atunk igazan magyar
nevet: Bendeguzella, hires magyar vezir utdn.”?2

Lathatd, hogy a térekv8 mulatsiagos felvidéki uracska, illetve az ,,olvasot asz-
szonysag” egyarant megy a torténelmi s irodalmi hirességek utan, hodol a felséges
csaszari udvarnak, de nem zarkoézik el a hazafias mozgalmak hatasa eldl sem; igaz,
némi iiggyel-bajjal, mert a szlav nemzetiségi mozgalmak vonzasit a magyar vilag fel-
tamadasa idején szeretné feledtetni egy Gsmagyar csengésii névvel. A Bendegiz férfi
nevet nem annyira latin médra, mint inkdbb Dugonics s a korabeli magyar szokas
nyomdn — kissé er6szakolt — ndi névképzGvel 14tta el, hogy a rikit6é névvel orszag-
vildg el6tt bizonyithassa a jo magyarsagat. A felfelé térekvés mellett beleszolhat
a névadasba a titkos reménykedés is: a sziil6k néha azért fordulnak a kiilonleges név-
hez, mert gyermekiiknek (,,Nem Messids-é minden 0jsziil6tt?”) szebb sorsot, jobb
életet dhitanak. Mint ahogy Kridy egyik alakja élete valsdgos Ordjaban borongva
gondolta: , Hidba kereszteltetett az apdm a ritkasdgos Ulrik névre, hogy ne érjen
kozonséges haldl, mint a Janosokat, Mihdlyokat, Pistdkat”,?3 most mégis tigy nézett
ki, hogy elérte a csuf haldl, azaz a kozonséges nevii emberek végzete.

De az utalds mdr 4tvisz a névmadgia s a névtabu vildgaba, ama korszakba, amikor
a gonosz szellemektdl s arté démonoktdl 6vakodva a gyermeknek dlcazd, megtévesztd
fed6neveket adtak (pl.: Nemél, Nemvalo stb.). De milyen az élet; a babonds kor tova-
tiintén sem avult el az Srizkedésnek efféle kiilonos mdédja, csak persze foldibb, vasko-
sabb realitds-jelleget 6ltott. A Habsburg-uralom ama szakaszdban, mikor mdr a kato-

21 KALMAN BELA 1. m, 45., 47., 49., 55.
22 JOKAI MOR: A készivii ember fiai. Bp., 1926, 106—7.
23 KrRUDY GYULA: Utolso szivar az Arabs Sziirkénél. Bp., 1965, 1, 408.
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nai behivok szétkiildése jarta, némely sziil§, hogy megmentse fidt a hosszas szolgd-
lattdl, a valot eltitkolva a fitgyermeket leAnynévre kereszteltette, akin aztan esetleg
egész életében rajtamaradt a megtévesztd név. A kiilonc histéridkat élvezettel figyeld
Miksz4th éppen egy ilyen fura helyzetb&l adddé s fantaziat gyullaszt6 félreértést rajzol
humorosan az ,,Ott alszik a Marcsa is” c. novelldjaban. E torténet is sejteti, hogy nem
mindennapi esetek adodhatnak a nevek vilagaban. Kisfaludy Kéroly sziiletésekor
az anya meghalt, s az apa allitélag ezt mondotta, amikor fia vildgra jott: ,kérral
sziilettél, karhozott 1égy, Kdroly legyen a neved”.?* A komor s elkeseredett névadds
ellentétéiil hadd idézziik azt a szeszélyes borszeretd embert, aki mindhdrom gyerme-
kének olyan nevet vélasztott, melyben megtaldlhatd a bor szd, igy lett a neviik:
Gébor, Borbdla, Tibor.

A kiilonleges névadasi tipusok kozott is feltling Jozsef Attila keresztnevének tor-
ténete. Edesanyja a sziilés el6tt 4lmaban intést kapott, hogy ,.a fiit nevezze Attildnak,
mert hires ember lesz belSle”. A név annyira szokatlan volt, hogy Ocsédon el se hit-
ték, hogy ilyen név egyszerii ember gyermekénél lehetséges, s a térténelmi hirességii
nevet elvetve csak Pistanak szolitottak, de a gyermek tudta, hogy & ,,Attila.”?’

Olykor a nyelvesztétika is beleszélhat a névadasba: Kunszery Gyula ily megfon-
toldssal johangzésra torekedve nevezte el fidt Gdbornak,? s valdban a Kunszery G4-
bor név véltozatos magan- és massalhangzdival illetve azok ardnyos elosztasaval, sGt
szétagszdma miatt is kedvesen hangzik a fiilnek. Mikszath is olykor cirkalmas név-
histériaval lepte meg olvaséit. Magyarazatot sem kivan, hogy Magyarorszagon min-
den nemes tartézkodott az otestamentumi Izsak, Izrael név folvételétdl, igy az arisz-
tokrata Kopereczky-csalad is, annak ellenére, hogy egy kiilon6s végrendelet folytan
fényes vagyon nézett volna e keresztnév viselGjére. De késGbb, amint tapasztaltik,
hogy ,.erésen mozogja a f6ld”, azaz lassanként kicsuszik a ldbuk alél a talaj, két kéz-
zel kaptak az addig megvetett ajanlat utdn, és sorjaban minden Kopereczky-csaldd
az els6 fiut Izsak Izrdel névre kereszteltette, sOt a ravaszabbak a masodiknak ,,fordi-
tott” nevet — Izréel Izsdk — adtak, reménykedve, hatha rdjuk mosolyog a szerencse,
s elnyerhetik a majoratust. De a viromanyosok felnGve szégyellték a feltiinG utoneve-
ket, s ezért rendszerint csak roviditve (I. 1.) irtak le, s e tetszetGsebb alakot aztin gy
ejtették ki, hogy két i, azaz kéti, s6t hovatovabb nagybetiivel irtdk,?’ s igy bardtsdgos
becéz8 képzbnek is lehetett gondolni azt az i-t a névvé avandzsalt rovidités végén.
A tdbbszoros kényszerliség sziilte ezt az Otletes megoldést, s az olvasd a taldlékony-
sdg lattan még némi elismerést sem fojthat el magaban; mindenesetre a kiilonc histo-
ria hiven példdzza a kapott név megjavitdsanak szdndékat.

4. A névvaltoztatas altalaban nem itélhet§ el, elvégre mindenkinek joga van a
raruhézott s neki nem tetsz§ nevet elvetni, s helyette mdst felvenni; erre a torvény is

24 KoszToLANYI DEZs6: Abécé. E. n. 169. )

2> KovALOVSZKY MIKLOs: Az ir6 és a nevek. NyelvtudErt. 70. sz. 170—]1.

26 KuNsZERY GYULA: A névadas nyelvesztétikai szempontjai. NyelvtudErt. 70. sz. 355.
27 MikszATH KALMAN: A Noszty-fit esete Toth Marival. Bp., 1960, I, 21.
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modot ad, akar a csalddi, akdr az uténévrSl van sz6.28 Legfeljebb csak az hivja ki
ellenzésiinket, ha kirivo elkiilondzési szandék, felsGbbrendiiségi térekvés lappang a
névcsere mogott. Azon még csak mosolygunk, hogy a ,,Csongor és Tiindé”-ben Tiinde
szolgéaldja a pdrias Boske nevet a dallamos Ilma névre cserélte fol, mert a valasztott
név selymes konnyedségével, tiindéri hangzatdval jobban illett ,,4j beosztasahoz”,
mint az el6z8 parasztos izii becenév. De akadtak ennél visszatetsz6bb valtoztatasok
is. Volt olyan korszakunk, mikor a kiilfoldiek majmolésa elegdns viselkedésnek sza-
mitott; nem arrdl van szd, hogy igyekeztek az idegen neveknek a magyar megfelel§-
jét megkeresni, ha lehetett, leforditani, mint példaul Eugént Odénnek mondtak, bar
az 1830-as évektdl kezdve az Odont mar az Edmunddal azonositottak,? (ez az inga-
dozés adta JOkainak az otletet a végzetes, helyesebben: az onfeldldozd néveseréhez);30
inkabb az vallott szolgalelkiiségre, hogy egyesek annyira hodoltak a divatnak, hogy
még a keresztneviiket is idegenre cserélték 4t, mint tette azt az ,,Egy magyar ndbob”-
ban baré6 Malnay, aki az alantasabb tarsadalmi osztdlyok kozt kedvelt Gyorgy név
helyett George névvel kezdett biiszkélkedni. Jokai kellGen hangsulyozta is, hogy ,,nem
Gyorgy”, s jéadag malicidval flizte hozz4: ,kellemetes ember™.3!

Hasonléan jart el Ambrus Zoltdn egyik alakja, a pénzarisztokrata Berzsenyi
baro is, aki a felvett s jo magyar hangzdsa Berzsenyi név tGszomszédsagaban kiil6no-
sen idegenszeriinek, zsidosnak érzett Jakab nevet még hivatalos okményokon is
Jacques-nek, Erzsébet lanya pedig az el8kel§ hangulati Elzdnak kezdte nevezni ma-
gat. A névcserét azonban nem usztdk meg minden bosszisdg nélkiil: népszamldlas
1évén a hivatalos dsszeird a bejegyzett idegen neveket szabdlyszer(ien az eredeti alakra
javitotta, s az aztan végképp kihozta sodrabdl az elGkelGskodd bardénét, s glinyosan
ajanlgatta, hogy madsik lanyanak, Blankdnak a nevét pedig javitsa 4t ,,Fehérnyé”-re.
De itt magyaritdsra nem volt sziikség,3? mert a Blanka név hasznédlata — akdrcsak
manapsag — engedélyezett 1évén semmiféle akaddlyba nem iitkozott.

Nagyzolasi hobort is kivalthatja az idegen név erGltetését. S ez a mania olykor
meglepd formadt olthet: a kiilorszdgi nevet nem az dr hordja, hanem cselédjének kell
viselni, hogy olyan 14tszat tdmadjon, mintha a gazdanak koltséges fényiizésre, draga
kulfoldi alkalmazott tartdsara is telne, nem is beszélve arrol, hogy egyittal az igé-
nyesség pozaban is tetszeleghet, hogy nem adja alabb annal, amit az uri sikk megkd-
vetel. Csapiczky is, az elszegényedett sarosi nemes vendégjards idején merd flancbodl
libériaba bujtatta udvaros cselédeit, hogy azok mint el8keld komornyikok szolgalja-
nak fel asztalanal. Természetesen ilyenkor a Jan6 név helyett a hivalkodé Jean meg-
szolitdsra kellett hallhatniuk. ,,Uzemzavar” esetén aztdn kijart a szidas: ,,No, mit
bamészkodol? — fakadt ki éktelen diihvel Csapiczky. — Hat nem mondtam mar,

28 L 8RINCZE Lajos: Névtudomany és allamigazgatas. NyelvtudErt. 70. sz. 331—2; SzOTs
LAszL6: Az Gjabb névvaltozasok nyelvészeti tanulsagai; uo. 189—92.

28 LADO JANos: i. m. 174., 201.

30 JokA1 MOR: A késziv ember fiai. Bp., 1926, II., 182—3.

31 J6kAI Mor: Egy magyar nabob. Bp., 1925, 11, 96.
_ 32 AMBRUS ZOLTAN: Munkai IV. Berzsenyi bar6 és csaladja (Tollrajzok a mai Budapestrdl).
E. n, 133—4; KALMAN BELA i. m. 49.
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hogy te vagy a Jean? — Szegény Jano, majd a fold ala siillyedt, dacéara a szép strimp-
lis uniformisdnak, zavardban, szégyenletében.”3? Azért csattant fel oly élesen a meg-
kopott Csapiczky, mert Jand tévesztése folytan kideriilhetett a vald, az, hogy fenn
az erny8, nincsen kas, hogy csak szemfényvesztés a bGséggel vald hivalkodas. Lat-
szolag Csapiczkyhez hasonloan ,lopta meg” a kiilfoldi név fényl6 aurajat a szelid
Moéra Ferenc is, mintha a talmi csillogdssal szegényes haza fényét kivanta volna emel-
ni. De mint a révid eszmefuttatdsb6l azonnal kitetszik, csupdn a kesernyés onirénia
lizte itt jatékait: ,,Trude nem Alsd-Stajerbdl keriilt hozzdnk, hanem Alsé-tanyarol,
és nem is Trudénak hivjik, hanem Madridnak, de ha mar ilyen elGkeld helyen esik réla
sz0, hat miért ne uradzanank vele egy kicsit? Neki nem 4rt az, nekiink meg hasznal.
A nemzet is oril neki, mikor 14tja, hogy igy fest a magyar ir6 otthongban”.3* A Méria
név elterjedése — mint utaltunk rd — csak az Gijabb id8kben figyelhets meg, de ekkor
nagy népszeriiségre tett szert, s igy megszokottd mindennapivd sokasodott; emiatt
kétségteleniil impondlébb volt az idegen név, mert olyan benyomast keltett, mintha
tarsalkodondr6l, Frauleinrdl, német neveldndrdl lenne szd, aki pedig ezt a luxust
megengedheti magdnak, annak nem megy rosszul a sora, annak bGven van kidobni
valé pénze. A keresztnév tehat hangesztétikai élményeken tul azzal is hat, hogy fény-
kort sugaroz, hangulatokat kelt,s kiilonféle képzeteket ébreszt, elGkelSsit vagy népiesit.

5. A névhangulat lehetSségeit akndzza ki a rengeteg becenév is.35 A varidciékban
gazdag készlet megengedi, hogy a megszdlitdsban a beszélSk jelleme, a koztiik levs
viszony, s6t a pillanatnyi szeszély, indulat, lelki dllapot is tiikr6z6djon. Mikor Téth
Mihély Noszty Feri dlnoksagardl s Mari reagélasirdl akart szot ejteni, a beszélgetést
hivatalos hangon, jéghidegen igy kezdte: ,,Egyre felelj nekem, Maria...”, s csak a
megnyugtatd vélasz utan lett Mari G4jbol ,.édes lednyom”,36 azaz Mari. Persze a be-
cézés, mely gyermekkorban szinte kotelezd, késGbb bosszantova és idegesitGvé is
valhat. Mennyire ingerelte példiul Jo6 Gyo6rgyot Lieb ur kedveskedése, hogy iigyet
sem vetve felnGtt voltdra, egyszeriien csak Gyurinak titulalta, holott faluhelyen — 1é-
vén az kedvelt 16név — még kisgyermeket se igen neveztek igy. Haborgott is magaban
eleget: ,,Nézek koriil, ki az a Gyuri, mert mindlunk nem szoktdk Gyurizni még a kis-
gyerekeket se, hanem megadjak a nevét, de az a Lieb Ur azt hitte, én csak akkor értem
meg, mit mond, ha § nagy bizalommal engem Gyurinak szolit”. KésGbb is, bar nem
akart civodni, folyton dohogott: ,,Nem szerettem, hogy én mdr mindig csak Gyuri
legyek neki...”.%

Ugyanigy irtézott Nyilas Misi is a tuizott becézést8l, amit az Orczy-hdzban hal-
lott latogatdsakor: ,,Bébuci!... Mar hallotta ma délutdn egypdarszor, de eddig nem
iigyelt rd: Bébuci!. .. Mégcsak az kellene, hogy 8t is igy nevezzék valahogy otthon”.38

33 MikszATH KALMAN: A gavallérok. Bp., 1958, 198—9.

34 M6rA FEreNC: Georgikon. Nadi hegedd. Bp., 1959, 223.

35 HApU MIHALY : Magyar becéz6nevek (1770—1970). Bp., 1974.

36 MikszZATH KALMAN: A Noszty-fid esete Toth Marival. Bp., 1960, 221—2:
37 MORICZ ZSIGMOND : A boldog ember. Bp., 1957, II., 35., 39.

38 U4.: Légy j6 mindhalalig. Bp., 1963, 60.

139



A feln6tté érés elismerésének egyik kiils6 jele, hogy a kicsinyitS-kicsinyl§ becé-
zést egyre inkabb elhagyjak. Mikor a ,,Kiskunhalom”-ban az ifji Szabadi Sanyit le-
tartéztattak és elvitték a csenddrok, az iré igy folytatja az elbeszélést: ,,A Sdndor meg
— most mar nem is Sanyi. . .”,3® nyilvdn azért mert e tragikus mozzanat nagykorusi-
totta az addigi ifi legényt. Persze, akadnak szeleskedd, szeleburdi fiatalok, akiknek
616kké csinytevésen s komédidzdson jar az esziik, igy hogy komoly hangzisu név
semmiképp sem passzol egyéniségiikhz. Ilyen volt Liszner Vili az ,,Aranysdrkany”-
ban, s mikor Novak tandr ur hosszu kinos csond utdn ezt mondta: Liszner Vilmos,
»enyhe deriiltség suhogott 4t az osztdlyon, melyet Novak nem értett. — Nem Liszner
Vilmos volt az, hanem Liszner Vili, a Vili. Ki nevezi azt Liszner Vilmosnak ?”*® Hisz
olyan volt a megjelenése, iigyetlen és mokazé a fellépése, hogy komoly névvel elkép-
zelni sem lehetett, csak ezzela deris becenévvel. Kozismert figura, eredeti jo pofa volt,
kuncogast épp az véltott ki, hogy méltosagteljes, hivatalos néven szolitottdk. Olyan
vidamit6 fogalommd vdlt 1énye, mint Keék Imréé a ,,Rokonok”-ban, aki kapaszkodo
természetét tréfas, bohdkas kedélyével ellensulyozva mindenkit megnyert, s igy 6t is
ily médon emlegették: ,,Imrike, Keék Imrike, az Imrike”.#! Mindkét esetben sokat
mondd rendellenesség a nyelvi torvény ellenére kitett hatdrozott névels, mely nem-
csak kozkedveltségiiket jelzi s nemcsak azt, hogy folosleges a vezetéknév kitétele,
mert az identifikdldshoz elegendd a becenév, hanem azt is, hogy neviik mar szinte fo-
galommd — azaz kéznévvé — vilt, ezért is birja el, s6t vonzza a hatdrozott névelst.
Keék Imrike olyan benyomadst kelt, hogy 6rok ifji marad, megdrzi fiatalos életvitelét
és becenevét, bar jOl bujtatott karrierizmusa mas fejl6dési iranyt is megenged. Nem
valoszin(i, hogy oly bohém kedélyii maradjon, mint a mulatozé gazdag foldbirtokos
Karpathy Jinos, aki még vénségére se komolyodott meg. Mivel folyton tréfan jart az
esze, sehogysem illet hozz4 a Janos név, mindenki szemében az maradt, aki volt: Jan-
csi ur. Egymds k6zott is igy emlegették, legfeljebb kiegészitették tarsadalmi rangjanak
kijaré cimével, mely aztdn igy hangzott: Snagysiga méltosagos Jancsi ur. A tekintélyes
cim és a hangulatos becenév e szokatlan parositdsa humoros szituacidkat produkalt.
Piros piink6sd napjan a piinkosdi kirdly valasztasara késziilddve Varju Andras
eskiidt hivatalos méltosaggal fordult a kastély elStt dcsorgd emberekhez, de mar az
elsG szavaknal belegabalyodott monddjdkédba: , Folkelt-e mar a nagysdgos Jan—
Jan—Jancsi ar 742 Ugy illet volna, hogy a komolyabb Jinos urat mondja — ezért
javitotta ki el8szor magat —, de azt4n 1jbol elharapta a sz6t, mert a Jan kezdetli név
oly idegeniil csengett fiilének, hogy hirtelen visszatért a megszokott, még az ifjikorbdl
szarmazd elnevezéshez. Megérezte, hogy a Jancsi 1ir a fiatal urat helyettesit8, tehat
méltan megtisztel§ cim, a Janos ur titulus pedig — ilyen hatalmas foldestirnal —
szinte csafolodds szamba megy. Valdban, a névtulajdonos jelleme és a névhangulat

3% NAGY Lajos i. m. 160.

40 KoszToLANYI DEZSG: Aranysarkany. Bp., 1961, 108.
41 MoRricz ZsiGMOND : Rokonok. Bp., 1955.

42 JOKAI MOR : Egy magyar nabob. Bp., 1925, I, 115.
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kozott az egyik esetben nincs ellentmondas: az 6r6k ifji Karpathihoz illett a fiata-
los hangzasi név, mert viselkedésmodjat, 1ényét taldldan fejezte ki.

Ma3s szituacié fordul el§ Kosztolanyi regényében, hol a megvéniilt, cstinya lanyt
a sziil6k a hajdani becézd dallamos nevén Pacsirtanak szoélitottak. Még akkor is, mi-
kor mdr e név visszatetszden hangzott, sajnalatot, megrokonyodést keltett, mert az
iide, trilldzé hangulati becenév még inkabb észrevétette a szomort jelent s a kilatds-
talan jovét.

6. A vezetéknevekkel foglalkozd 6ra is egy elemzés felelevenitésével indult.
A walesi birdok”-ban a névismétléssel — ,,Montgomery a var neve | Hol az nap
este szallt, | Montgomery a var ural Vendégli a kirdlyt” : 3, hogy
Wales f6ldjén e familia a torzsokos Gslakd, mindenki mas — tehdt a hdditd angol
kirdly is — csak jottment, betolakodd, idegen. Az §si szokas szerint ugyanis vagy
a telepiilés, a vidék kapta a tekintélyes foldestir nevét,*? vagy a megtelepiilt csalddot
nevezték el a birtoktest neve utdn. Az ilyen csalddnevek az 6donsag, a régiség hangu-
latat hordoztdk, akar képzdtleniil (pl.: Montgomery vagy ndlunk: Gara), akar -i
képzsvel elldtottan mutatték a helységnevet. Ebb6l az -i-b8l alakult ki ndlunk a ne-
mesi -y, mely az apanevekbdl lett vezetéknevek (eredeti formaja a Péterfia-tipus)
-fi szécskdjaban is jelentkezett (pl.: Péterfy, Dessewfly stb.); érdekes azonban, hogy
ez a szokas Erdélyben nem honosodott meg. Olyan nevek tanusitjak ezt, mint pél-
daul: Bathori, Bocskai, Hunyadi, Rakéczi, Teleki, Wesselényi* stb. Ez az irdsmod
jOl jott Aranynak, mert hires miivében — bar a Toldiak régi nemesek voltak —
a viszonyok jarmat lerazo ,,pérsuhanc” nevét nem kellett -y-nal irni, ami a nép sorsat
és felemelkedését jelképezd miiben mégiscsak zavaré lett volna. Hisz Toldi a népme-
sék hattérbe szoritott kirdlyfiaként kiizdi fel magit az 6t méltan megilletS helyre:
nemes és kitaszitott, kivaltsagos és elnyomott egyszerre, s éppen e kettGsség adott
alapot PetSfinek az ingerkedd, tréfds kérdéshez: ,,Pontiustdl Pildtushoz l6tottam-
futottam Toldiért (vagy Tholdyért?), mig megkaptam™.4> A népi héshoz kétségteleniil
jobban illett a -h és az -y nélkiili disztelen — népiesebb vagy erdélyiesebb — alak.

Az eddigiek is jelzik, hogy a név nemcsak identifikdld, azonosit6 eszkdz, hanem
szélesebb hirértékii:* azt is jelzi, hogy az egyed
a 1étez6k mely nagyobb csoportjdba tartozik, tehat a névnek nemcsak denoticidja,
hanem konnotdcidja, egyiittjelz8 funkcidja is van. A név mindig eleme valamely
névadasi rendszernek, tehat tobbek kozott embert is mond, esetleg kikovetkeztethetd
belSle nemzetisége, neme: férfi-e vagy né, s6t olykor a csalad miltjara, rangjara is
utalhat, bar itt még kell§ dvatossdggal is majdnem elkeriilhetetlen a tévedés a név-

43 KALMAN BELA i. m. 37.

4 1,. KGVARI LAszLO: Erdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvarott, 1854, 28, 49, 121, 210, 232,
254. stb.

45 PETGFI SANDOR levele Arany Janoshoz. OM VII., 67.

46 MARTINKO ANDRAS: A tulajdonnév Jelentcstanahoz Pais-Emlékkodnyv. Bp., 1956, 189—
95; BALAZs JANOs: A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok
I Bp 1963, 41—52. SEBESTYEN ARPAD: A tulajdonnév jelentéstanahoz. NyelvtudErt. 70. sz. 302——7

141



véltoztatasok miatt, de az sem mellékes, hogy a névnek hangulati tartozéka is van.
A tulajdonnév tehdt tobb attributomot hordoz jelentésében, mint csak a csoport-
fogalmat kifejez6 koznév, a név igy a leggazdagabb tartalmu nyelvelemek egyike.?’
A nagy, a torténelmi nevek hordozoéit kiilonben nimbusz Svezte; az utédok, a csalad-
tagok s olykor a honfiak is biiszkén emlegették a dics§ eldoket, akik az ismeretlenség
homalyabdl tortek fel (érdemes idézni Walter Scottot: ,,A Waverley nevet vilasz-
tottam h8som szdmdra, ezt a szeplStelen nevet, amely csengésében nem hordoz se jot,
se rosszat, kivéve azt, ami majd olvasas kézben ratapad”.),*® s karddal, tollal vagy
épit6 békés munkdval szereztek maguknak, csalddjuknak, esetleg nemzetiiknek is
hirnevet.

Az ilyen nagy multi patinds név ragyogott és vonzott, ezért is térekedtek meg-
szerzésére egy id6ben a névvaltoztatok. Lényegében idegen tollakkal biiszkélkedtek,
és sok esetben be is mocskoltdk annak a tisztasigat. Ez a hamis és kétes értékii ékes-
kedés, e hivalkod4s megiitkozést keltett, iroink ezért is cstifolodtak annyit e veszélyes
pavéskodason. Tobb mint bosszantd, hogy Ambrus Zoltan egyik méltatlan hdse a jol
csengl Berzsenyire magyarositotta nevét, Mikszath pedig a koézhangulatnak is ki-
fejezést adva a ,,poraibdl megéledett” szigeti hdst dobbenti meg azzal, hogy Zrinyi Mér
hivatalnok jelentkezett nala: ,,— Hogyan?! — kidltott fel megiitkzéssel. — Hiszen
a Zrinyiek kihaltak és a M6r név nem is volt szokasos a csalddban. — Oh, kérem —
szOlt a kis emberke nyéjas vigyorgassal, a kezeivel vastag 6raldncéba kapaszkodva —,
én csak folvettem ezt a nevet. — Zrinyi ldbaval toppantott és indulatosan monda:
— HA4t akkor menjen ki tiistént és tegye le.”*® Azért hdborodott fel annyira Zrinyi,
mert haramia-dolognak tartotta, hogy a holtak nevét elszedjék, csak azért, hogy
azok az él8knek kamatozzanak. Lopdasnak, orzdsnak minGsitette ezt a cselekedetet,
s tagadhatatlan, hogy hasonlé névatvételek a kozvéleményben is visszatetszést sziiltek.
A mai rendelkezések lehetetlenné is teszik az effajta visszaélést, mert nem engedélyezik
a védett torténelmi nevek felvételét.’? Viszont — mint utaltunk mir ra — engedélye-
zett minden més névcsere: mindenki jogosult a neki nem tetszé névt6l térvényes fiton
megszabadulni. Elvégre miért cipelje barki magaval egy egész életen 4t a megunt,
keserliséget szerz$ vagy egyenesen gyiiloletes vezetéknevet. Hogy milyen nyomaszto
és deformald lehet egy név viselése, szellemesen mutatja be Mikszath ,,A vén gaz-
ember” c. regényében : Diszndsy uram beszédmodora azért valt komikusan erSltetetté,
hogy feledtesse csiinya nevét. Vendégét példaul ekként iidvozolte: ,,Szivembiil épiilok
latdsanak koriilményein és mikéntjén”.3! Mikszath magyardzolag hozzéfiizte: ,igen
finom beszédii vala a neve végett. Meg akarta mutatni a vilagnak, hogy ha Diszndsy
is, azért nem disznd.”

47 NEMETH GEza: MNyj. I1., 128.

48 WALTER ScotT: Waverley vagy hatvan évvel ezel6tt. Bp., 1958, 19.

49 MikszATH KALMAN: Uj Zrinyiasz. Bp., 1957, 101. B

% LOrNcze Lajos: Névtudomany és allamigazgatas. NyelvtudErt. 70. sz. 331.
51 MikszATH KALMAN: A vén gazember. Bp., 1957, 101.
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Mikszath deriis tulzdsaban van igazsdgmag, mert akad olyan ember, akit 6roko-

sen irritdl, zavar az 6rokolt csaladi név, s szeretne helyette mas, kevésbé feltiinG vagy
akar kozonséges névre szert tenni.

7. De masfeldl az a tény sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy némely vezetéknév
megterheltsége szerfolott nagy. Az 1966-os budapesti telefonkdnyvben példaul
22 hasabnyi Nagy, ugyanannyi Kovdcs, 20 hasab Szabd, 18 hasab Toth stb. csaladnév
taldlhat6. A Nagy vezetékneviiek k6zott 106 Ldszié fordul el8, s emellett még Nagy
LdszIlonék is szerepelnek,’? s nyilvan rengeteg Nagy LdszIlé nem rendelkezik telefon-
késziilékkel. Végiggondolva, hogy orszdgosan mily rengetegen hallgathatnak e névre,
érthet8vé valik Kosztoldnyi tiin6dése s elégedetlensége. Az 1924-b3l val6 ,,Appendi-
citis” c. novellajat azzal kezdi: ,,HGs6m neve ez: Kovdcs Jinos. Sietve emlitem ezt
meg, mieltt szoInék rola. A lak- és cimjegyzékben legalabb kétszdz embert talalunk
hasonlé névvel. Ha elgondoljuk, hogy ezeknek az embereknek semmi koziik mar
a porolyhoz, az iill6hoz, s a kovacsmesterség egyéb kellékeihez, nem értjiik, miért
ragaszkodnak ugy a neviikhoz, melyben valami végtelen szomorusdg, a nyelv fanté-
zia-szegénysége nyilvanul meg. Az én emberem torténete is — azt hiszem -— Osszefiigg
a nevével.”

A sziirke, hangulattalan név a novellaban valéban egyszerti, mindennapi embert
takar; de hdt ez az Osszefiiggés -— bdr az ird jellemzSnek taldlja — kordntsem tor-
vényszerii: éppen a novella tantisiga szerint ez az Akakij Akakijevics-féle kozépszerii
jellem 14zado, tehat egy kicsit rendkiviili egyénné valik. Igaz, 14zaddsa megfontolatlan
s igy bukdésra itélt, akarcsak a ,,Tragédia”-ban a Kis Janosé, de az elvetélésre itélt,
illetve helytelen ttra siklott rebellis szindék a tudatlansdganak, az Osztonéletének
s a felvildgosodatlansagdanak, semmint ,kozOnséges”, fantaziatlan nevének a folyo-
manya.

A ,,nomen est omen” mond4s ellenére az ilyen fénytelen név nem végzetszerii
determinans, s6t sarkallhat az ismeretlenség, a ,,névtelenség” homdlyabdl valé ki-
emelkedésre is: persze a masik oldalon esetleg oly viselkedésre is késztethet, hogy
beszennyezetlen maradjon a ,.megaranyozott”, jo csengésli, torténelmi név. Van
abban valami, hogy a név kotelez. Jokai Anna irja, hogy nevére felfigyelve mindig
kivancsian fordultak felé: ,,J0kai, l4ssuk, mit tudsz!”3 A leszdrmazottban — mint
példaul Kosztolanyinal — folyton ott lappangott az 6rok kérdés: ,,mit izennek én-
nekem (a Kosztoldnyi-csontok ?” Természetesen itt a névazonossagon kiviil a vérségi
kotelék is hatott: hiszen ,,Ok a gydkér a mélybe lenn) a messze nyugalomba”,5 aki
pedig az 6rdk iizenetet kutatja, az a sarjadék. A szarmazistudat tehat belejatszik
(belejatszhat) az utdd életébe. Eppen ezért — bar kétségteleniil a nyelv fantazia-sze-
génységét hirdeti a sok azonos név — majd mindenki ragaszkodik az apai névhez,
ha csak valamilyen kiilénds ok nem birja rd a valtoztatasra. Legfeljebb az azonositas

52 LADO JANOs: Az utonév-szabalyozas és a tarsadalom. NyelvtudErt. 75. sz. 91—2.
58 JOKAI ANNA visszaeml¢kezése
5 KoszToLANYI DEZSG OsszegyGjtott versei. Bp., 1973, 330.
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megkdnnyitése végett ugy segitenek magukon, hogy kiirjdk — ha van — mindkét
utdneviiket, esetleg az egyiket roviditve, (pl. Molnér F. Janos), s6t azt is megtehetik,
hogy szuverén moédon betoldanak (betoldhatnak) egy-egy megkiilonboztets jelet,
s e korrekcid aztan eligazitja az olvasot a nevek dzsungelében.

8. Az emlitett nevek szapora el6forduldsa az eredetre is fényt vet. Az alkalmi
nevek kialakuldsa, illetve a megnevezés huzamossdga, majd végleges megszilarduldsa
idején — az 4tmeneti idGszak a XVII. szdzad elejéig szamithaté — a vezetéknevek
harmadik nagy csoportja a foglalkozast, tisztséget, vagyoni helyzetet, szirmaz4st,
testi-lelki tulajdonsagot és még szamtalan mas felt{ing jellegzetességet jel6lt. Ugyanaz
a név tehat mar eleitSl fogva tomegesen jelentkezett, s igy ugyanabban a virosban
vagy faluban €l t6bb csalddnak lehetett azonos vezetékneve. Ha némelyek igyekeztek
is eltitkolni az idegenek elGtt mesterségiiket — mint arrél Bornemissza Péter mar
1578-ban hirt ad: ,,Sokszor az mi tisztiinket, nemzetinket, sziileinket szégyeljiik,
az varga, sziics, borbély, pap, dedk, prédikator, kapds, szabd nevet eltitkoljuk, és ami
nem mi tisztiink, amihez semmit nem tudunk, azt tetetjiik”.5 —, a helységbelieket
meg nem téveszthették, s az elnevezésiik, ha csak el nem koltoztek, hagyomanyossa
valt. Az 4llandoésulést tobb izben az is elGsegithette, hogy a fiak nemcsak apjuk szér-
mazasit, vagyonat, foglalkozasat, hanem esetleg testi vagy lelki tulajdonsdgat is
orokolték. Id6k folyaman aztan a népszaporulat, illetve jonéhdny més nevezetii csalad
kihaldsa kovetkeztében e csalddnevek el6forduldsi arinya tetemesen megemelkedett.5
S most ott tartunk, hogy valéban id8szerii lenne véltozatosabb vezetéknevek elter-
jesztésére torekedni, de ki az, aki kiilonosebb ok nélkiil megvalik az apai névtGl.
Viltoztatgatésra akad ugyan példa, f8ként az idegenes vagy csiinya hangzis, vala-
mint a csufolédésra alkalmat adé jelentés vagy egyéb ok miatt is, de e néhany esettSl
eltekintve inkdbb a miivészi palyara 1épSknél valt szokdsossd — kisebb-nagyobb
mértékben — jol csengd j név vilasztdsa. KozbevetSleg legyen mondva, régebben
oly hiedelem is volt, amely szerint a név megvaltoztatdsa a személyiség megvaltoza-
saval jar egyiitt.’ VégsS soron ezért kaptak 0j nevet a papak, a firadk, esetleg a kira-
lyok, amikor elfoglaltdk trénjukat, a szerzetesrendbe vagy akar a szabadkdmiives
paholyokba 1ép8k is, bar ez utébbiaknal a titkossdgra térekvés {6 szerepet jatszott.
Igaz, ezek keresztnevek voltak, de mintegy helyettesitették a vezetéknevet, mert az
azonositashoz elegends volt a sorszam és a valasztott név (mint példdul: XIV. Pius).

Az Gj névvel jelentkez8 miivészek is kifejezésre kivanjk juttatni, hogy 1j szakasz
kezd&dik életiikben. Persze a név megvélasztasdban rendszerint iigyelnek a johang-
zasra, olykor tilsdgosan is. Krudy egyik hdse, Andrasfy ur ,egyenként silabizdlta
a cédularodl a szinészek neveit: Morfoki. . . Bicsbodrogi. .. Szép-Juhdsz. . . Barlang-
ligeti. . .”.58 J61 1athaté a vonzé hangulati hatdsra valo szdmitas, de igy egymas mellé

_ %5 SzEkeLY GYORGY: Kozépkori kézmiives foglalkozasok és csaladnevek kialakulasa. Nyelv-
tudErt. 58. sz. 210.
56 Hollandiaban van igy.
57 MArio Pe1: Szabalytalan nyelvtorténet. Bp., 1966, 241,
58 KrRUDY GYULA: A madarijesztd szeretSje. Bp., 1964, 310.
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téve az ,,06smagyar” csengésii neveket, feltlinik keresettségiik, megszerkesztettségiik,
s6t érzelgsségiik. Ez a romantizald, talzé szokds nem is maradt sokdig divatban.
Mintahogy az azelStti, az idegen-majmolas is szerencsére csak dtmeneti jelenségnek
bizonyult. A Nyugat-imdd4s abban is megnyilvanult, hogy a keresztneveket idegen
alakban s a magyaros sorrendtdl eltéren hasznaltdk, azaz a vezetéknevekbdl utd-
neveket csindltak. Akadt néhany f61r, aki a kiilfldi szokdshoz idomulva ,,megfor-
ditott” névvel buiszkélkedett, mint J6kaindl grof Karvay, aki annyira francia-rajongd
volt: hogy ,,nem is lehetett &t képzelni maskép, mint igy megforditott névvel: Louis
Karvay”.®® E ménidval szinte dupldn megtagadta magyarsdgat. Ismeretes, hogy min-
den eurdpai nép — még nyelvrokonaink is — a keresztnevet teszik az els§ helyre;
ennek a magyarjzata pedig mindéssze az, hogy a csalddnév a jelz6bdl alakult ki,
a jelz8 pedig a jelzett sz6 utdn kovetkezett, igy a névsorrend torvényszeriinek mond-
hat6. Hogy nyelvrokonaink is kovették a szdmunkra és szdmukra is kiilsnds sorren-
det, az a huzamos idegen hatdsnak tudhat6 be. De azért nem mi vagyunk az egyetle-
nek a vildgon, kik ilyen ellentétes, ,kiiitk6z6” médon viselkediink: rajtunk kiviil
péld4ul a japanok is a magyar sorrendet kovetik.°® A személynevet 8k sem a csalddnév
el6tt tiintetik fel, hanem utdna, igy a keresztnév ndluk is uténév; ezért emlegethetjiik
példaul Szato Fiszakut Szato néven.

9. A nevek vilidgdban egyébként sok furcsasdg adédik: néhdny kiilonlegesség
bemutatdsa fiiszerezi, tovabbi élménnyel disitja az 6rat. Mdr az is érdekes, vitathat6
kérdés, hogyan nevezzék az asszonyokat: a négyféle mdd kozill — Torok Palné;
Torok Palné Pandi Anna; Torokné Pandi Anna vagy T. P4dndi Anna és végiil Torok
Anna — melyik valjék 4ltaldnosan elfogadottd.' Eddig ugyan f8ként a mdsodik
valtozat volt kozkeleti, legfeljebb olyan kivételek akadtak, hogy a feleség hazdhoz
koltoz6 szegényebb, jelentéktelen férj esetén egyes vidékeken a nGket férjhez menete-
liik utdn is altalaban lednykori neviikon szélitott4k.5? Bar olykor a férj, ha jo csalddba
ndsiilt, szinte maga dicsekedett a j6 partival, az elGkelSbb rokonsdggal, mint Mikszath
hdse, a nagyerejii Macsik, akinek a felesége nagy familidbol szdrmazott, emiatt
8 maga hivta 4llanddéan lednykori nevén feleségét. ,,Nem lattad Laczké Anna?
Mindig odatette a Laczko nevet is az Anndhoz, mintha nem is név lenne az madr,
hanem rang.”®3

Olykor a versben a név felt{inG elhelyezése is jelentdséggel bir. Arany irja:
,»Tenger sok éve immar, hogy Bolond / Istok fel6l kezdettem éneket”. Ezzel a kiilonos
formuldval ,,mintha azt akarta volna mondani: én bolond! vagy: Bolond f&vel kez-

dettem éneket...”%*

59 JOkAI MOR: Egy magyar nabob. Bp., 1925, II., 96.

60 DRr. BOLONY Jozser: A Nobel-dijak atadasahoz. Magyar Nemzet 1974, dec. 29.
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De tovébbi elgondolkoztatd példdkat is sorolhatunk fel. Némely név szokat-
lansagéval vagy kacskaringés hosszusdgdval lep meg. George Sand egyik hésndje,
Consuelo igy mutatkozik be: ,,Nekem idegen, nehezen ejthetd nevem van”;% Kemény
Zsigmondndl pedig az egyik szerepld teljes neve a kovetkez$: Sankansakhanrah
Telhat Almalek vagyis doktor Justus Amadeus Teniente de Sacovido”. Hozzd is
teszi, hogy ,.egy hosszd cimii semmi vagyok, s nevemnek fele komoly, fele pedig
komikai hangzati”.%6 Mulattatd, elmés szdjatékok készitésére is alkalmas némely név.
Moéra Ferenc kordn felfedezte, hogy vezetéknevébdl kiolvashaté az amor sz6;¢7
Napoleon nevébdl pedig két-két betii elhagydsaval egy egész gérog mondat iigyes-
kedhetS Ossze: Napdleon poledn leon on, ami azt jelenti, hogy Napéleon népének
oroszlanja volt (1évén). Mikszathndl Esze Tamds, mikor titkolnia kellett nevét és
céljat, ilyen fura médon jelenttette be magat a kuruckodé Gorgeynél: ,Jelentse meg
az firnak — sz6lt a nagybajuszii —, hogy megjott az esze”. Mikor aztdn kideriilt, hogy
kir8l is van szd, az ltaldnos elképedés kozt vidaman magyarazta: ,Megmondtam —
nevetett jra a nagybajuszi —, hogy megjott az Esze, mert Esze vagyok. Esze Ta-
m4s”.58 Egy masik miivében Akli Miklés cs. kir. udvari mulattaté nevével jatszado-
zott Miksz4th. A tréfara az adott alapot, hogy Aklinak nagy befolyasa volt Ferenc
cs4szarra, akik tehat valamit el akartak érni, elSbb Aklit kornyékezték meg. igy aztdn
tarkabarka szdjatékok termettek, hogy aki az udvarban valamit ki akar vinni, annak
el8bb ,,aklimatizalédnia® kell, azaz Aklindl kell megkedveltetni magat.

Néha akaratlanul vagy tédjékozatlansagbdl sziiletnek vicces félremagyardzasok.
Nyilas Misi nem ismerte Goethe és Schiller nevét, csak Orczytol hallotta a ,,szobor-
gyar”-jaték kozben s jot kacagott: ,hisz az a mi sirdsénk. .. a vén GGte minalunk
otthon sirds6 — és hangosan nevetett a viceén, s eszébe jutott az oreg, részeges Géte,
a sirds6. — Csak sokdra tudta megmagyarazni, de akkor Orczy is nagyon nevetett. —
Most pedig csindlok Schillert. — Schillert? siller bort csindlsz? — Nagyon nevet-
tek. — Nahat, ha sillert csindlsz, azt meg is issza Gé&te.””® Annyira tetszett a kis
Orczynak ez a véletlen ,,aktualizdlas”, hogy menten elmondta édesanyjanak s batyja-
nak is, kik mosolyogva fogadtik a ,,szellemes” szofacsardst.

Persze, lehet készakart is a nevekkel vald pajkoskodas, azaz a csufolodds. Bar
az illem és az emberség tiltja, hogy olyasmit ginyoljunk embertdrsunkban, amirdl
az nem tehet, mégis ellenszenves vagy ellenséges indulatti emberekkel szemben olykor
egyesek megengedik maguknak a vaskos tréfit. Mikor Géardonyi egyik h8se meglatta
a termetes és vallas Szunyoghy Danielt, ,,hiimmentett” egyet s azt gondolta: ,,De ez
ugyan inkdbb Bivalydy lehetne”.”! De nem mondta a szemébe, csak baritainak
mesélte el utobb; kiilonben azért tréfilkozok ily durvdn, mert nem j6 szemmel nézett

% GEORGE SAND: Consuelo. Bp., 1967, L., 157.

66 KEMENY ZSIGMOND Osszes munkai V., 1897, 183, 221.
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Szunyoghyra, ugyanis gyanusnak taldlta, azt hitte, hogy egy stilyos biineset részese.
Baradlay Richérd is csak az ellenszenves és utdlt Rideghvary nevét forgatta ki csi-
fondérosan Jend fiile hallatdra: ,,Nem banom én, ha Melegvary is” mondta mérgesen,
s aztdn még meg is toldotta a sértést: ,,Biz én nem rajzoltam le az albumomba Beteg-
vary vagy Micsodavary urnak a fizimiskajat”, s mikor aztdn azt is meghallja, hogy
édesanyjukat Rideghvary néiil venni késziil, akkor béketlirése végképp elhagyja,
s zordonan inti le 6cesét: ,,Hagyj nekem békét Erdegvary uraddal”.’? Sértés-szdmba
menne ,,Az isten hita mogott™ c. Méricz regényben az albiré névmetaforaja is, de
a nem sokat olvasé tanité nem érti meg a kikapds feleségére tett célzast, csak amiatt
morfondirozgat, hogy az albir6é nem tudja az § nevét: ,,Mindig valami Bovari arnak
szolitott, pedig tobbszér mondtam neki, hogy Veres Pal vagyok. Ami mégis nagy
kiilonbség!...”"3

Akadnak masfajta kiilonc-esetek is a nevek birodalméban. Van, akinek annyira
nincs fiile a halldsra, hogy képtelen felfogni a névhangulatot. Ilyen érzéketlen, bot-
fiilii volt Ambrus Zoltan Berzsenyi bardja is, aki a névmagyarositas korszakdban
azt kérdezte lanyaitdl: ,Bizonyosan tudjatok, hogy mindig Szedlacseknek hivtik
ezt a papot? Nekem ez magyarositott névnek latszik™.” Az sem mindennapi histdria,
amit Mikszath beszél el: madame Szilvassy ldnynevelS intézetében a csalddi név
szerint valé megkiilonboztetés tiltva volt. ,,Mert mit ér az egyforma kalap és szoknya,
ha az egyiknek vagy mdsiknak hét vagy kilenc 4gi korondval van zsebkend§je himezve
és baronesznek vagy kontesznek szélitjak, mig a masik sziirke polgari nevet visel.
Madame Szilvassyndl el voltak toriilve a nevek, kdvetkezésképp a rangok is. A francia
forradalom még igen kozel esett. A guillotine pengéjének fénye még vakitobb volt,
mint a nemesi cimerek. . .”? Tobbszérosen megfontolt érvek miatt nem volt szabad
tehat haszndlni a csalddneveket, de a két elemii nevek kialakuldsanak torvényszerii-
sége a névtelen bakfisok esetében is munkélkodott: megkiilonboztetés végett még egy
nevet kellett kapniuk. S az igazgatoén§ iigyesen olyan neveket osztott ki koztiik,
melyek jelezték a névtulajdonos el6haladasét, szorgalmat, tehetségét és magaviseletét
is, igy egyuttal 6szt6nozték is a ldnyokat, hogy ,.belevidndoroljanak” egy szebb névbe.
Ugyanis a megkiilonboztetS nevek nem voltak dllandéak, igy elérhették, hogy a leg-
jobban vonzé csillagnevekkel (pl. Venus M4ria) pompazzanak.

Alneveket viseltek madame Szilvdssy novendékei, melyet tdvozva a nevelSinté-
zetblllevetettek. Az életben szamtalanszor tanacsos alnevet valasztani, de e kényszerfi -
ségnek kiilonleges fajtdjat emliti Heltai JenS. Az § szereplGje nem félelembdl, nem is
nyelvesztétikai megfontolasbdl, hanem csupdn szamitasbol vette fel az Ivanics nevet
a Balkdn-haboruk idején. Mint az ir6 mondja, ,,nem is volt szerb, nem is hivtdk
Ivanicsnak, hanem Ivanfinak, és csak zord, anyagi viszonyai kényszeritették, hogy
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révesse magit a Balkdnra”.”® A megélhetés vitte tehat a néveserére, gondolvan, hogy
a Balkanrdl szarmazd s az ottani viszonyokkal tisztdban levd hiteles tuddsitdé mezét
magéra oltve cikkei kelendSbbek lesznek, s ugy-ahogy fenntarthatja magat s taldn
nem lesz sziikolkodésben és éhezésben annyira része. De ez mar némileg atvisz egy
ujabb problémakorhdz: az irodalmi névadds teriiletére, aminek bemutatdsa nem
tartozik e dolgozatra.

10. Nyilvdnval6 e két-hdrom oOra anyagabdl, hogy olyan kérdéskomplexumot
érintettiink, melynek olykor nagyon is sarkitott, s6t fantasztikus valtozatai irdnt
az iré6k melegen érdeklSdtek: foglalkoztatta, mulattatta Sket még a nevek teriiletén is
fel-felfénylS emberi taldlékonysag, tipikus vagy olykor szélsGségesen rikité sok pél-
dija. A kiilonGs vagy vidamité esetek nyomdn élményt, feliidiilést s némi viddm
szérakozast nyfjtott a tanuldknak e disciplindval valé b&vebb ismerkedés. A tanuldk
fogékonysdga és érzékenysége, probléma-litdsa ndvekedett azzal, hogy kozelebb
keriilt hozz4juk a nyelvtudomény friss hajtésa, j és vonzé 4dga. Egy kozérdekdi terii-
leten eligazitdst kaptak vagy legaldbbis, az irodalmi kontGs ellenére, tudoményos
tekintetben is eléggé tdjékozédhattak. De a legnagyobb haszon a tvlatnyitds s a
nyelvtanérak olykori monotonsigénak eltiintetése volt. Elményszertien, sok humorral
fliszerezve pergett az 6ra, a sok szabdlyt vidamito szemléletes példak helyettesitették,
s ez az élményszeriiség, a belefeledkezés szavatolhatja leginkdbb a hallottak meg-
Orzését. Talan még annyit, hogy érezve a fel-felcsapd, folyton ingerld érdekiGdést,
gondolni kellene arra, hogy a névtankérdéseit be kellene vinni a nyelvtanérdkra.
S hogy a szaktandrok megfeleljenek a jelentkezG igényeknek, a tandri tovabbképzés
anyagdba is érdemes lenne beépiteni az 1j disciplina eredményeinek, problematik4j-
nak ismertetését.

BArRLA GyULA

Onomastik-Stunden in der Oberschule

Die Arbeit, als ein von Versuchsstunden eigenartigen Charakters verfertigter
Bericht behandelt den Fragenkreis der Vor- und Eigennamen unter Verwendung
einer literarischen Beispielsammlung. Die Versuchsserie hatte sich zum Ziel gesetzt,
durch die Bekanntmachung des frischen und Interesse erweckenden Zweiges der
Sprachwissenschaft die Empfindlichkeit und Empfinglichkeit der Schiiler fiir die
sprachlichen Erscheinungen zu erhohen, sowie der Sache der Herausbildung der
letzten Zielsetzung des Grammatik-Unterrichts: einer auf die lebendige Sprache
achtenden Attitiide, zu dienen. Die Absicht der Vertiefung der Wirkung hat die
gewahlte Methode bestimmt: da das Material nicht als zu Hause zu erlernender
Lehrgegenstand gedacht ist, kann fiir seine Einpragung hauptsichlich das literarische
Erlebnis biirgen.

GyY. BARLA
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