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A regionalis atlaszok szerepe a nyelvjardsi rendszerek megismerésében

1. Mint minden tudoméanyagnak, a dialektolégia torténetének is dontS fontos-
sdgu mozzanata a kutatds tdrgydnak és céljanak pontos koérvonalazisa, valamint a
vizsgélat legalkalmasabb mddszereinek kialakitdsa.

A nyelvjardskutatas feladatkorének ma is korszerlinek minGsithetS kérvonala-
zdsara ~— hosszas érlel6dési folyamat utdn — a XIX. szdzad nyolcvanas éveiben ke-
riilt sor, s a legvildgosabban talin GAsTON PARis fogalmazta meg: a nyelvjarasok
rendszerének tiizetes, a természettudomanyokra jellemz§ pontossaggal valo leirdsa.!
Az igy megfogalmazott cél valoban tdbb mint egy évszdzadra kijelolte a kutatds pers-
pektivajat, a modszer kérdésével kapcsolatban azonban PARIs is csak annyit mondha-
tott, hogy .,j6 modszereket” kell alkalmazni. JULES GILLIERON mdr 1880-ban kiadta
ugyan Petit Atlas phonétique du Valais roman (sud du Rhone) cimii atlaszit, PARIs
mégis csak sejteni engedte, de nem foglalt hatdrozottan allast amellett, hogy az ad-
dig alkalmazott passziv modszerrel szemben a helyszini gyiijtésben GILLIERON mdd-
szerére nagy jové var. Ez valoban be is kovetkezett, igy a mdsik fontos fejlédési moz-
zanat a nyelvfoldrajzi modszer kialakulasdban Oltott testet.

A foldrajzi szemlélet el6z8leg mdr tobb tudomdnyagba behatolt és meglepd ered-
ményekre vezetett (gondoljunk pl. a novény- és allatfoldrajzra, az életfoldrajzra),
amikor — nagyjabol a nyelvjaraskutatas tdrgydnak és céljinak kijelolésével egyidG-
ben — GEORG WENKER levelez6 moddszerrel gytijtott anyagdbdl megszerkesztette az
els8 nyelvtérképlapokat.? JULES GILLIERON, mar emlitett kis atlaszdnak kiaddsa utan,
kidolgozta a francia nyelv atlaszanak tervét, s mert modszere koztudomasilag toké-
letesebb volt a WENKERéEnél, az Atlas Linguistique de la France megszerkesztésével
és kiaddsaval kézzelfoghatdan bizonyitotta a nyelvfoldrajzi médszer nagy f6lényét
a passziv megfigyelés modszerével szemben.® Arra, hogy az ij modszerrel gyiijtott
anyag nemcsak a nyelvjardsok leirdsat teszi lehet8vé, hanem gazdag adatanyagot
szolgaltat a nyelvtorténetnek is, mar GILLIERON is utalt, a huszas évek vége felé azon-

1 PAris GASTON, Les parlers de France. Revue des patois gallo-romans 1888, 161—75. — A ta-
nulmany ide vonatkozo6 passzusa: ,,Pour réaliser cette belle oeuvre, il faudrait que chaque commune
d’un c6té, chaque forme, chaque mot de Pautre, elit sa monographie, purement descriptive, fait
de premiere main, et tracée avec toute la rigueure d’observation qu’éxigent les sciences naturelles.
Pour dresser des semblables monographies il n’est pas besoin de posséder des connaissances bien
profondes, mais il est indispensable d’employer de bonnes méthodes” (168).

? WENKER GEORG, Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland. Auf grund von systematisch
mit Hilfe der ¥otksschullehrer gesammelten Material aus circa 30.000 Orten. Strasburg, 1881.

3 Gilliéron atlasza fiizetekben jelent meg 1902 és 1910 kozt.



ban ANTOINE MEILLET tételesen meg is fogalmazta, hogy jol megalapozott nyelv-
foldrajz nélkiil a modern nyelvtorténet elképzelhetetlen.® Az Gtvenes évekig a nyelv-
foldrajzi modszer egyre szélesebb korben valo alkalmazasa olyan eredményekre ve-
zetett, hogy WALTER VON WARTBURG a GILLIERONtO] megalapozott nyelvfoldrajzban
egyikét latta azoknak a legfontosabb er8knek, amelyek a XX. szdzad nyelvtudoma-
nyanak fejlédésében jelentSs szerepet jatszottak.> S valoban, a nyelvfoldrajzi mod-
szert ma mar nemcsak a nyelvjardskutatdsban alkalmazzak vildgszerte mindeniitt,
teret hoditott a nyelvtorténetben, az dsszehasonlitd nyelvtudomanyban, az aredlis
nyelvészetben, s6t egyes rokontudomanyokban is 6sztdnzbleg hatott a foldrajzi szem-
1élet alkalmazdséra.

2. A nyelvatlaszpak a XX. szazad folyaman t6bb tipusa alakult ki. Koziiliik a
nyelvjardsok rendszerének megismerése szempontjabol kettS: a nagy (v. nemzeti)
atlasz és a regionalis atlasz tett szert a legnagyobb jelent8ségre.

A két nyelvatlasztipust alapvet§ elvi és modszertani egyezések kapesoljak ossze,
ugyanakkor 1ényeges kiilonbségek is vannak koztiik. Kiilondsen nagy a kiilénbség a
két atlasz hatdsugara és ponthalézata kozott. A nemzeti atlasz hatésugara nagy, ki-
terjed az egész nyelvteriiletre, a regionalis atlasz ugyanakkor csak egy nyelvjargsi
alakulatot olel fel. A felslelt teriilet nagysaga és a kérdGiv gazdagsiga miatt a nagy
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atlasz ponthalézata nem lehet nagyon siirli, a regiondlis atlasz ponthalézata ezzel
szemben nagyon siirii, vagy éppen abszoliit sliriségli. Mindebbdl nyilvdnvaléan ko-
vetkezik, hogy a nagy atlasznak megvan az az elGnye a regionalis atlasszal szemben,
hogy attekintést nydjt az egész nyelvteriiletrdl, felszinre hozza a nyelv legfontosabb
nyelvjarasi jelenségeit, a ponthaldzat ritka volta miatt azonban sok nyelvjarasi tény
nem keriilhet be a gyfijtott anyagba, s aini taldn még nagyobb gyengéje, fogyatékos-
sdga a nagy atlasznak: nem tehet eleget a nyelvfoldrajz legfontosabb igényének, a
jelenséghatarok, izoglosszdk pontos megvondsanak. Ezzel szemben a regiondlis at-
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lasz f8leg siirlibb vagy éppen abszolut siir{iségii ponthalozata révén mikroszkopikus
kozelségbe hozza a nyelvjardst: a kérdSivbe foglalt szavaknak és szdalakoknak (igy
nyilvdnvaldan a fonémadknak is) gazdag varidnsrendszerét hozza felszinre és lehet&vé
teszi a jelenséghatarok, izoglosszak megvonasit. :

A két atlasz hatékonysdga azonban nemcsak a fenti tényez8ktSl fiigg. A nyelv-
atlaszok tartalmazta anyag mennyisége és haszndlhatdsdga jelent8s mértékben fiigg

a kérddivtdl. Egyes nemzeti atlaszok szerkesztdi arra torekedtek, hogy a kérd&iv mi-

4 L. Bulletin de la Sociétée de Linguistique de Paris XXX (1929), 200.

5 Wartburg Wealier, Problémes et méthodes de la linguistique. Paris, 1963, 162. A hivatkozott
helyen a szerz0 ezt mondja: ,,La géographie linguistique de Gilliéron est ainsi devenu une des forces
les plus puissantes qui aient, au cours de cinquante derniéres années fécondé et poussé en avant la
science du langage”.

¢ A nyelvfoldrajzi modszer jelentSségér6l a XX. szizad nyelvtudomanyaban 1. még: MALM-
BERG BERTIL, Les nouvelles tendances de la lingiustique. Paris, 1968, 82—107.
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nél gazdagabb anyagot Oleljen fol a nyelvjarasok szokincsébSl.” Az ilyen kérdGivek-
kel szerkesztett atlaszoknak elvitathatatlan érdemiik, hogy valosdgos székincsarchi-
vumok, azaz nemcsak a szorosabb értelemben vett hang- és alaktani rendszer tanul-
ményozasat teszik lehetGvé, gazdag adatanyagot szolgaltatnak a népi szdkincs vizs-
gdlatdhoz is. Masok, a kérddiv szerkesztésekor a nyelv rendszer jellegének elvét tartva
szem el6tt, szerényebb, de rendszertani szempontbol jol dsszevalogatott anyagot fel-.
6lel8 kérdoivet szerkesztettek. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az ilyen kérdGivvel
gyljtott anyag lehet6vé teszi a fonémarendszer tiizetes leirdsat, viszonylag megbiz-
hat6 képet nyujt az alaktani rendszerrdl is, a nyelvjarasi szokincsb8l azonban csak
izelitSt tartalmaz.® Nem alakult még ki egységes eljdrasmod a regiondlis atlaszok
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kérdSBivének szerkesztési elvei terén sem. Pedig egy nagyon siir{i vagy éppen abszolit
stirliségli ponthaldzattal rendelkezs regiondlis atlasz esetében a nyelv rendszerjelle-
gének szem el6tt tartdsa kiilonosen fontos, hisz a kérd6iv anyaga nem lehet gazdag.
Kiilonben az atlasz csak kis mértékben szolgalhatja a tSle felolelt nyelvjarasi alaku-
lat allomanyénak, rendszerének feltdsarat és a jelenséghatarok megvondsat.

A nyelvi valésdg minél pontosabb megismerése szempontjabol nem lényegtelen,
mint tudjuk, az sem, hogy hany adatkoz16t61 kérdezik ki a gyiijt6k a kérdSivet; hogy
szem el6tt tartjak-e azt a kovetelményt, hogy adataikat kiilonb6z8 korid, nemii és
tarsadalmi helyzetii egyénektsl jegyezzék le; hogy minden, természetesen megbizhat6
adatko6zI8ktS] szarmazo nyelvi tényt rogzitenek-e, vagy el8nyben részesitik a gyfijtés
soran a szorosabb értelemben vett nyelvjarasi adatokat a koz- és irodalmi nyelviek-
kel szemben stb. Bairmennyire igyekezzenek is a nagy atlaszok gyiijtéi a fenti igények-
nek eleget tenni, a nagyon siirii vagy éppen abszolit siir{iségii ponthalézattal késziilt
tajnyelvi atlaszok tartalmazta adatok ebben a vonatkozasban is nélkiilozhetetlenek,
hisz ez atlaszok gyiijt6i minden egyes helységben megfordulnak, ennélfogva az adat-
kozISk lényegesen nagyobb szdmaval és tobbféle tipusdval keriilnek kapcsolatba,
mint a nagy atlaszok gyfijt6i.

Az itt roviden f6lvazoltakbdl csakis az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a két
atlasz szervesen kiegésziti egymadst, a kett§ egyiitt teszi lehetGvé a nyelvjarasok rend-
szerének és belsS tagoloédasanak a modern nyelvtudomany igényeit kielégitl megisme-
rését. Ez a magyardzata annak, hogy a nagy atlaszok szerkesztésének kibontakozasa-
val parhuzamosan egyre tobb szakember hangsulyozta a regionalis atlaszok szerkesz-

tésének fontossdgit. Az elsG ilyen atlaszok tervét, mint ismeretes, ALBERT DAUZAT

7 Ilyen példaul a Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (1928—1940), melynek
hérom kérdéive mintegy 6800 kérdést tartalmaz (1. Pop SEVER, La dialectologie. Apergu historique
et méthodes d’enquétes linguistiques. Louvain, é. n. 1. k. 565—6. A gazdag anyagot feldleld kérdés-
ivvel késziilt atlaszok kzé tartozik az Atlasul Lingvistic Roman I. és az Atlasul Lingvistic Roméan II.
is. A két sorozat kérdSiv mintegy 7000 szot és szdalakot tartalmaz; részletes ismertetését 1. Pop SE-
VER, i. m. 709—32.

8 Az utdbbi idében késziilt atlaszok koziil ilyen pl. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza, melynek
eddig négy kotete jelent meg. Modszertanat 1. A magyar nyelvatlasz munkamodszere (szerk. Barczi
Géza; Budapest, 1955) cimi{ kotetben.



dolgozta ki,® majd utdna szdmos orszdgban kibontakoztak az ilyen jellegi kutatdsok,
a tajnyelvi atlaszok egész sora késziilt el, illetSleg van késziilSben. Tobbek kdzt inten-
ziv munka folyik ezen a téren Roménidban is, ahol — a roman nyelv két nagy atlasza-
nak keresztiilvitelezése utdn — megkezdték a moédszertani szempontbol jol egybe-
hangolt regionélis atlaszok sorozatdbdl 4116 Gj romdn nyelvatlasz szerkesztését, mely-
nek mar tobb kétete meg is jelent. 10

3. A nyelvfoldrajzi médszer egyes elvi és modszertani kérdéseire vonatkozd ro-
vid torténeti dttekintést jol megfontolt szdndékkal iktattam tanulmanyom bevezetd
részébe. Igy igyekeztem bedgyazni a romdniai magyar nyelvjardsok tanulméanyozasa-
nak tavlati tervét abba a vilagszerte folyd kutatasi folyamatba, amely a nyelvjards-
kutatdsnak ma is egyik f6 csapdsit, szektordt képviseli. A romdniai magyar nyelv-
jaraskutatas elGterében ugyanis évtizedek 6ta a nyelvjarasok nyelvfoldrajzi felvétele-
zése all. A kutatdsok két irdnyban folynak: a) Romania Szocialista Koztarsasag
Akadémiajanak kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete vallalta a Romd-
niai Magyar Nyelvjdrasok Atlaszdnak kivitelezését. Modszertani elGkészitését Szabd
T. Attila, a munkdlatok irdnyitdja, valamint Gazda Ferenc és Nagy JenG végezte.
A kérdGiv gazdag anyagot: 3379 kérdést tartalmaz. A ponthaldzat megfelels siir{isé-
gii: 136 helységet 6lel fol. Az anyaggyiijtést Gazda Ferenc és Nagy Jen§ kezdte meg,
jelentds részben azonban Muradin Laszl6 végezte. O végzi a feldolgozas és szerkesz-
tés farasztd, nagy hozzaértést igényl§ munkajat is. A munka el8rehaladott dllapot-
ban van, az anyag jelentds része munkatérképlapokra van vetitve.!1

b) A kolozsvari Babes—Bolyai egyetem magyar tanszékének nyelvjaraskutatoi
a regionalis atlaszok szerkesztését vallaltdk. Viszonylag szerény, mindossze 860 nyelvi -
tényt felolels kérdSivet szerkesztettek (természetesen szem elGtt tartva a nyelv rendszer
jellegének elvét és a regiondlis atlaszok sajatos funkcidjdt), a gylijtést azonban abszolit
stirliségii ponthaldzattal végezték, illetSleg végzik. Az 1949-ben megkezdett és azdta
tervszerfien folyd munka eredményeit az aldbbiakban foglaljuk 6ssze: Megszerkesztet-
ték az alabbi négy atlaszt : 4 moldvai Csdngd Nyelvjdrds Atlasza (Gélffy Mozes, Marton
Gyula és Szabd T. Attila). Hdromszék Nyelvjardsi Atlasza (Galffy Moézes és Marton
Gyula). Csik és Gyergyé Nyelvjardsi Atlasza (u8k), Udvarhelyszék Nyelvjdrdsi Atlasza
(uBk). Befejez8dott az anyaggydijtés és folyamatban van az aldbbi atlaszok szerkeszté-
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se: Marosmegye Nyelvjdrdsi Atlasza (Balogh Dezsé és Teiszler Pal), Aranyosszék Nyelv-

9 A regionalis atlaszok gondolatit DAUZAT ALBERT mar a La géographie linguistique (Paris,
1922) cim( mivében folvetette (15. lap), modszertani kivitelezésére vonatkozo elgondolasat pedig
tobb tanulmanyban fejtette ki; pl. Le Nouvel atlas linguistique de la France par régions (Lugon,
1942), La méthode des nouveaux atlas linguistique de la France (Orbis, IV, 34 és kk.); vO. még Pop
Sever i m. L k. 136—51. A tajnyelvi atlaszok kérdéskorének ma mar gazdag irodalma van. A ma-
gyar szakirodalombol VEGH JOzser Orségi és Hetési Nyelvatlasz (Budapest, 1959) cim{ munkéjanak
elméleti fejezeteit emlitem meg.

10 Modszertani ismertetését 1. MARTON GYULA: Az Gj roman nyelvatlasz .NyIrK. VIII, 275—
82; UG., Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Maramures. MNyj. XVI, 111—4.

Népkoztarsasig magyar nyelvjarasai nyelvtérképének eldkészitése. NyIrK. I, 13—26; U6.: Nyelv-
térképiink anyaggy(jtésének feleatjan tal. NyIrK. VII, 35—55.
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jardsi Atlasza (Muradin L4sz16), Bdnsdgi Nyelvjdrdsi Atlasz (V63 Istvan). Folyamat-
ban van az alabbi hdrom regionalis atlasz anyaginak gyfijtése: Arad megyei (V56
Istvan), szildgysagi (Marton Gyula), szamoshati (Teiszler Pal). EgyelSre csak a ter-
vezgetés stidiumaban van a mez8ségi nyelvjards atlasza anyaggyiijtésének megkez-
dése.'? Kisebb terjedelmii ugyan, de mégis ebbe a tervbe illeszkedik bele Hétfalu
Nyelvjdrdsi Atlasza (szerk. Vo8 Istvan), mely 1971-ben meg is jelent litografélt for-
méban.

A roméniai magyar nyelvjardsok nagy atlasza és a regiondlis atlaszok szerves
kapcsolatban 4llanak egymadssal. E kapcsolatot els@sorban az biztositja, hogy a nagy
atlasz kérdGive magaba foglalja a regiondlis atlaszok kérdGivének anyagét. De azonos
a gytijtés mddszere, beleértve a hangjel5lést is, amelynek egységességét a kutatdcso-
port kozosen végzett lejegyzési gyakorlatokkal és k6zos kiszallasokkal biztositotta.
Mind a nagy atlasz, mind a regiondlis atlaszok adatbeirdssal késziilnek.

Abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy az atlaszok f§ funkcioja a nyelvjarasok
hang- és alaktani rendszerének feltdrdsa, a szokincsbél csak keveset tartalmazhatnak,
a kolozsvéri magyar nyelvjaraskutatok helyszini gytijtést végeztek mindenik roma-
niai magyar nyelvjdrasi alakulatban a tdjszokincs osszegyfijtése céljabdl is. Ezt az
anyagot egy kiilon tajszétarban ( Romdniai Magyar Tdjszétdr) szindékoznak a kuta-
tas rendelkezésére bocsatani.!?

*

A nyelvjarasok rendszerének vizsgédlata, tanulmanyoziasa fGleg az alabbi két
igényt kell, hogy kielégitse: a) a rendszer alkotdelemeinek minél teljesebb feltarasas
h) a legfontosabb alkotoelemek, jelenségek izoglosszdjanak megallapitdsa. Mint 14t-
tuk, e téren a dialektologia a legtébb eredményt a nyelvfoldrajzi médszer segitségé-
vel érte el: a nagy atlaszok és a regionalis atlaszok segitségével. Tavol all t6liink a
nagy atlaszok jelentGségének lebecsiilése. Kétségteleniil nagyon fontos eszkozei a
nyelvjardsok megismerésének, a benniik foglalt térképlapok alapjan megrajzolt kép
azonban meglehetSsen elnagyolt, adatokban, részletekben, drnyalatokban nem elég
gazdag, nem egyszer pontatlan, jelenséghatarok megvondsat nem teszik lehetdvé, s
csakis akkor haszndlhatok megfelelS eredményességgel, ha jol megszerkesztett regio-
nalis atlaszok egészitik ki. A kovetkezGkben ezt a tételt probalom bizonyitani a Ro-

12 Regionalis atlaszaink anyaggyiijtésének modszerérél, a munka menetérdl és eredményeirdl
tobb kozlés latott napvilagot. A fontosabbak: MARTON GYULA: L’activité de la chaire de langue
hongroise de I’Université Bolyai concernant la rédaction d’atlas dialectaux. Orbis VII, 361—71;
GALFFY MOzEs—MARTON GyuLa: Mutatvany Csik és Gyergyd Tajnyelvi Atlaszabol. NyIrK. 1,
63—744-25 térképmelléklet; MURADIN LAszrLO: Mutatvany az Aranyosszéki Tajnyelvi Atlaszbol.
NyIrK. 1I, 179—91; BaLoGH DEzs6—TEIszLER PAL: Mutatvany a Fels6-Maros menti Tajnyelvi
Atlaszbol. Studia UnBB. Philologia I, 103-—33+25 térképmelléklet; GALFFY MOZES—MARTON
GyuLa—SzaB6 T. AtrTiLA: T4jékoztatd a moldvai csangd tajnyelvi térképrél. NyIrK. VII, 215—
28+6 térképmelléklet; GALFFY MoOzeEs—MARTON GyuLA: Szocikk-mutatvany a Székely Nyelv-
jaras Atlaszabol. NyIrK. XVIII, 136—48.

13 A Romaniaban folyé sokrétii nyelvjaraskutatas torténetérdl és eredményeirél 1. MARTON
GYULA: A romaniai magyar nyelwaraskutatas egynegycd szazada. NyIrK. XIII, 205—21; U6.:
A romaniai magyar nyelvjiraskutatas miltja és mai allasa. Korunk-Evkonyv 1973, 173—93.



mdniai Magyar Nyelvjardsok Atlasza-bdl # és a mi regiondlis atlaszainkbdl szarmazé
adatok egybevetése, 6sszehasonlitdsa révén. EIGbb azt igyekszem megvilagitani, meny-
nyivel mond tdbbet egy abszolut siirfiségii ponthédlézattal késziilt regionalis atlasz a
nyelvjardsok rendszerér6l mennyiségi szempontbdl, majd utdna a legfontosabb jelen-
ségek elhatdroldsa szempontjabol. A tdjékozodas megkonnyitése céljabol az elsd kér-
déskort rendszertani, a masodikat nyelvfoldrajzi kérdések cimen targyalom.

A) Rendszertani kérdések

Regionalis atlaszaink kérd8ive anyaganak kivalogatdsakor arra torekedtiink,
hogy a segitségével gyiijtott nyelvi tények lehetGvé tegyék a tanulmanyozott nyelvja-
ras hangrendszerének lehetG teljes leirdsat; tartalmazzak az alaktani rendszer legfon-
tosabb elemeit; illusztraljak a nyelvjarasok tajszokincsének gazdagsdgat. Eppen ezért
az alabbiakban ezt a sorrendet kovetve mutatjuk be, mennyivel mond tobbet az ab-
szolut siiriiségli ponthalézattal késziilt regiondlis atlasz a nagy atlaszndl egy nyelv-
jaras hangrendszerérél, alaktani rendszerérdl és szokincsének, elsésorban tajszokin-
csének gazdagsdgardl.

1. Hangrendszer. A tapasztalat egyontetiien amellett sz6l, hogy abban az esetben,
ha a kérdGiv hangtani fejezetét megfeleld koriiltekintéssel szerkesztették meg, a nyelv-
jarasok fonéma rendszere a nagy atlasz segitségével is joI megallapithato. Sét, e fon-
tos kérdés megvilagitasara a nagy atlasz lényegesen gazdagabb anyagot bocsat a ku-
tatas rendelkezésére, mint a szerényebb kérdGivvel késziil§ regiondlis atlaszok. Hogy
ez valoban igy van, azt kézzelfoghatéan bizonyitja IMRE SaMunak 4 Magyar Nyelv-
Jjdrdsok Atlasza anyaga alapjan irt A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere (Budapest,
1971) cimii nagyszabdsu szintézise.

Ez az 4ltalanos érvényli megallapitas persze csak akkor tekinthetS valoban érvé-
nyesnek, ha a nagy atlasz mellett rendelkezésiinkre 4llanak a regionalis atlaszok is.
Gondolnunk kell ugyanis a minddssze néhany, s6t nem egyszer egyetlen helységb6l
4llé nyelvjardsszigetekre. A nagy atlasz ponthalozatdban ezek nem lehetnek mind
benne (f6leg a belsS nyelvjarasszigeteket nem is ismerjiik még mind!), igy a nagy at-
lasz anyaga alapjdn késziil§ leirasban ezek fonéma rendszerének leirasa nem lehet
benne. A bansagi magyar nyelvjards rovid magdnhangzo6 rendszerérl pl. a Romdniai
Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak (a tovabbiakban RMNyjA.) anyaga alapjan az éal-
lapithaté meg, hogy nyolc tagi, azaz megvan benne az e mellett az é fonéma is, akér-
csak a székelyben, V68 Istvan helyszini gyiijtése azonban felderitett két olyan hely-
séget is, amelynek fonéma allomany4bol hidnyzik az &.15 Igy e két falubol 4116 nyelv-
jarassziget maganhangzdinak rendszere csakis a Bdnsdgi Nyelvjdrdsi Atlasz alapjan
irhat6 le.16

o A jelents mértékben megszerkesztett atlasz egyes térképlapjainak rendelkezésemre bocsa-
tasaért ezuttal is koszonetem nyilvanitom mind a kolozsvari akadémiai Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézet vezetOségének, elsGsorban Petrus Ion egyetemi tanar urnak, mind Muradin Laszlo
fékutatonak, az atlasz szerkesztGjének.

15 1.. Vo6 IsTVAN: A bansagi nyelvjarastipusok é-zése. NyIrK. XVII, 211.

16 A leirast el is végezte V66 ISTVAN ,,A bansagx magyar nyeIVJaras maganhangzo-rendszere”
cimil kéziratos doktori értekezésében:
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A nyelvjarasok hangrendszerének leirdsa azonban nem korlatozodik a fonémak
allomanyanak megallapitdsara, fontos mozzanata az egyes fonémak megterheltségé-
nek bemutatdsa is. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a nagy atlasz lehet&vé teszi a
megterheltség egyik legfontosabb vonatkozasanak, a fonémavaltakozdsoknak a meg-
allapitasat, az egyes szembenalldsok pontos megterheltségi fokat azonban, kiilono-
sen a kisebb nyelvjarasi alakulatokra vonatkoztatva, nem mindig lehet a nagy at-
lasz szolgéltatta anyag alapjan pontosan megéllapitani. fme egy-két példa:

A székely nyelvjaras udvarhelyszéki részlegében elSfordul, mint tudjuk, az é/¢
fonémavaltakozas (az §-z€s).1” A szeder szOnak a RMNyjA. 14 udvarhelyszéki ku-
tatopontrdl 6t alakjat tartalmazza, koztiik a szodor~<szédor) alakot is, hirom adat-
tal képviselve. Az §-z3 alakok jelentkezési aranya a RMNyjA. szerint mintegy 21%-
nyi. Az Udvarhelyszéki Nyelvjardsi Atlasz megfelel§ térképlapjan a szonak 20 hang-
alakvaltozata lelhetd f6l. E husz alakvaltozat 70 adatabol 20 az 6-z8 alakokra vonat-
koz6 adatok szdma, a t4jnyelvi atlasz adatai szerint tehat az 6-z6 alakok jelentkezési
ardnya nagyobb, megkozeliti a 30%/-ot. Szavakhoz kototten a székely nyelvjardsban
is follelhetS az i/é fonémavaltakozds. A nyelvfoldrajzi szempontbdl k6z6mbos sza-
vak koziil e jelenség iobbek kézt a gyik és kigyé szbban figyelhet§ meg. A két alak-
valtozat jelentkezési ardnya a RMNyjA.-ban és a Székely Nyelvjarasi Atlaszban (a
tovabbiakban: SzékNyjA.) a gyik széban ez: RMNYyjA.: gyik (16), gyék (24), Szék-
NyjA.: gyik (184), gyék (186).

A nagy atlasz adatai szerint tehat az archaikus gyék alak a gyakoribb (az é gya-
korisdga 60%, az i-¢ 40%,), ugyanakkor a mintegy 370 adatot tartalmazé SzékNyjA.-
ban a két fonéma jelentkezési ardnya majdnem teljesen azonos. Kétségtelen, hogy az
~ eredetibb (archaikusabb) dllapotot a nagy atlasz tiikrozi, a vald helyzetet mégis in-
kabb az abszolut siirtiségli ponthaldzattal késziilt regiondlis atlasz.

Hasonlé példiakat a mdssalhangzék megterheltségével kapcsolatban is hozha-
tunk f6l. A székely nyelvjardsnak jol ismert sajatsaga az, hogy a szdvégi -n helyén
gyakran jelentkezik benne az -ny. A jelenséget a RMNyjA. is tartalmazza, a Szék-
NyjA. azonban pontosabb képet nyijt réla. A tehén szé térképlapjan pl. a RMNyjA.-
ban csak -n-re végz8d3 alakok talalhatok. A SzékNyjA.-ban is az -n-re végz4ds ala-
kok vannak tulsulyban (213 adatbdl 161, az adatok 769,-a), az adatok mintegy
20%,-ban azonban -ny jelentkezik, az adatok mintegy 4%, -ban pedig nincs sz6végi
massalhangzé (tehe). Kitlinik a SzE€kNyjA.-nak megfelel§ térképlapjaibdl az is,
hogy az -ny jelentkezése elsGsorban a székely nyelvjiras haromszéki alegységében
figyelhet$ meg, a masik hdromban alig. A RMNyjA. térképlapjanak adatai ezek sze-
rint csak a csiki, gyergydi és udvarhelyszéki alegységekre jellemzdk, a hdromszékire
nem.

A moldvai csang6 nyelvjarasra tobbek kozt jellemzs a d: gy, illetSleg dzs szem-
benéllas. A dic térképlapjan a jelenség a RMNyjA.-ban és a MoldvCsiangNyjA.-ban

17 HORGER ANTAL, Magyar nyelvjarasok: Budapest, 1934, 67; KALMAN BELA, NyeIVJarasamk'
Budapest, 1966, 89.



a kovetkezd ardnyban jelentkezik: RMNyjA.: d (2), gy (2), dzs (2), MoldvCsang-
NyjA.: d (59), gy (24), dzs (27).

Ezek szerint a moldvai csdngd nyelvjarasban a harom hang jelentkezési ardnya
(megterheltsége) kordntsem azonos: a legnagyobb a megterheltsége a d-nek, a gy-é
nagyjabol fele akkora, a dzs-é pedig meglehetGsen kicsiny.

Nem részletezziik tovabb a kérdést. A felhozott példak kézzelfoghatbéan bizo-
nyitjdk, hogy az abszolfit siir{iségli ponthalozattal késziilt regiondlis atlasz nem egy
esetben pontosabb képet nytijt a fonémak megterheltségérdl, mint a ritka ponthélo-
zatu nagy atlasz. '

A nyelvjardsok hangrendszerének leirdsdban a fonémdak szdmbavétele és meg-
terheltségiik megéllapitdasa mellett fontos mozzanat a fonémdak helyi realiz4ciéinak
minél teljesebb bemutatdsa. Kétségtelen, hogy a nagy atlasz a legfontosabb realiza-
cidkat felszinre hozza, és a leirds szamdra hozzaférhetGvé teszi, az abszolut siiriiségli
ponthdalézattal rendelkezd regiondlis atlaszok szolgéltatta anyag azonban ebben a
vonatkozdsban is gazdagabb, mint a nagy atlasz anyaga.

A magyar nyelvjarasok magdnhangzdi koziil, mint ismeretes, kiilondsen gazdag
realizacido-rendszere van a hossza é-nek, d-nek és d-nak. A gazdagsig fGleg abbol
adédik, hogy mindharomnak lehetségesek monoftongusos és diftongusos realizacioi
egyardnt. Mivel a székely nyelvjarasban, persze bizonyos teriileti megoszlasban,
mindkét fajta realiziciok el6fordulnak, az alabbiakban a széna sz6 é hangjanak és a
dié sz6 ¢ hangjanak realizici6it mutatom be a nagy atlaszban és a regionalis atlasz-
ban:

RMNyjA.: ¢, ¢, &; &', &, 18, '&* (azaz 7 realizdcio);

SzEkNyjA.: ¢, ¢, &; &', &, 6,76, 18, 1% &, 1¢* (azaz 11 realiz4ci6. A SzékNyjA.-ban
pluszként van meg ezek szerint az %é, az ‘¢, az ‘& és az ‘¢.

A dié sz6 6 fonéma’lja’mak realizicidi a két atlaszban:

RMNyjA.: 4, ¢, 7, o,o (+u) d4, 042, oM, 0%, 642, M1, 40, H0, G,

SzékNyjA.: 6, ¢, 6, 0, 0, 0, 0%, 0, ¢ (44, 1, u, y); — & 64, 3%, 0", 0% %, 0“1 0%,

Q“ Qu’ Qu, "0, "0, u04’ "0 euS’ euS_

Azaz: a RMNyjA.-ban a dié sz6 ¢ fonéméaja monoftongusos realizdcidinak sz4-
ma 5 (-+egy u), a SzékNyjA.-ban 9 (+négyféle u); a diftongusos realizacidk szama a
RMNyjA.-ban 9, a SzékNyjA.-nak térképlapjian 17. Nyilvanvald, hogy a 1ényegesen
gazdagabb realizdcié-rendszer a kérdéses fonémdk minél behatobb megismerése
szempontjabol fontos adalékokat tartalmaz.

A regionalis atlaszok feltirta gazdagabb realizdcid-rendszer természetesen nem-
csak mennyiségi szempontbol érdemel figyelmet, hanem a realizdciok gyakorisagd-

* A szerz6 rendkiviil arnyalt hangjelolését nyomdatechnikailag tobb esetben nem tudjuk kisze
detni. A hidnyz0 jelolésre, ennek funkcidjara labjegyzetben utalunk. — ~ A szerk.
* Az alaptagot zartabbnak jelolte a szerzd.
A hangot a diftongus alaptagjat zartabbnak jelolte a szerzS.
Az alaptag illabidlis a szerz6nél.
A monoftongus és a diftongus alaptagja eldrébb képzett.
Az alaptag hatrabb képzett.
Az alaptag velaris hang.
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nak pontosabb megallapitidsa szempontjabol is. A széna szb é fonémaja monofton-
gusos realizdcidinak gyakorisdgi sorrendje pl. a RMNyjA.-nak adatai alapjan ez:
¢ (10 adat), é (8), € (6); a SzékNyjA.-nak adatai alapjan: é (113 adat), ¢ (34), & (23).
A did sz6 6 fonémaja monoftongusos realizacidinak gyakorisagi sorrendje a RMNyjA-
ban: ¢ (7 adat), @ (2), 0 (2),0°(1); a SzkNyjA.-ban: ¢ (48 adat), 0 (38),5%(26), ¢ (20),
¢ (18), o (18), o (8). Ugyanigy pontosabban megéllapithaté a regiondlis atlasz adat-
anyaga alapjan a diftongusos realiziciok gyakorisdga is a székely nyelvjarasban.18

2. Alaktani rendszer. A nyelv és a nyelvjarasok alaktani rendszere lényegesen
gazdagabb a fonémak rendszerénél, igy még a nagy atlaszok sem tekinthetik felada-
tuknak részletes bemutatasat. Mégis, ha a kérddiv szerkesztSi szem elStt tartjdk a
nyelv rendszer jellegének elvét, s az atlasz ponthaldzata megfeleld siiriségl, a leg-
fontosabb jelenségeket az atlasz tartalmazni fogja. Tobbek kozt példaként hozhatjuk
fol A Magyar Nyelvjardsok Atlaszdt. Az atlasz nyelvtani kérdofiizetének tdrgymuta-
t6jabdl kitiinik, hogy a magyar nyelvjarasok tStipusai s az alaktani rendszer tébbi,
legfontosabb elemei, jelenségei tanulmanyozhatok lesznek az atlasz segitségével.
Meég gazdagabban van képviselve az alaktani rendszer A Romdniai Magyar Nyely-
Jdrdsok Atlaszd-ban.

A nagy atlasz nyujtotta kutatdsi lehet8ségek azonban ebben a tekintetben is
korlatozottak, mivel a benne foglalt adatok alapjan megrajzolt kép kordntsem olyan
gazdag és pontos, mint amilyent egy abszolut siiriiségii ponthalézattal rendelkez§ re-
giondlis atlasz biztosit. A RMNyjA.-ban és a SzékNyjA.-ban egyarant megtaldlhato
a tehén sz6 térképlapja, mely (mas hasonl6 szokkal egyiitt) az é-t e-vel valtakoztatod
névszotovek csoportjat képviseli. A nagy atlaszban a székely nyelvjirds 36 pontjan
e névszotovet 38 adat képviseli. A 38 adatbdl 35 vonatkozik az archaikusabb rehen
és mindGssze 3 a koznyelvi tehén tévaltozatra. Az ennek az anyagnak alapjan levont
kovetkeztetés csakis ez lehet: A székely nyelvjardsban a tehen és tehén t3alak egyarant
el6fordul, az utobbi jelentkezési ardnya azonban minimalis, mindossze 8—10%;-nyi.
A SzEkNyjA.-ban 233 adat mutatja be e névszots viselkedését. EbbSl 65 vonatkozik
a tehén és 168 a tehen alakra. A regionalis atlasz szerint tehat a koz- és irodalmi nyel-
vivel egyez8 fehén tGalak jelentkezése sokkal gyakoribb, mintegy 28%,-nyi a nagy
atlaszbeli 8—10%,-nyi gyakorisdggal szemben. A regiondlis atlasz térképlapjaibol az
is megtudhatd, hogy a kép nem statikus, a tehén alak terjedGben van, mivel tobb pon-

ton a fehen-nel egyiitt fordul el ujabb alakként.

18 A regiondalis atlaszoknak a nyelvjarasok hangrendszere leirasa szempontjabol valé fontos-
sagat kézzelfoghatdan bizonyitjak az utdbbi két évtizedben nalunk megjelent hangtani tanulmanyok,
mint pl. GALFFY M6zes, A moldvai csang6 nyelvjaras hangrendszere. NyIrK. VIII, 31—44+ 3 tér-
képmelléklet; vo.: 157—67+ 3 térképmelléklet; MURADIN LAszLO: Az Iy hang a moldvai csango
nyelvjarasban. NyIrK. IX, 79—97+1 térképmelléklet; MARTON GYULA: A haromszéki nyelvjaras
velaris maganhangzoi. NyIrK. XVI, 7—22, 211—30. Jelentds mértékben tdmaszkodnak az illetd
nyelvjarasi alakulat regionalis atlaszanak adatanyagara az olyan (jabb hangtani monografiak is,
mint amilyen pl. TElszLER PAL, A Nagykaroly kornyéki magyar nyelvjaras maganhangzo rendszere.
Bukarest, 1973; LAkKG ELEMFR, A kalotaszegi nyelvjiras maganhangzé rendszere. Bukarest, 1974.

11



Nem egy esetben értékes adalékokat tartalmaz a regiondlis atlasz az igetdvekre
vonatkozdlag is. A hiv igének pl. a RMNyjA. a moldvai csdngd nyelvjardsbol az
alabbi alakjait tartalmazza: hi (északi csidngd), hij (déli csangd), hivu (székelyes jel-
legli csdngd); a moldvai csangd nyelvjaras regiondlis atlaszaban eléforduld t6alakok:
hiu~{hiy (északi csdngo), hiu~<hiy (déli csangd), hi~ hiu~ hivu~ hiwu~ hiju (széke-
lyes jellegii csangd).

Gazdagabb s egyben teljesebb képet nydjtanak a regionalis atlaszok az alaktani
rendszer més teriiletén is. A magyar és finnugor nyelvtudomanyban egyardnt jol is-
mert hétfalusi csangd nyelvjarasbol a RMNYyjA. az (6) megy igealaknak minddssze
ménén alakjat hozta felszinre. E kis nyelvjaréasi alakulat tajnyelvi atlaszdban a ménén
mellett a ményén, mégyén, s6t a mégy is megvan. Ugyanigy az 1. sz.-{i ménék mellett
a mények és mégyék szintén adatolhat6 a regionalis atlaszbdl.

A magyar nyelvjdrasok igeragozasi rendszerének ma is egyik legidGszeriibb kér-
dése az, hogy milyen mértékben van meg egyik vagy masik nyelvjarasi alakulatban az
un. ikes ragozas. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a regionalis atlaszok erre a jelen-
ségre vonatkozdlag is nem egyszer értékes adalékokat szolgaltatnak. Az (én) igyam
igealaknak pl. a moldvai csdngé nyelvjardsbol a RMNyjA. a kévetkezd alakjait kozli:
idzsam (északi csang0), igyam (déli csangd), igyam~ igyam (székelyes jellegii csangd);
e nyelvjarasi alakulat regiondlis atlaszdban el6fordulé adatok: igyam~ igyam~
idzsam~ idzsgm (északi csang0), igyam~igyom (déli csdngd), igyam~ igygm~
igyom~ ijam~ ijgm~ igyak ~ igyak ~ ijak (székelyes jellegii csdngd). A regiondlis at-
lasz szolgaltatta leglényegesebb adalék ebben az esetben az, hogy jelzi az iktelen sze-
mélyrag hasznélatat az ikes -m helyett a székelyes jellegii csingdban.

A regionalis atlasz adatanyaga még akkor sem felesleges, ha a benne foglalt
nyelvi tények ugyanazokat a jelenségeket jelzik, mint a nagy atlasz. Az (én) igyam
igealaknak pl. a RMNyjA. a marosszéki nyelvjarasbol az al4abbi alakjait tartalmazza:
igyam (3 ponton), igyak (2 ponton). E nyelvjarasi alakulat regiondlis atlaszdnak ada-
tai: igyam (22 ponton), igyak (14 ponton).'® Mindkét atlaszban csak az (8) igyék
fordul el§ a felszolitdo mdd 3. sz.-fi alakjaként. A két atlasz adatanyaga alapjdn meg-
rajzolt kép egyezik, tehat a regiondlis atlasz aldtdmasztja, megerdsiti a nagy atlasz
adatanyaga alapjan megrajzolt képet. Mdskor azt érzékelteti a regionalis atlasz, hogy
a nagy atlaszban parhuzamos alakokként szerepl§ adatok koziil melyik a gyakoribb.
A moldvai csangé nyelvjards székelyes jellegii alegységébdl pl. mindkét atlasz jelzi
az (én) alszom igealakkal kapcsolatban azt, hogy az ikes -m személyrag mellett az
iktelen -k is el6fordul benne. A nagy atlasz két adata (qluszam, aluszok) alapjan
azonban nem doénthetd el, hogy a két személyrag koziil melyik jelentkezik gyakrab-
ban. A moldvai csangd nyelvjaras region4lis atlasza megfeleld térképlapjinak adatai-
bol azonban (aluszom, gluszom, aluszam, alaszam, aluszom, aluszok, aluszak, alu-
szgk) kitiinik, hogy egyeldre az ikes -m személyrag jelentkezik gyakrabban.

19 L. BALOGH DEzs6—TEIszZLER PAL: Mutatvany a Fels6-Maros menti Tajnyelvi Atlaszbol.
Studia UnBB. Series Philologia, Fasciculus 1. 1963, 23. sz. térképmellékiet.
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Mindez amellett sz6l, hogy az abszolut siiriségii ponthalézati regionalis atla-
szok a nyelvjardsok alaktani rendszerére vonatkozd képet is sok értékes adalékkal
egészitik ki, teszik teljesebbé és megbizhat6bba.2°

3. Székészlet. A nyelvnek a szokincs a leggazdagabb szektora. Ebbdl nyilvan-
valéan kovetkezik, barmily gazdag legyen is egy nagy atlasz kérd&ive, csak kis ha-
nyadat tartalmazhatja a nyelvjardsok szokincsének. A népi szokincsnek a kutatds
rendelkezésére vald bocsdtdsa nem is lehet a nyelvatlasz feladata, ez a tdjszotdrakra,
tajnyelvi (regiondlis) szdtarakra és szokincsarchivumokra harul. A nyelvatlasz funk-
cidja a szokincs vonatkozdsdban csakis a nyelvjardsok tdjszokincse harom rétegé-
nek: a valodi tajszok, a jelentés szerinti tajszok és az alak szerinti tajszOk rétegének a
bemutatasa lehet, hogy igy képet alkothassunk magunknak a nyelvjarasok tdjszo-
kincsének szerkezetérSl és fontosabb nyelvfoldrajzi vonatkozédsairdl. Mivel tGgy vél-
tiik, hogy a regionalis atlasszal szemben is csak ez az igény tdmaszthatd, kérdGiviink
megszerkesztésekor arra torekedtiink, hogy a tanulményozott nyelvjaras legfonto-
sabb tdjszavaibol valogassuk ki példatarunkat. Jollehet e példatir minddssze par széz
széra szoritkozott, a tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy regionalis atlaszaink a szb-
kincs vonatkozasdban is értékes adalékokkal egészitik ki a nagy atlasz anyagét.

A gyermekszdnkd neveként a RMNyjA. két szt hozott felszinre a székely nyelv-
jarasbol: a korcsolya és szdnkd szot. A SzEkNyjA.-nak anyaga is amellett szol, hogy
a szdnkonak valdban ez a két sz6 a legelterjedtebb neve, azonban 62 adat (az adatok-
nak mintegy 21%;-a) képviseli az irodalmi nyelvbdl behatold rddli sz6t is. A hdrom
sz6 jelolte eszkoz szemiigyre vétele megvilagitotta azt is, hogy a harom targy nem
azonos. A korcsolya a gyermekszanké régebbi, egyszeriibb viltozatinak a neve, a
szdnkd a még mindig hazilag készitett, de magasabb, tokéletesebb szdnkdé, a rddli
pedig az iizletbsl vasérolt, gyarilag késziilt szanko megnevezésére szolgil. A székely
nyelvjaras atlasza tehat a rédli sz6 terjedésére figyelmeztet benniinket.

A RMNyjA.-nak anyagiban a korcsolya sz6 alabbi hangalakvaltozatai fordul-
nak el8: korcsoja (11 ponton), korcsija (7), korcsova~ korcsowa (5). A SzEkNyjA. ezt
a képet nemcsak kiegésziti a korcsiva hangalakvaltozattal, hanem helyesbiti a fel-
szinre keriilt alakvéltozatok sorrendjét is. A regionalis atlasz anyagaban els6 helyen
a korcsija 4ll (89 pont), a masodikra a korcsova~ korcsowa keriilt (45), a RMNyjA.-
nak anyagédban elsd helyen 4ll6 korcsoja alakot viszont mindéssze 10 pont képviseli.

A siitétok neveként, ugyancsak a székely nyelvjarasbol, a RMNyjA. az alidbbi
8 sz6t hozta felszinre: siitétok (22 ponton), doblec (4), doblontok~ doblintok (2),
bisztan (1), debla (1), debldk (1), doblectok (1) és siitGbosztdn (1). E szdk a SzEkNyjA.-
nak anyagdban szintén elSfordulnak, rajtuk kiviil azonban a regiondlis atlasz tar-
talmazza a doblon~ deblen (4) és deblatok (1) szo6t is. Tartalmaz a regionalis atlasz

20 Azt, hogy a regionalis atlaszok anyaga milyen mértékben szolgalja az alaktani jelenségek
monografikus leirasat, kelld6 mértékben illusztralja az alabbi két munka: SzaBO ZOLTAN, A kalota-
szegi nyelvjaras igeképz6-rendszere. Budapest, 1965; VAMszER MARTA, A kalotaszegi nyelvjaras
igeragozasi rendszere. Bukarest, 1972. A bevezetésben ezt a két szerzé hangsilyozza is.
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egyes, a nagy atlasz anyagdban el nem forduld hangalakvaltozatokat is: doblesz,
deblec, deble, dibloctok, diblisztok. A regiondlis atlasz lehet8vé teszi a feltart szok
fontossagi sorrendjének pontos megéllapitasat is. Els6 helyen mindkét atlaszban a
siitGtok szé all (RMNyjA.: 22 pont — SzEkNyjA.: 141 pont). Utdna a nagy atlasz-
ban is, a regiondlis atlaszban is a romdnbdl kolcsonzott doblec kovetkezik (4, ille-
téleg 24 ponton), a tobbi szd sorrendje azonban a regionalis atlasz anyaga alapjan
moédosul. A RMNyjA.-nak anyagdban harmadik helyen all6 doblonték ~ doblantok a
SzékNyjA.-nak anyagdban csak négy ponton jelentkezik, ugyanakkor a RMNyjA-
ban csak egy ponton el6forduld déoblectok a regionalis atlaszban 9 ponttal szerepel,
tehat ez keriil a harmadik helyre. A negyedik hely a RMNyjA.-ban minddssze egy
ponton el6forduld debldk-ot illeti meg (a SzEkNyjA.-ban ugyanis 6 ponton fordul
eld), 6todik helyre a RMNyjA.-ban egyaltaldn nem szereplS doblén keriil, a tobb
szb sorrendje pedig ez lesz: doblontok, siitéboszton, debla, bdsztdn és deblatdk.

A kecskegiddnak -a roméniai magyar nyelvjirdsokban a gido a legelterjedtebb
neve, mindGssze a székelyben és a mezGséginek vele érintkez8 savjaban nevezik
kecskeollo-nak. A gido szo jaratos az aranyosszéki tajszolasban is, a RMNyjA.-nak
egy aranyosszéki pontjan azonban feltiinik a cicuja sz6 is. Hogy a szé elGfordul-e az
aranyosszéki tajszolas mds pontjdn is, s ha igen, akkor hol, az a nagy atlaszbdl nem
deriil ki. Megnézve a kecskegida szd térképlapjat MURADIN LAszLO regiondlis atla-
szanak mutatvanydban, megéllapithatd, hogy e kis tajnyelvi alakulat 4 pontjin for-
dul el cicula, s egy pontjan cicula~ cicuja alakban 6nalléan, 7 ponton pedig a gido
szinonimdjaként. Ezek szerint a szora az aranyosszéki tajszolas 12 pontjarol van ada-
tunk.2!

A regiondlis atlasz még olyan kis tdjnyelvi alakulatok esetében is tobbet mond a
nagy atlasznal, mint amilyen pl. a hétfalusi csdngé. A RMNyjA.-nak anyagiban a
’zsebkendd’ neveként mindossze a zsepkend® sz6 fordul el8. A regionélis atlaszban
rajta kiviil, illet6leg vele parhuzamosan a régebbi zsebruha is feltiinik, mégpedig 6t
ponton zsebruhg~ zsebruvg alakban. A *dadog’ igei fogalom neveként, ugyancsak a
hétfalusi csdngdbol, a RMNyjA. mindéssze a dadog sz6t hozta felszinre. A regiona-
lis atlasz adatai: dadog (3), nyekeg (2), ebeg (2), bebeg (1), mekeg (1) és akadoz (1).

A példék szamat ezittal is szaporithatnok, de gy véljiik, a megvizsgilt adatok
kézzelfoghatéan bizonyitjak, hogy a regiondlis atlaszok a szdkincs vonatkozdsiban
is értékes adalékokkal egészitik ki a nagy atlasz anyagdt, s teszik ezaltal lehetGvé a
nyelvjarasok székincsének behatobb megismerését.

B) Nyelvfoldrajzi kérdések

A nyelvfoldrajzi médszer nagyobb fokd hatékonysaga a nyelvjaraskutatéas tobbi
modszerével szemben nemcsak abban 4ll, hogy segitségével viszonylag rovid id§
alatt gazdag tényanyagot lehet feltarni, hanem abban is, hogy a gytjt6it anyag le-

21 MURADIN LAszL6: Mutatvany az Aranyosszéki Tajnyelvi Atlaszbol. NyIrK. II, 188.
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het&vé teszi a fontosabb jelenségek térbeli kiterjedésének korvonalazasat. Barmilyen
slirii is legyen azonban a nagy atlasz ponthdldzata, segitségével pontos jelenséghata-
rokat, izoglosszakat megvonni nem lehet. A nagy atlasz ebbdl a szempontbdl is csak
nagyvonald tdjékoztatast nyujt. Pontos jelenséghatdrokat megvonni csakis a regio-
nélis atlaszok segitségével lehet, mégpedig abszolut siirliségii ponthaldzattal késziilt
atlaszok segitségével. Egyesek tigy vélekednek, hogy a jelenséghatdrok mértani pon-
tossaggal valoé megallapitdsa nem fontos, megelégedhetiink azzal a képpel, amely a
nagy atlasz anyagdbdl kerekedik ki. T4jnyelvi atlaszaink tervének kidolgozasakor
mi nem ezt az allaspontot tettiik magunkéva, hanem azt, hogy az atlaszokban fog-
lalt anyag tegye lehet6vé a fontosabb hangtani, alaktani és szof6ldrajzi jelenségek
hataranak megvonasat is. Ugy véltiik, hogy a modern nyelvfSldrajznak ez jogos igé-
nye mind a jelenségek ismerete, mind a nyelvjardsok belsS tagolddasdnak megallapi-
tasa céljabol. A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni, mennyivel mond tobbet e
fontos kérdésrdl egy abszolut siiriiségli ponthaldzattal késziilt region4lis atlasz, mint
egy viszonylag siiri ponthaldzattal késziilt nagy atlasz.

1. A székely nyelvjaras udvarhelyszéki részlegérSl a multban is tudtuk, hogy egy
részében a—a kapcsolatban nem a-t, hanem d-t ejtenek, pl. kapa, kasza, de kdpdl,
kaszal. A jelenséget a RMNyjA. valoban jelzi is az udvarhelyszéki tdjszolas Keresztar
kornyéki és sovidéki részlegébdl, az erre a teriiletre es négy kutatépont adatai alap-
jan azonban a jelenség hatdrat megvonni nem lehet. Az Udvarhelyszéki Nyelvjdrdsi
Atlasz térképlapjai pontosan tdjékoztatnak benniinket a jelenség elterjedésérGl: az
a ejtése jellemezb az egész sovidéki alegységre, a Keresztiir vidéki alegységnek azon-
ban csak egy részében, nagyjabol a t4jszolasrész északnyugati felében talalhaté meg
(L. az 1. sz. térképmellékletet).

Az udvarhelyszéki tdjszolast a székely nyelvjaras t5bbi alegységétsl elsGsorban
az kiilonbozteti meg, hogy megvan benne az é/6 fonémavaltakozas. A jelenség erd-
sebb és gyengébb foku valtozata egyardnt el6fordul benne. A RMNyjA.-nak térkép-
lapjai tajékoztatnak is err8l benniinket, relativ siirliségli ponthalézata azonban nem
teszi lehetGvé a jelenség két valtozata izoglosszdjanak megvondsat. Ha szemiigyre
vessziik példaul a szeder sz6 térképlapjat, a nagy atlaszbdl az deriil ki, hogy a szédor
alak a Keresztur kornyéki tajszolasrészt képviseld négy pont koziil harmon fordul
€l6, a negyediken a szédér alak jelentkezik. Az udvarhelyszéki tajszolas regionalis at-
laszanak térképlapja amellett sz0l, hogy a szodor alak izoglosszaja feldleli az egész
Keresztur kérnyéki tajszolasrészt (1. a 2. sz. térképmellékletet).

A jelenség gyengébb foku (csak hangstlytalan szotagokban jelentkez8) valto-
zatardl a RMNyjA.-nak egyik, az eper sz6 hangalakvaltozatait feltiintet6 térképlapja
alapjan a kovetkez§ kép alakithatd ki: az epor alak fordul el§ a Keresztir kérnyéki
tdjszolasrészben mind a négy ponton, a tSle északra es§ s6vidéki részleget képviseld
egyetlen ponton epér van, a havasalji t4jszolasrészt képvisel§ hdrom pont koziil egyen
epér, kett6n epor alak, a Homordd menti alegységben pedig a legészakibbon epor,
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a tobbin epér, illetSleg epér. Az udvarhelyszéki tdjszolas regiondlis atlaszdnak tér-
képlapja nyujtotta nyelvfoldrajzi kép sokkal drnyaltabb és teljesebb. Vildgosan kitii-
nik a térképlapbdl az, hogy a gyengébb fokt 6-z8s izoglosszaja, a sovidéki alegység
kivételével, feloleli az egész udvarhelyszéki tajszoldst (1. a 3. sz. térképmellékletet).

Kiilonodsen nagy szolgalatot tesz a hangtani (és mas természetii) jelenségek el-
hatérolasa terén egy abszolut stirtiségli ponthalozattal késziilt regionalis atlasz a még
csak kis mértékben foltart nyelvjardsi alakulatok megismerésében. A romédniai ma-
gyar nyelvjdrdsok koziil ilyen az északkeleti nyelvjaras szilagysagi alegysége. E meg-
lehet8sen nagy tajszolast a RMNyjA.-nak ponthélézatdban nyolc kutatépont kép-
viseli. Megnézve a zart i-zés (é/i fonémavaltakozas) szempontjabol mérvadod széna
sz0 térképlapjat, a nagy atlasz adataibdl megéllapithatd, hogy a tajszdlas nyugati
felében (Szilagysomly6 és Kraszna kornyékén) szina, keleti felében pedig széna (te-
hat nem i-z3), a Szildgycseh kozelében taldlhatd Volesokdn pedig széna~ szina par-
huzamos alakokat jegyzett le a gyfijt6. E kép meglehetSsen elnagyolt. Nem tiinik
ki belGle egyrészt az, hogy hol huzdédik a hatar a tdjszolas nyugati (i-z3) és keleti,
nem i-z8 részlege k6zott, masrészt a tajszolas északkeleti csiicskében feltiing i-zésril
sem lehet tudni, hogy csak Volesokon van-e meg vagy tobb ponton, s ha igen, akkor
melyek azok. A most késziil8 Szildgysdgi Nyelvjdrdsi Atlasz adatai alapjan pontosan
megallapithatd, hogy az i-z6 nyugati és a nem i-z8 keleti alegység kozt a hatart a
Zilah pataka képezi, s hogy a tdjszolas északkeleti csiicskében 1jbol felting i-zés el-
terjedési teriilete nem korldtozddik csak Volesokre, t6bb ponton megfigyelhet§ (Szi-
lagycseh, Benedekfalva, B8shaza, Cikd, Ardo, Siilelmed, Mond), igy a szildgysagi
tajszolas északkeleti csiicskében egy kis i-z8 alegység kiilonithet§ el (1. a 4. sz. térkép-
mellékletet).

Hasonlé pontossaggal megvonhaté abszolut siiriiségii ponthalozattal késziilt
regionalis atlaszaink segitségével az é, & és 6 fonémak monoftongusos és diftongusos
realiz4ci6inak az izoglosszdja. Vegyiik szemiigyre példaul a dié sz6 J-jdnak realiza-
cioit a székely nyelvjaras haromszéki alegységében a RMNyjA.-a és a SzékNyjA.-a
alapjdn. A nagy atlasz térképlapjardl mindossze az olvashat6 le, hogy az orbai t4j-
sz6lasrész harom tanulmanyozott pontjan nyitddo jellegii diftongusként (“d) reali-
z416dik az d, a kézdi székiben monoftongusként (d), a KGvar vidékiben zdrddé jel-
legii diftongusként (d#), az alsésepsiben 1jbol monoftongusként, a felsGsepsiben is-
mét J“ként, a miklosvarszékiben szintén, a hidvég—erGsdi tajszoldsrészben pedig
monoftongusként. A kiilonboz§ realizaciok hatdra azonban a nagy atlasz térkép-
lapja segitségével nem vonhat6 meg. A székely nyelvjaras regiondlis atlasza, amint ezt
az 5. sz. térképmelléklet i czemlélteti, nemcsak a realizicidk elhatdroldsat teszi le-
het6vé, hanem a mikldsvarszéki tajszolasrész északi részébdl felszinre hozott egy,
a nagy atlasz térképlapjdn egyaltaldn nem szerepld diftongusos realizaciét is (é4).
De kideriil a SzékNyjA.-nak térképlapjabol az is, hogy a felsGsepsi tajszolasrészre
sem csak az ¢“ diftongus ejtése jellemzd, amint azt a nagy atlasz két pontjdnak adatai
alapjan hinni lehetne, néhdany ponton a monoftongusos realiz4cid is feltiinik.
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2. A tapasztalat amellett sz6l, hogy a fontosabb alaktani jelenségek izoglosszdja
szintén megvonhato, persze nem relativ s{iriiségii ponthalézatu nagy atlaszok, hanem
csakis abszolut stiriségii ponthalézattal rendelkez8 regiondlis atlaszok segitségével.
A székely nyelvjarasrol példaul mar a régi szakirodalombdl tudtuk, hogy csiki és
gyergyoi alegységében a szekér ] szekeret névszot6nek szeker ] szekeret alakja fordul
el8. Nézziik meg, mi tudhaté meg e jelenségr6l a RMNyjA.-nak térképlapjébol, va-
lamint a SzékNyjA.-bol. Mindkét atlaszbol kitiinik, hogy a hdromszéki és udvar-
helyszéki tajszolasban valdban csak a szekér téalak van meg, az archaikusabb szeker
a regionalis atlaszban sem tiinik 61 sehol. Ugyanezt a t8alakot tartalmazza a RMNy-
jA.-nak térképlapja a csiki tajszolds déli alegységének, a kdszoni tajszolasrésznek
mindkét pontjardl. A harom alcsiki pont koziil kett6n szeker alakot jegyzett le a
gylijt8, a Csikszered4hoz csatolt Zs6gddon azonban ismét a szekér tGalak tiinik fol.
Felcsikbol és a gyimesi csangdbol csak a szeker t8alakot tartalmazza a nagy atlasz,
a gyergydi t4jszolas két pontjardl a szeker, egyrdl pedig a szekér ~ szeker parhuzamos
alakokat. A nagy atlasz adataibol ezek szerint az allapithaté meg, hogy a csiki t4j-
sz6las déli, haromszékivel érintkez8 részlegében a hiromszékire jellemzl szekér
tdalak van még meg, a csiki masik harom alegységében és a gyergydiban a szeker
alak. Csik és Gyergyd Nyelvjardsi Atlaszd-nak megfelelS térképlapjabdl azonban ki-
deriil, hogy a kdszoni t4jszOlasrészben is a szeker t8alak a gyakoribb, a szekér leg-
feljebb parhuzamos alakként fordul el8, Csik tobbi részében és Gyergyoban pedig
még mindig a szeker az uralkod6 alak, a szekér itt is a koz- és irodalmi nyelv hat4-
sara visszavezethet§ parhuzamos alakként tiinedezik f6l. Mindezt nagyon jél szem-
‘Ilteti a 6. sz. térképmelléklet.

A székely nyelvjarasban a hdzuk tdbbes 3. sz.-ii birtokos személyragos alaknak
archaikusabb hdzik és hdzok alakja van meg. A haromszéki tajszolas nyelvfoldrajzi
képe tiszta: a nagy atlaszban és a regionalis atlaszban csak a hdzik alak lethetd fol.
Ugyanez mondhat6 a gyergy0i tajszolasrol is, amelyb8l mindkét atlasz csak a hdzok
alakot hozta felszinre. Ugyanakkor a székely nyelvjiras udvarhelyszéki és csiki al-
egységében mindkét alak el6fordul, igy felmeriil elhatarolasuk, izoglossz4juk meg-
vonasanak kérdése. A RMNYyjA.-ban a hdzik alak az udvarhelyszéki tdjszolas Ho-
mor6d menti alegységének két pontjan jelentkezik, a t6bbi 12 ponton csak a hdzok
fordul els. Mivel a hdzik-ot tartalmazé két pont az udvarhelyszéki tdjsz6lasnak a
haromszékivel érintkez8 részlegében taldlhatd, az alak jelentkezése érthetS, de a
nagy atlasz segitségével nem vonhatd meg elterjedési teriiletének hatdra. A Szék-
NyjA.-nak térképlapjabol kideriil, hogy a hdzik alak az udvarhelyszéki t4jszolas
Homor6d menti alegységének 11 pontjan él ma is, egy ponton, mely a legészakibb-
nak tekinthet§, a két alak parhuzamos eléforduldsa figyelhet6 meg, majd utdna kez-
dédik a hdzok izoglosszaja (1. a 7. sz. térképmellékletet).

Hasonlé pontossdggal vonhatd meg a hdzik és hdzok alak izoglosszdja a csiki
t4jszolasban. Amint az a 8. sz. térképmellékleten is 14thaté, a RMNyjA.-nak térkép-
lapja a hdzik alakot a kdszoni, alcsiki és gyimesi alegységbdl tartalmazza, a felcsiki
alegység két pontjardl pedig a hdzok alakot. A ritka ponthdlézata nagy atlasz tér-
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képlapja segitségével a két alak kozti hatart megvonni nyilvdnvaléan nem lehet.
Minddssze annyit mondhatunk, hogy az alcsiki alegység két legészakibb pontjan
(Zsbgodon és Csikmenasigon) még a hdzik alak van meg, a Felcsikhoz tartozé Va-
csarcsiban azonban mdar a hdzok. A SzEkNyjA.-nak térképlapja szerint a délcsiki
alegységre jellemz8 hdzik alak Zsogodtsl északra is jelentkezik még négy-6t ponton
(az utols6 pont Csikdelne), ugyanakkor a hdzok is feltlinik Vacsércsitol délre, a két
alak hatéra tehat Csikdelnénél huzodik.

3. A nyelvfoldrajz legnehezebb és egyben legbonyolultabb vizsgdlddasi teriilete a
sz6foldrajz. Vannak esetek, amikor a sz6foldrajzi kép olyan bonyolult, hogy az izo-
glosszak megvondsardl eleve le kell mondanunk. Méskor kibontakoznak ugyan bi-
zonyos szofoldrajzi hatdrok, a szavak jelolte targyak szemiigyre vétele sordn azon-
ban kideriil, hogy a sz6f6ldrajzi valtozatossag mogott a targyak valtozatossaga ha-
z6dik meg. A szannak azt a részét példdul, amelyhez a rudat erdsitik, a székely nyelv-
jarasban orszok-nak nevezik, a mezGségiben szdnkereszt a neve. A két sz6 jelolte
szanalkatrésznek azonban csak a funkcidja azonos, a szerkezete nem. Persze vannak
a valdsdgnak olyan elemei is, amelyek az egész nyelvteriileten azonosak, mégis vi-
dékenként mas a neviik. Mivel az ilyen szavak szdma is nagy, a sz6f6ldrajzi vizsga-
latok 1étjogosultsdga elvitathatatlan. Persze tudomadsul kell venniink, hogy a szd-
foldrajzi kép egy izoglosszan beliil csak ritkdn egységes, kordntsem olyan egységes,
mint az a fontosabb hangtani és alaktani jelenségek esetében szokott lenni. A kecske-
gida neve pl. a székelyben kecskeollé . 0lld, a moldvai csdngdban kecskefii és kecske-
olld, a mezBségiben gidé. A mezGségi részeken azonban a nyelvf6ldrajzi kép, amint
az a RMNyjA.-nak megfelel§ térképlapja segitségével megallapithatd, nem egészen
egységes. Tobb ponton felbukkan ugyanis benne a kecskefiit sz6, az aranyosszéki
részeken pedig a cicula. Ugyanigy a bansagi nyelvjarasbol is jelzi a nagy atlasz az el-
terjedtebb geda mellett a kiskecske sz6t.

Ezek el6rebocsdtasa utdn nézzitk meg, milyen mértékben segiti el§ egy abszolit
stiriségii regionélis atlasz a sz6foldrajzi jelenségek vizsgdlatat. Vannak esetek, ami-
kor a regionélis atlasz adatanyaga mindéssze megerdsiti, alditdmasztja a nagy at-
lasz anyaga alapjan kirajzolodé képet. A RMNyjA.-nak egyik térképlapja példdul
amellett sz6l, hogy a patkdnynak a székely nyelvjards hidromszéki, csiki és gyergy6i
részlegében patkdny, az udvarhelyszékiben pedig pocegér a neve. A SzEkNyjA.-nak
térképlapja megerdsiti, aldtdmasztja a viszonylagos slirtiségti ponthalézattal rendel-
kez8 nagy atlasz adatai alapjdn megrajzolt sz6foldrajzi képet, minddssze azzal egé-
sziti ki, hogy a nagy atlasz egyik gyergydi pontjan a patkdny mellett szinonimaként
lejegyzett pocok Gyergyéban hat ponton jelentkezik: két ponton egymagédban, négy
ponton pedig a patkdny szinoniméjaként (1. a 9. sz. térképmellékletet).

Maéskor a regiondlis atlasz megtisztitja, s egyben pontosabba teszi a nagy atlasz
adatai alapjan megrajzolt sz6f6ldrajzi képet. A RMNyjA.-nak megfelelS térképlapja
arrél tdjékoztat benniinket, hogy a nfsténykutya neveként a székely nyelvjarasban
két sz6 fordul elS: ndsténykutya és szukakutya (nem egyszer csak szuka alakban).
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A térképlaprol leolvashaté még az is, hogy a nyelvjaras csiki és gyergyoi alegységé-
ben a két sz6 el6fordulasi ardnya nagyjabdl azonos, a hdromszéki és udvarhelyszéki
alegységben viszont a ndsténykutya az uralkodé szd, a mésik a pontoknak minddssze
egyharmadan fordul el6. Mi olvashaté le ezzel szemben a SzEékNyjA.-nak térképlap-
jar6l? MindenekelStt az, hogy Csikban és Gyergydban a szukakutya : szuka uralja
a sz6f6ldrajzi képet. Amint az a 10. sz. térképmelléklet segitségével j61 megillapit-
hat6, Csikban a ndsténykutya 6nalléan minddssze hdrom ponton jelentkezik, Gyer-
gyoban pedig csak szinonimaként, ugyancsak hidrom ponton. Ugyanakkor a hirom-
széki és udvarhelyszéki alegységre a regiondlis atlasz szerint is jellemz8 a ndistény-
kutya és szukakutya parhuzamos el6forduldsa. A regiondlis atlasz azonban jelzi a
nagy atlasz térképlapjar6l teljes mértékben hidnyz6 licka szét is a haromszéki t4j-
sz6l4s északkeleti csiicskének hdrom pontjarol.

Végiil vannak esetek, amikor a regiondlis atlasz teszi lehet6vé az elterjedtebb
tajszok izoglosszajanak megvondsit. EbbSl a szempontbdl nagyon tanulsigos a
kézimalom sz6 térképlapja. Csik és Gyergyd Nyelvjdardsi Atlaszd-ban, valamint Maros
megye Nyelvjdrdsi Atlaszd-ban. Azért vélasztottuk ki éppen ezt a két nyelvj4rasi ala-
kulatot, mivel Gyergydval véget ér a székely nyelvjarés, s utdna kovetkezik a maros-
széki, amely mar a mez8ségihez tartozik. Amint az a mellékelt térképlapbol kitiinik
(a 11. sz. térképmellékletre gondolok), a gyergydi téjszélasban még a székely nyelv-
jaras jellegzetes so6rlG szava fordul el§ ez eszk6z neveként a RMNyjA.-nak és a
SzékNyjA.-nak anyagdban egyardnt, mindossze harom pontrdl van adatunk a da-
ralé-ra (mely a székelyben maéshol is elSfordul), egy pontrdl a kézimalom-ra (amely
szintén eldfordul mds alegységben is), egy pontrdl a kicsimalom-ra (ez sem csak
Gyergydban fordul el§) és két pontrdl a rezsnyice széra, amelyet a nagy atlasz csak
a kézimalom szinonimjaként tiintet fol. Amint 4tlépiink Marosszék teriiletére, a
rezsnyice valik uralkodé sz6va. Mivel a RMNyjA.-nak kutatépontjai koziil egy sincs
a marosszéki tajszolas Gyergyd felé esG savjaban, a sddrld és rezsnyice tajszd kozti
hatart még hozzavetSlegesen sem lehet a nagy atlasz segitségével megvonni. A két
regiondlis atlasz adatai egyontettien amellett sz6lnak, hogy Gyergyéval véget ér a
S66r18 izoglosszéja és Marosszék mdr a rezsnyice izoglosszéjahoz tartozik.

Tanulsdgos a juhnydj nevének térképlapja is. A SzEékNyjA.-nak térképlapjai
szerint a székely nyelvjirasban a juhnyaj legelterjedtebb neve a juhsereg : sereg, rit-
kébban juhnydj : nydj, a gyergyoi tajszolas északi felében pedig a romanbdl kéleson-
zott turma is feltlinik, rendszerint a sereg : juhnydj : nydj szinoniméjaként. Amint az
a mellékelt térképlap segitségével jol megallapithatd (1. a 12. sz. térképmellékletet), a
Fels8-Maros mentén még jelentkezik néhdny ponton a juhnydj és a sereg, valamint a
Jjuhcsorda, azonban nyugat-délnyugat felé haladva révidesen nyomuk vesz, és helyii-
ket a turma foglalja el. A tajnyelvi atlaszok ebben az esetben is két fontos t4jszo, a
Juhsereg : sereg és a turma izoglosszajanak megvonasat teszik lehetGvé.

4. A jelenséghatdrok (izoglosszdk) megvondsa nyilvanval6an f6leg azért fontos,
hogy a nyelvjardstan ne csak a jelenségek rendszerét ismerje behatdan, tiizetesen,
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hanem a jelenségek foldrajzi elterjedését is. A nyelvjarasok rendszerérdl alkotott kép
csakis igy lehet teljes.

Az izoglosszdk megvondsa azonban mds szempontbdl: a nyelvjirdsok elhat4-
roldsanak és bels§ tagolodasanak megéllapitdsa szempontjabél is fontos. A nyelv-
jardsok és kisebb alakulataik elhatdroldsdnak kérdése sokdig képezte vita t4rgyat
a szakemberek korében. Voltak, akik egyenesen tagadtak a nyelvjarasi alakulatok
elhatdroldsdnak lehet8ségét. Mdsok az elhatdrolhatosdg lehetGségének elve mellett
foglaltak 4lldst, de nem mind értettek egyet az elhatarolas alapjat képezs jelenség-
csoportok kérdésében. Az utdbbi id6ben a kérdés kezdett nyugvépontra jutni, s ez
annak koszénhetd, hogy a hangtani jelenségeket tették meg az elhatarolds {8 jelenség-
csoportjanak, az alaktani és sz6foldrajzi jelenségeket csak részben veszik igénybe,
f6leg a hangtani alapon végzett elhatdrolds, osztdlyozas alatdmasztdsdra.??

A mi t4jnyelvi atlaszaink térképalapjainak tobb mint fele hangtani jelenségeket
tartalmaz, s mert az abszolut siirliségii ponthalozat lehet6vé teszi a jelenséghatdrok
pontos megvonasat, nyilvdnvald, hogy jelentSs mértékben segitik hozz4 a kutatdkat
a romdniai magyar nyelvjarasok bels6 tagolodasanak, szerkezetének megismeréséhez
is. Tgy a moldvai csdngéd nyelvjéras regionélis atlaszdnak megszerkesztése 6ta van
pontos képiink arrdl, hogy milyen csangé telepiilések tartoznak az tn. északi csangé,
melyek az in. déli csdngod és melyek az Gn. székelyes jellegli csdngd alegységhez, t4j-
szOlashoz. A székely nyelvjaras bels6 tagolédasit nagy vonalakban a multban is
ismertiik, mégis a székely nyelvjaras abszolut slirségii ponth4lézattal készitett at-
lasza a réginél sokkal megbizhatobb kép kialakit4sat teszi lehetGvé.?3 A bansdgi ma-
gyar nyelvjarasr6l a miltban mindéssze annyit tudtunk, hogy az d-z8 déli nyelvjaras-
hoz tartozik. V66 ISTVAN abszolut siirliségii tijnyelvi atlasza segitségével felderitette,
hogy a Bansigban, foleg telepiiléstorténeti okok kovetkeztében, ma Otféle magyar
nyelvjardstipus kiilonithetd el: egy 6-z8, egy é-z8, egy mindossze hét helységbdl 4ll6
i-z6,egy harom telepiilést felolelS paldcos jellegii és egy két helységbdl 4116 e-zG (tehat
csak e-t ismer6) alegységb6l, tipusbdl.>* Hasonlé pontossdgu képet tdr elénk a tobbi,
maér elkésziilt, illetSleg késziil6ben 1évS tajnyelvi (regiondlis) atlasz is.

A regiondlis atlaszok nyilvdnvaldan jelentGs mértékben gazdagitjdk a mono-
grafiak adatanyagdt: az egyes hangok, alaktani formak gazdag véltozat-rendszerét,
a szavaknak pedig nagy szdmdt bocsétjak a monografia szerz8jének rendelkezésére.
Nem lebecsiilendS az a szerep sem, amelyet a regiondlis atlaszok térképlapjai a
monografidban leirt jelenségcsoport alkotdelemei foldrajzi elterjedésének megdlla-

22 A magyar szakirodalomboé! 1. erre vonatkozolag DemME LAszLO, A magyar nyelvjarasok
néhany kérdése. Budapest, 1953, 7—22; VEGH JOzsEF, Orségi €s Hetési Nyelvatlasz. Budapest, 1959.
23—42; IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Budapest, 1971, 329—32.

23 Ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulsagos GALFFY M6zes két tanulmanya: A haromszéki
nyelvjarasvaltozatok hatara. Pais-Eml. 446—53+1 térképmelléklet; Contributii la problema deli-
mitdrii dialectelor pe baza materialului Atlasului regional Ciuc-Gheorgheni. Omagiu lui Alexandru
Rosetti. Bucuresti, 1965, 271—9; magyar nyelv{i valtozata: A statisztikai modszer alkalmazasa a
nyelvjarasi alakulatok elhatarolasaban a csiki és gyergyi tajnyelvi atlasz alapjan. MNyj. XV, 21—
40+ 3 térképmelléklet.

24 V66 IsTvAN, A bansagi nyelvjarastipusok é-zése. NyIrK. XVII, 211,
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pitasdban jatszanak. Ha a monogréfia egy helyi nyelvjiras rendszerét mutatja be,
a fontosabb jelenségek nyelvfoldrajzi vonatkozdsainak bemutatdsa nem kdotelezd, de
elényére vilik a monografidnak. A ndlunk késziilt, illetGleg késziil§ nyelvjardsi mo-
nografidk azonban nem ilyen jellegiiek, a nyelvjiras egy részrendszerét mutatjak be,
irjak le egy egész nyelvjarasi alakulatban. Az ilyen monografidkban a fontosabb jelen-
ségek izoglosszdjanak megvondsa elengedhetetlen feladat. A romdniai magyar nyelv-
jaraskutatok ezért kezdik a monogrifia anyagdnak gy(ijtését is rendszerint a téj-
egység abszolut siirfiségli ponthédlézattal rendelkez8 atlaszdnak anyaggylijtésével.
Egy ilyen regiondlis atlasz anyaginak Osszegyiijtése egyben a tanulméanyozandd
nyelvjaras pontos felderitésének szempontjabol is elengedhetetleniil sziikséges. Eppen
csak megjegyezziik, hogy a nagy atlaszok kutatépontjait is csak a regiondlis atlaszok
elkésziilte utdn lehetne megbizhaté méodon kijeldlni.
kkk

Befejezésként kiséreljitkk meg roviden Osszefoglalni a regiondlis atlaszokkal kap-
csolatban elmondottak lényegét:

1. KérddGiviikk anyaga 4ltaldban szerényebb, mint a nagy atlaszoké, de ha a
kérdbiv anyagdnak egybedsllitisakor szem eldtt tartjdk a szerkesztGk a nyelv (és a
nyelvjaréas) rendszer jellegének elvét, s a gylijtést abszolit siirliségli ponthédlézattal
végzik, a kérdGivben foglalt jelenségekre vonatkozolag a varidnsok, realizacidk, ala-
kok gazdag rendszerét hozzak felszinre. Ertékes adalékokat tartalmaznak az igy
késziilt tajnyelvi atlaszok a nyelvjardsok székincsére vonatkozélag is. Az igy fel-
szinre Keriilt gazdag anyag nyilvidnvaléan a nyelvjirdsok hang- és alaktani rend-
szerének, valamint tdjszokincsének a nagy atlaszok szolgéltatta anyagnal lényegesen
tiizetesebb megismerését és leirdsat teszi lehetGvé.

2. Az abszolit siirfiségli ponthélézat lehet&vé teszi a nyelvjardsok rendszere
legfontosabb alkotéelemei izoglosszdjdnak pontos megvondsit. Ismételten hang-
stlyozzuk, hogy a jelenségek elterjedésének pontos ismerete a modern nyelvfoldrajz
egyik jogos igénye.

3. A mi, hirom évtizednél hosszabb id8szakban szerzett tapasztalataink egy-
ontetiien amellett szélnak, hogy a regiondlis atlaszok anyaga az egyes adatok, nyelvi
tények szociélis értékét is hivebben tiikr6zi, mint a nagy atlaszok térképlapjai.

4. A regionilis atlaszok anyagaban lényegesen tobb a dinamizmus, mint a nagy
atlaszok anyagdban, amennyiben er8sebb megvildgitisba helyezik a régi és 1j harcit,
az alakvéltozatok és szinonimdk kiizdelmét, a taji jellegii archaizmusok hattérbe
szoruldsat és az irodalmi nyelvi alakok és szok térhdditsat.

Mindez valéban feljogosit benniinket arra, hogy az abszoldt siiriiségii pont-
hélozattal késziilt regiondlis atlaszokrél elmondhassuk: valdban mikroszkopikus
kozelségbe hozzék a nyelvjardsok rendszerét, lehetGvé téve ezaltal mélyrehaté tanul-
mdnyozésit. Mivel e mikroszkopikus kdzelség napjainkban szdmos tudomédnydgban
elengedhetetleniil sziikséges, a nyelvtudomdny, ezen beliil a dialektolégia miiveldi is
jogosan tdmaszthatnak igényt olyan munkaeszkdzokre, amelyek e kozelséget a nyelv
vizsgélatdban is biztositjdk. Mi az abszollt siirliségi ponthilézattal rendelkezd,
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szakemberekt8l helyszinen gyiijtott anyagbol szerkesztett regiondlis atlaszokban
ilyen munkaeszkozoket latunk. Meggy§z6désiink, hogy most, amikor a nagy atla-
szok a nyelvjdrdsok rendszerének nagy vonalakban valé foltarasat mar elvégezték,
e rendszer mikroszkopikus kozelségbll valoé szemiigyre vétele, tanulményozasa a
dialektoldgia fejlddésének fontos mozzanatit fogja eredményezni.

MARTON GYULA

Die Rolle der landschaftlichen Sprachatlanten im Erkennen
von Mundartsystemen

Der Verfasser geht von der heute von vielen Fachleuten vertretenen These aus,
daB die groBen (sonst national genannten) Atlanten allein das Erkennen und die
genau Beschreibung und Feststellung der mundartlichen Gliederung einer Sprach-
landschaft nicht erméglichen. Um das zu erzielen, braucht man unumgénglich eine
Serievon mitden groBen Atlanten gut im Einklang stehenden landschaftlichen Sprach-
atlanten, die iiber ein Belegortnetz absoluter Dichtigkeit verfiigen.

Im weiteren wird vom Verfasser das Sprachmaterial des in Klausenburg in
Erarbeitung befindlichen Sprachatlasses der ungarischen Mundarten in Ruménien
mit dem Sprachmaterial mehrerer landschaftlicher (regionaler) Sprachatlanten (der
Sprachatlas der Moldauer Tschango-, der Szekler-, der Banater-, der Szildgysager-
Mundart, sowie der des Kreises von Maros, des Stuhls von Aranyos) verglichen und
handgreiflich bewiesen, womit die landschaftlichen Atlanten das Material des groen
Atlasses in folgenden Beziehungen ergéinzen: a) in einer komplexeren Aufdeckung
der Komponenten der Mundartsysteme; b) in der Festellung der Isoglossen lautlicher,
morphologischer und wortgeographischer Erscheinungen.

Es steht zum Beispiel auler Zweifel, das man auf Grund des im groBen Sprachat-
las enthaltenen Materials das Phonemsystem der verschiedenen Mundartformationen
gut feststellen kann, zur Untersuchung der Belastung der Phoneme aber ist auch das
Material der landschaftlichen Atlanten unerldBlich notwendig. Besonders reiches
Material wird in Hinsicht auf die lokale Realisation der Phoneme durch die regio-
nalen Atlanten mit Belegortnetz absoluter Dichtigkeit ans Tageslicht gebracht. Viele
wertvolle Belege enthalten die landschaftlichen Atlanten beziiglich des morpholo-
gischen Systems und der Mundartwdrter der Mundarten.

Im zweiten Teil der Abhandlung schildert der Verfasser auf Grund von gut
ausgewihlten Beispielen, wie sehr die in Klausenburg erarbeiteten bzw. erarbeitenden
landschaftlichen Mundartatlanten die genaue Festlegung der Grenzen von sprach-
lichen Phanomenen und die innere Gliederung der Sprachlandschaft (Mundarten)
ermdglichen. So ist es den Forschern in Klausenburg bereits gelungen, die innere
Gliederung der Moldauer Tschango-Mundart, die des Szekler-Gebiets, der Banater-
und Szildgysager-Mundart genau festzustellen.

Gy. MARTON
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