- Inczerr Giza: Szeged kérnyékének foldrajzi nevei

Bp., Akadémiai Kiad6, 1960. Nyelvtud. Ert., 22. sz., 108 1. 4 1 térkép

Foldrajzi neveink kozlése és foldolgozasa elég hosszh sziinet utin ismét
megindult. Nemrég jelent meg, és mualt szdmunkban (MNyelvj. VI, 120)
ismertettikk H. Fekete Péter dolgozatat Hajdaboszormény helyneveirdl.

Inczefi Géza mintegy maésfélezer foldrajzi nevet sorol fol. Folhasznilja
a viszonylag csekély szam1 régebbi okleveles és a sokkal bdvebb XVIII—XIX.
sz4zadi forrasokat. Csodidlkozom, hogy PEsty FrioyEs gazdag kéziratos gyfij-
tését és a canonica visitatickat kiaknazatlanul hagyta. (Bar az is meglehet,
hogy ezeket mar valamelyik forrdsa folhasznilta, de ezt nem &rtott volna
megemliteni.) Rovid bevezetés utan betfirendben kozli a foldrajzi neveket, fel-
sorakoztatja a torténeti és mai adatokat, ezutin megadja magyarizatukat.
Meg is lepett egy kissé, hogy Szeged kirnyékén a foldrajzi neveknek talnyomé
tobbsége vezetéknévhil szarmazik, tehat toltétleniil a vezetéknevek kialakuldsa
utén, a XVI. szdzadban vagy utdna keletkezett. Figyelmeztet a dolgozat arra
is, hogy a helynevek tanulmanyozasihoz elengedhetetlen az illet$ kozség vagy
véros vezetéknév-anyaginak ismerete.

A dolgozat csak igen rovid bevezetést és felsorolasszerti osszefoglala st
tartalmaz. Az adattaron kiviili rész alig foglal el néhény lapot. A fiizetet forrés-
jegyzék és egy térkép egésziti ki. Inczefi Géza munkaja nemesak azért jelentés,
mert egyik legnagyobb virosunknak és kornyékének foldrajzi névanyagit
mutatja be, hanem azért is, mert t6bb érdekes kérdésre irdnyitja a figyelmet.
Erdekes a turkolégia szempontjabél is, mert a kun telepiilések a helynévanyag-
ban is nyomot hagytak. Nyelvjdrisi anyagot is merithetiink a dolgozatbol.
A nyelvjaras hangtani sajitsdgaira sok név utal (pl. Adokhdgy, Agyagosvdgy,
Borza, Epheriild, Fortd, Hattyas, Hoccsatelek, Ingends stb.), de a tdjszéanyag
sem lényegtelen (pl. csilla, csaté, cigdny, bodom, cseréke, csorva, csiporke,
guga, tanka, topos stb.). A székezdd massalhangzéesoportot szabélyosan oldja
fol az Islik (<< Schlick).

Néhany kisebb megjegyzésem: Nem biztos, hogy az Ivdnka foldrajzi név
az lvdn keresztnév 4 ka kicsinyitl képzdbél keletkezett, lehet vezetéknévi
eredet( is. (A vezetéknév természetesen a fenti elemekbdl alakult.) A Kdntor
semlyékje foldrajzi névben a Kdntor nemcsak csaladnév lehet, hanem (a cano-
nica visitatiok alapjin esetleg el lehetne donteni) az egyhazi foldek kozil a
kantornak kiadott rész. A Kérds, Kdérosér magyardzatai kozul az utolsét (a
kérisfa nevébdl) tartom valdszinlinek. Nyelvtorténeti szempontbél egyébként
aligha az ¢ helyébe lépett az ¢, hanem itt is ¢ > % > ¢ valtozassal van dolgunk,
tehat az ¢ el6bb labializdlédott, majd az igy keletkezett 4 nyiltabbd valt.
A mester elétagh foldrajzi nevek elvileg lehettek a tanité foldjei is. A Hythemes
(Oitomés c. a.) irdsban a sz6kezdd H lehet csak irassajitsag is (vo. her “ér’,
hester *Eszter’ stb.). Az ¢ >4 > ¢ hangfejlédés itt is valdsziniibb, mint az
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i >¢€ > 3. A Pestihegy el6tagja aligha a pest ’kemence’ koznév, mert akkor
pesthegy lett volna inkdbb. Azt hiszem itt csaladnévvel van dolgunk. A Tdpa:
dllds el6tagjaban viszont, azt hiszem, f6losleges csalddnevet keresniink, hiszen
a jelolt hely Szatymaztdl délkeletre, Tapé kozség irdnyaban fekhetett, és igy
nagyon konnyen kaphatta nevét Tapétél. A helynevek tipoldgiai osztilyo-
zésaban (102) a hdt, oldal, fenék mir nem testrésznevek, hanem térszinformak.
Néhény sajtohibat vettem ugyan észre a szovegben (pl. 79. 1. 6. s. cs. csn.
helyett, 104. 1. 4. bek. Pusza puszta h.), de ezek szima nem jelentds.

Kisebb megjegyzéseim (mésfélezer névmagyardzatban ki ne talilna
megjegyezni val6t?) nem érintik a kedvezd képet a dolgozatrél, amely foldrajzi

neveink irodalménak jelentds nyeresége. A
KiumAN Bfra
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