DEME LAszro:
A XVL szazad végi nyelvi norma kérdéséhez

Bp., 1959, Nyelvtudomsnyi Ertekezések, 20. sz. 92 1.

A nyelvjirdstorténet és az ezzel szorosan Osszefiiggd tudomanyig, az
irodalmi nyelv torténetének, illetSleg ezt megeldzdleg a nyelvi norma kérdésé-
nek a vizsgilata egyre inkdbb az érdeklédés homlokterébe keriil. A nyelvjaras-
torténész egészen a XIX. szdzadi nyelvjirisi foljegyzésekig minduntalan bele-
botlik abba a kérdésbe, vajon a leirt formak mennyire képviselik a nyelvjarast,
mennyire alakitotta 6ket a nyelvi norma, amely szinte az irasbeliséggel egy-
id8s. Az el6z8 kotetben ismertettem Papp Laszlé nyelvjarastorténeti tanul-
manyat, amely ugyanazt a kort vizsgilja nyelvjarastorténeti szempontbdl,
amelyet Deme ebben a dolgozatban a nyelvi norma néz8szogéb6l ragadott meg.
Nemcsak a vizsgilt kor egyezik, hanem egyes személyek is (Ecsedi Bathori
Istvan és Tatay Istvan), akiknek irdsbeliségét a két'szerz6 mas-mas szempont-
bol vizsgilja.

A tanulmény folépitése, szerkezete mintaszerdi, rendkiviil logikus, &t-
tekinthetd.

Az elsG fejezet: A kérdés feltevése (3—5). Azt a célt tiizi ki maga elé,
hogy megvizsgalja, volt-e a XVI. sz. utolsé negyedében nyelvi norma. Foltesz
harom kérdést: ,,Ha tehdt van méar norméul elfogadott irodalmi nyelv, vagy
ennek legalabbis halviny tudata, akkor

a) az egy rokonsagi vagy mfiveltségi, vagy regionalis kulturalis kérbe
tartozé miivelt urak nyelvhasznalatinak bizonyos kozeledést kell mutatnia
egymashoz;

b) azirdst valami (legalabbis regiondlis) kézpontban tanulé didkok nyelv-
hasznilatdnak némi hasonlésdgot kell mutatnia a fentiek nyelvillapotaval,
vagy legalabb egymaséval;

c¢) a diktilas utdn irénak, illetSleg a masoléonak legaldbb bizonyos fokig
tiszteletben kell tartania a dikt4dlé vagy a mésolt eredeti szoveg hangilloméa-
nyat, nyelvhasznalatat’” (5).

: Az els6 két kovetkeztetés logikusan folyik a foltételbsl, a harmadik
azonban egyaltaldban nem, s6t ellenkezSleg. Miért kell tiszteletben tartania
a mésolénak vagy a diktilas utén irénak a diktalé vagy a mésolt eredeti szoveg
hangilloményat, ha van normdiul elfogadott irodalmi nyelv? A XIX. sz.
masodik felében mar igazin volt ilyesmi, a nyelvészek nem kis bosszsigira
azonban a népdalgyfijték egy része irodalmi nyelvre atirva jegyezte fol a nép-
dalokat. Vagy lassunk egy még kozelebbi példat! Ha ma valaki a gépirénSnek
tajszélasban diktdl, a gépir6nd bizony atalakitja irodalmi nyelvi hangalakra
és helyesirasra. Egy makéi szarmazésa kollégdm a sajit fillem hallatdra 6-z6
tajszolassal diktalt gépbe hivatalos levelet. Azt hiszem, nagyon elesodalkozott
volna, ha a gépirénd ragaszkodik a diktalt hangalakhoz, és nem alakitja 4t az
irodalmi norma szerint. Ezzel természetesen kordntsem akarom azt mondani,
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hogy akkor, a XVI. szdzad végén volt mar irodalmi nyelvi norma, csak azt,
hogy ez a kritérium egyaltaldban nem helytilld, sem nem oszt, sem nem szoroz.
Nem bizonyitja az irodalmi nyelvi norma meglétét, de az ellenkez§jét sem.
Szerencsére a szerz6 ebbdl a , kritériumbél”’ (amely foltétleniil vizsgilando és
érdekes probléma, de semmiképpen sem kritérium) nem von le messzemend
kovetkeztetéseket a 83—4. lapon.

A mésodik fejezet: Az anyag el6készitése (6—24). Ez egy nagyon szép,
vildgos, logikus fejezet. Anyaga az EckHARDT SANDORtOl kiadott ,,Két vitéz
nemesur, Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szdzad végérsl” (Bp., 1944).
A levelek egy része sajatkezii irds, mas részitk diktélas, egy-egy névtelen iré-
dedk munkaja. Deme logikusan vélasztja szét a kiilonb6zd tipusokat, ,,fej”’-nek
nevezve a diktalét, ,,kéz’-nek a diktalds utdn ir6t vagy mésolét. Van tehat
olyan levél, amelyet a szerzé maga irt, van amit diktalt. Van olyan szerzd,
akinek kézirdsét is ismerjiik, de vannak diktalt levelei is (Telegdy Pal, Telegdy
Janos, Telegdy Kata, Bathori Istvdn). Van olyan, akinek csak sajat kézirasa
van (Melith P4l, Tatay Istvan, Sulyok Istvin), van akit csak az ir6dedk irdsa
alapjdn ismeriink (Telegdy Mihaly, Kornis Géspar). Van olyan irédedk,
aki csak egy diktdlénak irt, van olyan, aki kett6nek stb. fgy sokszemponta
kapesolatra, vizsgal6dasi médra nyilik lehetSség. Szemléltets abrakon mutatja
be a személyek, a ,,fejek’” és , kezek” egymishoz vald viszonyat, kapesolatait.
Ezek alapjin bemutatja a 25 vizsgilati egységet, majd azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a levelek nyelvét és helyesirasat vizsgilja. Osszehasonlitési
alapul a mai irodalmi nyelv hangillapotat veszi, a nyelvi jelenségek koziil a
kovetkezdket targyalja: 1. labialis jelenségek (pl. 6-zés stb.); 2. illabidlis jelen-
ségek (pl. ¢-zés stb.); 3. zartabb jelenségek (pl. ¢-zés); 4. nyiltabb jelenségek
(pl. a-zis); 5. az ! hang kiesése massalhangzé el6tt; 6. a -val, -vel hasonulasinak
hidnya; 7. hidtusos alakok. '

A Ezutan kovetkezik az adattir (25—70), majd az anyagot veszi vallatéra
(71—81). Mbgallapitja, hogy a testvérek koziil Telegdy Janos a leginkibb
nyelvjardsias, P4l mar kevésbé, Kata pedig még lecsiszoltabb, kiegyenlitet-
tebb. Cseh Jénos nyelvhasznalata Paléhoz 4ll legkozelebb. Eléggé lecsiszolt
és a mai irodalmi nyelvhez kozel 4116 nyelvet haszndl Bathori Istvan, Melith
Pil (Telegdy Kata veje), Tatay Istvan. Sulyok Istvian nyelvhasznilata az
eddigiekt6] eléggé eltér. A tiz irédedk koziil az egyik elég kivetkezetlen, egy
mésik pedig kovetkezetesen ¢-z4. A tSbbi eléggé kozel 4ll a mai irodalmi nyelv
hangillapotahoz. A fej és kéz viszonydban Deme arra a kovetkeztetésre jut,

~ hogy a hangtani és helyesirasi jelleg a vizsgalt esetekben mindig az irdra,

nem pedig a diktaléra, tehit a kézre, nem pedig a fejre jellemz5. A hivatalos
irat (végrendelet) nyelvi dllapota nem mutat kiilonbséget ugyanazon személy
maganleveleivel Osszehasonlitva. ' ‘

A kovetkez8kben vilaszol a f6ltett kérdésekre. Az els6 valaszanak lénye-
gét a kovetkez6 idézettel mutatom be: ,,A foldesurak kozill a miiveltebbek,
igényesebbek nyelvhasznalata tehat valoban nemesak hogy kozeledik egymas-
hoz, hanem e kozeledésében nem is egymdashoz alkalmazkodik csupan, hanem
egy magasabb szintlinek tartott formahoz, amely nem azzal jellemezhetd,
hogy mas nyelvjiras, mint az 6vék, hanem azzal, hogy nem nyelvjirds. Nem
nyelvjirds, hanem kiegyenlit6dott, a szélsGséges sajatsdgokat mar keriild
csoportnyelv: az igényesebb, miiveltebb irdstuddknak a nyelvjaras f51é emel-
ked8 csoportnyelve” (82). A méasodik kérdésre is az a vilasza, hogy szdmol-
hatunk mér bizonyos norméaval. A.harmadik kérdésre adott negativ valaszbdl
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azt a végeredményben igaz kovetkeztetést vonja le, hogy ez a norma még nem
volt szildrd és kovetkezetes. Ezt kiillonben az egész vizsgilat Gsszessége is
mutatta.

,,Van-e hat irodalmi norma e korban? Csak azt ismételhetjilk: van is,
nincs is. Van olyan értelemben, hogy egy bizonyos hangallapot az anyanyelv-
jaras folé kezd boltozédni, s kozelebb hozza egymashoz a hivatédsos frdstuds-
kat meg a miivelt nagyurakat, lekiizdve és rombolva nyelvjarasukat, szinte
kitapinthatéan miiveltségiik és tarsadalmi — itt igy is mondhatnink: tarsa-
sdgi — elhelyezkedésiik szerinti méretekben. Nincs viszont olyan értelemben
még, hogy ami van, az nem kotelez§ erejii, valészintileg nem is elég nagy tekin-
télyi még; a hozzd valé alkalmazkodis talin nem is valamilyen tudatos
torekvés eredménye; a norma talin még nem is hat igazén, inkdbb csak ragad.

Irodalmi nyelv-e ez a normivé fejlédében levd nyelvhasznilati forma?
Irodalmi nyelv olyan értelemben, hogy az irisbeliség nyelve; s&t még oly
tekintetben is, hogy a miivelt irdsbeliségé, s nem kis valdszinfiséggel irodalmi
tevékenységgel is osszefiigg eredetében és erdsodd hatoéerejében. De egyaltalan
nem bizonyos, hogy irodalmi nyelv mir a szénak éppen az irodalmat 4tfogd
értelmében.” (84—5).

A kitekintés (80—91)'a vizsgilt teriilet nyelvjarasat hasonlitja Gssze-az
frott nyelvvel. Frdekes és fontos megillapitdsa, hogy a targyalt levelezés
nyelvi tipusa mér azonos a vele egykort vagy késébbi Karolyi-biblia és a tobbi
nagy hatast irodalmi termék nyelvével, és végeredményben a mai irodalmi
nyelv hangtani tipusival.

Deme Laszl6 dolgozata médszerességével, ttekinthetd, jo szerkezetével
tiszta képet ad a feladatul kittizott kérdésrél, és jelentdsen kiegésziti a XVI.
szézadi nyelvi normérél valé eddigi elég hidnyos, inkdbb csak sejtésszerii
ismereteinket.

KirMAN Bfra
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