KiriLy PETER:
Ismeretlen magyar glosszik

Jész6i, Zirei, Nagyvityl Glosszdk. Budapest, 1959, Akadémiai Kiad6. Nyelvtudoményi
Ertokezések 21. sz. 64 lap, IX tdbla fényképhasonmés

Mint mér a cimbdl is kideriil, a szerz6 hidrom altala folfedezett glossza-
csoportrél ir, melyeknek létezésérél kordbban nem tudtunk. Ez mar énmagé-
ban is érdekes és hasznos miivet igér.

Az elszoban (3) a glosszék kiadésdban érvényesiils szempontokrol:
a szoveghtll kozlésrél, keletkezési helyiikrél és idejiikrdl, valamint az emlékek
jelentdségérdl ir a szerz8. Mindezekhez alapos forréskritikai, paleografiai,
helyesirastorténeti és nyelvtorténeti vizsgilatokat is végez.

Tanulménya a hirom glosszacsoportnak megfelelSen oszlik hdrom részre.
Az egyes részeken belill vildgosan megszerkesztett fejezeteket talalunk. ElSbb
a glosszék szovegét és a szovegek néhany fényképhasonméisit mutatja be, ezt
a glosszat tartalmazé emlék leirdsa és a felfedezés koriilményeinek felvazolasa,
majd az emlék irdsjellegének, a glosszdk hangjellésének, nyelvi jellegzetes-
ségeinek Osszebasonlité vizsgilata koveti. A glosszdkat beti{thiven kozli a
szerzd.

Az els§ részben g jaszévari (Jasov) premontreiek konyvtaraban felfede-
zett Jaszoi Glosszakrdl ir (5). A 22 glossza bemutatisa utdn méir a JARUBOVICH
altal is kozolt (MNy. XV, 97) 7 glossza kivetkezik. Megallapitja, hogy a glosz-
szat tartalmazé kédexben annak eredetére vonatkozdan semmiféle bejegyzés
nem talalhato, viszont a kédex és a glosszdk ductusa, valamint helyesirdsi és
nyelvi jellegzetességei kb. az 1460-as évek tijara mutatnak. Hangjelolése a
mellékjel nélkiili IV. kancelliriai korszak irdssajitsigain alapul, bizonyos
vonatkozasban azonban még a I1I. korszakra utal. A glosszék nyelvi jellegének
(hangtani, alaktani, széképzéstani és sz6foldrajzi) elemzése sordn arra az ered-
ményre jut, hogy a glosszak lokalizalasanal a ,keleti”” nyelvjirdsok johetnek
szdmitésba (11).

A maésodik részben a Zirci Glosszék targyalisa kap helyet (12). A glosz-
szék a zirci cisztercitdk konyvtaradbdl az Orszigos Széchényi Konyvtir Kéz-
irattaraba keriilt papiroskédexben taldlhaték. A Sermonesben 12, a Physiolo-
gusban 1 glossza talalhatd. A szerz6 nézete szerint a paleografiai vizsgalat nem
mond ellene a XV, sz.-i eredeztetésnek (14). Helyesirasi szempontbdl pedig
mellékjel nélkiili helyesirds, a kancellariai helyesirds III., esetleg II. korsza-
kéra utal. Gondos nyelvi vizsgilat sordn megallapitja, hogy emlékiink zartabb
hangillapotra mutat, és bizonyos illabiilis jelleget 6rz6tt meg. A nyelvtorténeti
elemzés is a XV. sz.-i (utols6 harmad) eredetet tdmogatja. A 9:Ayv 'crusta;
(kenyér)-héj’ glossza lokalizaldsa, ahorvat és magyar glosszak azonos irdsmdédja,
valamint a kédex egykort latin nyelvii feljegyzése is valésziniivé teszi, hogy a
Dunéantal délnyugati teriiletérél szarmaztassuk a glosszakat.

A harmadik részben Nagyvatyi Imre biblidjanak glosszdit targyalja a
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szerz6. Bz a glosszacsoport az el6z8 kett6nél fiatalabb, és jéval nagyobb anya-
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got tartalmaz, mintegy 380 viligi fogalomkdrbe tartozé s igen valtozatos
szbéanyagot. A glosszak pontos és megbizhaté bemutatisa utdn a (csehszlova-
kiai szepeshelyi képtalan konyvtaraban) felfedezett emlék eredetérsl szol
(31). A glosszdk bejegyz&jének nevét nem sikeriilt megillapitania, viszont
annyit igen, hogy az Gsnyomtatviny legrégibb tulajdonosa Nagyvatyi Imre
volt, de § nem azonos a glosszatorral.

A paleografiai vizsgilat (33) alapjin a szerzd megallapitja, hogy a XV.
sz.-i glosszdkat végig egy kéz jegyezte be, s egy tjabb kéz aXVI. szdzadiakat.
Mellékjeltelen helyesirdsi tipushoz tartozik, s alapjaban a III. kancellariai
korszak helyesirdsdval mutat rokonsigot. A kovetkez§ fejezetben a nyelvi
vizsgalat sordn arra a kérdésre keresi a feleletet, vajon Nagyvatyi Imre tekint-
heté-e a magyar szavak bejegyz8jének vagy sem, és hogyan viszonylik egy-
mashoz Nagyviaty (Nyugat-Baranya) mai és egykori nyelvallapota és a glosz-
szdk nyelve. A szerzé rendkiviil alapos és vildgos okfejtéssel deriti ki, hogy a
NagyvGl. egyik tn. illabilis tipust emlék nyelvével sem egyezik ugyan meg, .
de alapvet hasonldsig 4ll fenn koztiik. ‘

A nyelvjarasilag némileg helyhez kthet és egyéb torténeti anyag ossze-
hasonlitdsa alapjan a szerz§ ugy latja, hogy a NagyvGl.-t nem irhatta nagy-
vatyl szdrmazast ember. A glosszék nyelve a Nyugat-Baranyatol nyugatabbra
keletkezett emlékek nyelvével mutat rokonsigot.

A glosszdk viszonya a bibliaforditdsekhoz” ¢. részben (54) folveti azt a
kérdést, van-e Osszefiiggés a glosszak és a kédexek idejébdl szérmazé biblia-
forditasok kozt. A bibliaforditist tartalmazé emlékekkel vald osszevetés alap-
‘jan kidertiil, hogy a glosszator 6nélléan jart el. Egy tigyes tablazat segitségével
pedig még szemléltet6bben bizonyitja, hogy a NagyvGl. ir6ja nem azonos a
bibliaforditisok szerzdivel, hanem 0j személy. Azonban sem személyét, sem
rendi hovatartozasit nem ismerjiik.

E rész utdn a meg nem fejtett glosszék felsorolasa kovetkezik (59), majd

. egy mutaté (60), mely igen megkonnyiti a konyv hasznalatat és végiil a tarta-
lomjegyzék. .

Kiriry PETER konyve jol szerkesztett, alapos, kritikai jellegli munka.
Széles latokorli elemzések soraval bizonyitja az emlékek eredetére, korira és
lokalizdlhatdésdgira vonatkozé adatokat. Ez utdbbi szempont e folydirat
hasébjain kiilonds érdekldésiinkre tarthat szdmot, nem beszélve e hirom
emlék nyelvtorténetileg is rendkiviil fontos szerepérol.

A szerzdt elismerés illeti meg azért is, mert szlavista 1étére magyar nyelv-
emlékek felfedezésével gazdagit benniinket, s rendkivill értékes magyar
nyelvtorténeti magyarizatok kiséretében teszi azokat kozkincesé.

Nyirgos Istvix
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