Megemlékezések, ismertetések, biralatok

Cstiry Balint halalanak 20. évforduléjara

Husz évvel ezel6tt, 1941. februar 13-dn, sziiletésének 55. évforduléjan
halt meg a magyar nyelvtudoméany egyik kival6 képvisel§je, kimagaslé alakja:
Cstry BArLINT. Nemcsak a magyar népnyelvkutatis és nyelvelmélet terén
alkotott maradandét, hanem mas természetii nyelvtudomanyl munkéiiban is,
nyelv- és nyelvtudomanytortenetl cikkeiben, sz6- és szdldsmagyarizataiban,
ismertetéseiben stb.

CstrY 1886-ban sziiletett a Szatmar ‘megyei Egri kozségben, foldmiives
csalddbol. A nép életét és nyelvét tehat mar gyermekkoriban megismerhette.
Elemi iskoldit Egriben, kozépiskoldit Szatmarnémetiben végezte, majd a
kolozsvari egyetem magyar—latin szakos hallgatoja lett. Az egyetem elvégzése
utdn 1910-t61 1932-ig a kolozsvéri kollégium kozépiskolai tandraként miiks-
dott, 1932-ben a debreceni egyetemre keriilt a Papay Jo6zsef halaldval megiirese-
dett nyelvészeti tanszékre. Itt élt és dolgozott kordn bekovetkezett haldlaig.

Tudés élete és miivei mar kozvetleniil haldla utan is alapos méltatiasban
részesiiltek (VcH JozsEF: Csliry Balint NyK. LI, 232; Bak6 E.: Cstiry Bélint
élete és munkassidga MNépnyv. 1II, 7;SzaBO T. Arriva: Cstiry Balint emlékezete
MNyTK. 56. sz. Bp. 1941 stb.), de hlsz év mualtdn még inkabb foltetszenek
kutatdsainak eléviilhetetlen érdemei.

Ez alkalommal tevekenysegenek két £6 iranyat emeljik ki. Az egyik, a
népnyelvkutatis irdnti érdeklédése mar egyetemi hallgaté kordban megmutat-
kozott. ZoLNa1 Gyura Gsztonzésére a kolozsvari egyetemen kezdett érdeklfdni
a nép nyelvének tanulminyozésa irdnt. Erre a szerepre maga is tudatosan
késziilt. 1909-ben megjelent ,,A nyelvjirdstanulmianyozis mddszeréhez és
egy-két adat a magyar hangtanhoz” c¢. cikkében a nyelvjarasi jelenségek pon-
tos megfigyelését és lejegyzését, a fonetikus irds foritossdgat hangsilyozta, s
azt a ma is kovetendd elvet, hogy egy-egy nyelvjarasi jelenségre vonatkozé
Osszes példat gyljtse ossze a kutaté (MNy. V, 214). Jol latja, hogy ,.egyes
teriletek kivételével hidnyosan vannak felkutatva” nyelvjarasaink, s hogy
»egy kalap ald vesziink egyes nagy teriileteket, s elnevezziik egyiket észak-
keleti nyelvjirasnak, a masikat alfoldi nyelvjirisnak.” Pedig ,,Mennyi elté-
rést, killonbséget taldlunk egy-egy egységesnek ismert nyelvjaras hatdrain
belill!”” Ostorozza nyelvjaristani irodalmunknak azt a rossz szokasat, hogy
,,érdekes nyelvjarasok’-rél beszélnek, s kifejti, hogy azokkal a nyelvjarisok-
kal is kellene foglalkoznunk, amelyeknek ,,nincsenek’ sajatsagai. ,,A nyelv-
jaras leirdsdnak. .. — mint mondja — 6sszehasonlité mddszerrel kell tortén-
nie. Alapul rendesen az irodalmi nyelvet szoktuk venni”’, bar jol latja e hason-
litds gyenge oldalait is. Kifogasolja tovabbé, hogy ,,csak olyan dolgokat gyij-
tenek Ossze, melyek az irodalmi nyelvt8l eltérnek. . .. Ugyanitt fejti ki azt
a szintén figyelmet érdemld véleményét, hogy a nyelvjirasi anyag Osszehason-
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litdsat nemcsak az irodalmi nyelv irdnydban, hanem a t6bbi nyelvjarasok
irdnyaban is ki kellene terjeszteni (Nyr. 38 : 419). Egy ismertetésében azono-
sitja magat a szerzd (J. HUBER) egyébként nem Magyarorszigra vonatkozd
nézeteivel, és siirgeti az ismeretlen nyelvjirasteriiletek felkutatisit. Kevés a
szakképzett gylijték szdma. Ennek okairél HuBERrel egyetértésben azt irja,
hogy egyrészt nem minden egyetemen részesiilnek kell§ elSkészitésben, mas-
részt hidnyzik a gyakorlati Utmutatds, valamint a mechanikai késziilékek
hasznélata (MNy. VIII, 422).

Kissé hosszadalmasnak tlinhet a fenti mddszertani élvek bemutatésa,
azonban annak illusztralasira, hogy milyen vildgosan latta mér a fiatal Cstry
a magyar népnyelvkutatas elé tornyosul¢ feladatokat, talin mégsem egészen
felesleges. S azért sem, mert mar korai cikkeibédl kiviliglik a magyar nyelv-
tudomany iranti felelossegerzete és hivatasszeretete.

Az elvek tisztizasival egyid6ben aktiv gy(ijté munkét is végez. Mar
1908-ban megkezdi késébbi nagy jelentdségli Szamoshéti Szétira anyaginak
gylijtését. Figyelme azonban nemcsak a szdkincsre terjed ki, hanem mas
jelenségekre is. Errdl olyan kimagaslé értéki tanulményai, cikkei tantskod-
nak, mint pl. ,,A szamoshéti nyelvjaris hanglejtésforméi” (MNy. XXI, 1,
159, 247; kny. MNyTK. 22. sz. Bp. 1925.), majd ,,Nasalisatids ]elensegek a
szamoshati nyelv]arasban (MNy. XXII, 336, XXIII, 74), a ,,Maginhangzék
elisiéja a tiszahdti és ugocsai nyeIV]arasban (MNy XXV, 163, 343) sth.
Debrecenbe keriilése utdn nehany évvel ]elemk meg nagy jelentdségti, a nyelv-
jarési szokincs megismerése terén ugrasszeri fejlddést jelentd Szamoshati
Szétara (L. kot. Bp. 1935, IL. kot. uo. 1936). Nagy jelentdsége van e szétirnak
kozismert médszertani elvei miatt is. A nyelvjarast 6nall6 egységként mutatja
be. Osak sajat fiillével hallott adatokat k6zol, a sajat maga altal kialakitott
fonetikus irdssal, mely megtalalta a helyes kozéputat a hagyoméanyos és a
finnugor atirds kozott (I KAnmMAn B.: Nyelvjarasi gy(ijtésiink multja, mai
a]]apota és feladatai Bp. 1949, 12), s némi valtoztatissal alapjava vilt az
egységes magyar atirdsnak is (v6. DEME: A magyar nyelvjardsok hangjainak
jelolése, Debrecen, 1953. Kny. a Magyar NyeIVJarasok II. kotetébdl, 4).

CstirRynek ez a munkija és egyéni szervezd tevékenysége egyarint
hatassal volt a kés6bbi regionalis szétarak készitSire. Kiss Géza, akivel Csliry
sliri levelezésben &llt,! Orméinysigi Szétira BevezetSjében ezt irja: ,,Talén
hozz4 sem fogtam volna, ha elsé konyvem megjelenése utdn Cstiry Balint ra
nem kényszerit megirdsara...” (Ormanysagl Szétér, Budapest, 1952. XLII).
KERESZTES, e szétar SZGI’kSSZtO]e pedig igy nyﬂatkozﬂ& ,,Megkonnyitette
munkamat végil az is, hogy a regionalis tajszétar-irodalmunknak egy példa-
mutaté miive, Csiiry Bélint Szamosh4ti Szétara 4llott rendelkezésemre (OrmSz. -
VIII).” Médszertani tanulsigokat BALINT SANDOR is kolesonzott a SzamSz-
t6l (SzegSz. 7).

Csury kés6bb jelenségtanulminyokat ir. E feldolgozés-tipussal mar
kordbban is taldlkozunk (1. STEUERMANN: A székely nyelvjiras szérendi sajat-
sagai NyF. LXIV.), de-Csiiry és a debreceni iskola feleleveniti (1. DEME:
A nyelv]aras1 anyag felhasznildsa és feldolgozdsa Bp. 1949. 14). Igy késziil

el ,,Az [, r és ¢ nyGjté hatsardl a szamoshati nyelvjarasban” c. cikke (MNy.
XXXII, 222), majd a ,,Massalhangzényulds, ikeritédés a szamoshati nyelv-
jérdsban” (MNy. XXXIII, 141, 201), ,,A szamoshéti nyelvjérds felsé nyelv-

1 CsGry ISTVAN szives szébeli kézlése.
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AllAsth magdnhangzdinak torténete’” (MNépny. I, 7) s ,,A szamoshati nyelvjiras
e ~ é-féle hangjainak torténete” (MNépny. II, 3) stb. E két utébbi cikkében
kisérletet tesz nyelvjarasa torténeti v1zsgalatara

Anyanyelvjarasa vizsgilatdn kiviill kedvenc terulete volt a csangdk
nyelvének tanulményozisa is. Elég megemliteniink KannisToval kizisen
kiadott ,,Y. Wichmanns Worterbuch des ungarischen Moldauer Nordesingd-
und des Hétfaluer Csdngddialektes’” (Helsinki, 1936) ¢. szétardt, valamint
,,Wichmann Gyotrgy északi-csangé hangtana” (MNy. XXXV, 73, 137) c.
lrjolgozaté;t. ,,Moldvai csdngé igealakok” c. tanulmédnya a szinkron ragozistan
egsikeriiltebb példdja (MNy. XXVIII, 22; 148, 256).

Sajnalhatjuk, hogy a harmincas évek végén az altala tervbe vett regiona-
lis atlasz elkészitésének korai haldla véget vetett; valamint azt is, hogy eldre-
haladott dllapotban levé, de teljesen be nem fejezett déli-csangé szétarkézirata
a masodik vildghdborfi idején — szdmtalan més Csliryre vonatkozé dokumen-
tummal egyiitt — megsemmisijlt.2

Szervezd tevékenységének akkor ért meg a gyiimolese, mikor siirgetésére
1938-ban feldllitottak a Népnyelvkutaté Intézetet, és 1939-ben megindult
a Magyar Népnyelv c. évkonyv, mely Magyar Nyelvjardsok cimmel ma is
nyelvjirdskutatsé irodalmunk kozpontl orgdnuma.

Csliry érdekl8désének masik irdnya: a nyelvelmélet kérdéseivel vald
foglalkozas Idevagé cikkeinek szdma nem éri ugyan el a nyelvjirisiakét,
de ezek is rendkiviil jelentdsek. Elsésorban ,,Az ige” (NyF. 63. sz. 1910) c.

fiatalkori tanulminyat emlitjik meg, mely széleskorii tdjékozottsdggal ren-

delkezd, éles logik4ju kutatéra vall. Az ige keletkezésének probléméjat mondat-
tani alaprél prébalja megfejteni. Kimondja, hogy az ige keletkezése egyideji
az elsé mondat elhangzisival, s az ige nem més, mint metafora. A metafora
alapja pedig nem a hasonlésigi, hanem az azonossagi élmény. ,,A metafora. . .
az ember azon képessége, hogy a kiilvildg tArgyainak bizonyos jelentést ad,
s e jelentést a megfelelonek valasztott széban hang atjan is kifejezi’(vo.
CstrY: i.m. és Parp 1.: Az 8si széfajok, Pais-Eml. 30).

Miésik jelentds tanulmdnya az ,,Ermtkezesen alapulé névitvitel” (Bp.
1929), mely a WuNDT rendszeréb6l hidnyzé egymés uténi érintkezésen alapuléd
jelentésvaltozést targyalja. Megallapitja, hogy ,,1. Egyes képzetkomplexumok
tagképzetei vagy vmzonylagos egységbe tartozé képzetek lehetnek egymadssal
egyidejii vagy egymés utdni érintkezésben. 2. Ez az érintkezés lélektani alapja
annak a jelenségnek, hogy az érintkez8 képzetek nevei jelolési funkcidjukat
megvaltoztatjak.” (I.m. 51.)

Nem sorolhatjuk itt fel valamennyi idetartozé cikkét, de fenti miivei
is tantskodhatnak arrdl, hogy rendkiviili tehetsége el6bbre vitte a magyar
nyelvelméleti kutatasok iigyét is.

Befejezésiil megemlithetjiik, hogy tanulma,nyal mellett egyéni szervezd
munkéja is hozzdjarult a népnyelvkutatis irdnti érdeklédés felkeltéséhez.

Természetes, hogy eredmenyelt t6bb ponton tovabbfejlesztette a tudo-
mény, de eléviilhetetlen érdemei még évtizedekig fognak éIni és hatni a magyar
nyelvtudomanyban, kulonosen a nyelvjaraskutatdsban.

NyIirgos ISTVAN

2 CsGryY IsTVAN sz6beli kdzlése.
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