A szlovak népnyelvkutatis eredményei

A szlovak népnyelvkutatds tobb mint mésfél évszdzados multra tekint
vissza, kezdeteit ugyanis a XVIIL. sz. végére szokés tenni. Megindulésa Anton
Bernoldknak (1762—1813), az els6 szlovik irodalmi nyelv megteremtdjének
irodalmi munkéssigival és szotariréi tevékenységével fiigg Ossze. Bernoldk
ugyan még nem volt tudatos népnyelvkutatd, de a szlovak irodalmi nyelvnek
els6 izben torténd kodifikaldsakor akarva-akaratlanul is érintenie kellett
néhany nyelvjarasi kérdést. Az 1790-ben kiadott nyelvtandban (Grammatica
slavica ad systema scholarum nationalium accomodata) tobb helyen vet fol
nyelvjirasi jelenségekkel Osszefiiggd problémdkat. Kozmondisgyfijteményt
és népi szolasokat is kozol benne. A haldla utén, 1825—27-ben Budapesten
hat kotetben kiadott 6tnyelvii szétara (Slowar Slowenski Cesko—Latinsko—
Nemecko—Uherski; Szlovik—cseh—latin—német—magyar szétér) jelentSs
szdmban Olel fel szavakat a szlovak nyelvjarasok szokincsébdl, elsésorban a
Nagyszombat kornyékibél és sziildvidékének, Felss-Arvanak a népnyelvébsl.

Céltudatosan foglalkozik méar a szlovdk nyelvjirasokkal Ludovit Star
(1815—1856), a mai szlovdk irodalmi nyelv megalapitéja. A szlovak nép e
nemzeti ébresztSje beavatott szakértbje és szorgalmas kutatéja volt a szlo-
vaksag népnyelvének. Kisérletet tett a szlovik nyelvjardsok osztélyozasara is.
Nem gylijtott ugyan rendszeresen, de gyakori utazasai és vidéki latogatasai
alkalmaval mindig jegyezgetett, és érdekl6dott a meglitogatott kozség s kor-
nyéke nyelvjirasa felSl. Levelezéssel is igyekezett népnyelvi anyagot szerezni.
Igen szép anyagot gy(ijtott pozsonyi miikodésének éveiben, liceumi tanir koré-
ban, a falvakbodl Gsszeseregld tanitvanyaitol.

Az els§ rendszeres szlovak nyelvjardskutaténak Samo Czambelt (1856—
1919), a jeles nyelvtanirét kell tekinteniink. O mér tervbe vette az osszes szlo-
vk nyelvjirds alapos tanulmanyozisit és rendszeres feldolgozasat. Ossze-
gytijtott tekintélyes nyelvjarasi anyaginak egy részét 1906-ban adta ki.
Ebben a kelet-szlovdkiai nyelvjirisokat dolgozta fel kell6 részletességgel.
A kozép-szlovakiai nyelvjarasokrél irt becses tanulméanyét a hirom év mulva
bekovetkezett halala miatt mér nem tudta sajté ald rendezni, de hagyatéka
igen értékes hagyoméinyként maradt utédai rendelkezésére. A nyugati nyelv-
jarasok feltdrdsihoz mar nem juthatott hozzd. Czambel sok érdemet szerzett
a szlovdk népnyelvkutatdsban. Azéta is hirom f6 nyelvjarast tartanak nyil-
vén s ezeken beliil mindeddig még eléggé el nem hatérolt tdjnyelveket. E harom
f6 nyelvjaras teriiletét igy hatarozhatjuk meg kozelebbrsl: A kelet-szlovéakiai
nyelvjarasteriilet magaba foglalja a volt Szepes, Siros, Zemplén és Abatj
varmegyék szlovak kozségeit. A kozép-szlovakiai nyelvjarasteriilethez az
egykori Arva, Lipt6, Turée virmegye, valamint Trencsén megyének délkeleti
és Nyitra megyének keleti része, tovibba Bars, Hont, Zélyom, Négrad és
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Gomor megyék helységei tartoznak. E hatarvonaltél nyugatra a nyugat-
szlovakiai nyelvjarasteriilet fekszik.

Czambel elhunyta utin a cseh nyelvészek vitték el6bbre a szlovak nép-
nyelvkutatdst. Kozilik Alois V. Sembera a Csehszlovdk nyelvjirdstan alap-
vonalai (Zdklady dialektolégie geskoslovenskej. Bées, 1864) c. munkijiban
a szlovdk nyelvjardsok tGjabb és pontosabb osztilyozasdval kisérletezett.
‘FrantiSek Pastrnek levelezdk segitségével gyljtogetett szlovdk népnyelvi
anyagot. Kutatdsainak eredményeit 1888-ban tette kozzé a Bécsben megjelent
,,Beitrage zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn” c. kényvében.

A szervezett és nagyobb szabdst szlovik népnyelvkutatis az elsg vilag-
hébort utédn indul meg Véclav Vainy professzor irdnyitdsdval és odaadé mun-
késsdgaval. Vazny professzor méar kezdetben kisebb kérdéivet allitott Gssze.
1928-ig foleg levelezdkkel dolgozott. Amikor 1929-ben kinevezték egyetemi
tanarra, és Pozsonyba keriilt, 1j, igen termékeny szakasz kezd8dott meg a
szlovak népnyelvkutatés térténetében. Az eddigi buvirkodasok ugyanis inkdbb
egyéni és onkéntes villalkozdsok voltak, a kutaték egymdastdl elszigetelten
dolgoztak irdnyité és Osszefogé kozpont nélkiil. Vazny minden kindlkozé
alkalmat megragadott, hogy koziiggyé tegye a nyelvjiraskutatast. Sikeriilt
biztositani a vele jaré anyagi kiaddsok fedezését. Olyan kedvezd viszonyok
kozott dolgozhatott és szervezhetett, amilyenekre kordbban mint kézépiskolai
tanir nem is gondolhatott. Kibdvitette a levelezék korét, és bevont a munkaba
t6bb vidéki értelmiségit, tanitét, papot és tisztviselgt. Hallgatéi koziil évrsl
évre tobbet avatott be a népnyelvi gyfijtés technikdjaba. Tanfolyamokat
tartott résziikre, hogy felkésziilten, nyelvjarasi alapismeretek birtokaban vé-
gezhessék a vallalt feladatot. Kutatépontjainak szdmét lényegesen kib&vitette.
Hogy a munka iitemét meggyorsitsa, az egész szlovak nyelvjarasteriiletet
tobb részre bontotta, s az egy-egy részen folyé kutatist legjobb, legtapasztal-
tabb tanitvanyaira bizta. Igy keleten Dr. Jozef Stole, Kozép-Szlovakidban
Dr. Eugen Pauliny, délen Dr. Jozef Orlovsky, nyugaton pedig Dr. Ladislav
Simoni¢ szervezte és végezte a népnyelvkutatist. E szervezett kutatasnak
hamar meglatszott a gyiimolese. A harmincas évek elején mar vagy 800 koz-
ségbdl és kb. 1100 levelez6t6l és képzett gylijt6tol kapott nyelvjirasi anyagot
kérdGiveire. A Szlovékia hatérain tal é16 szloviksag népnyelvérdl 7 levelezd
tdjékoztatta, pl. Békéscsabarsl, Totkomldsrol és Jugoszlaviabol. A beérkezett
anyagot nyomban rendszerezte és cédulaztatta. A gy(ijtést lehetSség szerint
ellendrizte, s a hidnyossigokat Gjabb gylijtéssel pétoltatta. Tobb kisebb, de
fontosabb kérdést kozben fel is dolgozott, és ezekbdl rendszeresen kozolgetett.
A szlovék nyelvjarasok terjedelmesebb szintetikus munkija (Nafeéi slovenska.
Ceskoslovenskd vlastiveda III, 1934) a szlovik nyelvjdrdsoknak mindeddig
a legrészletesebb és legmegbizhatobb rendszerezése. :

Véiny vonzé emberi egyénisége egyre t6bb friss munkaer6t nyert meg
a nyelvjaraskutatés iigyének. Mint kozkedvelt oktaté és igazi neveld elméleti-
leg jol felvértezett szakembereket nevelt. Szaktekintélyével és elért eredményei-
vel az érdekelt szervek és hivatalok partfogisit is megnyerte. Ilyen koriil-
mények kozott mar merészebb terveket is szoviogetett. Arra gondolt, hogy a
rendelkezésre 4ll6 nyelvjarasi anyagot kib&viti, kérdSiveit tobb olyan cim-
szoval kiegésziti, amelyek a szlovaksig néprajzinak, torténelmének és tarsa-
dalmi életének szdkincsébe tartoznak, s ezzel lerakja a szlovik nyelvatlasz
elkészitésének az alapjait. Az 1938-as és a kés6bbi politikai események azon-
ban megfosztottdk nagyszerdi célkitlizései megvalositdsdnak lehetdségeitol.
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Meg kellett ugyanis valnia a pozsonyi egyetemtdl, abba kellett hagynia majd-
nem 20 éves szlovakiai népnyelvkutatéi munkéijat. Tavozisival lezdrult a

" szlovak népnyelvkutatds anyaggylijtésének igen fontos és sok tanulsaggal jaré
korszaka, s utdna majdnem 10 évig legfeljebb pangasrél beszélhetiink e terii-
leten. Vaznyt nem torte le a méltdnytalan nacionalista eljirds. Amidta a pragai
egyetemen miikodik, egy nagyoh alapos és értékes monografidval ajdndékozta
meg a nyelvjaristant, melyben Szlovékia lepkeneveit dolgozta fel (O jménech
motyli v slovenskych néafeéich. Bratislava, 1955).

E 338 oldalas, 10 térképpel elldtott m{ivében van néhdny magyar vonat-
kozés is. A 2. szdmu térképen bemutatja, milyen alakvaltozatai, illetve milyen
més elnevezések hasznéalatosak a lidaj ,,pillangd, lepke (nappali vagy éjjeli)”’
876 jelentésben. A 9 alakvaltozat és jelentés koziil az egyik duk ,,éjjeli lepke”.
BaLeczry E. nyomén (v6. EtSIRoum. I, 106—111) elfogadja, hogy e név a
magyar ddg-bil szdrmazik, s egyike azon vandorszavaknak, amelyek a roman-
bél keriiltek it a karpatukranba, onnan pedig a keleti szlovak és a déli lengyel
nyelvjaristeriiletre. Felvet6dhet azonban a kérdés, kozbe kell-e iktatnunk a
romén koézvetitést, hiszen a sz6 kozvetleniil is. eljuthatott a magyarbdl a Vazny
4ltal felsorolt Legenyemihdly (Michalany), Fels6rakée (Rakovee nad Ondavou),
Vinna (Vinné), Fekéshdza (FekiSovee), Livistye (Hliviste) kozségekbe (vo.
VAANY i. m. 118—120). A sz6 jelentésvaltozdsdnak egyik s valdsziniibb okat
Vainy abban a néphithen latja, hogy az egyszerii ember az éjjeli lepkét a dog,
halal jelképének és képvisel§jének tartotta (vo. i. m. 120). Minden bizonnyal
itt kell keresniink a jelentésfejlédés okat, hiszen ismeretes, hogy a magyar
nép tobb helyen, pl. a Medvesaljan is a halal kiilldottjét 14tja a nagyobb éjjeli
lepkében, mondvan, hogy a kozség legutoljita elhunyt lakosa vagy a nemrég
meghalt csalddtag, rokon, j6- vagy rosszakaré jott el valakiért, tehat hamaro-
san meghal valaki a hdznil, esetleg az udvarban.

A 4. szamu térképen a boszorka ’éjjeli lepke’ alakvaltozatait és azonos
jelentésli nyelvjarasi szavait taldljuk. Szerepel kozottikk a babocka, babuska,
baboska, babuobka, babitkaszdcsalad is. Az idézett szavak teriileti Gsszefiiggés nél-
kiil megtalalhaték Kassén, majd téle délre Hernddesany (Catia) és délnyugatra
Makranc (Mokranec), toviabba Besztercebanya (Banska Bystrica), Zélyom (Zvo-
len) stb., valamint Lipt6varalja (Liptovsky Hradok) stb. s végiil Csaca (Cadea)
helységekben. Hasonlé6 lepkenevek eléfordulnak a Szovjetunié és Jugoszlavia
teriiletén is. Vazny e szavakat egy 6si baba — taldn 'termés istennéje’ deminu-
tivumainak tartja, és gy véli, hogy a totemizmus emlékeként 6rz6dott meg.
Szerintem nagyon valészinii, hogy a Kassa kornyéki s talan a Garam menti
alakvaltozatok a magyar baboskd-ra (bab — babos — baboska) mennek vissza.
Az el628 és még a kovetkezd nevek is vildgosan mutatjik, hogy magyar lepke-
nevek egyaltalan nem ritkdk e teriileten. '

Az 5. szama mellékleten a letalka ’lepke (4ltaldban) vagy 'nappali
lepke’ jelentésti szavaknak és valtozatainak foldrajzi elterjedését szemlél-
hetjiik. Van kozottik pipés, pipiska, pipidenka, pipiliska stb. széalak is. Ezek
zomével a Losone (Ludenec) és Kékkd kozotti sdvban, a két virostdl északabbra
és délebbre fordulnak el6; ezenkiviil megtaldlhaték Malnapatakdn (Mdlinec)
és Osgyanban (Ozdin), Zélyom (Zvolen) és FelsGapatin (Horné Opatovcee).
Vézny a szét a hangutdnzé-hangfestd pi, pip, pipi alakokbél szarmaztatja,
8 szérmazékait tobb szldv nyelvbél is kimutatja. Lehetséges ez a magyarazat,
de mégis bizonyos fenntartdssal fogadjuk. A magyarban is él ez a sz6 —
ugyanigy madirnévként is, mint a szl4v nyelvekben. Losonc (Lu&enec),
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Fillek (Filakovo), Rimaszombat (Rimavskéd Sobota) kornyékén altalinos
hasznilati. Az a tény, hogy a szdra nagyobb szdmban magyarlakta teriiletrsl
van adat, azt sugalmazza, hogy nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni a
magyar sz6t sem, de lehetséges itt paArhuzamos széalkotés is a szlovak és ma-
gyar, valamint a t6bbi szlav nyelvben. Barczi szintén hangutinzé szdval vals-
szinlisiti a kérdéses szé alapjat.

A magyar lepke szonak sok alakvaltozata él a szlovdk nyelvjarasokban.
Vainy ezeket idézi: lepka, lepka, lept$, lipiska, lipitka, lependa, lependik,
lependlik, lepetka, lepitka, lebetka, lebjetka (1. uo. 213—6). Kalman Bélatdl
kapott értesiilése alapjdn magyar nyelvjirasokbdl is idéz mésfajta alak-
valtozatokat. Megillapitja, hogy a név a magyarbdl keriilt 4t a tobbnyire
vegyes lakossdgl kozségekbe. ‘

Konyve 216—7. lapjain foglalkozik a kardo$, kardoska lepkenévvel.
Megallapitja, hogy a szé nyilvinvaléan magyar eredetii. Megemlitjiik, hogy
ugyanez a lepkenév megvan Besztercebanya (Banskd Bystrica) kornyékén, s
rovarnévként ismerik pl. Garamszentkereszt vidékén is (Sv. Kriz nad Hronom,
ma: Ziar).

Vizny tadvozisa utdn néhdny kivalo tanitvanya, f6ként Eugen Pauliny
és Jozef Stole vették gondozisukba a szlovik népnyelvkutatés iigyét. Litogra-
falt kérdéivet allitottak ossze kibSvitve a Vaznyét 437 cimszéra. Az 1-—230-ig
- terjedd cimszavakat hangtani, a 231—437-ig lev§ kérdéseket alaktani s kisebb
mértékben lexikalis jelenségek vizsgildsira szdntdk. A hiborts és a kedvezdt-
len gazdasigi viszonyok miatt azonban a gy(jtéshez nem foghattak hozzi.

A népi demokratikus allamhatalom megszildrduldsa, pontosabban az
1947. év 1 korszak kezdetét jelenti a szlovédk nyelvjiraskutatisban. Atfogsbb
és atgondoltabb tervek alapjan 0j alapokra fektetik az egész nyelvjarasi gyiij-
tést. Dontottek abban is, mia gytijtés f6 célja. Ugy hatdroztak, hogy mindenek-
el6tt a szlovak nyelvatlaszhoz sziikséges anyagot fogjik gy(ijteni. Mivel a
Viiny-féle anyag tobb fogyatékossiga miatt mar nem felelt meg az ajabb
célkitiizéseknek és kovetelményeknek (pl. nem volt megbizhaté minden vonat-
kozasaban, eléggé heterogén volt az anyag, tébb kérdésre egyaltaldn nem vagy
csak kevés helyrdl kapott valaszt, a jelolésbél hidnyzott az egyontetiiség,
hiszen levelez6-gy{ijt6i nem rendelkeztek minden esetben a minimalis fonetikai
el6képzettséggel sem), Pauliny, Stole és Orlovsky 4j kérddivet allitottak Gssze.
Ebbe 750 kérdést vettek fol, de egy-egy kérdés tobb olyan szét tartalmaz,
amelyek valamilyen szempontbdl egybetartoznak, rokonsagban vannak egy-
méssal, Ggyhogy végeredményben 2000 cimszét taldlunk a 100 lapos gytjts-
fiizetben. A kérdést nem formulidztik meg rajtuk, a cimszé irodalmi alakjat
tiintették fol; helyenként folhivjdk a gyiijt6 figyelmét, hogy a sz6 jelentésérsl
vagy ragos alakjardl gy6z8djék meg. A gylijtémunkiba bekapcsolédott a
Szlovik Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének népnyelvkutatod
csoportja is. Ujabb kutatogirdat képeztek ki. Hogy a jelolésben lehetSleg
egységesek legyenek, csoportos, 3—4 napos kiszélldsokat szerveztek. Minden
egyes alannyal valé beszélgetés utan Gsszegezték tapasztalataikat, értékelték
kinek-kinek a gyfijtését, ramutattak a legeredményesebb kérdezés mobdsze-
reire, s egyeztették a jelolési rendszert, technikéat. Ilyen koriiltekintd elSkészii-
letek utdn hozzalattak a munka dandérjdhoz. Hal6zatukban szerepelt Szlova-
kia-valamennyi tiszta szlovik nyelvii kozsége (kb. 2600), s6t kiszalltak tSbb,
vegyes lakossagl helységbe is (szlovik—magyar, szlovdk—ukrén, szlovak—
lengyel, szlovik-—cseh). A gyiijtés érdemében 1952-ben befejezd8dott. A kozsé-
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gek 25 szazalékat kétszer jartdk be, hogy ellendrizzék a lejegyzés helyességét,
pontossagat, egyontetiiségét és az eredeti célkitiizések szellemének érvényesi-
tését. A kirivé és kétes adatokat ma is folyamatosan ellenérzik. A szakemberek
véleménye szerint a begylijtott anyag teljesen megbizhaté és tobb célra:
(nyelvatlasz, nyelvjarisi, tdjszélasi hatdrok, nyelvi norma, a szlovidk nyelv
szotara, telepiiléstorténeti kérdések, nyelvi kolesonhatésok stb.) felhasznil-
haté. Egy kozségben altaldban egy, ritkabban két gytijté fordult meg. Kozvet-
len médszerrel gyfijtottek. Az alanyok tobbsége 45—50 éves volt. A generacids
kérdéseket csak mellesleg, egyéni beldtds szerint vették figyelembe.

A gy(ijtémunka befejeztével hozzifogtak a térképezéshez, illetve a
probatérképek elkészitéséhez. Ezek 1954-ben keriiltek ki a nyomdabdl. Rajta
van Szlovékia valamennyi helysége (kb. 3000). A vastagabb, rajzlapszeri
papirosbél késziilt térkép méretei: 120 X 60 cm. Eddig teljesen elkésziilt 34,
részben vagy 220 térkép. A térképezéssel nagyon lassan haladnak a kis 16t-
szamkeret és a halézat slirisége miatt. T6bb fontos kérdés végleges tisztdzisa
sem tortént még meg. Ezek koziil csak kettdt-hdrmat emlitek. A cimszavak
szdma szerint kétezer térképet kellene elkésziteni. Ehhez sokkal nagyobb
1étszam1 térképezs kellene. Viszont fé16, hogy a 1étszdm nagyobb ardnyt eme-
1ésével sokat szenvedne az egységes térképezési eljards. A mostani méretii
térképeket, akar fiizetekben, akir kotetekben adndk ki, nehézkes volna for-
gatni, tanulményozgatni, hisz mizsaszamra rigna az osszstlyuk. Minden sz6-
nak tobb, igen gyakran 20—70 véltozata is van. Szemléltetésiil idézek néha-
nyat: 1. plny ’teljes, egész’: pulni, puwni, polni, pouni, povni, pdlni, pelni,
peuné, poni, puone, pilni, pilni, plni, pulni stb. 2. sol 'sé’: sol, sul, suol, sul, sel, sil,
stla, sola, sol, s6l, svol, svol, suol, sul, sil stb. 3. hora ‘hegyvidéki erdd’: huora,
hora, hvora, hvere, hvdre, hvdre, hura, gura, xura, gora, zvora, hvura, hira ;
les, hdj, verx stb. 4. éo 'mi, mit’: &o, &6, co, évo, Suo, Eos, So, Sa, So, sco, $to sth.
5. med 'méz’: med, méd, mad, miad, mdd, miat, méd stb. 6. utorok 'kedd’:
utorok, uteri, viterek, uterek, vuterek, outerek, xtorek, ftorek, huterek stb. Egyéb-
ként 14tni lehetett ezt a Vainy-anyagbdl idézett szavaknal is. Ennyi alak-
valtozatot még ekkora térképekre sem lehet berajzolni semmiféle jelzéssel.
E nehézségekkel az 1960 tavaszan tartott népnyelvkutaté konferencidn be-
hatéan foglalkoztak. . R

Egyesek azt javasoltdk, hogy ne keriiljon egész Szlovakia teriilete egyet-
len térképre, hanem osszak fel tobb részre, pl. keletire, kozépre és nyugatira.
A résztvevik tobbsége azonban gy latta, hogy bar tetszetds a terv, nem valé-
sithaté meg, mert a teriileti tagolassal megsokszorozédna a térképek szdma is,
" ez pedig nem kivinatos, s nem is volna célszer(i, mert megnehezitené az atte-
kintést az egyes jelenségek foldrajzi elterjedésérél. EgyelGre az az inditviny
latszik legelfogadhatébbnak, hogy nem vesznek fol minden kizséget, hanem
csak azokat, amelyek legtisztdbban és tGbb helység, nagyobb teriilet nyelvi
allapotat tilkkrozik. Ezzel a megoldassal kisebb térképekkel is beérnék. Az is
valoszinfi, hogy egy térképen a cimszoén beliil csak egy hang vagy hangesoport
viselkedését fogjdk jelolni, ha pedig egyéb hangtani vagy alaktani valtozas
miatt is fontos, akkor mésodik, harmadik stb. térkép is késziil réla.

, Hogy hiny térképbdl all majd véglegesen a szlovak nyelvatlasz, s mely

jelenségeket fognak térképezni, azt eldontik a kozeljovSben, amikor elvégzik
az egybehangolast az ugyancsak késziil§ cseh, orosz és a tobbi szlav nyelvatlasz
szempontjaival, anyagaval. Egyeldre abban 4llapodtak meg, hogy egy fiizetet
megjelentetnek 1963-ban, s az dsszesnek 1975-ig kell elkésziilnie. Minden tér-
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képhez készill majd tomorebb magyarizat vagy magan a térképen, vagy pedig
kiilén kiadvanyban.

A nyelvatlaszmunkalatok mellett 1951 6ta szélesebb ardnyt nyelvjirasi
szoveggyljtés is folyik. Ebben a munkaban csak tapasztalt kutatok, f6ként
az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének bels6 munkatérsai vesznek részt.
A lejegyzett szoveget kiilon erre a célra rendelt lapokra gépelik egységes at-
irdssal. Egy lapra csak 25 sort gépelnek. Eddig 6000 oldalnyi szévegiik van.
Ebbél 4llitjadk majd ossze az oktatasi és tudomanyos célokat szolgalé nagyobb
nyelvjarasi olvasékonyvet. '

Nem feledkeztek meg a nyelvjardsi monografidkrdl sem. Jan Stanislav
Lipt6 nyelvjirasat dolgozta fel (Liptovské néredie). Eugen Pauliny és Anton
Habovstiak Arva nyelvjarasarél irtak monografidt. Az els6 szerz6 éppen
azoknak a telepiiléseknek a népnyelvét orokitette meg, amelyeket teljesen ki-
iiritettek, mert helyiilkon ma az drvai vizduzzaszt6 hatalmas mesterséges tava-
nak hideg hullimai jitszadoznak. J. Liptdk és J. Liska a kelet-szlovakiai
nyelvjardsokrol irtak alapos tanulmanyt. Ferdinand Buffa a Bartfa melletti
Hosszhrét (Dlhé lika) nyelvjarasat dolgozta fel monografikusan. Stefan Tébik
a gomori és szepességi szlovak népnyelvrdl irt 6nallé miivet.

A hataron tul él6 szloviksdg nyelvjardsair6l is vannak monografidk.
Legtobbet gytijtottek eddig a magyarorszigi szlovaksdg lakta kozségekben.
Kilonosen kedvez6 alkalmat teremtettek ehhez maguknak -1946-ban, ponto-
sabban ez év mdrcius 11-t6l 4prilis 15-ig, amikor a Csehszlovak Attelepitési
Bizottsig propagandatton tartézkodott Magyarorszigon. E bizottsdgon beliil
alakitottak ugyanis egy ,.szociografiai’ csoportot (v6. Linguistica Slovaca
IV—VI, 435), amely egyebek kozott népnyelvkutatast is végzett szerte az
orszagban, ahol szlovikok laknak vagy laktak. Az ekkor végzett gyflijtés
eredményét J. Storc a , Hirom szlovék sziget nyelvjarisa Magyarorszigon”
{(Néretie troch slovenskych ostrovov v Madarsku. SAV. 1949), VINCENT
BraNAR az ,,Adatok a szlovak személy- és helynevekhez Magyarorszdgon”
(Prispevok ku $ttGdiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku.
SAV. 1950) s végiill PAvEL ONDRUS a Kozép-szlovakiai nyelvjaris a Magyar
Népkoztarsasighban (Stredoslovenské naredia v Madarskej ludovej republike.

SAV. 1956) ¢. munkikban tették kozzé.
- 1950 6ta hangfelvételeket is készitgetnek, amelyekrsl fokozatosan leme-
zek késziilnek, hogy tartésan raktarozhassak a népnyelvi szovegeket késGbbi
kutatasok céljaira.

J6 néhény évvel ezel6tt J. Orlovsky vezetésével szogyiijtést is szerveztek
egy nagyobb, esetleg teljes szlovik tajszétir szdmdara. Ez a munka jelenleg
szingtel. _

A szlovékiai karpitukran kozségek népnyelvének tanulmanyozisa
tervszertien folyik. : S

Vainy professzor tervében annak idején a magyar falvak nyelvjarasdnak
a felkutatdsa, feltirdsa is helyet kapott. Sajit tapasztalatombdl . tudom,
mennyi megértéssel, készséggel és tanicesal tAmogatta ezt az tigyet. 1937-ben
megalakult egy magyar népnyelvkutaté csoport, melynek a szellemi iranyitéja
Arany Albert volt. Aranynak mar 1938-ban készen volt egy kérddive, amellyel .
a szlovak nyelv magyar jovevényeinek foldrajzi elterjedését akarta megillapi-
tani. Nehéz volna megmondani, hdny sz6 szerepelt rajta, de annyi bizonyos,
hogy az volt mindeddig a legteljesebb ilyen jegyzék. Terjedelmére csak abbél
tudunk kovetkeztetni, hogy a depd sz6 a 186-ik volt. Kozottiik volt példaul a
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cserebogdr (szl. derebuk), csiba (szl. &iba), csik (szl. &ik), csikds (szl. Cikos),
csurgd (szl. éurgov), dardlo (szl. daralov), borizii alma (szl. borizoyka), bojtdr
(szl. bojtar) stb. sz6. A jegyzéket ma sehol sem lehet megtalélni. A magyar
népnyelvkutatas remenytel]esen indult, 1938 nyaran vagy tizen gyfijtottek
a terv keretében és allami 6sztondijjal. A gylijtdk jO része ebbdl készitette
szakdolgozatit is, a legtbben Debrecenben Csiiry Balint vezetésével (Fekecs,
Csukss, Kom]athy, Berecz, Kovécs stb.).

A szlovék dialektol(’)gia jelentdségét mar e vazlatos dttekintés is érzékel-
teti. Az altaldnos elvi és moédszertani tanulsdgokon kiviil mar csak azért is
szamot tarthat érdeklédésiinkre, mert a t6bbévszizados nyelvi kolesonhatas
miatt nagyszdm szlovék jovevényszo6 van kiillonsen északi nyelvjarasainkban.
Ezeknek pontos felderitése nehezen képzelhetd el a szlovak dialektoldgia ered-
ményeinek ismerete nélkiil, de forditva is 41l a tétel: a szlovak dialektolégidnak
is nagy hasznira lehetnek a magyar nyelvjariskutatis eredményei, mert
bizonyara sok magyar elem talilhaté a szlovak nyelvja'u'ésokban, ami méltan
szdmithat érdeklédésiinkre. A szlovik nyelvatlasz és tajszGtar sok tanulsigot
szolgiltat majd a magyar nyelvtorténet és nyelvjardskutatds mivelSinek is.

Kovics Istvin

Die Ergebnisse der slowakischen Mundartforschung

Die systematische Mundartenforschung der slowakischen Sprache ist
mit dem Namen von S. CzaMBEL verbunden, der am Ende des XIX. und am
Anfang des XX. Jahrhunderts die 6stlichen und mittleren slowakischen Mund-
arten planmiBig studierte und die Unterschiede zwischen den einzelnen Mund-
arten zum ersten Mal wissenschaftlich registrierte. In der Periode zwischen
den zwei Weltkriegen wurde die Sache der slowakischen Mundartenforschung
von Professor V. VAZNY organisiert. Er hat zahlreiche Schiiler erzogen, sam-
melte viel wertvolles Material — auch durch Korrespondenten; er hat For-
schungsreisen aufs Terrain veranstaltet, das gesammelte Material gepriift,
systematisch geordnet und im Jahre 1934 seine grofie Synthese iiber den slowa-
kischen Mundarten herausgegeben. Als er 1938 nach Prag versetzt wurde,
fiihrte er auch seine Forschungen iiber den slowakischen Mundarten weiter
fotrt und hat im Jahre 1955 eine wertvolle Monographie iiber die Namen der
Schmetterlinge in der slowakischen Sprache erscheinen lassen.

1947 wurden die Arbeiten des slowakischen Sprachatlasses begonnen
Eine jede Ortschaft mit slowakischer Bevilkerung wurde in dieses groBange-
legtes Unternehmen aufgenommen und die lokale Sammlung in etwa 2600
Orten im wesentlichen bis 1952 beendet. Zurzeit ist die Kartographierung im
Gange. Es wurde Material fiir etwa 2000 Karten eingesammelt. Die Ausgabe
des ganzen Materials soll nach den Plinen bis 1975 beendet werden. Aufler
der Arbeit am Sprachatlas wird auch die Sammlung von mundartlichen Texten
und Dialektwortern fortgesetzt. Zahlreiche bedeutende dialektologische Mono-
graphien wurden verdffentlicht: teilweise iiber die Mundarten in der Slowakei,
teilweise iiber die slowakischen Dialekte in Ungarn. Die Ergebnisse der slowa-
kischen Dialektologie sind wegen der wechselseitigen Einfliisse zwischen der
slowakischen und ungarischen Sprache auch fiir die ungarische Mundart-
forschung von besonderer Bedeutung.

I.-Kovics
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