Megjegyzések egy magyar szécsalad torténetéhez

Birczr Giza (Sz6fSz.) az sszkol 'sich davonmachen, fortscheren’ cimszé
alatt minddssze annyit dllapit meg ennek az igének az eredetérdl, hogy az
valészintileg az iszki/ kutyalzd indulatszé szdrmazéka. Azonban semmi koze-
lebbit nem mond az Osszefiiggés természetérdl és az indulatszé eredetérdl, sét
ez utobbit fel sem veszi kiilon cimszénak szétaraba. Ebbél talan arra lehet
kovetkeztetni, hogy 6 az észki! indulatszét elemezhetetlennek, esetleg egye-
nesen 3si nyelvelemnek képzeli. Pedig ha egyéb nem, ennek a kutyaiiz6 indu-
latszénak terjedelmes volta arra utal, hogy nem egyszer{i nyelvelemmel s
éppenséggel nem G8si szoalkotéssal van itt dolgunk, hanem uj eredetii szar-
mazékkal. : _

Horerer ANTAL (Melich-Eml. 157) az uszkol igét itélte alapszémak, s
ebbdl szédrmaztatta az iszki! kutya(iz6 indulatszdét. Szerinte a szobaban alkal-
matlankodé kutyat régebben az iszkolj ki! kidltassal kergethették ki, a gya-
kori hasznilat kovetkeztében azonban ez a kidltds dszki/-vé rovidillt, s el-
szakadt az iszkol ige csaladjatol, onadllé indulatszévd valt, majd jatszi szo-
nytjtassal isekiri! valtozata is keletkezett. Ami az iszkol ige eredetét illeti,
az nem egyéb szerinte, mint a BupENz 4ltal (MUSz.) kikovetkeztetett isz-
"fluere, currere’ iget$ gyakorité -kol/-kil képz8s szarmazéka. Ugyanennek az
s2- t6nek szdrmazékai a régiségben talalhaté kezdSképzbs iszamak és iszamo-
dik igék is, amelyeknek eredeti jelentése ’futni kezd’ lehetett, majd ebbél
fejlédott a ’csuszamodik’ jelentés. Horger idevonja még MeiszoLy GEDEON
és Nyirr AnTaL (NépNyv. I, 202) véleménye alapjin az ¢szonyié melléknevet is,
amely eredetileg az iszamik igeneve volt iszamé alakban, de aztdn hapg- és
jelentésvaltozdsok révén elkiiloniilt a nyelvhasznalatbol egyébként is kiveszett
iszamik ige csalddjatél. Amint latjuk, Horger meglehetGsen tdgra vonta az
iszkol ige csalddjanak korét, egyben pedig — a Budenztél finnugornak tekin-
tett d¢sz- t6 alapjdn — az egész szécsalddot finnugor 6rokségnek itélte nyel-
viinkben. _

" Horger véleményének azonban t6bb koriilmény ellentmond.

Elsszor is Budenznek az az etimolégidja, amelyre Horger tdmaszkodik,
ma mar — Ggy latszik — a szakemberek korében elavultnak szamit. Budenz
a finn juokse- *currere, fluere’ igével egyeztette az iszamik meg az vszkol igénk-
bdl kikovetkeztetett ¢sz- tovet. HaARvLINEN (SKRK. II, 11) ezzel szemben a
finnugor kornal fiatalabb finn szavak koézt sorolja fel a juosta igét, tehat azok
kozt, amelyeknek a legtidvolabbi rokon nyelvek — az ugorsig — korébdl
nincsenek megfelelGi. TorzvoNEN a maga finn etimoldgiai szétardban (Suomen
kielen etymologinen sanakirja I) a juosta cimszé alatt annak megfeleldiként
csak a legkizelebbi rokon nyelvek korébdl hoz biztos adatokat, az egyébként
megemlitett lapp adatokat is megkérdéjelezi, s igy a finn juosta igét nem tartja
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finnugor eredetlinek. CoLLINDER (FUVoc.) nem vette fel szétidraba sem a
magyar iszkol igét, sem az dszki/ indulatszét, sem pedig az 4sz- ’fluere, currere’

igetovet. Viszont a finn juokse- igetd megfelelesel kozt emliti a magyar meg-
feleldt is, de nem az isz- "fluere, currere’ sz6t, hanem az év- "to spawn; to pair,
copulate (esp. of fish)’ igét. Ez a néhdny utalds taldn elegend? is annak igazo-
laséra, hogy — Horger véleményével szemben — a magyar iszkol nem lehet
fmnugor meg abban az esetben sem, ha feltessziik, hogy az valéban egy régi
magyar #sz- ‘fluere, currere’ iget$ szdrmazéka.

Ez utsbbi feltevés azonban kordntsem mondhatd biztosnak. Igaz, van-’
nak a magyarban — ha kis szdmmal is — -kol/-kdl gyakoritéképzds igei szar-
mazékok. Felt{in6 azonban, hogy az ¢szkol ige jelentésén semmiféle gyakorité
mozzanat nem érzik, holott egyéb -kol/-kil képzbs szavainknal a képzSbokor
jelentéselhomdalyosuldsa nem tortént meg (V0. leskel, porkol tudakol, tuszkol,
tiszkol sth.). Ez arra mutat, hogy mégsem -kol képzsvel s igy nem isz- t6vel
van itt dolgunk. Aztin blzonyara nem lehet puszta véletlennek tekinteni azt
sem, hogy a NySz. nem ismeri sem az iszki! indulatszot, sem az iszkol igét.
Kétségtelen, hogy mindkét sz6 csak tijabban tiinik fel nyelviinkben — egy
olyan korban, amikor az allitélagos isz- ’fluere, currere’ t6 mar nem élt, csak
egyes elhomélyosult szdirmazékai voltak meg, igy azonban az iszkol és az iszki!
aligha szdrmazhatik az vsz- iget6b6l. Ha azonban igy 4ll a dolog, akkor ismét

“id6szertivé valik a nyelvtudomany szdmara az iszkol és az iszki szavak ere-
detének kérdése.

Az kétségtelennek latszik — Bérczi is, Horger is ezt vette kiindulépont-
nak szémagyarazatdban —, hogy a kutyaiiz8 iszki! indulatszé és az iszkol
ige valahogyan osszetartozik. A két széalak kozt olyan megfelelés van, mint a
tdncol ige és a tdnci! jatszi felszolitémod kozt. Ez utdbbi széalakot véleményiink
szerint Cstfry BALINT (MNy. XXV, 128—9) értékelte helyesen akkor, mikor
annak ¢-jében a kicsinyit6 ¢ képz6t sejtette. A dajkanyelvben kozonséges
tdnci-tdnci mamdnak! felszolitds eredeti értelme eszerint 'tdncocska (legyen)
a mamanak’. Mivel azonban igy a tdnci! névszéi kifejezéshez felsz6lité értelem
fliz6dott, a nyelvérzék a tdncol igéhez kapesolta, s annak felszolité médjaként
kezdte érteni. Az a kérdés marmost, lehet-e ilyenféleképpen magyarizni az
iszki : iszkol viszonyat. Eredet szempontjabol semmiképpen sem, hiszen nem
tudunk rdmutatni olyan f6névre, amelybél az iszki! indulatszé el6allhatott
volna. Ezzel szemben ketsegtelen, hogy az iszki ! méasodik eleme, a -ki azonos
a ki igekot6vel. Mi lehet azonban az elsé eleme, az 4sz- ? CzuczoR—F0GARASI
{A magyar nyelv szétara) ezt az i¢szamik stb. igékbdl elvont, s menést, mozgast
jelentd sz- gyokbol szadrmaztatja — minden kozelebbi alaktani és hangtani
magyardzat nélkiil. Mi magunk azt tartjuk, hogy nem egy elvont isz- gyoknél
kell kereskedniink (aminek nehézségeit tentebb méar l4ttuk), hanem egy mésik
-»,menést, mozgist jelentd” igénknél: magéndl a men- "gehen’ igénél.

Hogyan is szoktdk a szob&ban alkalmatlankodé kutyat teljes, mondat
értékii kifejezéssel klkergetm? Ugy, hogy mem mész (= mégy ) ki! Az é-t
i-re valtd, azaz az 4-z6 nyelvjarisokban ez a kifejezés igy hangzik: nem misz
ki! Tudvalevs, hogy a felszlité formék, ha szigoritani akarjuk a felszolitast,
a megismétlés alkalméival egyre révidebb hangalakot igyekszenek felvenni.
A tomoritésre vald torekvés eleinte csak a kifejezés teljes hangtani egybe-
ejtésében, tovdbbid a hosszi ¢ megrovidiilésében nyilatkozik: nem-misz-ki!
A rovidebb és egyben hatdsosabb kifejezésre valo térekvésre vezethets vissza
az is, hogy a tagadast a megfeleld 'lhto kifejezéssel igyeksziink felcserélni.
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Ennek eléfeltétele, hogy az egyébként méar teljes hangtani egységbe olvadt
nemmiszki! kifejezésben még a nyelvtudat érezte a nem tagaddszot, a megy
ige misz alakjit azonban mar nem. Az ¢ maginhangzé roviditése mellett
ugyanis a kettds mm-et is roviditeni igyekeztek, vagy legalabbis azt gondoltak
a beszélok, hogy a kettds mm csak a komdtos, kényelmes beszédmédban
gyakran jelentkez8 kettSzés eredménye eredeti egyszerti m helyén, mint pél-
déul sebessen eredeti sebesen helyett. Egy ilyenforman kialakult vagy legaldbbis
a nyelvtudatban felmeriilt nemiszki! kifejezést azonban a nyelvtudat csak
igy elemezhetett: nem-iszki! Ebbdl szilletett meg a negativ értékii kifejezés
mellé a pozitiv jelentésii és erds felszolit6 értékd, egyben elemeiben elhomalyo-
sult s indulatsz6va formalédott sszke!

Az igy eléallott Gj nyelvelem, az iszks/! kutyauzo indulatsz6 aztin to-
vabbi 1j nyelvelemeknek valt kiindulépontjavé €s alapjavé. MindenekelStt
az iszkol ige keletkezett belSle, amelyet szintén a kutyival kapcesolatban hasz-
nalunk, vagy ha emberre alkalmazzuk, viligosan érezziik annak atvitt jellegét.
Az 1j szérmazék azonban nem egyszer( képzéssel, hanem analégia Gtjan ala-
kult ki. Analdgidnak kindlkozott a tdnci . tdncol viszony:

. tdnci : tdncol = is2ki
amelybdl
x = iszkol

Ahogy a tdncol i 1gen az -l elemet érezzuk vmit miivel’ jelentés@ képzdnek,
ugyanigy az iszkol igén is csak az -I végsd mdassalhangzét értjilk képzbnek,
nem pedig — ahogy Horger gondolta — a -kol elemet.

Egyes nyelvészeink a torténetiség buzgalmiban minél t6bb nyelvelemet
igyekszenek az 6sid6k homalyaba visszatolni. Nem art tehdt olykor rAmutatni
arra, hogy nyelvteremtés ma is folyik, mégpedig a régi nyelvkincs olyan 4t-
formélasaval és atértékelésével, hogy az elBallott Gj szdk eredetiség dolgaban
vetekszenek leg8sibb szavaink t8sgyckerességével. :
Papp IsTvAN

Zur Geschichte einer ungarischen Wortfamilie

Den bisherigen Erklirungsversuchen gegeniiber (Gfza BArozr, Sz6fSz,
-s. v. iszkol ; ANTAL HORGER, Melich-Emlékkonyv 157) stellt der Verfasser fest,

daB die Interjektion iszki, mit der man Hunde verscheucht, und das Verb
iszkol.’sich davonmachen, fortscheren’ zu den inneren Neuerungen und den
jiingeren Schichten des ungarischen Sprachschatzes gehéren.

Wenn man den im Zimmer ungelegenen Hund hmauSJagen will, sagt
man oft: nem mész (= mégy) ki! 'gehst du nicht hinaus’. In den Mundarten
die € zu ¢ verwandeln, lautet der Ausdruck: nem misz ki !/ Bekanntlich nehmen
die Formeln der Aufforderung in gestrengem Tone bei der Wiederholung stets
eine kiirzere Lautform an. Das Streben nach Gedringtheit zeigt sich zuerst
nur in der zusammenfliessenden Aussprache des Ausdrucks, ferner in der
Verkiirzung des langen {-Lautes uad in der Vereinfachung des geminierten
mm : nem-misz-ki > nemmiszki > nemiszki. Ein so geformter oder im Sprach-
bewuBitsein wenigstens so vorhandener Ausdruck nemiszki! konnte aber vom
Sprachgefiihl nur so zerlegt werden: nem-iszki/ Daraus ist neben dem negativen

6 Ny elvjarasok VII. — 5523 81



Ausdruck auch ein positiver mit starker Aufforderungsbedeutung entstanden,
der — in seinen Elementen verdunkelt — sich zu einer Interjektion d¢szks/
umbildete.

Das so entstandene neue Sprachelement, die Interjektion ¢szki/, wurde
dann Ausgangspunkt und Grundwort weiterer neuer Sprachelemente. Vor
allem entstand daraus das Verb iszkol, das man gleichfalls oft im Zusammen-
hang mit Hunden gebraucht. Die neue Ableitung ist aber nicht durch einfache
Weiterbildung, sondern durch Analogie entstanden. Als Analogie hat sich das
Verhiiltnis fdnci *Tanzchen; tanze !’ : fdncol ’tanzen’ empfohlen, also #dnce :
tdncol = iszki : xr woraus & = iszkol.

: Istvin Parp
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