Néhany, a szinkron dialektolégiaval Gsszefiiggdé kérdésrél

Néhany olyan problémét szeretnék magyar nyelven félvetni vagy djra
folvetni, amelynek kozelebbrSl vagy tévolabbrél kéze van a mai magyar
‘nyelvjdrisok vizsgilatdhoz. Nem 1évén fGhivatdst dialektolégus, inkabb
extenziven mint intenziven szemlélem ezeket a problémékat. Talan jobb volna
egyes pontokat nem ennyire szélesen, hanem mélyebben megtirgyalni. De
esetleg ez a nagyobb Osszefiiggésekbe torténé bedgyazis sem teljesen haszon-
talan. '

1. Legeldszor arra kellene felelniink, hogy van-e dialektolégia mint
6nall6 nyelvészeti 4gazat, s ha van, hat miben 4ll 6nallésiga, sajatosséga.

Gyakorlatiasabban foltéve igy hangzik ugyanez a kérdés: miben kiilén-
bozik a nyelvjardsok leirdsa a nem-nyelvjarasi nyelvi egységek leirdsatol.

Teljesen vilagos, hogy ha komolyan vessziik a szinkron nyelvi alakulatok
leirdsat, akkor ‘elvileg semmilyen kiilonbség nincs egyetlen adatkézld
(idiolektus), egy csaldd, egy helység, egy kisebb vagy nagyobb nyelv-
jarasi egység, egy kisebb vagy nagyobb nem-nyelvjirasi, de nyelvi egység (pl.
elkészitésében. Mindegyik azonos elveken épiil fel, azonos médszerrel all el
az elSkészitett nyersanyagbol, s azonos részekbdl all; bar meglehet, hogy a 1é-
szek slirlis6dési zonai eltérdek, 4m a leirdsban ez nem elvi szempont. Természe-
tesen az elvi vonatkozésokon til vannak egyéb szempontok is, amelyek nagy-
mértékben hatnak a dialektoldgiai munka jellegére. Ilyen szempont példéul a
gazdasigossag; a dialektolégia hagyomanyosan kialakult helye és profilja
egy nyelv lingvisztikdjan, filolégiajan és egész tudoményossagan beliil.

A nyersanyag elGkészitése, vagyis a forrasok tekintetében természetesen
~mas a helyzet; ez azonban még a feldolgozis elStti stadiumhoz tartozik, bar
egyaltalaban nem k6zombos magara a feldolgozisra nézve sem. Az egyik rész-
letesebben megvizsgaland6 kérdés tehat a forrdsok probléméija lesz. (V6. a 3.
pontot.) :

2. Ha egy nyelvi corpus® leirdsdban az elvek és médszerek azonosak,
akkor folvetddik a kérdés: mi a helyzet két vagy t6bb corpus egylittes vizs-
gilataban.

Két corpus allhat egyméssal elméletileg ala- és folérendeléses viszony-
ban (pl. a magyar nyelv és a dél-gocseji tajszolds viszonya) vagy mellérendelé-
ses viszonyban (pl. a dél-gocseji és az Orségi tdjszolds, illetSleg Velemér és
Szijartohéza kozség nyelve). Tobb corpus viszonyai mar bonyolultabbak le-

N

1 Corpus-nak nevezem a leiré vizsgélat tdrgyat, vagyis a leirand6 és elemezendd,
szervesen Osszefiiggd lingvisztikai egységet.
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hetnek: 1. 1épcsbzetesen aldrendelés (pl. magyar nyelv—nyugati nyelvjaras—
dél-goeseji tajszolas); 2. mellérendelés (pl. dél-goeseji—hetési—Orségi tdjszo-
las); 3. kiilonféle, tovabb részletezhetd vegyes viszonyok (pl. magyar nyelv:
dél-goeseji és Grségi tdjszolas).

Lingvisztikai (strukturalis) szempontbdl dsszevethetd két vagy t6bb corpus
teljes rendszerében; illet6leg vagy csak grammatikai (els6sorban morfoldgiai)
rendszerében, vagy csak fonoldgiai rendszerében. (A lexikolégiai rendszerek
osszevetése — véleményem szerint — nem tisztdn lingvisztikai feladat. A lexi-
kolégiara vonatkozé kérdésekre visszatérek a 10. pontban.)

Az Gsszevetés szempontjai azonosak a nyelvek osztalyozasanak mddsze-
reivel. Mint ismeretes, harom {8 moédszert tartanak szamon: a genetikus, az
arealis és a tipoldgiai médszert. ,,A genetikus moédszer a rokonséggal [kinship]
operal, az arealis az affinitdssal [affinity], a tipoldgiai pedig az izomorfizmus-
sal. A rokonsiggal és affinitdssal ellentétben az izomorfizmus nem foglalja
magaban sem az idSbeli, sem a térbeli tényezét.” (Vo. R. JakoBson, Typolo-
~ gical Studies and Their Contribution to Historical Comparative ngulstms
Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists. Oslo, 1958. 19.)

A genetikus médszer vildgosan a torténeti dialektologidba tartozik;
ezzel itt nem foglalkozunk.

Az aredlis megkozelités a dlalektologlaban az izoglosszédk és izophonok
problematikdjinak elkiilénithetd része. (V6. A. MARTINET Osszefoglaldsit a
londoni nemzetkozi nyelvészkongresszus kovetkezd kérdésére beérkezett véla-
szokrél: ,,Vannak-e a grammatikai affinitdsnak és a fonoldgiai affinitdsnak a
genetikus nyelvesalidokat &tszelS teriiletei?”’ Proceedings of the Seventh
International Congress of Linguists. London, 1956. 121—4.) Itt arrél van szd,
hogy bizonyos szomszédos, de eltéré struktirdk némely tekintetben azonos
jelenségeket mutatnak. Ezek a kozos vonasok természetesen més és mas hely-
zeti értéket kapnak az egyes rendszereken belill. Ha az egyes teriileti-nyelvi
egységeket dontd szereppel biré izoglosszikkal vagy azok siirlisédési vonali-
val, nyaldbjaival hataroljuk el, akkor viligos, hogy aredlis szempontbdl épp az
elhatarolidsban szdmba nem jov6, méasodlagos jelentéségii izoglosszdk a fonto-
sak. Ezek ugyanis azaltal, hogy strukturalis lingvisztikai szempontbdl kevésbé
fontos, de realis foldrajzi, folytonos (linedris) Osszefiiggésekre hivjik fol a fi-
gyelmet, — alkalmasak arra, hogy egyéb nem szinkron lingvisztikai, hanem
nyelvtorténeti vagy egyéb nyelven kiviili torvényszeriiségek (telepiilésbeli,
etnikai, szubsztratum stb.) mutatéi legyenek.

A {5 téma természetesen a tipoldgiai dsszevetés; ennek klasszikus forméja
két vagy tobb mellérendeléses viszonyban 4llé corpus osszevetése. Magyar
viszonylatban azonban, azt hiszem, az alarendeléses és egy kiilonleges vegyes
viszopy (ti. a magyar nyelv és két vagy tobb szomszédos nyelvjirds vagy taj-
sz6las) vizsgilata a legcélszeriibb. Ennek két okat latom: az egyik a magyar
nyelvnek viszonylagos morfolégiai egysége, a masik a nagymértékli diglosszia
(ldsd a 9. pontot). ‘ :

Végeredményben a két vagy tobb corpus Osszevetése tekintetében elmé-
letileg ugyanolyan problémak fordulnak €16, akir egy nyelv tobb nyelvjirasi -
alakulatat vizsgiljuk, akar pedig tobb, nem egy nyelvhez tartozé nyelvi ala-
kulat viszonyat kutatjuk. A gyakorlatban azonban nagy kiilonbség van egy
ilyen szigetszer(i nyelvnek, mint a magyarnak bels§ elemzése és barmely két
szomszédos és nem rokon nyelvnek osszevetése kozott. Eza kiilonbség volta-
képpen nem mindségi, hanem csupan mennyiségi természetti; azonban tudjuk,
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hogy a mennyiségi tényez6 is mennyire jelentékeny lehet bizonyos esetekben. —
Ezekben a mennyiségi eltérésekben rejlik a dialektoldgia egy mésik sajatos-
saga. .

3. A forrdsproblémara ratérve bevezet6ben én is hangstlyo-
zom annak a — BARrczI Gfza 4ltal tobbszor is idézett — FrELLER-féle tételnek
az igazsagit, amely szerint a dialektolégia valamennyi forrdsa kolesonosen
kiegésziti egymast. Ez nemesak a dialektolégidra, hanem az egész leir6 nyel-
vészetre érvényes. :

Van azonban egy vizvélaszté jellegii hatdrvonal a ,régi” és az ,,aj”
nyelvészet forrdsszemlélete kozott. .

Az alapkérdés igy hangzik: mi a vizsgilat tdrgya a ,régi” és az ,,4j”
nyelvtudoményban? A réginek az irott sz6, az djnak a beszélt
szO0veg a tirgya, vagyis végsS kiinduldpontja. Ez a kettds ellentét fel-
bonthatd két kiilonallé ellentétre is: az irds és a beszéd, valamint a
sz0 ésa szbveg ellentétére. :

Tekintettel arra, hogy az Gjkor nyelvtudomédnya s maga az egész nyelv-
tudomdny mindenekelStt a filolégidbdl, mégpedig a torténeti jellegfi filold-
gidbol nétt ki, semmi meglepd sincs az irdsnak kiindulépontul valé felvételé-
ben. A beszéd és az irds viszonya elméletileg egészen vildgosan kettds viszony.
Egyrészt a beszéd és az irds a tartalom kifejezésének két izomorf? formaja
(vo. J. GREENBERG, Essays in Linguistics. Chicago, 1957, 3); ez tehat az alap-
vetd jelviszony tekintetében meglev6 azonossdgnak a megallapitisa. Masrészt
azonban a beszéd és az irds viszonydban a beszéd az elsGdleges, az irds pedig
masodlagos. Ez az els6bbségi viszony mind térténeti, mind ,,logikai’” szempont-
b6l érvényes. Minden irds alapja valamilyen beszéd; ugyanakkor azonban
nem minden beszédnek van sziikségszerlien irdsbeli eredménye. .

Az el6z6 megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a nyelvtudomany vizsgé-
latdnak elsédleges targya a beszélt nyelv. Az irott nyelv a nyelvtudomanynak
méasodlagos vizsgalati targya; illetéleg amennyiben bizonyos nyelvi tipusok
nagymértékben vagy kizarélag irdsban élnek, ennyiben az irott nyelv a ling-
visztika kiilonleges vizsgilati targya. .

Itt két 6v6 megjegyzést kell tennem. Az egyik arra vonatkozik, hogy a
beszélt és az irott nyelv viszonyét nem szabad a ,,hangtan’ (fonoldgia és fone-
tika), illet6leg a tobbi nyelvészeti dgazat ellentéte gyandnt értelmezni. Egy-
szertien arrél van sz, hogy mind a grammatika (morfolégia és szintakszis),
mind pedig a fonologia a beszélt (és nem az irott) nyelvi anyag vizsgalatibol
indul ki. Teh4t ugyanigy van beszédre épiilé grammatika, mint ahogy régen
volt irdsra épills ,,betiifonetika’”’. A masik megjegyzés azt kivinja elbaritani,
hogy a tilnyomérészt irott irodalmi nyelvi alakulatnak (vagy éppen a szép-
irodalmi stilusnak), valamint a tOlnyomdan beszélt koznyelvnek (vagy a
nyelvjardsoknak) az ellentéteképpen fogjuk fel a beszéd és az irds viszonyat.

Ami a leird dialektolégiat illeti, itt a dolog természete szerint a kiinduld-
pont végs$ soron mindig a beszélt nyelv volt, csakhogy nem koézvetleniil,
hanem koézvetve. A beszélt nyelvi adat ugyanis atalakult foljegyzéssé; s ez a
metamorfézis altaliban a gy(ijt6 nyelvészeti elképzelései s ismeretei, s6t gyak-
ran a nyelvész elemz4 szempontjai szerint ment végbe. Ez az atalakitds vissza

v 2 Az izomorf itt némileg més é,rnyalatl'i, mint az el6z6 Jakobson-féle idézetben
Itt korilbeliil azt jelenti, hogy ’egy tartalomnak két, elvileg azonos formaju kifejezése’,

47



nem fordithaté folyamat volt: a , lejegyzett’”’ adatbdl nem lehet rekonstrudlni
az 616 nyelvi adatot. A dialektolégiai, nyelvészeti lejegyzés eredménye is a
beszélt nyelvnek egy sajatos izomorf — néha tobbé, néha kevéshé szubjektiv
attételeken 4t megkapott — megfelelGje, de mar nem objektiven maga a be-
szélt nyelv. A tovabbi vizsgidlatnak a tirgya pedig mar szinte minden esetben
- ez az izomorf valtozat volt, s nem a beszélt nyelv. (Az él6 nyelvi adatok és a
dialektolégiai lejegyzés izomorfizmusdnak probléméival foglalkozik IMRE Samu
médszertanilag GttorS tanulminya: Egy kozos nyelvatlasz-kiszallds néhany
hangtani tanulsiga. Magyar hangtani dolgozatok. Bp., 1958, 86—100.)

Itt jegyzem meg, hogy a beszélt szoveg nemesak az irodalmi nyelvi,
alfabetikug irdssal 4ll izomorf viszonyban, hanem barmilyen 4tirdssal is. Tehat
akdrmilyen fonetikai vagy fonoldgiai atirds, legyen az durva vagy finom,
csupén megkozelitSleg adja vissza a beszélt szoveg testét, de nem azonos azzal.
Az 4atirdsok megkozelitése természetesen nagyobb, mint az irodalmi irdsé,
s éppen ezért jelent a ,,fonetikai” (drnyalatokat 4brdzold), majd pedig a fono-
16giai (csak a f6 ellentéteket 4brazold) atirds nagy fejlédést a beszélt nyelv
vizsgdlatdban is. A grammatikai kutatdsok j6 része elvégezhetS a beszélt
nyelv barmilyen izomorf valtozatin is: a fonolégiai rendszer s a végleges
mondatstruktira azonban a beszélt nyelv kozvetlen vizsgilata nélkiil aligha
Allapithaté meg.

} 4. A sz6 ésa szoveg ellentéte az elsd latisra taldn meglepGen hat.
Tamis Lagos hivatkozott a ITI. Orszdgos Nyelvészkongresszuson tartott ,, Alta-
Janos nyelvészet és magyar nyelvtudomény” cimii referdtumaban Rimsnek
arra a megjegyzésére, ,,hogy valamilyen koézponti h8snek a nyelvtan minden
részében kell lennie (Was ist Syntax? 95). Ez igy el is fogadhatdé: a hangtan
hése a hang, a szétané a sz 6, a mondattané a mondat” (Altalanos
nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet. Bp., 1956, 45). Most figyelmen kiviil
hagyva azt a koriilményt, hogy ezzel a hidrmassiggal valaki egyetért-e, vagy
nem; csak arra szeretném felhivnj a figyelmet: mennyire tomor sszefoglaldsa
ez a GoMBOCZ utdni budapesti iskola nyelvtani felfogisdnak. Arra mar nem
taldltam ilyen frappans 6sszefoglalé idézetet, hogy mi a hdrom hés egymaéshoz
vald viszonya. Inkabb egyetemi emlékeimre és magénbeszélgetéseken szerzett
élményeimre alapitom azt a benyomasomat, hogy a hagyoményos és részben
a sok tekintetben modernebb nyelvészeti felfogasban a f6hés a szé.
Azt hiszem, erre a kozponti magra épiilt az egész grammatika; a szdétan (szé-
alaktan, illet6leg szdképzéstan, a széfajtan, a széjelentéstan) alatt helyezke-
dett el a sz6 részeinek, valamint elemeinek tana, f6lotte pedig a sz6 szerkezeté-
nek vagy csoportjinak tana. Egyediil a mondatot nem lehetett bekebelezni
a szétanba; a hagyomany mellett ennek eredménye példaul az olyan szétanra
és mondattanra oszl6 ,,modern” grammatika, mint pl. J. ERBENé (Abriss der
deutschen Grammatik. Berlin, 1958.) Laziczius Gyura a szot tekintette nyelvi
jelnek (Altalanos nyelvészet. Bp., 1942, 49 és passim), GYORKE J6zsEF ,,T6,
képzl, rag” cimi kivalé mfivének alcime: ,,Sz6- vagy jelrésztan” (MNyTK.
67. szdm. Bp., 1943.). L
A 526 kozponti helyzetét segitette a torténeti szemlélet is, hiszen a tor-
téneti nyelvészetnek egyik {6 dgazata az etimolégia volt. Egy olyan iskolaban,
amely a bels§ és a kiils6 nyelvészet szempontjait nem kivanja foltétleniil meg-
killonboztetni, a szé6 mint kultirtorténeti egység kiilon salyt kaphat.
(A magyar hagyomanyban az etimoldgia Jeginkdbb a magyar tarsadalom- és
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népiségtorténet, illetleg a miivelddéstorténet szempontjabol fontos szavak
eredetével foglalkozott.) Nem 4All messze ett6l ScHUCHARDTnak az a hires
nézete, hogy csak egy grammatika van, és azt jelentéstannak [vagyis szd-
jelentéstannak] hivjak (Hugo Schuchardt-Brevier. Halle, 1922. 127). _

A fentiekhez még hozzidjonnek a szérél mint a logikai fogalomnak és a
lélektani képzetnek megfelelGjérél vallott nézetek. Ezekre azonban itt nem
kivanok kitérni.

Azt hiszem, az emlitett nézetekben keresend8 azoknak az eljirdsoknak
az alapja, amelyek a sz6t allitjak mind a lingvisztikdnak, mind pedig a tdgabb
értelemben vett grammatikdnak a kozéppontjaba.

Az Gjabb felfogisok megegyeznek abban, hogy a szénak nem jir ez a
kozponti hely. A sz6 kozponti helye két szempontbdl rendiilt meg:3a lingvisz-
tikai kategoéridk hierarchidjiban, valamint az elemzés kiindulépontjanak
min&ségében. A nyelvi kategéridk hierarchidjaban a morféma vette at a helyét;
manapsag egyre tobben hallgatélagosan a morféméval azonositjdk a nyelvi
jelet.

Az elemzés kiindulépontja pedig a szoveg (a beszélt szoveg) lett egyre
Altaldnosabban. A beszéd nem mas, mint végtelen szoveg; s az elemzés nem
egyéb, mint a szovegbdl a rendszer kibontésa. Sz6vegen olyan szerves egységet
alkoté monolégikus vagy dialégikus linedris beszédfolyamatot értek, amelynek
kommunikativ szerepe van, és legaldbb egy mondatnyi (vagy ,,nyelvi nyilat-
kozatnyi”’) terjedelmti. A szoveg fels6 hatara gyakorlatilag nem hatirozhaté
meg, vagyis végtelen. '

Az taldn mar érthetd, hogy miért nem a s2d a vizsgélat tirgya; de miért
a széveg 16p a helyére? Miért nem a lingvisztikai elemek hierarchidjinak vala-
mely mésik, biztosabb tagja? A vilasz a szoveg és a rendszer ellentétébdl ado-
dik’. Ha ugyanis a szoveghdl annak elemzése utjan jutunk el a rendszerhez,
akkor nem lehet a vizsgalatunk kiindulépontja maginak a rendszernek bér-
mely alkotéeleme. A vizsgilat tirgya és a vizsgilat eredménye egymaéssal
sajatos elvi ellentétben 4ll. A rendszer a szoveg tulajdonsdgainak altaldnosi-
thsa. Az természetesen mas kérdés, hogy gyakorlatilag nem mindig f6ltétleniil
sziitkséges a vizsgalathoz a szoveg a maga teljességében, hanem esetleg elegend6
annak valamely kovetkezetesen elszigetelt részlete is.

5. A szoveg elemzése eddig a nyelvészet el6zményének vagy keretének
szamité filolégia privilégiuma volt. A filolégia azonban sohasem szadmitott
6néllé tudoménynak: nem volt sajat elmélete, csupdn sajit médszere és tirgya
volt. Targya az irott széveg a maga tartalmi és formai teljességében;- mod-
szere pedig ,,torténeti”’-kritikai és sajatosan , komplex”’ médon humén. Célja
a szOveg teljes megértése, pontosabban a kutaté altal torténd megértése;
illetSleg mésodsorban tolmicsoldsa, vagyis més, nem tudds egyének szdméira
torténd dtadasa.t

3 A sz6 sorsdrdl a modern grammatikdban maéshol szeretnék irni.

4 FORSTER AUREL megfogalmazédsdban: ,,Filoldgia... a toérténelmi megismerés-
nek az a formdja, amely a mult ismeretének forrdsaira mint olyanokra vonatkozik.
Vagy mds fogalmazédsban: a filolégia a torténettudomdnynak az az dga, amelynek szemé-
ben a mult megismerésének forrdsai egyszersmind a megismerés tdrgyai is. . . a filol,
vizsgdléddsdanak elGterében maga a mii 4ll, sz6vegének megdllapitdsa, szerkezete, kelet-
kezésének torténete, alaki és tartalmi interpretatiéja.’ (A filolégia fogalmas: Krtekezések
a Nyelv- és Széptudomdnyi Osztdly korébdl XXV, 532.)

4 Nyelvjdrisok VIL — 5523 . . 49



A beszélt szoveg vizsgilata 0j keretet kapott: az informécidelméletet,
illetéleg az arra épiil6 kommunikicié-kutatist. Ez azonban mar maga is tudo-
mény, nem pedig ecsak médszer. Természetesen ez egyaltaldban nem zavarja
a lingvisztika 6nallésdgéit, hiszen a nyelv mint 6ndll6 ,,mozgasforma-féleség”,
mint ,,sui generis” jelenség teljesen jogosan rendelkezik a sajit kérdéseivel
foglalkozé tudomannyal.

Egyeldre még messze tartunk attoél, hogy a lingvisztika és az informéaeis-
elmélet, illetéleg a kommunikécié-kutatds kapesolata dthatnid a leiré nyel-
vészeti elemz8 munkat.

A kommunikécié-kutatés dialektolégiai alkalmazdsira szép példat nyaj-
tott B. Cazacu (Sur la réaction du sujet parlant par rapport au fait linguisti-
que: Mélanges linguistiques. Bucurest, 1957. 175—88). Cazacu alighanem az
els6k kozott kisérli meg a dialektoldgia szokdsos munkafolyamatinak kommu-
nikdcids elemzését; ezen a téren azonban még igen sok vizsgilandé kérdés akad.

6. Ln itt inkdbb csak példa gyanint az optimdlis kéd kérdését vetném
fol a nyelvjirdskutatds viszonylatdban. R. JaARoBsoN és M. HALLE irja:
»Amikor a fonémak és az azokat alkoté megkiilonboztetd jegyek sémajit
[pattern] elemezziik, akkor az adott beszél6k birtokdban levé [at the com-
mand] legteljesebb, optimalis kédhoz kell fordulnunk [recur].” (Fundamentals
of Language. 'S-Gravenhage, 1956. 6.) Mas széval és némileg altalidnositva:
vizsgalatunk célja nem akarmilyen rendszernek a kihdmozisa az anyagbdl,
hanem csak annak a rendszernek a megkeresése, amely a legjobban és egyediil
is reprezentilja az adott nyelvi corpus torvényszertiségeit.

Az optimélis kéd nyilvdn az optimélis ,,message’”’-ekbdl nyerhetd.’
Vegyiink példéul egy falut. A vizsgilat célja a falu nyelvi helyzetének leirdsa.
A feladat két részre bonthatd: az optimdlis kéd megallapitdsira és az egyéb
tényez8k folmérésére. Ha felsoroljuk, hogy mik ezek.az egyéb tényezdk, akkor
mindjart vildgos lesz: mi is az optimalis kédja, nyelvrendszere a falunak. Az
,»,egyéb szempontok’ azonosak azokkal a szempontokkal, amelyeket szem el6tt
tartva a nyelvjiriskutaté altaldban kivilasztja a megfeleld adatko6zlét.

A Magyar Nyelvjirasok Atlaszénak viszonylatiban az eljirds a kovet-
kezd: ,,Célunk az, hogy olyanoktdl szerezziik be adatainkat, akik a falu, ille-
t8leg a telepiilés tobbségének vagy pedig egy bizonyos réteg dtlaginak a nyel-
vét képviselik. Ne legyenek tehdt egyéni, csa k ra (esetleg egy-két emberre)
jellemz6 nyelvi (kiilondsen hangképzésbeli) sajatsagai. Természetes beszédil
legyen, aki idegenek el6tt is a megszokott, a sajat kornyezetében szokasos
nyelvén beszél, illetéleg tud beszélni. Ertelmes ember legyen, hogy a kérdéseket,
a néha bonyolultabb koriilirdsokat megértse, de ne legyen nagyon olvasott,
mert az irds természetesen befolyédsolja a nyelvét. Ugyanigy hatdssal lehet ra
més vidékek nyelvjirdsa is, ezért valasztunk lehetSleg olyant, aki minél
kevesebbet volt tavol a falujatodl, itt sziiletett, itt nevelkedett, s a kornyezeté-
t6l (sziileitdl) is csak az itteni nyelvi sajatsidgokat orokolhette. [Bekezdés. ]
... ne legyen beszédhibas, fogatlan, siiket stb.” (LOrinczE Lajos, A Magyar
Nyelvatlasz anyaggytijtésének moédszere: A Magyar Nyelvatlasz munkaméd-
szere. Bp., 1955, 122.)

Nyilvanvald, hogy olyan jellegli miiben, mint a Magyar Nyelvatlasz,
az egyes kutatépontok (vagyis telepiilési egységek) foldrajzilag optimalis
kédjainak vagy azok valamely szempontbdl kivilasztott részeinek Gsszehason-

5Itt nem kivdnok részletesebben foglalkozni a ,,message” és a kéd viszonyédval.



litasa a feladat. Falum()nogréfiékban s esetleg regiondlis monografidkban azon-
ban az emlitett ,,egyéb tényezSk” is felmérenddk, hiszen sokszor ezek nagy-
mértékben hozzdjirulnak maginak az optimalis kodnak az alakuldsdhoz is.
Az optimélis kéd latszélag egy vezetd gemerdcié nyelvhasznilaténak
szabalyaival azonosithaté. A generdcidok kérdésével kapcsolatban helyesen
allapitja meg VEeH JOzZSEF, hogy ,,A nyelvészeti vizsgilatok szdméra elsésorban
nem az az érdekes, hogy az Gregek vagya fiatalok hogyan beszélnek (ez in-
kabb szocioldgiai szempont), hanem az, hogy a nyelvjiris elemei koziil melyek
ma a leggyakrabban hasznéltak, az un. f6alakok, melyek a kivesz8ben levik,
és végiil melyek azok, amelyek csak most vannak ter]edoben ( Orsegl és hetési
nyelvatlasz. Bp., 1959, 76).

A szinkron optimalis kéd csakugyan nem més, mint a f6alakok rendszere.
Azonban a ,,mellékalakok’ is részei a falu szinkron nyelvi képének vagy tigabb
értelemben felfogott nyelvi szisztéméjanak. Valamennyi nyelvi adat egyiitte-
sen adja meg a falu nyelvének corpusdt, azonban nem egyenld értékben; a
feldolgozas vagyis a rendszer kozeppont]aban az optimdlis kédnak kell alla-
nia, mivel ez a kommunikécié {6 tipusa, s minden egyéb kommunikdcids tipus
csak ehhez viszonyitva kapja meg helyi értékét.

Egy sorrendi kérdés. Mi latszik célszeribbnek: elsbb az optimélis kédot
korvonalazni, s utdna ehhez viszonyitani az ,,egyéb tényezSk’-et s azok nyelvi
vetilletét vagy pedig megforditva: el6szor 4ltaldnos és véalogatds nélkiili
anyaggyljtés sziikséges, s ebbdl fokozatosan bontakozna ki az optimdlis k6d
korvonala. Jél tudom, hogy a gyakorlatban a kett§ parhuzamosan (vagy
,,spirdlisan’’) folyik; a kérdés azonban elméletileg nem haszontalan. Nyilvan-
valéan elvileg a mésodik 0t a helyes, vagyis a corpus mint a ,,message’-ek
osszessége adja — megfelel6 mddszerli elemzés Gtjan — az optimélis kédot.
Viszont az is természetes, hogy az elemzés mddszerében igen nagy nehézséget
jelentene szigortian csak bels6 .nyelvészeti, disztribhciés kritériumokat alkal-.
mazni, s a kills§ nyelvészetieket (mint nyelvszocioldgia, fonetika, jelentéstan)
figyelmen kiviil hagyni. Valahogy Ggy all a dolog, hogy erre koézelebb, arra
hamarabb. S bar elvileg mindig a corpusbél kellene kiindulni, az anyaggyfijtés
jelenlegi technik4ja mellett ez egyelére megoldhatatlan volna. fgy stmenetileg
vagy az a tisztdbb, de veszélyesebb mddszer all a rendelkezésiinkre, hogy az
elézetesen mega,llapltott (vagy foltett) optimalis kéd alapjan rendezziik az
anyagot, vagy pedig az a kevésbé tiszta, s kevéshé veszélyes eljirds, amely
- menetkdzben fokozatosan korrigilja a féltett optimalis kédot kiilonféle belso
és kiils6 nyelvészeti kritériumok alapjan.

7. A filolégia’ azonban nem sziinik meg, csak atalakul. Amig sz6veg lesz,
s a tudomény a széveggel foglalkozik, addig a filoldgidra sziikség lesz.

Nem mintha a filolégia nem fejlédétt volna tobbé-kevésbé a szuksegle-
tekkel parhuzamosan. ,,A Magyar Nyelvatlasz munkamddszere” cimii kotet-
ben LOrmNczE Lajos és IMRE SaMU tanulmidnya a sajétos atlaszfilolégidnak
mar szép képét nytjtja. Hasonloképpen figyelemre mélté MaRIUS SALA tanul-
ménya a Roman Nyelvatlasz protokollumainak alapjan (Remarques sur la
réaction des sujets enquétés pour I’,,Atlas linguistiques roumain’: Mélanges
linguistiques. Bucurest, 1957, 189—199). A kézzel lejegyzett szovegek filo-
l6giai probléméinak figyelemre mélt6 irdasa KErEszTES KALMAN fejtegetése
(Nyelvjarasi adatok Sajévamosrdl, Batorbdl és néhany sz6 a nyelvjirési
szovegkozlésr6l: MNyj. 1II, 162—73).
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A dialektolégidnak 0j forrastipusa a gépi uton folvett széveg. Hzzel
kapesolathan is szdmos filolégiai probléma vetédik f6l; a kovetkezSkben ezek-
nek vazlatos osszefoglaldsdra tennék kisérletet.

© A gépi felvételek filologidjaba tartozik minden koériilménynek meg-
figyelése és foljegyzése, amely az 618, beszélt szoveg lejegyzett, atirt szoveggé
valé vildsdnak folyamatiban jelentdséggel birhat. Ezek a tényezSk részben
egybeesnek a normalis dialektolégiai jegyz6kionyvek szempontjaival, részben
azonban thlmennek ezeken. Az idevagéd, k i116 n megfigyelendd és foljegy-
zésre mélt6 jelenségeket 6t csoportban foglalom Ossze. '

a) Akommunikdcid helyzete: hol térténik a felvétel (otthon, az isko-
ldban vagy a tandeshdzdn stb.); kik tartézkodnak a gylijtén és az adatkozlén kivil a
helyiségben; milyen napszakban, illetéleg milyen alkalommal tartézkodunk ott (pl.
hétkoznap délelétt, vasirnap este, kardcsonykor, névnapon, lakodalmon stb.); milyen
tevékenység folyik a felvételen kiwviil a helyiségben.

b) Akusztikai tény ez 6 k: szabadban vagy zért helyen folyik-e a felvétel;
milyen és mekkora helyiségben (konyhdban vagy pl. a tiszta szobdban); milyen a padlé
(cement, f6ld, fa); allandé vagy iddlegesen miikodd zajforrdsok (éraketyegés, udvari
zaj, ajtonyitogatas, a tilizhelyen sistergd fazekak stb.).

¢c)A kommunikdcié folyamata: tud-e az adatkozlé a felvételrsl:
mennyiben zavarja a gép, a mikrofon és a gytijté jelenléte; hogyan fogadja, kommentdlja
az esetleg visszajitszott felvételt; mennyiben véltoztat beszédén a felvétel alkalmsval az
adatkozlo; esetleges megjegyzések a gylijté személyérdl, az adatkozlével vald személyes
kapcsolatardl (rokonsédg, régi ismeretség stb.), valamint a beszélgetés 1égkorérél.

d) A hangrogzitésbdél kimaradé kommunikdciés ténye-
z 8 k : kinetikai jellegfiek (az adatkozlé kéz- és arcjdtéka); optikai jellegliek (a jelenlevd
s csak rémutatdssal bekapcesolt beszédtargy); az eldzményi tényezék (az adatkozls élet-
rajzabol esetleg itt fontos részletek, a megelézé €s nem rogzitett beszélgetés); idetartozik
még a j6 adatkozldk és jelentékeny beszélgetési tdrgyak (ha épp ilyenek vannak, pl. szé6vé-
szék) lefényképezése. } )

e) A gépi eszkoéz6k adatai: a magnetofon tipusa, a mikrofon tipusa,
a hangszalag tipusa; a felvétel sebessége; esetleges egyéb technikai megjegyzések (folde-
1és, gyenge fesziltség, kozeli villanymotorok zavardsa stb.). :

Természetesen egyelSre lehetetlen volna egyetlen gytijtének (aki egy-
attal félig-meddig technikus is) ennyifélét féljegyezni. Gondolnia azonban
minderre kell. Két gytijt6 esetén mar megvan az alkalom ilyen koriiltekints
jegyzOkonyv készitésére. Ne felejtsiik, hogy ezekbdl a soha meg nem ismétel-
heté kommunikéciés folyamatokbdl valamikor fontos nyelvtorténeti forrasok
lesznek ! ’ : .

A fenti kiilonleges szempontokat még szaporitjdk az archivalisbél, "a

diktafon segitségével torténd lejegyzésbdl, s a faluban késziilt felvételeknek
szembesitésébél adédo foljegyzések. Mindehhez még hozzajonnek a hangfel-
vételek ,,objektiv’, eszkozfonetikai elemzésének adatai.
) Ugy latszik, hogy ez az 1j filolégia is mélté segitSje-lesz az érdemi ling-
visztikai kutatdsnak. Ez az 4j filolégia még abban kiilonbozik a régit6l, hogy
nem utdlag kommentéalja a mualtban létrejott szoveget, hanem a szoveg sziile-
tési folyamatival egyid6ben, s6t némileg el6tte adja meg a szoveg megértésé-
hez és feldolgozasahoz sziikséges korilmények ismeretét.

8. A Magyar Hangarchivumban — féleg HEeEDUs Lagjos uttors és
faradhatatlan tevékenysége kovetkeztében — ma mar szép szdma magyar

koznyelvi és nyelvjarasi hanglemez és hangszalag taldlhat6. Az ezzel Gssze-
fiiggd kérdéseket HEGEDUS Lajos tobb izben is Osszefoglalta (legbSvebben:
Eszkozfonetika a Nyelvatlasz szolgilatdban: A Magyar Nyelvatlasz munka-
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mddszere. Bp., 1955, 221—34). A hangfelvételekrdl szol6 Deme LAszro
tanulmanya ugyanabban a kotetben (A kozos lemezhallgatisok: i. m.
211—20).

Hangfelvételeinknek csupdn kis részét tart]uk minden szempontbol
megfelelének. Leginkabb a belsd studiofelvételeknek jé a technikai mindsége;
a tipikus terepfelvételek, tehat az adatkozl6 otthondban készitett gépi rogzi-
tések még sok kivannivalét hagynak maguk utdn. Ennek a kérdésnek a targya-
lasa annal iddszerfibb, mivel 1960 8szén, a Magyar Nyelvatlasz ellendrzé
munkélataival pirhuzamosan, mintegy az atlaszmunkilatok részeként lehe-
t8ség nyilott egy orszdgos méretli hangfelvétel-program lebonyolitisira (vo.
MNy. LV, 401 és LVI, 398). A kérdés adminisztrativ és szervezési vonatkozé-
sait mellézve a hangfelvételek kozponti problémajat szeretném folvetni. ’

A hangfelvételekkel szemben tdmasztandé kovetelmény az volna,
hogy megrogzitse és barmikor reprodukilja a nyelvkozosség tagjai tipikus
kommunikéciés tevékenységének a legfontosabb: hallhaté részét. (A teljes
kommunikacids folyamat rogzitése csupdn hangosfilm segitségével wvolna
lehetséges; a hangosfilmmel valé rendszeres gyfijtésnek azonban egyelére még
nem érkezett el az ideje.)

A hangfelvétel és a helyszini, kézzel torténd le]egyzes kozott az elvi
kiilonbség az, hogy a gépi felvétel barmikor reprodukélhaté és ellendrizhetd;
ez nem a szdveg izomorf viltozata, hanem — megfeleld technikai feltételek
mellett — maga a széveg.

Ezekkel a megfelels technikai feltételekkel kapesolathan ma a kévetkezd
a f8 dilemma. Vagy az adatkozl8t hozzuk be a stadidba, vagy pedig a stadid-
lehetségeket teremtjitk meg az adatkozld természetes kérnyezetében. Ha az
atlasz adta kivételes lehetdség miatt a helyszini gyfijtés, a terepmunka az
egyedil redlis lehetGség, akkor nyilvan ennek megolddsin, megszervezésén
kell fairadoznunk. Ehhez elsésorban tn. vigdékocesira volna sziikség, de legaldbb
a jelenleginél konnyebb és nemesak hilézati taplalassal miikodd magnetofo-
nokra. Gazdasagi életiinknek és a technikdnak fejlédési iiteme el§bb-utdbb
lehet§vé teszi ezeknek az eszkozoknek az alkaMnazasit. A dilemma felolddséit
tehat nem a dialektolégidanak, hanem a hangrogzités technikdjinak fejlédésétsl
varom.

A rejtett mikrofon segitségével torténd un. orvfelvételrsl egyeldre le kell
mondanunk. Bz nemesak azért torténik, mivel a jelenlegi atlasszal kapesolatos
felvételek sordn erre nincs sem idG, sem technikai lehetdség; hanem f6leg azért,
mivel a gy(ijt6 irAnyitdsa nélkiil egyeldre nem tudndnk biztositani még ennyire
valtozatos és viszonylagosan értékes tartalma szévegnek a felvételét sem. A rej-
tett mikrofon helyett azonban méar a kozeli jov6ben megvalésithaténak 14t-
szik a ,,csaknem rejtett mikrofon”. Ez abban allna, hogy a gy(jté zsebkendd-
zsebébe dugja vagy nyakkend&jére csipteti a mikrofont. Ez méar kétségteleniil
kevésbé zavard, mint az asztal kozepére elhelyezett barmilyen kicsiny, de
szem el6tt levé mikrofon. Elméletileg kikiiszobolhetd a gép jelenléte a helyi-
ségben. HECKENAST GABOR és SzaB6 MIkLGS, a Magyar Radi6 és Televizi6
két elektroakusztikai kutaté munkatarsa megalkotott méar egy olyan kicsiny,
zsebbe rakhaté URH-adét, amelynek segitségével a felvétel szinhelyétél akar
50 méternyi tavolsigban is elhelyezhet a magnetofon. Az el6z6vel szinte egyen-
értékli Gjitds a két vagy tobb mikrofon egyiittes alkalmazdsdval készitett
bhangfelvétel. S ha még ezekhez hozzivesszitk annak a varhaté lehet8ségét,
hogy mind a magnetofonoknak, mind a mikrofonoknak, mind pedig a hang-
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szalagoknak nagymértékben javul majd a minGsége és teljesité képessége,
akkor taldn sikeriilt érzékeltetnem, hogy az idevagé optimizmus nem alaptalan.

Tovabbi idevagé probléma a szovegek kommunikdcids véltozatossdga-
nak a novelése. Eddig ugyanis két 6 kommunikéciés tipusra van sok felvéte-
link, a tébbire meg alig akad egy-két toredékiink. A két f6 tipus: az adat-
kozlének (a gytjtoé altal elSkészitett) monologikus elbeszélése, valamint a
gytjté és az adatkozld dialégusa. Nyilvanvals, hogy egyik sem tipikus nyelvi
helyzet, badr mivel mindeniitt ugyanez fordul eld, aranylag kénnyen ossze-
mérhetdk az ilyen tipust folvételek. Gondoljunk csak arra, hogy alig van pél-
dink a szerves, kozvetlen hasznalatban eldforduld felszélitisra vagy éppen
kérdésre, és még mi minden ezernyi drnyalatra ! Azt hiszem, hogy még a leg-
~ elején tartunk a gépi hangfelvétel médszerének kidolgozasaban.

Itt emlitem ‘meg, hogy a beszélt sz 6 veg mint nyersanyag a fonetikai
vizsgalatok szdmdra is nagyobb tivlatokat nyit. Szupraszegmentalis v1zsgala-
tok objektiv moddszerrel esak gépi szovegfelvételen végezhetk el. (A j6v6
nyelvatlaszaban, azt hiszem, kiilon lapok szemléltetik majd az intonacid, a
tempo, a sziinet stb. foldrajzi megoszlasat is.) De a szegmentilis fonetikat is
megujitjdk majd a szovegfelvételek, mivel csak megfeleld hossziisaghh homogén
szovegen végezheték statisztikai vizsgilatok. Ez a legutébbi kovetelmény
arra figyelmeztet, hogy a szdvegfelvételt ne térdeljitkk csupa apré darabra,
hanem legaldbb egy ,,j6” 6 adatko6z16t6] vegyiink fel egy ,,hosszabb” (legaldbb
8—10 perces) szoveget is.

A szupraszegmentélis vizsgilatok, illetSleg egyaltaldban a beszélt szo-
vegek lingvisztikai vizsgilatai esetleg dont6 mértékben eltoljak a magyar
dialektoldgia stulypontjit a fonologlarol a lmgv1szt1ka egyéb Agazatainak
irAnyaba.

9. Ebben a pontban a kétnyelviliség probléméjanak dialektolégiai vonat-
‘kozésait vetném fol. A kétnyelviiségnek harom kategériajat kiilonboztethet-
jik meg.

A bilingvizmus t6mér meghatdrozdsa: ,két nyelv anyanyelv-
szerii birtoklasa” (1. BLoomFiELD, Language. New York, 1958, 56). Az idevago
problémak legutolsé igényes oOsszefoglalisa UrieL WEINREICHO! szdrmazik
(Languages in Contact. New York, 1953).

Jobb hijan kétnyelviiség volt eddig annak a jelenségnek is a neve, amikor
egy beszél6 vagy inkdbb beszélStipus egyszerre volt egy nyelvjarasi-anyanyelvi
kédnak, meg egy irodalmi nyelvi vagy koznyelvi kédnak a birtokdban. FER-
GUSON mddszertanilag példamutaté cikke 6ta azonban ezt helyesebb elvileg
is megkiilonboztetni, s diglosszid-nak nevezni (Diglossia: Word XV, 325—40).

A harmadik tipus az egy nyelven belill két mellérendelt nyeIVJarast
beszél86é. , Nyelvjardstanulményi szempontbdl kétnyelviinek kell mindsite-
niink mindenkit, aki sajat nyelv;arasan klvul még egy nyelvijarast (ideértve
ma a koznyelvet is) beszél, illet6leg ismer” — irta 1951-ben SULAN BfrLaA
(MNyj. 1, 29, jegyzet); ma azonban — sajat szobeli kozlése szermt — ezt a
jelenséget nem mindsitené kétnyelviiségnek.

Magyar szempontbhél mindhdrom jelenség figyelembe veendd. A biling-
vizmus és a diglosszia természetesen nem, illetSleg nem elsdsorban belsd ling-
visztikai kérdés, hanem a szociolégia problémaja. Lingvisztikai tanulményoza-
suk azonban elengedhetetlen; a bilingvizmus a nyelvi kolesonhatésnak, a
diglosszia pedig a nyelvi egységesiilésnek szinte laboratériumi jellegli. tanul-
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méanyozisira nyajt alkalmat. A diglosszidra vonatkozéan szadmos utalis és
tobb kiilon kozlemény taldlhaté a magyar dialektoldgiai irodalomban; a leg-
utébbiakat VicH JOzSEF értékelte regionalis atlaszdnak bevezet§jében (A koz-
nyelvi hatas: i. m- 74—8). Idetartoznak még a sajnilatosan csekély szama
irdsok a varosok nyelvi kérdéseirél. A bilingvizmusrél azonban rendkiviil sze-
gényes a magyarorszagi termés. Taldn a most foly6 szlav és német dialektoldgiai
vizsgilatok pétoljak majd némileg ezeket a hidnyossdgokat. (V6. HUTTERER
Migr6s, Hochsprache und Mundart bei den Deutschen in Ungarn: Sitzungs-
berichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig, 1961.) Ne
felejtsiik el, hogy a francia, az clasz és a romén nyelvatlasz a kutatéteriileten
talalhaté ,,allofon” (idegen nyelvii) telepiilésekbél is folvett néhany kutato-
pontot. Nilunk ez egyel6re nem lehetséges: atlaszunk jellege sem teszi ezt
sziikségessé; szdmos hazdnkban taldlhaté nyelvre pedig egyszerlien nincs
dialektolégus szakemberiink.

Killon kérdéskor a bilingvizmus és a diglosszia egylittes jelentkezése.
Gytijtés kdzben a nagymarosi és nagyborzsonyi németek kozott dltaldnosab-
ban, a méatraszentistvani és matraszentlaszléi szlovikok kozott, meg a nagy-
kérosi ciginyok kozott ritkdbban taldlkoztam olyan adatkozldkkel, akiknek
idegen nyelvjardsi anyanyelvi ismeretiilk magyar kéznyelvi ismerettel parosult;
kevésbé ismerték az ottani, vagy kérnyez falvakban hallhaté magyar nyelv-
jarast, egyéiltaldban nem vagy alig ismerték anyanyelviik kéznyelvét. (Itt
jegyzem meg, hogy a méatravidéki szlovikok tobbsége magyarul beszélve
palécos nyelvjardst haszndlt; érdemes volna megfigyelni, hogyan illeszkedik
bele az 6 ,,paléesdguk’ a kornyezd teriilet nyelvi képébe.)

. Mindh4rom jelenség vizsgilata tobbféle viszonylatban végezhets el: az
egyén, egy kisebb csoport, egy vegyes telepiilés vagy egy nagyobb regionilis
egység méretében. A leird dialektolégia szdmdra, azt hiszem, a vegyes telepii-
léseken beliili nyelvi kolesonhatds, kiegyenlit¢dés a legérdekesebb probléma.
Elméletileg megfogalmazva a kérdést: két (vagy tébb) eltérd tipust kéd kon-
vergencidja hogyan eredményez egy (kozbiilsé, érintkezési) kédot. Idetartozik
még annak a DEME LAszré altal folvetett értékes gondolatnak a vizsgilata is,
amely szerint a koznyelvi hatés els6sorban a koznyelvnek a szomszédos nyelv-
jérasban is megtalalhaté elemein keresztill érvémyesiilhet. (DEME LASZLO
szébeli kozlése.)

10. Végiil a szinkron dialektolégidnak a szinkron tarsadalmi tudoma-
nyokkal valé kozvetlen és kozvetett kapesolataira térnék ki. (A kozvetett
kapcsolatok a lingvisztikdn keresztiil értendék.)

Az €16 tarsadalommal s a benne él6 emberrel foglalkozé valamennyi
tudoményt tirgyuk egy nagyobb tudoménycsoportba egyesiti: a szociold-
gidba (kevésbé talaléo néven tirsadalmi vagy kulturdlis antropoldgidba).
Ennek az egyesitésnek vagy szovetkezésnek megvan az a nagy elénye, hogy a
résztvevs tudomanyok képviseldit 4landdan figyelmezteti: vizsgilatuk targya
az ember, a maga tarsadalmi életének bonyolultsagiban.

A tarsadalmi tudoményok egyiittesében a lingvisztika sajatos helyet
foglal el. Nem mint egy tarsadalmi tudomany 4J1 szemben kiilon-kiilon a tobbi
tirsadalmi tudomannyal; hanem mint a kifejezés tudoménya szembenall az
Gsszes tartalommal foglalkoz6 tudomannyal. A lingvisztika a tarsadalmi kom-
munikéiciénak és a tudati tartalom Xkifejezésének legfontosabb fajtdjaval:
a nyelvvel foglalkozik, s a maga mdédjan nagymértékben hozzajarul a tarsa-
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dalomnak s az embernek megismeréséhez. (A tarsadalomtudominyok és a
lingvisztika Osszefiiggésére nézve vo. A.C. CsikoBava, Bevezetés a nyelv-
tudoményba [oroszul]. Moszkva, 1953; Results of the Conference of Anthro-
pologists and Linguists. Baltimore, 1953.)

A bonyoluit kérdésksrbsl — példa gyanint — itt csupan hirom problé-
mat érintek:

a) A lingvisztikdnak a szociolégidval kozos teriilete a lexikologia. Ez is
kétféleképpen miivelhets: egy nyelvi alakulat (egy adatkozls, egy csaldd, egy
helység, egy kisebb vagy nagyobb nyelvjarisi egység, egy kisebb vagy na-
gyobb nem-nyelvjarasi egység, egy nyelv) lexikoldgiai rendszerének leirdsaban;
illetSleg tobb nyelvi alakulat, tobb corpus rendszerének Gsszevetésében.

A lexikoldgiai leiras azon a foltevésen alapul, hogy a jelentés birodalma
is strukturalis torvények szerint miikodik (v6. az osléi kongresszus ideyagd
vitdjat, i. m. 636—704; magyar ismertetése: KALMAN Bira: NyK. LX, 200—1
és MNyTK. 98. sz. 11—2).

Divatos dolog a Wérter und Sachen médszer fontosségat hangstlyozni.
En a dolgok s neviik v1szonyaban az Osszefliggések mellett a kiillonbségeket is
aldhtzndm. Hisz az — és csak az — adja meg az 6nall6 lexikol6giai leirds 16t-
jogosultsagat, hogy a dolgok rendszerétél eltér a nevek rendszere. Ha ez nem
gy volna, akkor a lexikol6gia csupén az etnograflanak (vagy barmi masnak

eZy termmologlal fejezetévé redukalédna.

b) A dialektolégia természetesen nem azonos a nyelvfoldra]zzal A nyelv-
foldrajz a nyelvi alakulatok foldrajzi (aredlis) aspektusdnak elméleti és mod-
szertani kérdéseit foglalja Gssze. Bz sem 6nalld tudomény;® mar csak azért
sem, mivel a nyglv lenyege szempontjabol kozombos a foldrajzi aspektus:
a ,linguistique externe” koérébe tartozik (v6. F. SaussUrEg, Cours de hnguls-
tique générale. Paris, 1955, 41.).

Amennyiben a nyelv]a.rasoknak is van foldrajzi aspektusuk, természe-
tesen van nyelvjarasfoldrajz is. De ez sem meriti ki a dialektolégiat; sét még
csak nem is kozponti része annak. v

A kérdés marmost az, hogy a lexikai egységek esetében folfedezhetSk-e
olyan 6nallé torvényszerliségek, amelyeknek oka, alapja aredlis jellegl. Ki-
szélesitve a kérdést: vannak-¢ a tarsadalomnak aredlis jellegli torvényszerti-
ségei; s ha igen, akkor a nyelvitldrajznak (s elsésorban a lexikalis részének)
mi ezekhez a viszonya.

Nyilvdnvalé, hogy az areslis torvényszerliségek nem azonosithaték a
foldrajzi viszonyokkal, sem az Gn. természeti foldrajzi, sem az Gn. emberfold-
rajzi viszonyokkal. Az aredlis torvényszeriiségek ez utébbiak konkrét anyagira
éptlS 4ltalanosabb, elvi kategdéridk. A lexikoldgiai anyag teriileti megoszlasé-
nak, valamint a féldrajzi viszonyokkal valé kolesonhatdsdnak a kutatdsa a
v1zsgalat targya; egy nyelvnek, 1lletoleg a nyelvnek az aredlis térvényszer(isége
pedig vizsgalat eredménye.

¢) Harmadik példa az onomasziol6giai médszer. (Az idev4gé probléméak
torténeti és bibliografiai vonatkozidsait legutébb Bruxo QuUaprr foglalta
Ossze: Aufgaben und Methoden der onomasiologischen Forschung. Bern,

¢ Ezt a nyelvioldrajz 1egk1vélébb képviseldi is elismerik: ,,La géographie lin-
guistique n’a pas la prétension de créer un corps, de doctrines particuliéres.” (KARL
JABERG, Aspects géographiques du langage, Pans, 1936, 42.):
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1952.) A modszer lényege — mint ismeretes — a neveknek a dolgokbél ki-
indulé vizsgilata. A moédszer nem f6ltétleniil szinkronikus és nyelvjarasi
jellegti. Azonban GILLIERON nyelvatlasza 6ta kialakult az onomasziolégidnak
egy erds dialektolégiai valfaja. A Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak tn. szd-
foldrajzi lapjai mind megannyi onomaszioldgiai monografia nyersanyagiul
szolgalhatnak. E téren a magyar lehetOségek igen biztatéak. Sziikséges volna
azonban az is, hogy a magyar nyelvjirisok onomaszioldgiai Osszetevésének
alapjai még szélesebbek, még biztosabbak legyenek. A regionilis és helyi sz6-
tarok fontossdgira gondolok. Elképzelhets és szitkséges volna egy kozos tar-
talmi (signifié) torzsanyag Osszedllitdsa, amelyet valamennyi nyelvjardsi szo-
tar szerkesztGje alapul venne anyagénak gsszegytijtésében és megszerkesztésé-
ben. Ezzel kapcsolatban hasznos volna W. WARTBURG és R. Harrie lexikog-
rafiai célzath analitikus fogalmi osztdlyozési rendszerét behatébb vizsgilat
al4d vetni, s6t esetleg a magyar viszonyoknak megfelelSen atdolgozni. (Be-
griffsystem als Grundlage der Lexikographie. Berlin, 1952.) Természetesen
a regiondlis és helyi lexikonok nemcsak lexikolégiai szempontbdl volndnak
hasznosak, hanem — a kialakult hagyomédnynak megfelelSen — az egész
lingvisztikai kutatdsok szempontjabdl. Az is nyilvdnvalé azonban, hogy a
sz6tdr nem pétolja nemhogy a grammatikai vagy fonoldgiai monografikus
leirdst, de még a lexikoldgiai monografiit sem.

Legvégiil megemlitem, hogy az itt extenziven targyalt, voltaképpen
csak érintett kérdések kozill egyikre-masikra részletesen vissza kivanok majd
térni. ‘ -

SzEPE GYORGY

Some Remarks on Synchronic Dialectology

1. There are two possibilities when dealing with dialects: a) description
of any given dialectal corpus; b) comparison of two or more different dialectal
units. Synchronic dialectal description does not essentially differ from non-
dialectal, synchronic linguistic description. As a matter of fact, there are
some differences in the character of their sources only. 2. But differences will
be evident when comparing two or more different languages, or-different
dialects within one and the same language. In this paper the genetic aspect
has been left out of consideration. The subjects discussed here are: areal and -
particularly typological methods. 3. In discussing the problem of the sources
of synchronic linguistics the writer examines firstly into the opposition of
spoken and written sources. 4. thereafter he examines into the opposition of
text and word — or any other component of the text — as well. 5. The inter-
pretation of texts has so far been the privilege of philology (in the sense of
,,Philologie”’). Yet it would be more advantageous to examine texts in a new
framework furnished by the study of communication. 6. In this paragraph
the writer gives an example of the application of the categories of the study
~ of communication to the scope of dialectology. This is the problem of the

optimal code in' the description of a local linguistic corpus. 7. Traditionak
philology must necessarily be improved by the new points of view suggested
by technical recording of texts. The writer tries to sum up what circumstances
must be considered during the process of tape recording in order to be able
to reconstruct the original situation (verbal and non-verbal behavior) as
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fully as possible. 8. In this paragraph some linguistic and technical methods
of tape recording in linguistic field work are discussed. 9. Subsequently the
author deals with the problems of bilingualism, diglossia, and bi-dialectal
behavior. 10. Finally an attempt has been made to clear up the interrelations
of dialectology, resp. linguistics on the one hand, and of the social sciences
{(cultural anthropology) on the other. As examples illustrating this point men-
tion is made of lexicology, and geographical and onomasiological methods.

' G. Sz¥pE
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