BArcz1 G#za : Fonetika. Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek (Tankonyv-
kiad6, Budapest 1953).

1. BArczI tankonyve (Fonetika, 2. kiad., 1953) a maga jol tagolt, vildgos
beosztisival, egyszerli, a problémak belsd logikajabdl fakadé rendszerezésével
a legmagasabb tudoményos, egyben a legfontosabb didaktikai kovetelményeket
is kielégiti. A ,,Bevezetés‘ egyes fejezetei alkalmasak a targy problematikajanak
exponaldsira s a fonetika kérdései irant érdeklédés felkeltésére. Minden fejezet
logikusan kovetkezik a megel6z8 fejezetbél, és logikusan dtmutat a kévetkezo
fejezetre. Az elrendezésben szellemes, invenciézus megoldasok is talalhaték.
Ilyen az, hogy ,,A beszédhangok felfedezése‘* cimfi fejezet-a fonetika torténetének
is, de az irds és helyesiras torténetének is megadja a kereteit, amelyeket a kovet-
kez$ fejezetek részletesebben kitsltenek. Ilyen tovdbba az, hogy a szerzé -a
,.fonetikus frdst* kétszer targyalja. ElOszor csak nagy vonalakban: az alap-
‘elveket ; miutdn azonban a hangképzést és a hangok osztélyozasit mar részletei-
ben bemutatta, még egyszer elGveszi a hangjel6lés kérdését, s most mar a fonetikai
ismeretek birtokaban a részismeretek Osszefoglaldsira s a hangjel6lés kérdésének
részletesebb kifejtésére kerit sort.

A bevezetl fejezetek utan ,,A hangképzd szervek‘ keriilnek sorra termé-
szetes sorrend szerint : beliilr§l kifelé és alulrdl felfelé haladva a szervek sor-
- rendjében. L ) :

' Erre természetesen épiil ,,A hangok osztalyozdsa‘* cimf fejezet. Itt el6bb
_a massalhangzdk egyes fajait tdrgyalja a szerzdé — a képzés mdédjat véve alapul
s ehhez flizve a tovabbi csoportositdsi szempontokat — majd a magéanhangzdékat
és' a hangtorvényeket keriti sorra. Persze, el lehet képzelni masfajta sorrendet
és felosztést is. Kérdés példaul, nem volna-e jobb a maginhangzékkal kezdeni
a tdrgyaldst — mar csak azért is, mert ezek szétagalkoté szerepiiknél fogva
kozponti szerepet toltenek be a magyar nyelv hangrendszerében, s aztin még
azért is, mert sokkal egyszerlibb rendszert alkotnak, mint a méssalhangzék.
Béarmennyire is egyszerd azonban magdnhangzéink rendszere, az a benyomasom,
hogy a magénhangzékrél sz6l6 tudnivalékat jobban kellene tagolni, mint ahogy
a tankonyv teszi. A maganhangzdk targyaldsdban kiilonben BArczi professzor
az osztdlyozds szempontjai koziil els6nek a nyelv fiiggbleges mozgasit veszi,
méasodiknak az ajakmiikodést és harmadiknak a nyelv vizszintes mozgisat.
fgy elszakitja egymdstél azt, ami Osszetartozik, s ezzel némileg megzavarja
a tankdnyv hasznal6jat. Logikusabbnak és egyszer(ibbnek 14tszik mindenesetre,
ha a nyelv horizontalis és vertikalis mozgisat kozvetleniil egymés mellett tér-
gyaljuk, s majd csak azutdn keritjilk sorra az ajakmiikodést. A szakember
ugyan jol latja és tudja is értékelni azt, hogy BAwrczI itt egy mésfajta logikus
felosztast igyekszik gpegvaldsitani. Nala ugyanis valdjadban két felosztési szem-
pont szerepel : 1. Az artikuldcié médja, ide tartozik nila: a ) a fiiggBleges
nyelvéallds és b) az ajkak helyzete. 2. Az artikuldcié helye (vizszintes nyelv-
mozgas). Ezt a felosztdst kiilonben fent lehetne tartani, s egyben a régebbi
“felosztdsi szempontokat is érvényben hagyni azéltal, hogy el6bb a képzés helyét
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— t. i. a vizszintes nyelvmozgast, aztan a képzés médjat — tehat a fiiggsleges
nyelvmozgast és az ajakmlikodést ismertetné a szerzd.

A kovetkezd nagy fejezetekben a nevezetesebb ,hangsajitossagok‘ keriil-
nek sorra — azok, amelyek a hangok osztdlyozdsdban nem keriiltek targyaldsra.
Aztén a ,sz6tag’ problémajit vizsgilja meg a szerzd. Végiil a ,,fonoldgiai alap-
fogalmakrél“ ad rovid attekintést.

A szerzd igen helyesen azt vallja, hogy a hanganyag a nyelvi kifejezés
eszkéze, tehdt a hangnak van kifejez funkciGja. Természetesen béarmilyen
érdekes s barmennyire kozponti kérdése a hangtannak a hangfunkeié, fonetika-
ban ezt a kérdést csak érinteni lehet. De barmennyire sziikszavi is ezen a té- -
ren a tankonyv szerz8je, mégis képes a fonolégiai tavlatokat megadni. Hang-
tanban a hangtdrvények: a hangrend és illeszkedés, a massalhangzéhasonulasok
meg Osszeolvadasek szintén részletes targyalast igényelnének. Egy tomoér fone-
tikanak a kereteit azonban a hangtoérvények részletes bemutatasa sziikség-
képpen szétfeszitend. Ami a beszédhibdak kérdését illeti, ezt igen fontos
kérdésnek itélem. Okvetleniil helyet kell kapnia ennek a kérdésnek egy magyar
hangtanban. ‘

2. Vegyilk most eld a terminolégia kérdését.

© A latin szakkifejezések tekintetében csak egy-két megjegyzésre szorit-
kozom.

A nyelvhegynek két latin miiszavat emliti a szerzd : cacumen és apex (16).
Magam csak az apex-et venném fel, mert kiilonben a cacuminalis hangok értékelésé-
ben konnyen tévedésbe eshetiink. Azt gondolhatni valaki, hogy azért nevezziik
cacuminalisnak a megfelel§ massalhangzékat, mert a nyelv hegyével képezziik
Sket. Holott a nyelv peremével képzett (coronalis) &, 2-t is ejtik cacuminalisan.
Lazrczivs példdul igy irja le a cacuminalis képzésmédot : *,,a nyelv — hegyével
a palatum legmagasabb pontja felé emelkedve — visszahajlik, s ilyen retroflex
helyzetben vesz részt a képzés munkajaban® (Fonétika, 1944, 69). A ,,cacumen*
tehat nem a nyelv hegyére vonatkozik, hanem a szajiireg, illetGleg a szajpadlas
~ legmagasabb csticsat jelenti. JESPERSEN (Lehrbuch der Phonetik®. 1913, 30)
a szajpadlés rajzan h-val jelzi az iny legmagasabb pontjit, s azt mondja réla :
,,h — die Stelle, wo der Gaumen am hochstenist. Hochgaumenlaute kénnte
man die hier artikulierten Laute nennen®. S jegyzetben ezt fizi még hozza :
,,Der Punkt : h wird bisweilen cacumen und die mit Hilfe der Zungenspitze
dort gebildeten Laute kakuminale genannt‘. Ezért nem tudjuk helyeselni,
hogy BARroz1 egynek veszi a tovabbiak folyaméan a cacuminalis hangot az apicalis-
sal, és mint ilyet a coronalis-sal allitja szembe (19).

A dentalis elnevezés szlikebb értelemben a fogsoron képzett hangot jelenti
— erre azonban rendesen az interdentalis kifejezés jarja, ami valéban pontosabban
is jelzi a tényallist. Eppen ezért indokolt a demtalis szénak tigabb értelmii
hasznalata : egyaltalaban a fogtijon valé képzést jelenti, tehdt osszefoglals
neve az interdentalis, az alveolaris és a postalveolaris képzésnek. Amit tehat
Bircz1 dentialveolaris-nak nevez, azt én egyszeriien dentalis-nak vagy sziikség
esetén pontosabb megjeltléssel alveolaris-nak nevezném. Megfigyelésem szerint
ugyanis az idesorolt méassalhangzdéink képzése (¢, d, n, sz, z, ¢, dz, |, r) nem
a fels8 fogsoron, hanem a foghtison torténik, tehat ezek alveolaris hangok ; viszont
mivel az alveola is a fogtdjhoz tartozik, ha nem téreksziink pagyobb pontossagra,
.akkor egyizerlien dentalisaknak, azaz foghangoknak mondhatjuk Sket. A massal-
hangzék tablazatabdl kiilonben (23) Ggy latom, BArczi maga is hajlik ehhez
a felfogishoz : itt t. i. a megfelel6 hangokat a szdvegtdl eltér§6 médon nem
dentialveolarisaknak jelzi, hanem igy : dentalis, alveolaris.
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Szorosan osszefiigg ezzel az alveo-palatalis elnevezés kérdése. Ide az s, zs,
cs, dzs hangokat sorolja BArozi. Tény, hogy ezek valamivel hitrabb kepzodnek
mint az imént emlitett alveolaris hangok. Ezeket én egyszerfien postalveolarisak-
nak minésiteném. Hogy a képzés a postalveola,msnak nevezett teriiletrdl egy kissé
atnyalik a tula]donképpem palatalis részre is, az az egyéni ejtésben bizonyara
el6fordul, de ez még nem elegendd alap szerintem arra, hogy a kepzésterulet
alkalmi kett8sségét a terminolégidban is kifejezésre ]utt%suk

A palée ly- (1) hangot a szovegben alveopalatalis lateralis-nak mondja
a szerz6 (23), a tablizatban.azonban a palatalisok soraba keriil. Palatalis helyett
helyesebb volna dentipalatalisokrol beszélni. Hiszen az olyan hangoknal mint az

\n y vagy a ty, gy, ly, a nyelv eliilsé része a fogtdjon zart alkot — ugyantgy, mint
azn, t d,l kepzese alkalmdval, a nyelvhit azonban felduzzad a palatum felé :
tehat a dentdlis és a palatalis kozti atmeneti képzéssel van dolgunk.

Ennyit a latin terminolégisdhoz.

Sokkal fontosabbnak tartom ennél a magyar nyelvii termmologla. kérdését.
A latin sza.kklfe]ezeseket azért kell megadni, hogy a tankonyv tanulmanyozéi
képes:k legyenek hazai és idegen nyelvii szakkonyveket nehézség nélkiil olvasni.
A magyar termmologla.t azonban az iskolai tanitds gyakorlata koveteli. Végre-
valahéra el kell jonnie annak az id¢nek, amikor hallgatéink az egyetemi nyelvé- .
szeti eloa.dasokat, jegyzeteket és tanki)'liyVeketnem gy fogjak tekinteni, mint
olyat, amire taniri palydjukon semmi sziikségiik sem lesz, s csak- haszontalan
tehertétel egyetemi tanulményaik idején — hanem gy, mint olyat, amlre éppen
a tanitdsra valé felkésziilés érdekében feltétleniil sziikségiik van. Egy ilyen
' kozvélemény kialakitasahoz nem kis mértékben hozzéjarulhat az is; ha egyetemi

" nyelvészeti - tankonyveink a latin szakkifejezéseknek mindeniitt megad]ak
magyar nyelvii megfeleldjét, s6t hozzaszoktatjik a hallgatékat ahhoz, hogy elsd-
sorban a magyar szakkifejezéseket haszndljék még olyan szaktargyba,n is, mint
a fonetika. Ezen a téren BArozr tankényve igen j6 példat mutat. Altaldban

" a magyar-szakkifejezéseket részesiti elényben a Iatin nyelviiek mellett, a magya-

~ .razatban, a szovegosszefuggesben a magyar sz6t hasznalja, s a latint sokszor
- csak zarolelben jelzi.

Legyen szabad azonban a reszleteket illetleg nehany megjegyzést tennem.

A hangképz8 szervek harmadik részeként a szerz§ a garat-szdj-orriireget
targyalja (15). Ebbé] az deriil ki, hogy nincs megelégedve a német Zusatzrohr-
vagy Amnsatzrohr-bél magyamtott toldalékcsé miiszéval, s igyekszik ezt a nevet
kikiiszobolni legalabb is az egyetemi oktatds fokan a fonetikabd6l. Magam is
tapasztaltam, hogy a toldalékesd szakklfe]ezes furcsdnak és érthetetlennek tiinik
a kezddk elStt. MJndaddlg azonban, mig alkalmasabb nevet nem taldlunk erre
a fogalomra, kénytelenek vagyunk ezt hasznalni. Maga BArczi is hasznalja -

. két alkalommal két kilénbszé alakban : egyszer — Kempelen tanitasanak
ismertetésében — tolddcsé alakban (8), egy mas alkalommal pedlg — a magan-
hangzdk jellemzéséw: kapcsola,tban — toldalékesd alakban (18) Ezis azt mutat]a
hogy sziikség van valami révid szakkifejezésre a garat-orr-szajiireg megnevezése-
képpen. Most mar csak az a kérdés, folddcsé legyen-e hat a neve vagy toldalékesd.
Az el8bbi mellett szélna a rovidebb volta, az utébbi mellett az, hogy altaldban
ezt hasznaljak fonetikusaink, s hogy a tolddesd egyébként semmivel sem jobb,
értelmesebb emennél.

A tankényv a palatum magyar neveként a koznyelvi szdjpadldst emliti.
A koznyelv iny-en valéban méast ért: a foghust. A baj csak az, hogy hogy nevez-
nénk meg ilyen koriilmények kozt -a palatalis hangokat magyarul Szdypadlas-
hangoknak ? Ez nyilvin alkalmatlan megjeldlés volna a sokkal megfelel§bb és
mar az iskolai hasznilatba is atment inyhangok helyett. Nem marad hat més.
valasztas : tovabbra is ¢ny-nek kell nevezniink a palatum-ot, de persze fel kell
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hivnunk a figyelmet a sz6 koznyelVI és-szaknyelvi Jelentesenek kiilonbségére.
Az iny elnevezést kiilonben BArRczI maga is hasznalja : a szajpadlas elils§ részét
ugyanis kemény {ny-nek, hituls6 részét pedig ldgy iny-nek is mondja (15).

Helyes, hogy a szerz6 megemliti az uvuld-nak mindkét magyar nevét
— igy : nyelvcsap vagy énycsap (15). De mar itt jelezni kellene, hogy melyik
a helyesebb elnevezés és miért. A tovabbiakban pedig mar csak ezt — t. i.-az
inycsap-ot — kellene hasznilni, tehdt nem véltogatva, ahogy a szerz§ teszi
(pl. ,,az inycsap teriilete az uvularls“ 16; ,,Ha a nyelvcsap az orrureget elzar]a“
16 stb:).

- A fogmeder mellett (15) j6 volna megemliteni a foghus elnevezést is, amely
tébb tekintetben alkalmasabb megjel6lése az alveolusoknak. /

A tremulansok magyar megfelel6jéiil Laziczius (65, 86) a pergetett hangok
elnevezést hasznalta. Ez — azt hiszem — senkit sem elégitett ki a szakemberek
kéziil. BARCzI ‘pergett hangokra médositja (22) Laziczius klfeJezeset Ez talin
‘jobban megfelel az idegen nyelvi ,,gerollt, roulé* széalaknak, de én azért alkal-
masabbnak tartom az iskolai gyakorlatbdl kindtt sajat klfe]ezesemet pergo
hangok (Hangtan, fGiskolai jegyzet, 1953 : 47, 50).

Az affricatdkra bizony nehéz talalni alkalmas magyar sz6t. BARCZI sem.
ad (21). En azonban azt gondolom, nem szabad visszariadnunk a nehezsegektol
~ és ‘az iskolai nyelvtanitds kedvéért magyarul kell prébalnunk. megnevezm ezt

a képzésfajtat is. Magam az iskolai nyelvtanitdsban, de f8iskoldn is jé eredmeny-
nyel haszniltam a zarres—hangok elnevezést. Ha megmagya,razzuk hogy a zdrrés-
hangok képzésében van egy zarszeri kezd$ mozzanat és ez észrevétleniil egy
résszerti zar6 mozzanatba megy at, akkor ezzel eleget tettiink a fonetikai igazsa
nak; és az elnevezésbdl nem fognak olyanféle téves kovetkeztetést levonni,
mintha az affricatdk Gsszetett hangok volndnak.

‘A lateralisokra sem ad BArczi magyar kifejezést (22). Ajanlom erre az
oldalsé hangok elnevezést, ami a megfeleld magyarazatbol — hogy t. i. a nyelv
két oldalan szabad az Gt a kilehelt levegs szamara — teljesen érthetd (Hangtan
foisk. jegyzet, 1953 :47, 50). :

Az iskolai gyakorlat emberei szivesen latnak ha a massalhangzéknak
8 képzés helye szerinti megjeloléseit is megkapnik magyarul a fonetikai tan-
kényvben. Tgy : ajakhangok, foghangok, inyhangok, gégéhang. En még az dtmeneti.
képzéshelyeket is szoktam jelolni magyarul: tehat beszélek ajak-foghangokrdl
és fog-inyhangokro6l. Persze, tudataban Vagyok annak, hogy minden képzésbeli
fmomsagot magyarul kifejezni sem nem igen lehet, sem nem sziikséges — csak
a f6bb képzési fajtikat kell magyarul megneveznunk hiszen az iskolai gya,kor—
latban aprélékos fonetikai elemzésekbe nem meriilhetiink.

A palatalis és velaris magénhangzék magyar elnevezései hlanyoznak a.
Birczi-fonetikab6l. Meg kellene emliteni a hagyomanyos magas és mély magan-
hangzé elnevezéseket, de lehetne haszndlni emellett az elulso és- hatulsé magdn-
hangz6 klfe]ezesmodot is.

Csak helyeselni tudjuk a hangtorvenyek koreben az tgazodds és a hasonulds
megkiilonboztetést (27), de ezeknek egymastSl vals elhatarolasa még alaposabb
‘megvitatdst igényelne.

A tankényv a szétagzard hosszu massalhangzét ,,szorosabb ertelemben
vett hosszti““-nak, a két szétagra eloszlét pedig ,,ikerméssalthangzénak® nevezi
(31). Alkalma,sabb volna az elGbbire a nyujtott elnevezést hasznilni tovabbra is,.
az utébbira pedig legalabb megemliteni a keftézott elnevezést is. :

3. A térgyi vagy technikai hibdk kérdése a kovetkezd kérdés. Eldre kell
bocsatanom; hogy a kionyv a maga szakszerliségével elsrendii tudoméanyos
alkotés. Csak néhany . részletkérdésben legyen szabad targy1 és fogalma,za,SL
tekintetben észrevételt tennem. , &
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~+ 5A fonetikus irds,, cimii fe;ezetben a ‘szerzé a ,,SETALA-fele (durvabby
jelolése‘re ad példat : Adynak egyik sorat irja 4t fonetikusan: ffju szivekben

élek s mindig tovdbb (10—11). Itt az utolsé szét kettozott bb-vel i irja at : tovabb.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a SETiLi-féle ,,durvabb 4tirdss: ,grobere
transskription (bezw. citatschrift) szerint félkovér (allo) irast kell hasznalni
(FUF. 1, 47), a maganhangz6-hosszisdgot a gyakorlati irds szokott ékezetével
kell ]elolm az sz jelolésmédot meg kell tartani stb. (uo. 48) Nyilvanvalé tehat,

hogy BARcz1 4tirdsi példija nem ezt koveti, hanem & inkdbb a SETALA- féle
finomabb atirasnak: ,.die feinere transskrlptlon (lautschrift) bizonyos foka
egyszertisitésére gondolt. Itt kell 1rgyams délt (kurziv) irdst haszndlni s e, &, &
stb. bettijeleket. alkalmazni. Ha azonban igy all a dolog, akkor okvetlenul meg
kellene tartani SETALA javaslata szerint a mdassalhangz6-hosszsignak fent
vizszintes vonallal valé jelolését. A betlikettézés SETALA irdselve szerint soha-
sem jelent kvantitds-fokot, hanem azt, hogy az illeté hang két kiilon szétaghoz
tartozik: ,, Die doppelschrelbung bedeutet nie einen quantitdtsgrad, sondern
zeigt an, dass der betreffende laut zu zwei verschiedenen silben gehort‘ (i. h. 44).
Ez az elv vonatkozik a maganhangzokra eppugy, mint a masealhangzokra, amint
az SETALA példaibél kiderill : fi. vaka 'wage’ gen. vidan; fi. linna ’burg’, észt
lin ’stadt’; gen. linng. Javaslatom tehat az, hogy a BArczi-tankényv atirasi
pelda]aban a tovabb sz6 -bb jelét b jelre kellene javitani. ,,A hangjel6lés Ossze-
foglaldsa‘ cimfi fejezetben is elkeriil ugyanez a félreértés, amikor SETALA
atirési elveinek ismertetésébe ilyenféle megéllapitas keriilt be : ,»A hossztsag
jele . .. méssalhangzéknal kettdzés« (29). Ezt a megé,]lapitést a fentiek értelmé-—
ben szmten helyesbiteni kellene.

A JESPERSEN-féle atirdsi rendszert is-bemutatja a szerzé a német baden '
sz6 kezdd b hangjénak fonetikai jelolésmédjaval. Itt tobbek kozt az a meg-
allapitds szerepel, hogy a d-val jelolt nyelvcsap zarja az orriireget (11). Innen

" kezdve tobbszor elGfordul olya,nfele ‘megallapitds a hangképzes folyamatdnak

leirdsdban, hogy a nyelvcsap ‘vagy inycsap, illet8leg az wvula zirja vagy hagyja
nyitva a kilehelt levego szdméra az orriireg felé vezetd utat (pl. 15, 16, 18, 20, 25).
Ez a megallapitéds erésen vitathaté. Hiszen az wowla mint’ afféle keskeny nyul-
vanya a velumnak, azaz az myv1tor1anak semmiképpen sem alkalmas arra,
hogy az orriireg felé elzérja vagy megnyissa a levegs utjat: erre csak maga

- az inyvitorla, tehit a wvelum képes. JESPRRSEN val6ban az {nyvitorla jeleként

haszndlja a d-t: ,Das Gaumensegel : analphabetische Benennung é (delta)“
(Lehrb d. Phon.2 1913": 55) Ennek szerepe JESPERSEN szerint az orriireg elzarasa
vagy nyitdsa (uo.). Az inycsap: ,,das Zipfchen ezzel szemben csak a racesnlé r
képzésében vesz részt (65). Ugyanigy nyilatkozik példaul Lazicziusis: ,,A lagy
iny ... az a szerv, mely mozgésaval megnyitja vagy elzdrja a levegd utjat az
orrureg felésc (62). .

Helyes megflgyelese a szerzdnek az, hogy a (sz6végi) nasalis hangok ejtése-

_kor a zar feloldasa el is maradhat, pl. a hérom szavunkban. Meg lehetne emliteni,

hogy ez nemcsak a nasalisokra vona,tkoz1k hanem olykor -az oralis (szévégi)
zarhangokra is. Pl. sokszor ejtik f igy a szévégi pp hangot ebben a mondatban :

Egyszér hopp, mdskor kopp. Akkor aztin nem kellene a déli kinaihoz folyamodni

annak a tenynek szemléltetésére, hogy ,,vannak a szé végén félzarhangok,
amelyekben a zir felpattanisa elmarad‘ (18).

Az sz és az s hangok artikuldcidjdnak kérdése egyik legnehezebb kérdése
a fonetikinak. BArczr elhatdroldsiban azt 4 mozzanatot nem érzem megnyug-
taténak, hogy & a nyelv pefemének juttat szerepet mindkét esetbén a résképzésben.
Kozelebb jarnank — azt hiszem — a valésdghoz, ha az sz hangokat apicalisak-
nak, tehat a nyelv hegyével képzetteknek, az s hangokat ezzel-szemben coro-
nalzsaknak tehat a nyelv peremevel képzetteknek jellemeznénk. ’ :

.4
AY
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A h hangot BArczI 4ltaldban — két maginhangzé kozt — zongésnek veszi
(roham ), zéngétlennek — gy lats.ik — csak székezdo helyzetben (halk) (20—21).
Azt hiszem, megmaradhatnink a mellett a régebbi megéllapitds mellett, hogy
a h a magyarban zongétlen, azonban a kérnyezd zéngés hangelemek — magan-

hangzék — hatésa alatt kisebb-nagyobb mértékben zongésiil. Természetes most. -

"mér, hogy két maganhangzé kozti helyzetben nagyobb mérviia hzongésiilése,
mint sz6 kezdetén, ahol csak a rakovetkezé maginhangzétél nyer némi zongés-
séget. Bz a zongiilési folyamat azonban s annak kiilonb6z6 mértéke nemesak
a h-ra 4ll, hanem a t&bbi zéngétlen mdssalhangzéinkra is. Arra — ugy ldtom —
nincs elegendd alap, hogy a k-t zdngésség szempontjabdl kétvaridciés hangnak
mindsitsiik, amelynek volna egy zongés és egy zongétlen viltozata, akircsak

 példaul a p — b hangunknak.

A teljes hasonulisra emliti BArczr tobbek kozt az adtam szé (atiam)
példajat. Az eredmény ugyan valéban olyan, mint a teljes hasonulds esetében :
az indukilt hang azonoss4 valt az indukaléval. A hangvéltozds inditékai és
lefoly4sa szerint azonban mégis azt kell mondanunk, hogy itt csak egy szem-
pontb6l — zongésség szerint — tortént elmozdulds : a zongétlen ¢ a megel6z6
z6ngés d-t zongétlenitette. Igazdban tehdt itt mégis csak (zOngésség szerinti)
részleges hasonulassal van dolgunk.

A fonolégiai fejezetben ezt irja a szerz6 : ,,A massalhangzék kozott fennall .

az egyszer(i: geminata korrelaci6* (39). Ezt a megéllapitdst ki kellene egésziteni,
hiszen nyilvinval6, hogy nemesak az egyszerii: kett6zott massalhangzé-kontraszt-
nak van jelentéselkiilonit szerepe nyelviinkben (ldbaj : ldbbal), hanem az egy-
szerfi : nytjtott ellentétezésnek is (has : hass). 4

A tankényv fogalmazisa témor, viligos és eleven. Itt-ott — egészen
szérvanyosan — azonban pontatlannd, félreérthet6vé vagy éppen tulzsifoltts
valik egy-egy mondat éppen a tomorségre vald torekvés kovetkeztében.

Pl. mindjért a kényv elején ezt olvassuk : ,,A hangtan a legkisebb, mar
tovabb nem oszthaté, de azért elemezheté nyelvi egységgel, a hanggal foglal-

kozik* (3). Eszerint tehit a hang tovibb nem oszthaté, de azért elemezhets!

Nyilvén tgy kell érteni, de ezt a kezdSk kedvéért meg is kellene mondani, hogy
a hang akusztikailag szétbonthatatlan egységnek tiinik a beszéldk el6tt, de fizio-
légiailag — azaz a képzlszervek mitkodése szerint — és fizikailag — mint a levegd
hulldmzisa — elemezhetd, alkoté elemekre bonthaté. - )
A belestiritett rengeteg tudnivalé miatt kissé zstfoltts valt ez a mondat :
,»A g6rogok nemesak az elsd igazi bettiirdst teremtették meg, eljutva a beszédnek
egyes hangokra valé felbontasdig, hanem az 6 grammatikusaik kezdtek foglal-
kozni, a nyugati kulturalis fejlddés Osszefiiggl folyamaban elszor, a hangok
akusztikai sajatsigaival, folosztva Gket magin- és méssalhangzdkra, noha a
" hangok képzésmédjanak alapos tanulminyozisiban megelSzték Gket az indek,
ugyanisa Rg Veda Prati§akya mdiri. e. a VL szdzadban finom meg-
" figyeléseket jegyez f6l, és a hangoknak t6bb ponton a' gorogokénél is helyesebb
osztdlyozésat adja, ezek az eredmények azonban az eurdpaiak elétt egészen
a XIX. szazadig ismeretlenek maradtak® (6—7). :
Mesterkéltség benyomasat kelti a kovetkezé mondat, ahol az Gsszetartozd
részeket kozbeékelt mondat szakitja el egymastdl : ,,Csakhogy még az a nem
tokéletes, de viszonylag mégis szorosabb kapesolat, amely hang és beti kozott
a hangirés végleges kialakuldsakor eleinte fennallhatott, sem maradhatott meg
sokdig (9). '
Egy helyen szamegyeztetési hiba maradt benn a szévegben valami elnézés

kovetkeztében : ,,a massalhangzdk azonban — kevés kivétellel — a szajiiregben.
keletkezett zorejek, melynek képzésében a gégefd legfeljebb mint szinezd vesz:

részt< (18).
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A konyv kiils6 kiallitisa megfeleld, a rajzok és sémak, tovabba a fonetikai
jelek nyomdai kivitelezése minden igényt kielégit. Nyomdahlba a szdvegben
elenyész5 mértékben fordul el8, s ott sem értelemzavaré természeti.

4. A kényv minden tekintethen alkalmas az egyetemi oktatésra. A szerzs
a legjabb tudomanyos eredményeket foglalta Gssze; j6 pedagégiai érzékkel
vélogatta ki a leglényegesebb és a legérdekkeltdbb részeket a fonetikai tudni-
valék hatalmas témegébdl; s mindvégig élvezetes, eleven el6adasban nyujtja
azokat. Az anyag vildgos tagolasa elrendezése is el6nye a konyvnek s hasznal-
hatésigat nagyban emeli. '

Az elkivetkezd tanévekben azonban nem fonetikét kell majd tanitanunk
az egyetemen, hanem ehelyett leir6 magyar hangtant. A kovetkez6 kiadisnak
tehat olyan atdolgozast kell hozni, hogy a konyv az j kévetelményeknek is
megfeleljen. Ennek hirom feltétele van: a fonoldgiai ismereteket szervesen
bele kell épiteni a fonetikai ismeretanyagba ; a hangtorvényeket részletesen
kell targyalni; a leggyakoribb nyelvhibdk bemutatasira kulon fejezetet kell
felvenni. Minden reményiink meglehet arra, hogy a szerz6 ezt a hasznosnak
igérkez6 atdolgozast kittinGen fogja megoldanl

Mindent egybevéve: BAwroczr Fonetlka.]a kitiing egyeteml tankonyv,
szakirodalmunknak pedig nagy nyeresége.
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