
Képzőtanulmányok a Sopron megyei 
nyelvjárásokból 

1951. júliusában nyelvjárási szöveget gyűjtöttem Sopron megye néhány 
községében (Csorna, Kapuvár, Völcsej), és már akkor megragadta figyelmemet, 

mennyi régies vagy pedig a köznyelvtől eltérő képzőt és képzésmódot 
őrzStt meg ez a nyelvjárásterület. Felvetődött bennem a gondolat, hogy érdemes 
volna ezt a nyelvjárásterületet — de általában minden magyar nyelvjárásterü­
letet — ebből a szempontból is megvizsgálni, hiszen nagyon jól tudjuk, hogy 
igen gyakran éppen a nyelvjárásokból merítheti a nyelvtörténész nyelvünk régi 
Állapotára vonatkozólag a legértékesebb adatokat. 

Elhatározásomban megerősített egykori nagy mesterem, GoMBOCZ ZoLTÁN 
Is, aki „Egy ismeretlen képző" c. tanulmányában (NyK. XIV, 20) azt írja „. . . a 
fitkább képzők tárgyalása módszertani szempontból is érdekes volna ; hiszen 
éppen a magyar nyelv külöhéletében keletkezett képzők körében nyílnék a leg­
kedvezőbb alkalom a képző keletkezésének, jelentésváltozásának s analógiás 
továbbterjedésének megfigyelésére." 

Sajnos azonban a nyugati nyelvjárásterületen végzett gyűjtőmunkám 
túlságosan rövidnek és elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy e fontos kérdéshez 
érdemben hozzászólhassak. N e m is szólva arról, hogy a gyűjtésem célja sem volt 
akkor még egy, a szóképzéstanulmányhoz szükséges adatgyűjtés, hanem táj-
szava^ és nyelvjárási szövegek gyűjtése. így igen sok értékes adat maradt fel­
jegyzetlenül. Éppen ezért mostani tanulmányomban csak igen kis mértékben 
támaszkodhattam saját gyűjtésemre. Túlnyomórészt Sopron megye nyelvjárá­
saira vonatkozó és a Nyelvjárási Bibliográfiában megjelölt részlettanulmányokat, 
monográfiákat, tájezó- és szövegközléseket vettem figyelembe. 

Természetes, hogy egy nyelvjárást a holt % betűkön keresztül megismerni 
sokkal nehezebb, sőt talán nem is lehet. Egyedül az élőbeszéd az, amely által 
egyes nyelvjárások különleges nyelvi sajátságai, a köznyelvtől eltérő alaki és 
szerkezeti vonásai, kifejezésbeli finomságai megismerhetők. Tudom tehát, hogy 
tanulmányomban lesznek hibák, hiányosságok, az egyéni megfigyelés elégtelen­
ségéből adódó félreértések vagy helytelen megállapítások, amelyeket majd a 
későbbi, alaposabb és a helyszínen végzett kutatások lesznek hivatva kiegészí­
teni vagy helyesbíteni. De addig is, hacsak néhány szempontot, néhány meg-
gondolkoztató adatot szolgáltathattam a későbbi kutatások vagy szóképzés^ 
monográfiák számára, akkor e tanulmány elérte célját. 

Mint már a tanulmány címéből is látható, amit írtam, az nem teljes és rész­
letes szóképzásmonográfia, hanem csak tallózás a nyugati nyelvjárásterületnek 
a köznyelvitől eltérő képzői és képzésmódjái között. Á köznyelvivel megegyező 
-képzéseket csak annyiban tárgyalom, amennyiben funkcionális terheltségük 
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nagyobb, vagy pedig a megszokottól eltérő alakban, jelentésben vagy funkció­
ban használja őket a vizsgált nyelvterület. 

Megpróbáltam összegyűjteni: 1. az archaikus képzőket és képzésmódokat, 
különös tekintettel a régebbi hangállapotot mutató képzőkre, 2. a nyelvjárás 
leginkább használt, illetve eleven képzőit, tehát a köznyelvinél nagyobb funkcio­
nális terheltséggel bíró képzőket, figyelembevéve az ősi vagy a nyelvünk külön 
életében keletkezett képzőkön kívül a nyelvújítási és idegen eredetű képzőket 
is, 3. azokat a képzőket, amelyeket érzelmi, hangulati árnyalatok, jelentéstani 
finomságok kifejezésére használ a vizsgált nyelvjárásterület, tehát olyanokat, 
amelyeknek stiláris szempontból van nagy szerepük (pl.: mondatsűrítő képzők, 
játszi szóképzések). , 

A képzőknek e hármas szempontból való vizsgálatából adódik a tanulmány 
három részre való tagolása, amelyen belül, kivéve az I. rész 1. fejezetét (alakilag 
archaikus képzők), külön tárgyalom a denominális és deverbális képzőket. Az 
egyes képzők mellett bibliográfiai adatokat csak akkor közlök, ha BÁnczi, Tiha­
nyi Alapítólevél c. munkájában nem fordul elő a kérdéses képző. H a megvan, 
akkor csupán az ő művének megfelelő lapszámát közlöm, amelynek alapján 
mindenki, akit a kérdéses képző valamilyen szempontból (alak, jelentés, funkció) 
érdekel, megta%álhatja a kérdésnek eddig rendelkezésre álló teljes irodalmát. 

Archaikus szóképzési vonások 

A l a k i l a g r é g i e s k é p z ő k 

Egy régebbi nyelvállapotot őrző alakban találjuk az 
1. -d, -ó~ -t&, -# (B. -ey, -#y v. -8/9, -80 > a # > o # > ó ; e & >ő#><? 

vagy > %% %> %,' #% Z> %) kicsinyítő, nagyító vagy becéző, valamivel ellátottat, 
valamivel bírót jelentő névszóképzőt (BÁaczi, Tih. Al. 154 kk.), amely képző 
tudvalevőleg több eltérő eredetű képzőnek konvergens hangtani fejlődése útján 
előálló alaki egybeesése, valamint funkcionális vegyülése folytán lett olyan vál­
tozatos funkciók és jelentések hordozójává, mint ahogy m a is használatos (pl.: 
kicsinyítő, nagyító, nom.possessoris, igenév- és eszköznévképző). 

E képzőt leginkább határozott jelentésmódosító szerep nélkül használják, 
mégpedig a nyelvjárásra különben is jellemző zártabb és rövidebb 

-# alakban: M r # v &#rf (halászműszó) 'leszabói készített kertelet, kert 
halak elrekesztésére' (Fertő mellék MNyszet. III, 243); &wfö, Mrfő, & W # 'a 
magyar vejsznél az a rész, amelyben a hal fogva marad' (Fertő mellék up. 
E szóról 1. GoMBOCz: M N y . HE, 263; Maiicn: M N y . X X , 44; ÉoBGEB: 
M N y . XXTT, 282). 

-ó alakban (a mai köznyelvi -% helyett): a gawm/ó szóban (&ó ~ aaixt + 
denom. -%</ -|- denom. -ó képző); o(y govo%yó, Aa megregzecf, ayd(Zo% /w K@z 
W ő k (Kisfalud, Nagy-Miháh Nyr. X X I , 431. E szóról 1. TsonEBT: M N y . 
xxvn, in). 

-$ alakban, amely feltehetőleg az előbbi képző delabializált alakja és 
nyelvjárási különfejleményként keletkezett a vizsgált nyelvjárásterületen 
(-sy;>-6g<r,_.(vö.BÁBCZi, Tört. Hangtan és Szóalaktan c egy. előadásai^ 
1951^52). Pl. ̂ (wazij Wegwípweü W á Z a W^e (Nagygeresd Nyr. X X X V , 391);. 
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Aoaazt (Rábaköz Nyr. XV, 421); eZoAaai '(tehén), mely először borjázik' (Repce 
mellék Xyr. II, 518); eAAoat, eAAoa% (egyhasú) 'testvér [állat], iker [embernél]* 
(MPTy. IX, 427, Sopron m.); tvóaí 'egykorú' (Sopron MNy. XH, 44, vö. MTsz. 
4t%W). 

y 2. d, -Ő (--%, -̂t) 

deverb. nomenképző, melléknévi igenévképző (vö. BÁBCZi, Tih. Al. 169 kk.), 
amelyet mint BÁECzi is mondja (i. h.) „nem lehet elválasztani a denominális 
-ó, -ő, -%, -%-tőr'. E képzőt megtaláljuk: 

% alakban: cg^W'fekete káka, zsombék-káka': á̂ p%Aa ca%Wm ZaAef 
/o7MM/i (Rábaköz, Vas m., Zala m. MTsz. KÁLMÁN, A bősárkányi gyékényszövés 
és szókincse 14)i E szó a a%& ̂  ca%A hangutánzó igető származéka (vö. MÉSZÖLY: 
MNy. X, 163); másként vélekedik e szóról ERDŐS J., aki a rejtelmes c'oAoJk 
szóval hozza összefüggésbe (MNy. YIII, 240), MuNEÁcsi, aki a kaukázusi ca%a, 
c»Aa szóból származtatja (Nyr. XXXI, 33) és EDELSPACHBE, aki török kölcsön-
szónak tartja (Nyr. V, 195). Itt az d, -ő melléknévi igenévképző elvesztette 
eredeti jelentését, lás eszköznévképző szerepben -%, -^ itt -%, -íí alakban fordul 
elő (vö. &&pr%, azafw, vám). Előfordul: 

-ó alakban is (a mai köznyelvi -% helyett): M^/ó 'nagy sár' (Nagylózs 
Nyr. X X X , 443), amely szó hangfestő eredetű (vö. Wfycxy, M^oZ Balaton mell. 
W y m a MTsz.). 

Érdekes és régies alakváltozatokban találjuk meg a íeaz ige participiumát 
is a vizsgált nyelvjárásterületen. Előfordul: ̂ (ő- és M- alakban, az eredeti kö­
tőnek (ősmagy: *ky-) kétirányú alakfejlődése következtében. Labializáló 
nyelvjárásterületen a fejlődés: *(ey Z> W >^4 delabiláizáló területen: *fey %> 
fe» C // _> // ^ előbbi alakváltozatra példa : döZőgf#ő, (ZöZőgf̂ ő %ap, az ó 
asszimiláló hatására, amely jellemző a Repce melléki nyelvjárásra (Nyr, XX, 
364, 370); (föZögrfŐMapi wÁx)&z 'mindennapi iskola' (Nagylózs Nyr. X X X , 444). 
A delabializált alakváltozatra pedig: áoZogf̂  %ay 'hétköznap' (Repce mellék 
. Nyr. II, 5Í8, disszimilációvaD és (Wegrft %ay 'dologtevő nap [hétköznap]' (Kapu­
vár Nyr. X X X W I , 376, v # MTsz.). 

Meg kell említenünk a -f mozzanatos és műveltető képzős igék participiu­
mát, amely szintén régiesebb alakváltozatokban őrződött meg a vizsgált nyelv­
járásterületen, ̂ égpedig : 

a) -fó, (ő alakban (R, *-(«y > (a^ > (oy > (ó; ^(gy > fe|t > föji > fo 
alakfejlődéssel, vö. BÁECzi, i. m. 170). Pl.: cacmgrefő, pör^efo, azivofd (de azívoíyw 
Í8,NagylózsNyr. X X X , 205). 

b) -%/%, 4i/% alakban (R. *(sy %> (ay, elhasonulással (e% és hangsúlyát-
billenéssel (;% majd ('%; ugyanígy a magashangú tövekben: *fey > ( # %> 
(# Z>(^ alakváltozással, vö. BÁBCZi, i. h.) pl. : W W y w , A;oyd(i/% (Nagylózs 
Nyr. X X X , 205). / . . 

c) (é és -ft alakban a kettőshangzó delabializált változataként (R. -(«%, 
(őy, %> -(«;, r%%Cg_»/t (vö. BÁECzi, i. h.), pl. : cj*)kó(»ő 'csikottyú' (Repce 
vidék Nyr. X X , 410); &6az(é 'keztyű' (Repce mellék Nyr. II, 560); ca$6(%6 (u. o. 
Nyr. II, 518); /opodé 'fbgattyú' (Nagylózs Nyr. X X X , 205); /oyoWZ (uo.) - % 
deverb. nőm. képzővel továbbképezve; &op%<%0 'kopoltyú' (Rábaköz, Bősár-
kány Nyr. XVin, 94. E szóról 1: M^szÖLY: MNy. TH, 247). _ 
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Az -ó, -ő igenévképzőnek van a vizsgált nyelv járásterületen 
-a, -6 változata is (vö. BÁBCZi, i. m. 170). 
E képzőalak legvalószínűbb magyarázata szerintem BÁnczié, aki az ősma­

gyar *-y (<C fgr. *-& vagy *-^) másirányú fejlődésével magyarázza a kérdéses 
alakot: -oy, -ey Z>-«;, -e; > 4 , -é (illeszkedéssel),-á (rövidüléssel), -t, -6 <~-a 
(vö. MNy. XLVI, 223 stb.). De ugyanezt a fejlődési vonalat mutatja egy másik 
fgr. eredetű igenévképző a *-j (*-;) is. így lehetséges, hogy az -a, -e végű elhomá­
lyosult igenevek egy részébén az *-;-t keŰ keresnünk, mint ahogy PAis gondolja, 
pl.: a /e%e -e-jében (vö. MNy. XIV, 277). Hiszen tudjuk, hogy a magyarban elég 
gyakori a különböző eredetű képzőknek konvergens hangtani fejlődés útján 
előálló alaki egybeesése és funkcióvegyülése. (Másképpen magyarázzák a képző 
eredetét: VÉGH J., A békési népnyelv névszótövei 107; HoBGEB: MNy. 
% 116 és SuLÁN:, MNy. XXXVII, 118, akik elvonás útján keletkezett alakok­
nak tartják a JW&*, yewgre, Ze%gre stb. fele igeneveket.) 

A képző -e alakváltozatára kevés példát találtam. Ilyenek: W e (MzMe, 
/e;We) 'ház- és fejtető' (Mihályi MNy. IX, 465); óögryögre (hangrendi illeszkedés­
sel; Maglóca Nyr. XIII, 382), de ŐM^yo^a (Repce mellék Nyr. II, 517) 'nagyobb 
korsó, melyben a mezei munkásoknak vizet yi&znek'. 

"3. % nom. possessi képző 

Fenti képző régi lativus rag eredetére mutató alakban fordul elő (vö. 
BÁBCzi, Tih. Al. 143; MELicn: MNy. X, 156; SzABÓ D.: NyK. X X X I V , 
446; KNiEZSA: MNy. XLV, 104). Pl.: aáré 'kaszáló, rét, süppedékes, mocsaras 
hely' (Maglóca Nyr. XLII, 382); módé Áxwza 'nádvágó kis kasza' (Sopron MNy. 
X, 381) (vö. BEKÉ: Nyr. XLVI, 27; MaLicn: MNy. XI, 417). A képző fejlő­
dése -8%̂ > -e% ̂  , - - Hogy a fenti képzőt szigorúan el kell-e választani a kicsi­
nyítő képzőtől, mint ahogy idézett kutatóink tartják, vagy pedig azonos erede­
tűek, mint ahogy ezt BuDENz: UA. 267; SiMONYi: TMNy. 580; GoMBOCz: 
M N y . XXII, 8; SziNNYEi: N y H \ 100; LEHTI8ALO: SUS. Tóim. LXXII, 58, 
állítják, azt a kutatások mai állása mellett még ngmi merném tisztázott kérdés­
nek tekinteni. Magam részéről nem tartom lehetetimmek, hogy mindkét képző: 
a, kicsinyítő -; (%), valamint a nom. poss. -$ képző, de másfelől az -é lativus rag 
is végső fokon egy ősi fgr. helynévképzőre megy vissza, mégpedig a *-;-re (1. 
HAEHLiNEN: NyK. L, 109 kk.). Ez megtalálható a finn: #eima ^Wm-)á 'hely, 
,̂hol széna nő') helynévben. Ugyanis a fgr. nyelvekben eléggé gyakori, hogy ősi 
helynévképzőből egyfelől rag, másfelől gyűjtőnévképző —>- nom. poss. —>- nom. 
agentis -> kicsinyítő képző és gyakorító képző váljék (vö. HAEULiNEN, i. m. 
és szerző tanulmánya „A kqmi -Z képzőről" a N y K . sajtó alatt levő 
kötetében). Pl. a magyar.-& képző jVy»r;&s, # & W , _F%ze& (helynévképző); gyűjtő­
névképző; /Azea, %á&w stb.; nom. poss.: Mzoa, Á̂ rfea; nom. dem.: &é6e&, zöMea, 
^4%%%g, JTa(M8, cicitg; gyakorító képző: &erea, rey^, /%foa. Esetleg ismét több kü­
lönböző eredetű képző azonos alaki fejlődésével és funkcionális vegyülésével állunk 
szemben itt is. A kérdést a későbbi kutatások lesznek hivatva végérvényesen eldön­
teni. Egy bizonyos, hogy a mai nyelvhasználatban a kicsinyítő-» f-;̂  képző élesen 
elkülönül a nom. poss. -i képzőtől (pl. Mz», &er#, de Ba6%, foZt). Hogy ez a 
funkció- és jelentésmegoszlás mikor és milyen körülmények'között következett 
be, még az ugor együttélés idején-e, ahogy ezt SzABÓ D. gondolja (i. m. 446), 
vagy pedig nyelvünk külön életében, arra most még nem tudunk pontos választ 
adni. Egyelőre csak annyit mondhatunk, mint BÁBGZi: „...ahhoz azonban, 
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hogy tisztán lássuk, a fejlődés milyen fokára jutott el szóképzésünk és az egyes 
képzők, amelyek m a egymástól függetlenültek, esetleg hogyan függnek még 
össze, az anyag túlságosan csekély" (Tih. Ál. 141). 

4. -01/ denom. nom. képző « -d helynévképzőből palatalizáció útján 
keletkezhetett, vö. HEFTY: Nyr. XL, 212; BÁECzi, i. m. 149). . 

E képzőre egyetlenegy példát találtam: fTorMgry/'a /(%%/ a jFerfő; ha hólya­
gos, gyenge jéggel váltakozva fagy be a víz, kivált szeles időben, mikor csak 
helyenként keletkezik erősebb, egyenletesebb jégtakaró (Hegykő MNy. X, 
380; vö. OklSz.: 'AofA, Aor&, Aorogr, AoroA 'angustiae locorum; pass, engpass'; 
jEorMgrí/ id. NySz. 1269 in ipso íbssato, quod Zí̂ rAagr uoeatur stb.; MTsz. Aor& 
'mély hegyi út, két hegyoldal közötti szoros út, szakadékos hegyoldalba vájó-
dott (vízmosta) meredek út'; de Ao/Aa; vékony jég, mely alól a víz elfolyt; 
AorMra /agryoff; elfolyt a víz a jég alól s ennek következtében a jég szakadós 
(Győrvidék, Nyr. IX, 286). E szónak a népnyelvben különféle változatai és 
származékai élnek (vö. BÁRCzr, Tih. Al. 34; LAKÓ: MNy. X X X I X , 357, utóbbi­
nál megtalálható e szó etimológiai magyarázata is). Ami a szó különleges dunán­
túli jelentését illeti, 'vékony jég, mely alól a víz elfutott' stb., és ami nagy mérték­
ben elüt a szó eredeti (NySz.-ban OklSz.-ban található) jelentésétől, utalni szeret­
nék HAL ViKTOBNAK e szóra vonatkozó megjegyzésére (Nyr. XXI, 94), ,,EorA, 
AorMgy szót többfelé hallani, de nagyon sokfélekép". E megjegyzése a szó külön­
böző alakváltozataira vonatkozik. Aszó fenti jelentésével nem foglalkozik, sőt Zfe/fy 
sem (Nyr. XL, 212), aki a ZTorMgry alakról beszélve azt mondja: „A mai nyelvben 
nincs ezen alakra példa". De mint látjuk van, csak a régitől eltérő jelentésben. 
Lehet, hogy ezt a régiségből megőrzött alakot használta fel a nyugati nyelvjárás­
terület egy speciális jelentés kifejezésére. HEFTY ugyanis utal arra, hogy: „eddig 
nem sikerült a különböző szóalakokra különböző jelentésárnyalatokafmegállapíta-
ni, noha ugyanazon a területen a szó különféle alakban is előfordul" (Nyr. XL, 211). 

5. -W&%, (ek% fbsztóképző 
Megtalálható a régies -#Z, -fíZ alakban (e képző mélyhangú párjáról 1. 

JnHÁsz: MNy. X X X I , 332). Ugor eredetű képző: vö. manysi: -W, pl.: W á % 
,esztelen', %#öf 'nőtleü', a%;föf 'hangtalan, zajtalan'. Pl.: meazfí&̂ pftra ráfÂ azfe 
'lehúzta a csizmáját' (BÖJTÖK Nyr. III, 556. A Mp^-ban a -(lokativus, az -» pedig 
lativusi rag); w6f^;éZM6 yo66a% fWogr mé%My», mer azor^g/a ;o 6ocaAxw a ZóWwaf 
{Völcsej", saját gyűjtés. E képzőről 1. még MÉSZÖLY: MNy. IV, 410 ; HoBQEB: 
M N y . X, 115) 

Archaikus képzésmódok 
Az alábbiakban azokat a képzéseket vesszük vizsgálat alá, amelyekben a 

köznyelvben már elavult vagy elavulófélben lévő képzőket használnak a Sopron 
megyei nyelvjárások. Ilyeneket is szép számban találunk a vizsgált nyelvjárás­
területen, mégpedig egyrészüket kihalt alapszavakban, ill. származékszavak­
ban elavult képzőként, másik (nagyobb) részüket pedig a köznyelvtől eltérően 
eleven képzőként, nagyobb funkcionális terheltséggel. 
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I g e k é p z ő k 
Deverbális igeképzők 

G y a k o r i t ó i g e k é p z ő k 
-Z(<urali *-Z; vö. GYÖEEE, Wortbildungslehre 36—37; LEHTiSAto, i. m. 169). 

A tiszta -v-tövű igékhez tartozó %ő és /ő igék -Z szöveggel jelentkeznek a 
vizsgált nyelv járásterületen, pl.: TiízAeZye% /ŐZ még* a azereW (Nagylózs Ifyr. 
X X X I , 49); C% m á (%cc őeZ^e C6öype%Ze%y^ a cgWa wz&&, oazZd% megr%yőZ (Potyond, 
Rábaköz Ethn. XXXIII, 77 ). Hogy a fenti példákban az -Zinetimológikus elem-e, 
mely a vq( ̂  voZf, 6ó( ̂  6oZf, a#ve, /ő%% ̂  aiíZve, /őZve analógiájára, vagy mint 
SznfNYEi gondolja, a aző%o& ^ azóZ%a& hatására került bele a két igébe (NyH^. 
123; EtSz.), vagy pedig gyakoritó képző-e (vö. SiMONYi: N y K . XVI, 239, 
valószínűleg BuDEprz hatására), nem látom tisztázottnak. BnDEífz a MUSz-ban 
különválasztja a /ő, /ŐZ és /őz igéket. A /ő-t egyezteti a zürj. y%- 'kochen, főni' 
igével. Mindenesetre a komi alakok igen meggondolkoztatóak, amennyiben a 
p%%$ (főni) alak mellett a sziszolai és lozvai nyelvjárásban megtaláljuk a y%Z$M)%* 
többszörösen képzett -Z gyakoritó képzős alakot, az izmaiban: yWgZgwg, a pelimi-
ben: p ^ w ' W W alakot. (WicnM.—UoT., Syrj. W . 218). Az -Z gyakoritó képzőt 
megtaláljuk 

-Zy alakban is, pl.: aeyeZyő, 'rimánkodva panaszkodó' (Sopron M N y . 
XII. 44). Ugyancsak egy, a köznyelvitől eltérő képzőbokorban, 

-%ZZ-ként: W W Z a 'többször hallja' (Csorna Nyr. XLII, 334), amelyben a 
képző megkétszerezésével fejezik ki a cselekvés gyakoriságát, többször való 
előfordulását. -

-# (< uráli *-%&; vö. GYÖEKE, i. m. 59). 

Érdekes származékszóban fordul elő a -g' képző, mégpedig olyan alapszóhoz 
járulva, amelyhez köznyelvi használatban sohasem járul -gr gyak. képző: /oZyo-
g-á/- (-̂  gyak. + -ór deverb. nom.) 'hajócska, egy tölgy derekából' (Fertő mellék 
MNyszet. III, 244). A képző előfordul még 

-%gr alakban is. Ezt az alakot BuDENZ (UA. 42) és SiMONYi (NyE. % V I ; 
257) a fgr. *-%g" gyak. képző ősibb fokot megőrző alakjának tartják. Valószínűbb 
azonban, hogy az -̂ gr a népnyelvben igen gyakori gr Z>?w7 változás eredménye­
képpen (elhasonulás) jött létre (Wg^xwfoZ ̂  %á&pá%groZ vö. DEME: M N y . X X X V I I , 
190). Pl. /%( caaA; %g-y őr##Z 'igen sebes futásról' (Rábaköz Nyr. X H I , 73; álap-

. szava: őr, őröZ, őnz, vö. JusÁsz: MZN"y. XLIV, 135).,Az őrmg-^Z mellett az őr^ef 
, alak is előfordul 'erősen kiabál, torkaszakadtából kiabál' jelentésben (Felső-
szakony Nyr. XVII, 384. A -; egy ősi fgr. *-̂  gyakoritó képző maradványa, vö. 
BnDENz: UA, 34; LESTiSALo: SUS. tóim. LXXII, 79, amely a magyarban 
főleg képzőbokrokban fordul elő);' W&or /öZ66re#, m&gawe Zóf e& &ia (#ze(, «zf 
&eH%g%Z» W a A % (Rábaköz Nyr. XIV, 569); men^itZZő 'vízmerítő' (Sopron, saját 
gy.). A fenti -g-oZ, -greZ, -grőZ ̂  -%groZ, -%greZ, -%grőZ (gyak. -gr + gyak. -oZ, -eZ, -őZ/ 
képzőbokrot mint látjuk, a zártabb -^%Z, -g*%Z <~ -mgrwZ, -%gr%Z ̂  -%g-%, -%gr% alakban 
találjuk a vizsgált nyelvjárásterületen. 

-w/áZ ̂  -mgraZ ̂  -»%g"í/áZ (gyak. -gr -{- gyak. -ÓZ). PL: ca%órtgrá, cjwór»%g'á 
'lopkod' (Mihályi M3fy. IX, 426); Wi%g^(íZ 'perdül'; / ő W m g # s o # 'elesett' 
(Nagylóza Nyr. X X X , 444; -%gr )> -%gry másodlagos palatalizációval). A fenti 
példákban azonban az is lehetséges, hogy a -g%íZ, -g*̂Z gyak. képzobokor eredeti 
-mZ mozzanatos képzőbokorhoz járult, és nem gr )>%gr hangfejlődéssel állunk 
szemben. Tehát eredeti cawórWgwZ, WWg'áZ-ból keletkeztek a közbeeső Z kiesésé­
vel (SmoNYi: N y K . XVI. 257). 

76 



-g%W& »* -%grdz^ ̂  -%gr"óz$& (gyak. ^ + visszaható -ózik) : azay»rMÁ; aaíZ-
Z^^ózfaA; (Mihályi M N y . IX, 464). A gr >%gr változásra igen érdekes példa a 
Zdmgr, Zdwgraí -gr gyak. képzős igealak; Zd%gr (Sopron Nyr. XViil, 288) és Zó%gra( 
(Felsőszakony Nyr. XVII, 384). A &%%# elhomályosult gyakorító képzős ige (vö. 
ZíkfW, W ^ , ZdW^. Az ismertetett nyelvjárásterületen előfordul Z ó m W és Zómótfa 
is (Horpáos Nyr. X X V , 227). Itt esetleg egy Zóggr, Zógrgraf alak fjének elhasonulá-
sára gondolhatnánk; fógr ̂ > talán a /#<%/ analógiájára iogrgr ebből Zó%gr, ugyanígy 
Zó^ai( ̂ >Zówgrű̂  (a felsŐEzakonyi adatközlő összeveti e ez ót a ?%eZe?%yg(-tel). Való­
színűleg a Zó%gr alak hatására keletkezett a Ai%gr; a /m% M%gr a 6%röm (Sopron 
Nyr. XLVIII, 80). "Bár gondolhatnánk kontaminált alakra is kky és AWóZ-ból, 
vagy pedig a német Ae%0e% átvételére az Ausztriával határos nyelvjárásterületen. 

-d « uráli *-%( gyak. és kezdő igeképző; vö. BÁBczi, Tih. Al. 175). 

Előfordul: 1. Gyakorító képzőként 
-ód (-M&Z) alakban, pl.: o&z( eZ »& M mo&MÓm/» (Kapuvár, saját gy.); 

«moaó(MZ mem? 'elmosogattál' (Böjtök Nyr. III, 514); cgaik éccer ő6M(ew cwzMw 
a 7%oa&Ma7w*& óZZoA; 'mosogatás' (Kisfalud saját gy.); j0rre a azoA;áca%̂  
moa&fó ro%4%yy&Z 6gfé&6ff A%z^6g% w e m ^»wz&z( (ar(va 6ggzaZW (Gsepreg Nyr. 
IV, 564). 

2. Kezdő igeképzőként (mom. inchoat. jelentésben). E jelentésben főként 
az -W, -ed képző használatos. PL: fi&AW 'alább hagy valamivel, lelohad pl. a 
tűz'; mggrg^/W 'megcsendesíti, megkomolyodik' (Mihályi M N y . IX, 465); 
<#ow& ekaotW 'eltűnik'; A^caoiW 'kibomlik [női haj, zsákszáj' stb.] (Mihályi 
M N y . IX, 426), caóvod, eZcaótW 'felbomlik pl. kötés' (Sopron M N y . XII, 42). 
A hangutánzó eredetű a%A- ̂  ca%A- tőből származik (vö. HoBGEB: M N y . X X V , 
52; PAis: M N y . XIV, 70 g%Md ^ a%%;ad; cao%W <~ caood, caó&»&; g%voazf ̂  ca%-
Acwzf^cacwaazf ̂ cawaazf^caóazfj; öaazeca^yg^' oz ;&6(Ze% M^yó öaazecaityyoj, 
?&em Zé'̂ef A(*áz%á%7/» (KÁLMÁN, A bősárkányi gyékényszövés 18); megrt;ed( a. vefáa 
'nagy melegben megfonnyad' (Nagylózs Nyr. XXXIII, 420). Érdekes példa a 
komplikációs jelentésváltozásra. Lelki jelenség neve átvive a vele kapcsolatos 
testi állapotváltozásra: aki megijed, az letörik, lekókad, lefogy, megfonnyad, 
így kaphatta a megr^W. ige a még/omM/acZ jelentést a vizsgált nyelvjárásterületen. 
(Vö. caöwwM- ~ gömör, a^A; ̂  ogrgfddíA;. Példákat 1. GoMsocz: Jelentéstan ÖM. I, 
31); m e ^ o w d 'megfől' (Nagylózs Nyr. X X X , 443). E szó magyarázatát 1. 
HoavÁTH K : M N y . XLVI, 340). 

-r « uráli *-r; vö. BÁBOZi, i. m. 156—157). 

Önálló használatára kevés példát találtam. Pl.: ŐggzeMdw 'összekopor' 
(Sopron m. Nyr. X L V , 349; alapszava ismeretlen); deverb. nom. képzős 
származékban: aodrjfe'&AaZ &zőw& ̂ ereazfóg [sásból sodrott in] (KÁLMÁN, i. m. 10). 
Képzőbokrokban gyakoribb, pl.: 

-r&%& ̂ -/^ódíJk (-r gyak. -}- -&Zi& visszaható képző), pl. %wwxZ*& m t W o 
szántó groZo7%6 (Bősárkány Nyr. XVII, 184). Az ;ód»A; képző álvisszaható képző­
ként szerepel e példában gyakorító jelentésárnyalattal. 

-rwyáz (-y gyak. -f- -%y deverb. nom. -f- -z denom. verbum képző): azapír-
%yáz Szaporáz, gyorsan, hadarva beszél' (Mihályi M N y . IX, 465). Alapszava: 
azap-, gz»p- hangutánzó igető, pl.: FaW/% (Az v"ó(, wer azayirMt azáZZwgr"dz&*& 
(Mihályi M N y . IX, 465). 
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-a « fgr. ?*-a&, ill. uráli *-(%; vö. Binozi, i. m. 178). 
önálló használatára nem találtam példát, de annál gyakoribb képzőbokrokban. Pl.: 

-aW (gyak. -a + mozz. -A; -|- gyak. -Z). PL: (apoaW 'nagy testű táncoló' 
(Felsőszakony Nyr. XVII, 384). 

-caW képzőbokorban (a %> ca afrrikációval) -câ %Z alakban: 6ó6»caÁ;%Z 'bólint­
gat, szundikál' (Csepreg Nyr. II, 371). 

-zao/ képzőbokorban (a ̂ > za zöngüléssel, -a gyak. rt- -Z gyak. képző). Pl.: 
verózaá 'virraszt' (Bősárkány Nyr. XVIII, 238). Érdekes adat, t. i. a dunántúli 
nyelv járásterület nagy részén ilyen értelemben használják a vemzaof ̂  vará-
zaom ^ vemzaoZm igét (vö. MTsz.). Viszont a Jászságban mHcaoZ alakban (Nyr. 
X X I X , 92), Háromszékben pedig wrt&HZ 'virraszt', /e%wHA;Á:eZ 'fönnvirraszt' 
(Vadrózsák), vtrtW' 'beszélgetéssel ébren tölti az éjét' (Űge Nyr. X X I X , 480). 
E tarka alakváltozatok oka valószínűleg az, hogy fenti ige a wr- ~ ver- hangfestő 
tőből származik (vö. BÁEOZi: SzófSz. mrrad 2.), de az is lehetséges, hogy a nép 
nyelvében az alaki hasonlóság következtében keveredtek a fgr. er. wrrod és a szL 
t%Y%3%# %>vamzaof igék megfelelői. 

* -az « uráli *-a"; vö. BÁBCZi, i. m. 178) 
Egy példát találtam a képző önálló és régiesebb álakban való használatára, 

(a mai köznyelvben -d-t találunk), mégpedig egy -az-szel és -d-vel bővülő *; tövű 
igében. Pl.: eaMazm 'esküdni' (Csorna Nyr. XXII, 330). Az-az képzőt meg­
találjuk 

-áaz, -éaz alakban is, amelynek -á, -é eleme még tisztázatlan (vö. BÁBezi, 
i. m. 144 kk.), bár legelfbgadhatóbbnak azt tartjuk, hogy itt a tővéghangzó 
egyszerű nyúlásával állunk szemben (-8, -8 -|- az %> -óaz, -eaz nyúlással ̂ > -óaz, 
-éaz i. m. 147). Pl.: &%mdéaz 'kutat, fürkész' (Eelsőszakony, Sopron m. Nyr, 
XVII, 384 vö. Vas m. &eWéaz MTsz.). Ez az alak azonban épúgy mint a denom. 
képzők között tárgyalt /díz alak a képző -8, -8 -j- ; -|- az képzőkből való eredete 
mellett is szólhatna, és ebben az esetben az ilyen nem illeszkedett alakot megőrzött 
régiségnek kellene tartanunk. (Vö. [KaESZN.] &M%á'éaz, /itr&áaz, &óréaz ''böngésző̂  
pl. szőlő, krumpli után'; SiMONYi: N y K . XVI, 262: Wréaz, A;&éaz, (wréaz, 
%;%Wéaz. U. így Kősösi: Nyr. XI, 205). Ezekről azonban BÁECZi azt mondja, 
hogy analogikus úton is keletkezhettek (i. m.. 145). Megtaláljuk a képző mélyhangú 
párját is a vizsgált nyelvjárásterületen: &m%Máz (Sopron Nyr. XLVIII, 90). 
Ritka előfordulása arra enged következtetni, hogy a képző az elavult képzők 
közé tartozik, vagy legalább is az elavulófélben levőkhöz. / 

- ' - . . i 

M o z z a n a t o s k é p z ő k 
-m (< uráli *-m; vö. GvÖEKE, i. m. 44; LESTiSALO, i.- m. 113 kk.). 
Szintén csak képzőbokorban, ill. deverb. nomehképzős származékszavak­

ban fordul elő. Pl.: 
-mea (-m mozz. -}- -ea melléknévképzős): érmea 'könnyen érő' (Felső-

szakony Nyr. X V H , 383); trmeaaá? a) 'erő az emberben', b) 6Í6m,mt trmeaaáye 
(nedve) atwca a /öM%e& (Sopron MNy. XII, 43); írmea a /őd, ae ?Wvea, ae az^roz, 
$j9pg% ;ó azá%fa%y* (Böjtök MNy. III, 555). 

-ma^ (mozz., ill. kies. -m + kicsinyítő (t képző): d%zma(» 'duzzogó, nyakas* 
(Csepreg Nyr. X X X I , 51); d%zwWí 'ki mindig bosszús' (Sopron m. MNy. XII, 
43, vö. dwzmoZy*, d%zmW( MTsz.); /őZd%zz<% az orráZ 'megharagszik, megorrol' 
(Alföld Nyr. LXIII, 24). E képző nyilván azonos a deverb. és dénom. -m képző­
vel (vö. BÁBczi, i. m. 168—169, GyöBKE és LsanSALO, i. h.), minthogy a legtöbb 
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ősi képző járulhatott kezdetben igéhez is névszóhoz is. És így később — a szófaj -
kategóriák teljes kialakulása és elkülönülése után — egyfész névszóképzőként 
(deverb. és denom. nom képzőként), másrészt igeképzőként (gyak. ill. mozzanatos 
igeképző jelentésben) fejlődhetett tovább. A fenti példákban "is lehet deverb. 
nom. képző az m férmea vö. vérmea, dwzma vö. (%Á;7Ma 'nehézkes, együgyű'), ami 
szintén a különböző funkciókban használt képzők azonos eredete mellett szólna. 

-p (< uráli *-yy; vö. GvÖEEE, Wortb. 20, LEHTISALO, i. m. 241). 
Ez a köznyelvben már kihalófélben lévő képző igen eleven a vizsgált nyelv-

járásterületen. Különösen hangfestő szavakban használják. Főleg képzőbokrok­
ban fordul elő. Pl.: , 

-pof képzőbokrokban (y mozz. + -̂  gyak. képző). Pl.: A;%r%azpoZ (csizmát) 
'a földön mint egy húzva dörzsölve járván elvásít' (Fertő mellék MNyszet. III, 
.242); j0z a Wor /»r/t ̂ygreAr m̂ gr a &»a ;'&%a catzamá;;á( »a e&wwazpm&á (Mihályi 
M N y . IX, 428). E szóval kapcsolatban arra is gondolhatnánk, hogy a ném. 
trtayeZw /puhítja a bőrt' magyarosított alakja. 

-yeZ (p. mozz. + -Z gyak.): aeyeZyő 'rimánkodva panaszkodó' (Sopron m. 
M N y . XII, 44; vö. MTsz. aepgfegr̂ . Hangfestő eredetű at-W(, 8$Wf, ae-pefegr stb. 

-( « uráli *-((/ vö. BÁBCzi, i. m. 179). 
Aránylag ritkán és főként képzőbokorbán használt képző. Pl.: -W ( (%j, 

- W (-(%̂) képzőbokorban (-( mozz. + -W, -%Z gyak.): az á(%/6(m Aőver, az%%yá(oZ 
(Fertő mellék ÜINyszet. ül, 406), Z"(W, Z"óWw'lót-fut, őgyeleg, kószál (Mihályi 
M N y . IX, 428); y ö W % 'onanizál', yö&e( 'emberi magv' (Bősárkány Nyr. 
XVÍII, 191). . 
: -re( (r gyak. + -t mozz), PL: ae<fre( 'oldalt fordul, eloldalaz' (Mihályi 
M N y . IX, 464). 

-efóW& (-( mozz. -|- -<%Z»& visszaható képző). Pl.: a(tgr ZtZefckfiA; 'alig vesz 
lélekzetet' (Kisfalud Nyr. X X I , 381). Vö. W W ~ ̂ , ML 

M ű v e l t e t ő k é p z ő k 
, ' -( (< ^áli *-«; vö. BÁaczi i. m. 180 kk.). 

Eléggé ritka képző és főként nem valódi, hanem álműveltető igeképző 
funkcióban fordul elő. Pl.: 

-( alakban, elhomályosult származékokban: JEecWa tfó̂ ára %xí/;t& [ha valaki 
ivott] (Kisfalud Nyr. X X I , 475); JVem (Wom Wfoe mo%fam-e vo^y v»Ze(W, <fe 
tica%2azo# a azáwo% (Sopron Nyr. ,XLIV, 189). Az alapszó: v̂ Z. (A ZéZ, M(, v^-ről 
LEHB: M N y . IV, 24). 

-a(, -e( alakban, főleg a cselekvés megengedését, eltűrését kifejező igék­
ben. Pl.: _M»We%, ;o W z %yoW(ya mogáf. 'Minden jó maga magát kedveltet!' 
(Kisfalud Nyr. X X I , 381) ; &aya(óa ?% 'meredek út' (Nagylózs Nyr. X X X , 443); 
&o;W 'csatangol, kóvályog' (Mihályi M N y . IX, 428). A Á;oyW-ban az -af-nak, 
ill. - W képzőnek gyakorító jelentésé van. Valószínűleg a A%tpa(óa is a & a y W ige 
tájnyelvi változata és mint ilyen a műveltető képzővel képzett gyakorító igék­
hez tartozik SiMONYi értelmezésében (Nyr. XLVI, 93). Vö. vógrW, wgrraf. Az utóbbi 
igének gyakorító jelentésben való használatára magam is találtam példát DÉRI 
V m c E és ICÁ^ÁTi KELEMEN kéziratos ̂ gyűjtésében (a szombathelyi múzeum 
tulajdona) „Víg nótátok mellett egyet had %grafo&" (t. i. táncolok). Azzal a 
különbséggel, hogy az ilyen igéket nem tartom műveltető képzős igéknek, hanem 
gyakorító, ill. mozzanatos igéknek. Ugyanis a -( képzőnek — mint ősi formáns-
nak — sem volt eredetileg „állandó irányú jelentésalakító szerepe vagy szerepei"... 
„hanem a jelentés nagy mértékben függött az alapszótól besugárzott jelentés­
tartalomtól, másrészt a képzett szó jelentését az alkalmi használat irányította s 
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az alkalmi használatokból lassan kialakuló szokás rögzítette" (BÁnczi, i. m. 
141). így a -Z is járulhatott gyakorító, mozzanatos, később műveltető igékhez 
is, és így sugárzódott bele a különböző igék jelentéstartalma/Ezt jóformán az 
összes ősi képzőről elmondhatjuk, és a fgr. nyelvek szóképzése területén végzett 
eddigi kutatások is ezt látszanak igazolni. (A -Z műveltető képzőről különben, 
hasonlóan BÁBezi, i. m. 181). 

-W, -M -̂Z műveltető képző elemismétléssel 1. SziLASi: NyK. XXIV, 
185; SziNNYEi: Szily Emi. 78). PL: & M W 'aratáskor, vagy utána a gabonát 
kivenni szalmájából mielőbbi használat végetf; Jlf6/ a roaaz t(fo m W Z %em ZW-
^%%& &(e(m (Sopron Nyr. X X X V , 41). A köznyelvben ezen alak helyett az érZeí 
elemismétléses képzőbokor ' használatos. 

-Z « uráli *-Z) 
Égy ősi -Z műveltető képzőt tesz fel VASVEBŐ R.: NyK. XIX, 297, BÉKz: 

Nyr. LIV, 133; másként -Z gyak. képzőnek műveltető jelentésben való haszná­
latáról a szerző az NyK. most megjelenő kötetében. E képzőre egyetlen példát 
találtam, mégpedig a - W (? műveltető-Z + műveltető -aZ^ alakban: wg^zoyWfaw 
o 6oy^;df (Eszterháza MNy. XI, 188; u. így Bábaköz Nyr. X X X I , 116). 

V i s s z a h a t ó k é p z ő k 
-ÍA; (tsz. 3 személyű tárgyas igei szem. rag; l.,,Bm)ENz: UA. 105—6; 

GoMBOOz: SU8. Tóim. LXVII, 116; SznmYEi: Nyr. XXI, 102; MÉSZÖLY: 
NéNye. 1,67). . 

-í& képzővel képzett visszaható igék eléggé ritkán fordulnak elő. Néhány 
példa őrzi ezt az ősibb képzésmódot. PL: e%W/eazW& H o %%&sz?W, Ao^y a 6oráa 
ögazö %g z%zzt& (Rábaköz Nyr. XV, 521); jfag aziíZit, va; m á me&&z#WeM (Sopron " 
Nyr. X X V I , 567); m6Á;/%;a&8ztA; 'megszikkad, megszárad' (Mihályi MNy. 
IX,427). . . 

-Ztt (-Z gyak. -}- -it visszaható képző): azá%Z$A;; Jól azd̂ ZtA; a föld 'es lásst 
sich giit aekern' (Sopron MNy. XII, 45). Itt már képzőbokorban fordul elő az -»&. 
LAKÓ (MNy. XXXVII, 97) az -Z gyakorító képzőnek is visszaható értéket tulaj­
donít: #%W (tr.) ~ azdmZt& (intr.), 6o%i( ~ 6omZtA;, p%Z ̂  omZ%&, A W ^ MmZtÁ;. 
Valószínűbbnek tartom azonban, hogy az -íA; hatására kapta az -Z gyak. képző a 
visszaható mellékértéket, amely jelentésben való elterjedését, illetőleg használa­
tát elősegítette az a körülmény, hogy ott volt mellette egy tranzitív igepár : 
6o%Z, o%Z, ro%Z stb. Ugyanígy jutott műveltető mellékértékhez a -gaZ, -greZ gyak. 
képző, pl.: /orogr^/orgW, y^^^ ̂ ŷ rgreZ, a vele szemben álló intranzitív igepár 
hatására. . ^ 

D e n o m i n á l i s i g e k é p z ő k 
-<f (azonos a deverb. -d igeképzővel, vö. BÁBezi, i. m. 176) 

-(Záz (denom. -d + denom. -z); 6ogr(Mz 'csetlik, bothk' (Nagylózs Nyr. 
X X X , 443). Alapszava: 6og. 

-cfaZ (denom. -(Z + denom. -%Z); W^&ö%%ygj&ZZ a 6%%%fr# 'uti tarisznya' 
(Röjtök Nyr. m , 465). 

, -dá, -oá (-W); %g wwzüd; 'ne lármázz' (Nagylózs Nyr. XXXTÍT, 420); 
fM6^M68zM$& 'megijed, megriad' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336); J2égré% WZoZZam 
W%%eazó'ám,Zá%6to%megrAóZZ (Röjtök Nyr. III, 514). 
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-A « ? ugor -%; 
Csupán képzőbokrokban fordul elő, és főképpen igeképző, mégpedig deverb. 

igeképző funkcióban (vö. BEKÉ: Nyr. LIV, 125). Ez a körülmény a képző ősi 
voltára utal. Egyaránt járulhatott igékhez és névszókhoz. A köznyelvben mamár 
főképpen névszóból képezünk igét e képző segítségével: W%&eaz%&, M%Aöaz»X;, 
Mr&e#%&. Előfordul: 

-AW, -7W képzőbokorban (denom. -7& + denom. -wf ̂ -e^); ZeW&a# a (evek 
lelohadt' (Kisfalud Nyr. XXI, 335). Valószínűleg hangfestő eredetű tőből. 
Ugyanígy: T̂örgrő, 6őm&e#, ytAe emóer wf az %ra (Kisfalud Nyr, XXI, 475). 
Alapszava azonos a 6tM%/onK, óömAec, 6am&% alapszavával, hangfestő eredetű; 
? r»Mf, 'szaggat' (Nagylózs Nyr. X X X , 443, vö. H&záZ, nMZ MTsz.) valószínűleg 
szintén hangfestő eredetű, de lehet, hogy itt a -A-s alak egyszerűen egyéni hasz­
nálat riazdZ helyett. 

4 (azpnos az -Z deverb. igeképzővel) 
Képzőbokrokban fordul elő. Pl. : 
-%& (denom. -Z + -t& visszaható képző): o &ww%& wzpy Zá6« va%, m ^ w 

w6grM6Zt& (Felső-Szakony Nyr. XVII, 384). Vö. M6 ~ M W , W6oZ. 
-Zef képzőbokorban (denom. 4 -j- műveltető -e(̂  &özZef; ̂ á (*/%Jk AxözZef 'min­

den második nap tojik' (Rábaköz, Bősárkány, Nyr. XVIII, 94). 

Azonos a visszaható képzővel (vö. SiMONYi: TMNy,' 440, GoMBocz: SUS. 
Tóim. LXVII, 115; BÁaczi szerint, i. m. 181 < uráli *-j9 > fgr. -v + gyak.-á 
+ vissz. -$&. -

megrmoAoíZiÁ: 'megundorodik' (Nagylózs Nyr. X X X , 443; vö. m&y moW-
X%xK& 'megcsömörlik' (Vas m., Őrség, Sopron m. Göcsej stb. MTsz.); mggmzo&d-
doff a kezem 'földagadt' (Szilsárkány Nyr. VI, 373). Amint látjuk, e szó kétféle 
jelentésben él a vizsgált nyelvjárásterületen: 1. megcsömörlik (különösen állat 
a tisztátalan takarmánytól), 2. a boka és csukló erőltetés következtében meg­
vastagodik, megcsomósodik. Alapszava: SzD. moA, származékai: moAoym, 
mo%om&(x%&, moAoma#. A szóról 1. MELics: MNy. XII, 149, 260; NAGY J. 
BÉLA: MNy. XXHT, 43; SiMO^Yi: Nyr. XXIX, 489; Ramai P.M.: Nyr. 
XXXVII, 454; MAkiANOVics: Nyr. XXXV3H, 28; BEKÉ: Nyr. LVHI, 79. 
A szó eredetével és származékaival foglalkozók azonban a szónak ilyen két külön­
böző jelentésben való használatáról nem tesznek említést. Itt valószínűleg megint 
a komplikációs jelentésváltozás egyik esetével állunk szemben. A mohón megevett 
ételtől megcsömörlik az ember, aminek következménye, hogy megdagad, meg­
puffad a hasa a megemésztetlen ételtől. Ugyanígy dagad, puffad az ember vagy 
állat csuklója, bokája a megerőltető munka (járás) következtében. 

ya%($6&W&ft&; A% %#% fom mef&g %Wd (eW, Aom mtWtgr ya%(iÁAíZ"d%wí 
a zem&gr gyere&W 'kötekedik̂  (Mihályi MNy. IX, 464). Az igének reciprok jelen­
tése van. SiMONYi (Nyr. VII, 485) is említi az igét p<Wo&xW, yá%fáW%í alakban. 
MELicn (Nyr. XXIV, 350) megkérdőjelezi a yá%(oWtA; 'rizor, hadern, ranken' 
(NySz.) szót mint „német vendégszót", amely DANKOVSZKY szerint az osztr.-baj. 
]xt%W%-ből származnék, de MEUcn szerint „Dankovszkyt forrásaimból nem bírom 
igazolni". 

-z « fgr. *-(. Azonos a -z gyak. képzővel; vö. SiMONYi: TMNy. 458—460; 
SzmwYEi: NyH?. 79). Pl.: 

%őmz." ̂ fwzfwa Áx?yorgWyáf ge %őmz^& mgfyem (Rábaköz Nyr. XXIV, 585). 
Érdekes adat az e nyelvjárásterületen igen gyakori labia%s illeszkedésre. E szó 
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alapszava ősi fgr. nomen verbum tő: őr- 'őröl, őr' (vö. JuHÁsz: MNy. XLIV^ 
135 kk.). Származékairól: őröZ, őriw/eZ, &»%gr%( stb. 1. MTsz., NyF. XXXTTT, 
24 és fentebb. 

wwMrztA; (̂ %̂a<Wy(xfztA;) a tehén, ha közeledik a borjazás ideje, azaz 
tőle/ enyek, hígság foly el (Fertő mellék MNyszet. III, 244) (KJRE8z^.). ?Wdr 
„hígság a' mit a' borjas tehén magától elvet. Hallottam 1825. Febr. 17"; &Wo-
%i/ozm, kwfo%yoz%i 'kis hajót, hozzá deszkát toldván nagyobbítani' (Fertő mellék 
MNyszet. III, 244). E képző előfordul képzőbokrokban is: 

-&»z, (fez, -(főz (denom. ill. deverb. -(Z + denom. és deverb. -z^ mé^^zeae^em 
oz »;;e (megizzadtam), oz& mé^ moaf w MfWezem o &&fme% o&%0 (Mihályi Nyr. 
XXII, 473); %gry Aiveáezfem eaazá r%M6o (Sopron m. Nyr. XLIV, 189). Ezen ige-

y Mw- (delabializációval) 
alak a A%-Z ige régiesebb alakváltozatát őrzi M % C , „ /i i- ̂  , ., i\ .. ?, ° ^ . " ̂  W - (labiahzaoioval), vo. 9%egr7̂ -
ve7 'meghűl' (JókK.; ZoLNAi: Nyr. X V I H , 1% 23). 

-ó^z, -éaz (BÁBezi, i. m. 144 kk.). 
Azonos a deverb. -daz, -&z képzővel (B. -8, -ő -j- -az vagy -8, -ö +-% deverb. 

és denom. verbum képző +-az). Pl.: /(Hz 'fát szed' (Sopron Nyr. XLVIII,80). Zár­
tabb tendenciájú területen a fejlődés : -óaz, -gaz %> -óaz, -é'&z\> -áaz, -iaz (nyúlás­
sal) )> -<Í6(Z, -<6Z. 

N é v s z ó k é p z é s 
Deverbális nomenképzők 

-;«urah*-;, vö. BÁECizi, i. m. 141). PL: ' 
u^opa;, 'kopogás' (Mihályi MNy. IX, 428); JVagg/ <föWőre;;eZ Zeeaeff á W e 

(Felsőszakony Nyr. XVII, 383). Talán kontaminált alak (főwgr és dörejből. PAis 
szerint „Ezek közül a főképen a nyugati nyelvjárásokban jelentkező és részben 
köznyelvivé általánosult elemek közül több bizonyára nyelvünk régi állományá­
hoz tartozik, és a végén a finnugor deverb. -* névszóképzőt hordozhatja" (MNy. 
X L V , 277). Az ilyen névszóalakokban, mint &(%%%;, z%Ao;, ro6«y, mya;, mora^ 
(főre; stb. szerinte a képző kettőshangzós alakja őrződött meg: -a%, -e*, ez az 
alak jellemző a „hangkifejező szócsoportra", míg más szóknál egyéb képzők 
szorították ki, vagy pedig a kettőshangzóból keletkezett -á, -é )> -o, -e alak, 
mégpedig már az ómagyar korban (i. h.). i 

Ez a -; képző feltehetőleg azonos eredetű a deverb. valamint denom. -/ 
kicsinyítő képzővel, valamint az -»-nom. possessoris képzővel is, és éppen az a 
körülmény, hogy a fejlődés folyamán különböző jelentések és funkciók hordozó­
jává vált, okozta divergens alaki fejlődését is. Fenti speciális használatában az 
ősi fokot őrizte meg : tővéghangzó -j- -; f-)^. E képzőnek az ősi finn helynév­
képzővel, valamint az uráli deverbális névszóképző *-jf-vel és az uráli *-$ igeképző­
vel való azonosságát BÁnozi is felveti (i. m. 144). A -y (»^) képzőt megtaláljuk: 
képzőbokrokban is. Pl.: 

-ár, -ér (deverb. ; deverb. + -r; vö. BÁnczi, Szóalaktan. Egyet, előadá­
sok 1951—52; másképpen PAis: M N y . XXII, 135). Pl.: /oMr 'buja' (Sopron 
Nyr. X X X V , 41; vö. /ofyár Vas m., Göcsej 'kicsapongó, parázna' < /dZy -f -ár 
(PAis: M N y . XXII, 134); &zér.- ô m&.e'aze'r, caaM^y GfyóW;o mo^áőo az W f 
'falánk' (Mihályi Nyr. X X H , 473 ; vö. NySz. é6z-t&, &z-e%/. 

1 -éA; (i -& és -jf -j- -& képzők keveredése vagy -8&, -%-bőf nyúlással; vö. 
BÁECZi, i. m. 167). ^ 
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Igen eleven képző a vizsgált nyelvjárástel ületen. Pl.: aodfĵ A; v. aoármgr 
'in': jFÁ&ö 8zázme(e/66 80(fr̂ A;o( A;e camyá%^. (KÁLMÁN, A bősárkányi gyékény­
szövés 19). A gocZrmg alak a -& és -g képző azonos eredetére vall. Itt a -A; képző­
höz még egy % kies. képző is tapad (vö. PAis : MNy. X V , 129); Ẑ T/mzé&r maroáiWa 
wwt (e Â a Z»Z!/e%ié&/ (becenév: 'kis mihaszna, parányi' sto. saját gy. Szany és 
Szil); fámcMf^t; ̂ áz i2; '&eHZéa%e& ta )ó a (á??wW^ (Győr-Sopron-Vas m. Nyr. 
X X X V I , 92): támaszték helyett mondják; r<Wd& 'ételbe rántáshoz kívántató 
zsiradék' (Sopron Nyr. X X X V , 42); a#%6 (sülék) 'a földön keresztülvonuló, 
nyáron lesülő sáv' (Mihályi MNy. IX, 464). Inetimológikus -%-nel vagy -% 
kies. képzővel: a%ZmA: 'sülékeny homokos v. kavicsos föld' (Sopron Nyr. X ^ X V , 
42); ö̂röm/aZacZtA; 'maradék'; oaẑ égr, Aa eWaaz a Za&cxZaZoWwĝ  Aozz %gM%& &%r 
et&ia Á=öröm/aWtA;of (Röjtök Nyr. II, 369); odoA eA; &ta fe^^% AoazMÓf; <é; ̂ ároZt&of 
(Mihályi és Kisfalud Nyr. XXII, 473; vö. MHZ, AorócaoZ, M n % & % ) . 

-áZ, -áZy, - % (vö. BÁBGzi, i. m. 152). 
Azonos az -Z kicsinyítő képzővel és az -dZy, -eZy ̂ Zg/j denom. névszóképző-

yel (vö. GoMBocz: N y K . X L V , 1). Előfordul helynévben és közszóban is. Hely­
névben: „FeMZ bérlő község Kapuvárott a XVIII. században, a mely együttesen 
bérelt az uraságtól egy íítáóaz nevű pusztát. Ehhez a községhez tartozók külön 
bíró, esküdtek és jegyző vezetése alatt állottak." (Havasi: Nyr. X X X H I , 51). Aszó 
eredetére 1. BuDEisrz: Nyr. III, 291, aki a W - (WZ-j 'habere' származékának 
tartja, u. olyan továbbképzéssel, mint a AaZ ̂  M M Z esetében; ABANY J.: szerint 
nem a 'habét, possidet' jelentésű WZ-ból származik, hanem a W - (est) létigéből, 
txzMZ „tehát oly valami, a mi est: tehát épen úgy vagyon, birtok, s a sárosi 
tótok emberségéből most már falu is" (Nyr. VIII, 322). Megvan erdélyi 
helynevekben is FoZáZ (Háromszék), FaZárv. FeZár (Hunyad^m.). A képző előfordul 
közszóban is, pl.: JMafMwW&m a reWef, Aogry %e Zĝ t/e% wZáZ&Ma (Kisfalud Nyr. 
X X I , 431) 'vita'. 

-áZj/; â )áZy. ̂ éaz 7%%%) %t%ca ayáZya @ W%M^áwzÁ; 'szünet' (Sopron m. M N y . 
XII, 42); o&2Z(% pl. oazMZyoa egryeáâ r 'a birtok felosztásakor használt kifejezés' 
(Nagylózs Nyr. X X X , 201). . 

-agr, -eg' « ? -& képző zöngésült alakja vagy fgr. *-%A;). 

E két különböző eredetű képző alakilag elkeveredhetett egymással, és most 
már bajos megmondani, melyik van a kérdéses -cwy, -egr végű szavakban. E képző­
ről 1. BÁBCZi, i. m. 168. Pl.: MyoZogr, &%yaZagr 'kelevény, daganat' (Mihályi 
M N y . IX, 428), AwpoZcwy 'hólyagforina daganat' (Csepreg Nyr. H, 372. I^yanígy 
Balaton mell. és Göcsej, valamint tápa vidéke, vö. KASSAI II, 444 és KBE8ZNE-
Eics, I. 345. Fgr. eredetű ^fi, Á;wpZa, &%%Zo 'buborék, hólyag', W c m MyZa 'hal-
hólyag, ? Ip. ̂ oppaZaa 'pustula', vö. WiCHMANN: M N y . IV, 396. A szóról 1. még 
BBKE: Nyr, LIII, 87 LVI, 155 és LXIII, 45, 99.) 
-oáz (azonos eredetű a már tárgyalt deverb. és denom. -az, -áaz, -ász képzővel).-

PL: /oẐ /oaz (halászok /műszava) 'könnyű kis fadarabocskák a háló szé­
lére kötve, melyek á víz fölén úszkálnak, ha a háló elmerül' (Fertő mellék 
MNyszet. III, 244). Ez a példa is igazolja BÁBezi azon elgondolását, hogy „a 
valamivel foglalkozót jelentő -az névszóképző előtt nyíltabb tő véghangzó, más 
jelentésű -az névszóképző előtt zártabb lesz általánossá, a tővéghangzó mintegy 
hozzátapadva a képzőhöz" (Tih. Al. 146). Pl.: Zwazw, de rtwoz (uo.). Az Apork.-
ben előforduló és nem ezen elgondolást támogató alakról, a t%%&%zw&Ma&-ról 
1. LosoNczi: M N y . X X V , 267. 
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-fáwy (a képző végső eleme a kicsinyítő -%y, amelyet megtalálunk a 
aava^yií-szóban is, vö. TECHEBi: MNy. XXVII, 117 és az alább tárgyalandó 
;% f-%ŷ  kies. képzőben). A képző -( elemére nem tudok magyarázatot adni. 
E képzőt megtaláljuk a ;Ö2%#ém/ alakváltozataiban. Hogy ez a szó hogyan kelet­
kezett,nem tudjuk. A NySz.-ban^%w(/%jvanmégpedig'jövés, hajtás'értelemben, 
tehát minden bizonnyal a ;ő- ~ gryj- ige származéka (vö. 8íMONYi: Nyr. XXXIII, 
53); <%/öw%d%y (Rábaköz, Balaton mell. Göcsej MNyszet. V, 81), gryö%;ő(m 'Con-
volvulus' (Sopron m. Nyr.' X, 331; XVI, 93); g%/övík%6% (Horpács Nyr. V, 
269)/kúszó, fölfutó v. a földön elfutó, elterjedő gyom, gaz' (convolvulus) MTsz. 

Denominális névszóképzők 
K i c s i n y í t ő k é p z ő k 

-a, -e (R -8%, -6* > -é, -» és illeszkedéssel á, rövidülés­
sel -o, -6; vö. BÁBGZi, i. m. 141 kk.). 

Főképpen nevekben^fbrdul elő: fTwowa 'Antal' JWya Rozi' PoZ& 'Apollónia' 
(saját gyűjtés). 

-(f (azonos a-ádsverb. verbumképzővel; vö. BÁnozi, i. m. 148 kk.). 
Eleven formáns, bár deminutív funkciója már elhomályosodott. Pl.: 

&ő%%yW a W M f (%cma& %grm(m/$ (Nagygeresd Nyr. X X X V , 391); &ö%%yMf 
,(Répce vid. Nyr, X X , 369); ̂ o%oa-22; voaoa &ze&& (Nagylózs Nyr. X X X I , 49). 
Utóbbiban a -d valószínűleg inetimológikus hang, egyszerű játékos tőbővítés. 
Helynevekben: ő"oW 'lapály' (Sopron-Keczöl MNyszet. III, 241). Â e o6W a 
v(tg^#, e&6& a &ö%m/Weg6# %o / %yWZo% Aozzá / (Kisfalud. Nyr. XXI, 475). 

-ó& (dem. -ó -|- dem. -&) 
vö. RÉTHEi P.: MNy. III, 393; ZsmAi: MNy. XLI, 8; BÁBezi, Tih. Al. 151. 
E nyelvjárásterületen is deminutív-augmentatív értelemben használják. 

Pl.: azá;6ó& 'szájók, nagyszájú' (Fertő mellék MNyszet. III, 405. A 6 anorganikus 
hang). Előfordul, helynevekben is. Pl.: CWW&,, jföpya&)t (Nagylózs Nyr. 
xxxrrr, 63).' / 

-Á«, -&6 (kicsinyítő -& + kics.-#:BÁBCZi,i. m. 152). 
M/erAa, óoraog M/erÁ%t 'borsos ládika' (Fertő mellék MNyszet.III, 405). 

Philofennus i. h. a finn ÁrnyareZ, &opem szavakkal egyezteti; KEESz^EBics jelen­
tés nélkül közű (vö. 6á/ér&a MTsz.). 
-Z (uráli* -Z). Alakváltozatai: -Zy, -Za,-Ze, -Zya, -Zye, -áZy, -é%; BÁBezi, i. m. 152): 

%@%gydZ (Repce vid. Nyr. X X , 369); gaMgyáZy (Felsőszakony Nyr. XVII, 
384). E szóról 1. GoMBOCz: NyK. XLV, 15. A képző kicsinyítő jellege már nem 
mutatható ki, a képzett szó jelentését nem módosítja. Pl: oWZ; 10 mérősföld 
(Csorna és vid. Nyr. XLTT, 334); o W ; 1/8 mérő (Horpács Nyr. XLV, 432). 

-&z, -k alakban is előfordul (-Z kicsinyítő + ?-& kicsinyítő). Pl.: azegFk-azwgZa 
'szűk szoba' (Rábaköz, Bősárkány Nyr. XVII, 238. E szóról 1. GoMBOCz NyK. 
XLV, 7; JnnÁsz: MNy. X X I H , 557. BEKÉ: NéNye. V, 119. Utóbbi igenévi 
alaknak tartja, hasonlóan a az#Ze, zae^e, /%rgre, pernye alakokhoz, a NySz.-ban 
megvan az -ó képzős változata : azw/Zyó. De tekintettel arra, hogy a képző 
u. ilyen alakban előfordul helynévben is. . pl.: JSToyZa 'domb' Sopron megye 
széplaki határában (Fertő mellék MNyszet. III, 261)< szl. &%p 'kupac' , fel­
vetném a gondolatot, hogy ezen alakokban egy a fgr. nyelvekből is kimutatható 



ősi *-Za (*-l -}- vocalis) helynévképző nyelvjárásban megőrzött maradványával 
állunk szemben. (E képzőről 1. szerző tanulmányát az NyK. következő köte­
tében.) 
-m (< uráli *-m; azonos a deverb. -m képzővel; vö. BÁnczi i. m. 168). 

Ide vehetjük, mint már említettem, a fent tárgyalt érm&s 'könnyen érő', 
irmea 'se nedves, se száraz (pl. föld)' alakokat, valamint a caírm&sgégrgf.- J. /&( 
ere;í(% eÁ;Hg ĉ rweaatgfef &a)w(f a ̂ aóowa, of&m w( m » W a óorogfa; gazdagon kelt ki 
(Mihályi és Kisfalud Nyr. XXII, 473). E szó alapszavának Basa (Nyr. LXIII, 112) 
a c & W szót tartja, és vegyülékszónak gondolja catra és érmea-ből, de én inkább 
a Dunántúlon (Göcsej, Vas, Zala m ) elterjedt és ismert csér, cgtér 'sár, kátyú', 
&S&0&, cat̂ roa, catroa 'sáros, sárvizes, lucskos' továbbképzett alakjának tartanám 
(vö. MTsz.). Ugyanide tartozhat a már említett (f%zma(t m-je is. 

-% ~ -%y « fgr. *-%; BÁscz, i. m. 153). 
Eléggé eleven kicsinyítő funkcióban is. Pl.: jÉz&f, Aogry é% &tcamy vogryo& 

(Nagylózs Nyr. X X X I , 531); Jf# aAxzr ez a pö#ő% emóar, mm^á^f a zaeóewtÓG 
m&om! (Sopron Nyr. XIV, 230). Vannak azonban példák, amelyekben a kicsinyítő 
funkció már teljesen elhomályosodott. Pl. : gz#6ca»7M/ 'szemölcs' (Horpács Nyr. 
V, 269); 6%#o% 'üres tojás' (Nagylózs Nyr. X X X , 444); 6%&&o# 'a két végén 
lukas tojáshéj, melyből a tartalmat kifújták' (Bősárkány Nyr7 XVIII, 94); 
&%&&o f&w&&o%^ 'pálos, palozsna, záptojás' (Mihályi MNy. IX., 428)< olasz 
cocco[ cwccö 'tojás' (KŐBösi: Nyr. XIII, 545). 

Képzőbokorban is előfordul az -%y. Pl. : -myegr (kies. -%y+kics. - ^ ) . Pl. : 
vőntyegaa 'vörhenyeges' (MNy. XII, 45) ; twrAemyegwa 'vöröses' (Mihályi Nyr. 
IX., 465). A A-ra 1. NyUSz. vör&%y alakot, ahol a -A inetimológikus elemként 
szerepel. Másként BEKÉ : Nyr. LIV, 125, aki -& denom. verbum képzőnek tartja 
a -A-t, ami valószínűbbnek látszik (vö. 6#%-&-(%Zt&, vd%-A-edt&, Mr-A-aftt stb). . 

Leggyakrabban növénynevekben használják az -m/ képzőt. Pl. : mwr&om/ 
'sárgarépa' (Hegykő Nyr. X L H , 382 ; vö. PAis : MNy. XII, 44); WrAxmy 
?murokrépa, sárgarépa' (Sopron m . ) ; 7%or&o%y 'sárgarépa' (Sopron m. Nyr. 
X X X V , 42 ; vö. MTsz. mwr&ó). A szláv eredetű mwo&-ból m^rWiy és ebből 
mwMxmy lett (a mor&o%y alak hibás közlés PAis szerint MNy. XV, 129). E kép­
zőnek növénynevekben való előfodulásáról 1. GoMBOCZ : BTLw. 79, 102. 

-r (< uráli *-r; vö. BÁBezi, i. m. 157). 
Előfordul hely- és köznevekben, de dem. értéke már elhomályosodott. Pl.: 
püyer 'pacsirta' (Sopron Nyr.'V, 425) hangutánzó tőből); att̂ r 'csekély' 
(Nemes —Viss, Nyr. XVII, 336); j8tMrvóf a &%%% 'csekély' (Kisfalud, Nagy-
Mihályi Nyr. XXI, 335). Itt azonban lehetséges, hogy nem az -r, hanem az -eb/ 
képzővel állunk szembe a répcevidéki nyelvjárás területen eléggé gyakori Z ~r 
hangváltozás eredményeképpen (vö. FiscHEB I.: Nyr. VII, 63; KovÁTS S. 
JÁNOS: Nyr. X X , 368). Helynévben is előfordul, pl.: Gya&or /öW (Sopron-
Széplak, Fertő mellék MNyszet. III, 241); vö. ̂ ya&or W ő 'sűrű erdő' TAGÁ^Yi: 
Erd. oklevéltár I, XIV. 

Képzőszerű jelek 
Középfok jele : -66 « fgr. *-mp; vö. SzmNYEi NyE^. 107). 

Eredetibb -6 alakban találkoztam a képzővel a vizsgált nyelvjárásterüle­
ten : öregr6t& %ram. így nevezi a nő férjének idősebb testvérét, mint '&wg66$& 
%m*w%*& az ifjabbikat. (Fertő mellék MNyszet. III, 406); őre66tt % m m 'sógorom' 
(Csorna, saját gy.). 
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I n e t i m o l ó g i k u s k é p z ő e l e m e k 
Meg kell vizsgálnunk még az inetimológikus (anorganikus) elemeket (képző­

féle jeleket) is, mert ezek egy része szintén régiesség a vizsgált területen, más­
részt ezen vidék nyelvjárási különfejleménye (vö. SziLY : MNy. XI, 363). 

Megtaláljuk : a szó belsejében. Pl.: ra&ofmáwy 'házi bútor, eszköz' (Sopron 
Nyr. X X X V , 42; itt lehetséges, hogy a ^ part. perf. képző); /oaW W ) W a 
'büdös banka' (Horpács Nyr. IV, 182; Tolna, Somogy, Csallóköz vö. MTsz.) 
E példában azonban a 4 organikus elem. Egy ígr. szóközépi d&-nak (Wipn-
MANN: MNy. IV, 295) vagy -a&-nak (m. ca& ^/ a( vagy g ̂  gf, vö. SznfNYBi: 
MNy. XVII, 194) felel meg. Szó végén : M t ? x W 'tulipán' (Repce vid. Nyr. X X , 
369); M t % x W (Sopron és Vas m. Nyr. X, 332) « oszmán-török Mtpcm-ból, 
végső elemzésben perzsa, azonos a (MrM%%a( SzófSz.); aroazf; Atmcwf a gxiraazf, 
wtgr ê y amazf (Nagylózs Nyr. X X X I , 49); fgr. eredetű, vö. osztj. görag, vog. för'g, 
%ser. ̂ brá NyH^ 26), amaz^w, ay6(gzf%, wégwrojzfw; Caa& áraazfiW ?%e<7 (Mihályi 
MNy. IX, 425). A közmondásban talált aroazf alak -fje lehet analogikus is, 
a paraazf hatására, az utóbbi példákban azonban lehet műveltető -( is ; mecaef 
'mécs' (Rábaköz Nyr. III, 281) ~ófr. mec^e 'gyertya v. lámpabél'. E szónak 
van ?%gcae& alakja is. A MTSz. Balaton mellékéről és Veszprémből jegyez fel ilyen 
-&-s alakokat. A & ősi kicsinyítő képző maradványa. N e m lehetetlen, hogy ebből 
a -%-ból lett -fa szóvégen gyakran előforduló A; %> f hang változás következtében. 
Erre példa : yafá%& %> 2%*f(W, zawtaA: %> zamaf, ̂ am%& ^> p@m%(, remeA; ̂> remei, 
#yapo& >gryayo( (vö. GssrKÓ : MNy. X X V , 118 ; 1. még WicnMANN: MNy. 
IV, 162 ; SziNNYEi: MNy. XVII, 194 ; LuMTZEB—MELicn : Deutsche Ortsn. 
u. Lehnwörter. 264) ; páz%d( 'tér, melyet az aratók egyszerre elfognak és lemet­
szenek' (Sopron Nyr. X X X V , 42; MTsz. pdazma 'tábla, szakasz'; pd&zfa ua.). 
Ugyanígy inetimológikus elem a Wzveáf; dr&wfó Ttízveaf affam &% a azóf (Sopron 
Nyr. XLIV, 189) vagy a Mwwzf 'együgyű, ügyetlen, pimasz' (Völcsej, saját gyűjt.) 
(je (vö. 6W&z MTsz). A -( toldalékhang, mint látjuk, igen elterjedt használatú. 
A régiségben való használatáról 1. SziLY : MNy. XI, 363. ^ 

Kevésbbé eltérj edf toldalékhangok : ". , 

6áráWo& /öZMő 'bárány felhő' (Rábaköz, Bősárkány Nyr. XVIII, 47). 
U. így óeZéW, gra&rW, nyj. gr$r»W (görény), (aMW, $((eW, offaW, oazMW (HoEGEB : 
MNy. XXII, 23). Ide vehetnők a áőAeáer 'otromba testalkatú nő' (Bősárkány 
Nyr. XVIII, 47 ; vö. dő&er, á#Aer MTsz.), E szóra hathatott a atAeáer szó ana­
lógiája, amely a aW&-W&- hangutánzó tőből keletkezett faWwmc, 8$A6(fer stb.), 
de az is lehetséges, hogy egyike azon nyújtott szóalakoknak, amelyekről GoM-
3QCZ beszél (MNy. XII, 385), és amelyekben ő a nép játékos ösztönének meg­
nyilatkozását látja (pl. : azáW-weíW 8zeáe#-we# helyett, Wmf#, Mrmfa stb.). 

SziLY szerint (MNy. XI^363) a mai népnyelv jobban szereti a -gr toldalék­
hangot, mint a -f-t 6̂o;(or;á%̂ , c&a^á%^. A vizsgált nyelvjárásterületen is meg­
találjuk, mégpedig határozószavakban : of&mgr, offaWt, eaégr 'ismét' (Szil, sajái; 
gyűjtés); főnevek végén, pl. : rozmanw^ (Repce vidék Nyr. X X , 369). Meg­
találjuk egy érdekes alanyi összetételben: e W % 'ebadta' (káromkodó szó 
Kapuvárról). ' » 
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-z 
Szintén megtalálható toldalékhangként a vizsgált nyelvjárásterületen. ' 

PL: %&fMa 'nádas'. A vá fígaógr mt%á é'% %<WMg #óf (ELÁLMÁisr, i. m. 18). Valószínű­
leg a MÓ<W igéből a gxwfkia, ÁWWg analógiájára. Ellenben a azöZ&e; m » W 6oM @, 
H 6or(% /é7, Á;t o azőZ&e D;má6%Z <f (Népd., Nagylózs. Nyr. X X X I , 49), valamint 
a c W W , caoẐ aÁ;, &zöZ& (Kapuvár, saját gyűjt.) -Z-je már problematikusabb. 
Feltehetőleg egyszerű hyperurbanizmussal állunk szemben. (B kérdésről 1. még 
LosoNCZi: MNy. XIV, 129 kk.).. , / 

-% 
Aránylag ritka toldalékhang. Pl. : pörkMtő<fM» 'pörlekedni' (Nyr. X X X V , 

42, Sopron m.). E szót megtaláljuk KBESZNEBicsnél is, SiMONYi szerint (Nyr. 
X X X V , 42) WkM,&edt&+2%)fk&edit kontaminációja. Vagy: C8őMe%&#K&-2)öMe%-
&ê *gr w t W é % az % m w (Dőr, Sopron m. Nyr. X X X , 150). Itt gondolhatunk Z; 
% hangcserére is; vö. aWZA;oziA; %>atrá%Ax)ztt, W/áZtozíÁ; %>6oW%A;oztA;, wgrráZ-
<Zo%# %> %grmWozí& (vö. SziLY : MNy. VIII, 34). De az is lehetséges, hogy -%-|--̂ , 
-%+-*+-&, vagy -?&-{--á̂ --t ̂ -AW, -A%<f, -ÍW^ mozzanatos ̂ s gyakorító képzők­
ből álló képzőbokor -%-jéről van szó ; pörWf&e^iA; (je a mássalhangzótorlódás 
kiküszöbölése végett Wesett. B képzőbokorról 1. BABOSS R. EBNŐ: MNy. XXXVIII. 
^87—88. 

-r 
Igen ritka toldalékhang : /í mát &oca$a o g%Aarczo%, J?&f azóZZow Zé a m^%y-

<wzazo% (Horpács Nyr. X, 237). LŐBmcz J. (MNy. XII, 211) a cc ̂  re elhasonu-
lásának tartja, mint amilyen a Aarc, aarcof, ̂tarc, Mrc (<C nem. Mfz, acAofzőM, 
^)Wz); Z&'Latte'>baranyai7&c(Tud. Gyűjt. 1828. X, 70). De helyesebb TnkENE-
MAim (MNyJ IX, 35); SoBGEB (MNy, X X n , 341); JimÁsz J: (MNy. XXIV, 
107); CsEFKÓ (uo. 342) felfogása, mely szerint cc ~c előtt igen gyakori az 
inetim. r a magyarban (pl..: ómpecce%Zé& ]> perc; bajor-osztrák mefz %> wérc 
stb.). 

átvyó 'dió' (Kapuvár, saját gyűjtés); 6Wa, b&vöa, W;;ea, 6%;;e& 'kissé bő' 
(Mihályi MNy. IX., 426); Aó/wóf (Repce mell. Nyr. X X , 411) ; &ó-/%;<% (Repce 
mell. Nyr. II, 518) 'hófuvat, hófuvatag, hótorlasz ; /A^er 'fűért'; /wjáf, A:*e;j$e 
/kié' ; y^arc, a%;azkr, vi;oMa, (e ;ta (KovÁTS S. JÁNOS : Nyr. X X , 369). Ja%%ár6o 
y%-/a %{/%ő, %em kaz /#)ea egzfeWííő (Völcsej, saját gyűjtés). KovÁTS : A répce-
vidéki nyelvjárás c. tanulmányában i. h. a tőbővítő mássalhangzókhoz sorolja 
a -;-t és -V't. A példák egy részében csakugyan hiatus-töltő hang, vagy inetimp-
lógikus elem fp̂ 'arc, 3%)gzferj. Másrészt azonban eredetibb hangállapotot őrző 

. ,/ ̂ í^ ^ ^>Mwea 
alakok pl.: Wvea, Mwöa « 6$A ̂ - 6eá > 6ö& )> 66 (̂^ 6őve%^ 

" \ 6íM >6^ 
v a g y . ^ / / ^ > M ^ " 

A v-t egyes nyelv járásterületen, így a nyugatin is ̂ i -; is helyettesítheti 
(/ürea m,/^gg, /%*%%"«/%)ó( vagy -A: 6»W, /őA*e%y, MW&eg, Repce vidék Nyr. 
X X , 569). 

Csupán a szó végén előforduló inetimológikus elemek : 
-@, -e. (Lehetséges, hogy a fent tárgyalt 

kicsinyítő képzőt kell keresnünk az -a, -e végű alakokban.) 
Pl. : árvö az a Axw, &»6e W A e m%cgg% (Dőr Nyr, XXVIII, 52.1 ; vö. wíAe, 
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WAe, W M ; e MTsz.); ngrya 'rügy' (Nemes-Visa Nyr. XVII, 336; vö. npy, 
rt%ya, rogrya 'barka' [dió-, mogyoró-, éger-, gyertyán- stb.] barkája MTsz.) A 
Hgrya lehet a n%yya és H^y kontaminációjából keletkezett álak is. 

-t 

ogr&zt v. wy&zo fa 'akácfa' (Sopron és Vas m. Nyr. X, 331)< lat. o&acta. 
(BEKÉ, Nyr. LXI, 116) látszólagos személyrag elvonásának tartja, de lehet, 
hogy a latin -w végződésnek egyszerű lerövidítése és az &&%%-/& (KBESZNEBics), 
valamint agrác$-/a (Komárom) féle minősítés jelzős szerkezetekből vált ki, és lett 
Önálló jelentés hordozójává, tapadás útján. 

-<% 
Valószínűleg a -6 kies. képző affrikáciÖ útján keletkezett alakja, pl. r 

&&2X%% 'kétágú kapa, karst' (Fekőszakony, Sopron m. Nyr. XVII, 384), vö. 
tayofa vagy AxzyofaAxr (KASSAI III, 105). 

A Sopron megyei nyelvjárásterületre jellemző -m és -6 járulékhangok közül 
a 6 előfordul 

szó elején Pl. : c6Wzjxt;z W y é # Zágzéw 6%6orA%r (Csepreg Nyr. IV, 523), 
Szó belsejében különösen egy igében és származékaiban fordul elő, mégpedig 
a vizsgált nyelvjárásterület igen számos pontján. Ez az ige a ZóW ~&b%MZ ige. 
Pl. ; W m W 'lóbál* (Sorpács Nyr. X X V , 227); &Ww(a 'hinta' (uo. és Felső-
szakony Nyr. XVII, 383); & W M # 'hintál' (Bépce-mellék Nyr. II, 560); kW6$MZ 
ua. (Csepreg Nyr. II, 372). Előfordul -m nélkül is, pl. Z%ó6mMZ 'hintál' (Bősárkány 
Nyr. X V m , 143); Zó6t(áZm na. (Fertő-mellék Nyr. XLVI, 133). Ide venném 
a ZomMr szót is 'nagy testes ökör és ló' (Sopron m. Nyr. X X X V , 42). T. i. olyan 
ló vagy ökör, amelyen szinte leng, reng, lóg a hús és nagy lomhán lépked. Hason­
lóan beszél a Zowgrór 'léhűtő, dologkerülő' szóról és ajnnak a k%#, WgreZ (7ÓMZ, Zdgraf̂  
szavakkal való kapcsolatáról VALLÓ (Nyr. XXXIII, 565). Ugyanez az elem van 
meg a Mm6áZ szavunkban (1. fent &m# tárgyalásánál). Ezen -6 elemmel bővült 
hangfestő szavak már régóta foglalkoztatják a kutatókat. SiMONTi „Kombináló 
szóalkotás" c tanulmányában (Nyr. XVIII, 6) a M m W - t kontaminációnak 
tartja AWáZ x Zó6áZ. Régebbi munkájában (NyK. XVII, 61) „A magyar mozza-
natos igeképzők" — valószínűleg BuDENZ nyomán—feltesz egy-W, -6<% és -MZ 
képzőbokrot (-6 szerinte a -y mozz. képző lágyabb alakja). De példái nem meg­
győzőek, és valószínűleg a kombinációs szóalkotással kapcsolatos kutatásai 
közben lemondott a feltett -6óZ képzőről, és szóvegyüléssel magyarázza a M m W 
alakot. GoMBócz (NyK. X X X V I , 475) is elfogadja magyarázatát, a AámMZ-t 
kontaminációnak tartja, a -6-ről mint járulékhangról beszél, amely gyakori a& 
m után (gow6<Cgow, Zom6<CZom, com6<C com stb.) (vö. GoMBócz: NyK. 
XLV, 6 ; BEKÉ : Nyr. LXII, 47). SziLASi is foglalkozik a Z o m W alakkal „Lobban 
és családja,, c. tanulmányában (Nyr. X X I X , 433 kk). AZe6- igetőnek mélyhangú 
Zsm6 és Ze6 alakjából magyarázza a Zo66áZ-t és Zom6o( igét (utóbbi megvan a 
NySz.-ben is „Vühelmus barát, mikor mondotta volna, hogy lenne felsőbb 
méltóságú concilium a pápánál csak &$-ZoWw%#&#& nyaválást (CzEGL. : DáglI, 58). 
Itt azonban valószínűleg a 66 * m6 elhasonulással állunk szemben Z0660W ^ 
Zow6a%( %>Zow6a(. ZoLNAi (Nyr. XLII, 357) a mozgást kifejező hangutánzó igék 
különleges képzését látja benne. Eredete a harang 6im-6am hangja (más nyelvek­
ben is megtaláljuk, pl. : félném. 6%m6am harang hangja és a velejáró mozgást 
is jelöli, újíeln. 6aw%e(%', hangutánzó szó, vallon 6ő6e 'inog', spanyol 6am6a 
'harang', burg w 6 'a harang mozgása', m. tWwfyogr, Mm6áZ, 6»m6oZyogr (Nyr. 
X U V , 357). Másként KALLÓS (Nyr. LXIH, 119 és LXV, 21), aki szerint a -6-nek 
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ikerítéses eredete is lehet fmop-6mogr, ámW-6ám%Z^. Bár SiMONYi és CrOMBOCg 
elgondolása a legkézenfekvőbb (7omMZ=ZóMZ éa Atmó^Z kontaminációja), ZoLNAi 
magyarázata sem elvetendő, hogy t. i. a harang hangjának utánzásaként*került 
bele a jsllegzetes -m6 hangkapcsolat az olyan hangfestő igékbe, amelyek vala­
milyen lengést, ingást fejeznek ki pl. W m W Z ó 'pöcs' : a gyerek 6»mWZó;# 
(Kisbodak MNy. XLIV, 73); WfwcaW 'bóhntgat, szundikál' (Csepreg Nyr. II 
171 ; vö. W Z W , W o g W j . 

Ezzel be is fejeztem azoknak a szóképzési vonásoknak a tárgyalását, 
amelyek mintegy a régi korból őrződtek meg a vizsgált nyelvjárásterületen. 

Ezekután rátérhetek azon képzők tárgyalására, amelyeket — lehet, hogy 
szubjektíven — jellegzeteseknek találtam a Sopron megyei nyelvjárásokra, és 
amelyekkel kapcsolatban — köznyelvi elterjedtségüket, használatukat alapul 
véve — az a vélemény alakult ki bennem, hogy a vizsgált nyelv járásterületen 
nagyobb a funkcionális terheltségük. 

II. 
Eleven, nagyobb funkcionális terheltségű képzők 

Ige k é p z ő k 
Deverbális igeképzők 

G y a k o r í t ó k é p z ő k 
-Z gyak. képző -of, -öZ (-%, -^ alakban 

(1. SziNNYEi: NyH', 62 ; Kőaösi: Nyt. XI, 15^ ; SÁMSON E. : A magyar nyelv 
gyak. képzői 24 ; ZsiBAi : MNy. XLI, 1 kk.) JEtpeZMZe g z ^ % a f%M;á^ 'kiporolta/ 
(Kisfalud Nyr. XXII,^473 ; vö. &̂ -yeZeZ, &»-yaH 'kiporol' ; #Wo# %eM 7afe% 
azár%yo( (észt), wáp ae ( W rey&M/t (NagylózsKNyr. X X X I , 530). 

-éZ alakban (köznyelvi -ász helyett) cseráéW 'leskelődve menni, kémlelődül' 
(Sopron MNy. XII, 42); caerA;;̂  'közelit', megcaerW^e 'megközelítette' (Völcsej^ 
saját gy.). -

Képzőbokorban : -WZ, pl. : AaZZWZa 'többször hallja' (Csorna Nyr, XLII, 
334). 

Ugyanezt a képzőt találjuk meg denom. származékokban is : yaro/wW 
'a bakter soros éjjeli baktérsegídeket rendel' (Mihályi MNy. IX, 464); 6f(WiW 
'szántani' (Nemesládony Nyr. XLII, 430). 

M o z z a n a t o s k é p z ő k 

A mozzanatos képzők közül különösen az - W képzőnek van még a köz­
nyelvinél is nagyobb funkcionális terheltsége. Igen gyakran olyan szavakban is 
használják, -ahol a köznyelvben nem, valamint olyankor is, amikor nincsen 
mozzanatos jelentésé és az alapszó fogalmi tartalmát egyáltalán nem módosítja. 
(A képzőről!. BÁnczi, i. m. 179).PL; aZAórWam 'elseperni', öaaaeMrW&m 'össze­
seperni' (Sopron MNy. XII, 42); aorm /5Zoazt%fy# ;& ;á%yoW (Kapuvár, saját gy.); 
6&6o(&>rmf 'kigöndöríti a haját'; HpiZyen%( 'kidíszít' (Völcsej, saját gy.). Főképpen 
hangutánzó, hangfestő szavakban fordul elő. : 1. Mozzanatos funkció nélkül, 
pl. yöaaey&Z 'vizel' (Nagylózs Nyr. X X X , 442). 2. Mozzanatos funkciója eleven, 
pl. <%Aa%#, <%&eW; Lafe&ÁxWZ C2Ae?»(e#, az*%# may$;6%zW (Sopron m. Nyr. X V H 
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272); eZpö&szefW #%#óf 'tüsszent' (Böjtök Nyr. III, 465); eZ-gz%%ym(a%$ 'vélet­
lenül elaludni, elbólintani, elszendergeni' (Sopron M N y . XII, 45) ; Jó( e%e#, 
aazMw &öype%(eM ia rá 'ivott is rá' (Kisfalud Nyr. X X I , 475); %yomm&zm 'kissé 
v. hirtelen megnyomni' (Sopron Nyr. X X X V , 42) ; 66^%rm%( a WyAótiz 'befűt' 
(Nagylózs Nyr. XXXTTT, 420); A%ZóWya%(;a a W f 'eljár a szája' (Nagylózs Nyr. 
XXXIII, 420) ; e&ó/fy^W az % ^ ^ 'elpártolt' (Sopron Nyr, X U V , 189). # z a 
;ó weyWfyáwf, &^m( möygf a z%ccá%, oaz( o;;a% gová%y w w W a (éZ$ %yW (Mihályi 
Nyr. XXII, 47,3). Az - W előfodul 3. műveltető képző funkcióban is, pl. foaz»%caa 
a Á̂ gfóa, 6éZe(aazWoMáÁ; # &W6a (Rábaköz Nyr. XIV, 521) ; m,ssz#Wzm,M&% 
'visszataszít' (saját gy.); m%^%^%m 'mulasztani' (Sopron Nyr. X X X V , 42); 
(á zot&e%féa 'népi játék Kapuvárótt' (saját gy.). A képző ilyen használata is iga­
zolja, hogy az - W képző az 4( mozz. és műveltető képző, valamint az -%( mozz. 
képzőbokor kontaminációjából kelétkezett, így. természetszerűleg műveltető 
funkcióban is használhatták a rokonalakú képzőbokrok egymás közötti inter­
ferenciája révén. 

Denominális származékban is előfordul, pl. óoazW 'bosszant' (Győr-Sopron-
Komárom Nyr. X X V , 567). . 

M ű v e l t e t ő k é p z ő k 
-az( (gyakorító vagy deverb. nomen -az képző, + műveltető 

" (;vö. SzmNYEi r NyS?. 75 ; ZoLNAi : Nyr. X X I , 565 ; BÁaczi Tih, Al. 
178, valamint Szóalaktan egyet, előadás 1951—52). 

Igen eleven képzőbqkor. Sokkal gyakrabban használják, mint akár az -#, 
akár az -a(, -e(, -W, -W képzőbokrokat. Rendesen ezt a képzőbokrot használja 
a vizsgált nyelvjárásterület, valahányszor az igének -d gyakorítóképzős párja 
van, pl. : caóvoazf; eZcadvaazfoMaw a W é Z vé̂ éf a) 'kicsúszott a kezemből'; 
b) szemeim elől eltévesztettem pl. a futó nyulat (MNy. XII, 42 Sopron m . ) ; 
€&#ot%zaz( 'elcsen, ellop' (^cao^W; eZcaotW 'eltűnik' (Mihályi *MNy. IX, 426); 
j^% áraWó %»zvW 6#zm &$ a ,azó(, mer caow&z&)# [hazudott] (Sopron m. Nyr. 
X U V , 189). Érdekes e szónak két különböző jelentésben való használata a 
vizsgált nyelvjárásterületen : 1. hazudik, 2. lop, csen. Ez a kétirányú jelentés­
fejlődés valószínűleg azon a nép körében elterjedt igazságon alapul, hogy aki 
hazudik, az lop is. Előbb meglopja valakinek a becsületét hazugságával, majd 
arra is képes, hogy értéktárgyakat, pénzt is" eltulajdonítson. ' 

Magam+is találtam jó néhány példát e képzőbokor hasznalatára, pl. Ja;, 
'öggzerept&zfeWem a r%A,áwq( (Kapuvár, saját gyűjtés); &t6t<%yye6zf 'feltűnő helyre 
kitesz valamit' (Völcsej, saját gyűjtés). A fenti példákban az -az( képzőbokor­
nak álműveltető funkciója van. De használják valódi múveltetés kifejezésére is, 
pl. .á. ??%W& Haztf (everm%Zt&, me(fMeaz(i& (a köznyelvi &ZeZ helyett ; Kapuvár, 
saját gyűjtés);. öaaz$<freaz#&, W % ( a (e;/e(é8 ZwrwpZ (uo.) ; # Á% mmÁ;e( /ővt/foazfoff 
ez ma» aze%' %apra (Dőr Ethn. XI, 462) ; veaazeaazê  'veszítsen' (Nemesládony 
Nyr. X M Í , 430). 

-azfef képzőbokorban is előfordul, de álműveltető (gyakorító) funkcióban. 
^í« eccer a &(Wé eM66re va% m » W a caacat, &&&or $%grye% va% m $ W e % igrye&ezef, 
Áé)á6a JkéygazW (Kisfalud Nyr. X X H , 473 ; vö. &ey$cW, gefwcW 'vergődik, 
fickándozik, evickél idé-ode kapkod' Mtsz). Ritkán fordul elő az 

4f (<Z fgr., *-Â ; azonos a mozz. -# képzővel) 
vö. BÁBCZi, i. m._ 179 kk. ; Szóaíaktan, egyet, előadás, 1951—52). Rend­

szerint, -<% vagy -azf képzőt használ helyette a nyugati nyelvjárásterület, pl. 
FazavéZ&W ae^éM% /qZemő%y$ (Csorna, saját gy.); oeazeaazem, 'veszítsen'. (1. fent). 
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V i s s z a h a t ó k é p z ő k 
* -% (< uráli *-0; vö. Binczi, i. m. 181 — 182). E képző nyomait vélik 

megtalálni az alábbi visszaható képzőbokrokban : 
-AW, -&6((, -&ö(f ̂  -ÁW»&, -A-ê A;, -A;ö(ZiÁ; 

(vö. 8IMONYI: NyK. XVII, 64, Nyr. VEI, 481, TMN^. 406, Nyr. X L V , 18 ; 
SziLY: M N y . V m , 329; Eozos: Nyr. XLII, 246—251, valamint Bisczi is: 
-AxWí&, -m%&~AxxK&, -ÍW^, -A;ö(f̂  Tih. Al. 181.) 

BÁECZi szerint a hosszú magánhangzó eredete a -« visszaható képzőben 
keresendő, a rövid alakok visszaható képző nélkül magyarázhatók, „de oly módon, 
hogy a kettő között igen sok interferencia támadt" (vö. Szóalaktan, egyet, 
előadás, 1951 — 52). Másképpen : BuDE^z : UA. 70 és BABTHA K. : MNyj. I, 45. 
Utóbbi véleményéhez magam is csatlakozom, amennyiben a vizsgált nyelvjárás­
területen ugyanazon jelenséggel találkoztam, mint ő a szlavóniai nyelvjárás-
területen." T. i., hogy a -XW-képzős reflexív származékokat mindig -»&-esen, 
a gyakoritó igéket pedig -it-telenül használják. így feltehetőleg azonos eredetűek, 
és nem kell a &&K& (^&xfi&^ képzőben visszaható -v-t keresni, hanem egyszerűen 
analógiás nyúlást. A visszaható jelentés hordozója nem egy feltehető -%, hanem 
az -»&. Hasonlóan egy másik ilyen vitatott eredetű refl. képzőbokorról az -ód, -&f 
(-(% -cWt%~-w%&, -&f#)^ől GoMBOCz: SUS. Tóim. LXVEI, 115. 

A -Axx2, -&ed, -A;ö(f képzőnek és ikes változatának sokkal nagyobb a funt-
cionális terheltsége, mint a köznyelvben. Igen gyakran még a köznyelvi -toztÁ;, 
-&ezt&, -X»z»A; helyett is használják. Előfordul: 1. Gyakoritó funkcióban, pl.: 
J#z # /iam za*YzrÁ;(xfô  ro;&w% 'zaklatott' (Csorna, Nyr. XXII, 330); A &W/$ 
w á tgré% gayW&oáoff (Bábaköz Nyr. XIV, 520); jRTayoaiWtÁ; m m d a &örme(k% 
woca&a; erőlködik, de nem megy semmire ; ̂ tprw&ftA; m » W a azarW graZamő 
(Bősárkány Nyr. XVII, 184). 2. Visszaható funkcióban pl. : Jfám caáA; Z&W& 
Áozzá M(%yi, %e gz^yé^töggfyét (Böjtök Nyr. III, 465); ?%6&/%;a&odt& 'megszikkad' 
(Mihályi M N y . IX, 427) ; az gmóer eZA#2Á;o(f;a wwgráf 'el van foglalva' (Kisfalud 
JNyr. X X I , 432). Az utóbbi példában a m#g%% visszaható névmás használata 
teszi feleslegessé az -tt visszaható képzőt, amely a -&o<f, -A;e(f, -&öd visszaható 
értelemben való használatakor rendszerint megtalálható a képzőbokorban. 
3. Beciprok funkcióban, pl. Aevő órátgr gryóz&őffő* a gförcacae [még meg nem lett 
a kis gyermek] (Kisfalud Nyr. X X I , 381). A képzőt, mint látjuk, mindig rövid 
alakban használja a vizsgált nyelvjárásterület, amely körülmény szintén a gyak. 
képzővel való azonossága mellett szól, bár nem szabad figyelmen kívül hagyni 
a nyelvjárásban amúgyis elterjedt rövidülés! tendenciát sem, 

-toz, -&ez, -töz ̂  -Ax>ztJk, -&ez»&, -̂ öztA; (1. BÁnczi, i. m. 181). 
Magyarázata ugyanaz, mint az előbb tárgyalt képzőé, azzal a különbséggel, 

hogy utolsó eleme nem agyak, -df, hanem a gyak. -z képző (vö. BABTHA, i. m. 46). 
Igen ritka képző, mint már említettem, mert helyette inkább a -&od, -JW, -&&& 
használatos. Pl. %eHgry%mMztÁ; 'hozzálát' (Nagylózs Nyr. X X X , 443). 

-áoz, -dez, -döz ̂  (ZoztA;, -<feẑ , (föztA;. 
E képzőre — bár SÁMSON #. szerint nágyobjb funkcionális terheltségű 

a Dunántúlon, mint az ország többi részén és a köznyelvi -áoa, -áea, 
(foa-t is kiszorítja, minthogy „A Dunántúl általában a -((oz képző hazája, 
egyéb vidékek a-doa-é" (MNy. .XL, 99; M N y . X X X V I I , 306^20; X X X I X , 
104—11 ; Pannonh. Főisk. Évk. 1942, 9 9 — 1 4 7 ) — igen kevés példát találtam: 
<W«foz. azWáM ^oMW^ozoÁ: (Kapuvár, saját gy.). 
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-od»&, -e(ZiA;, -ö<ZtÁ; ̂  -&Zit, -őd»& (visszaható -v -|- gyak. -cZ -j- visszaható -t&). 
E képzőbokorral kapcsolatban ismét eltérőek a vélemények. BuDENZ. 

(UA. 101) szerint az -ó, -ő-ben ősi -v refl. képző lappang. U. így BÁnczi, Tih. Al. 
181 ; másképpen GoMBoez (SUS. Tóim. LXVII, 115), aki szerint az -&f$Á;, -&#& 
-̂<$zt&, -őzt&^ képzőben soha sem volt reflexív -v elem, csupán a -<2, ill. -z előtti 
magánhangzó megnyúlásáról van szó, a visszaható jelentés hordozója az -t&. 
Ugyanezt a képzőt megtaláljuk gyak. funkcióban, és mindig -»&-telenül (1. fent 
a gyakorító képzők tárgyalásánál). Igen eleven képzőbokor, sokkal elevenebb, 
mint az -&%&, -őz»& (affrikációval: -&Zzt&, -őáz$& képző). Gyakori : 1. álvissza-
ható funkcióban is, pl. éZ&Zöm (Csepreg Nyr. II, 132) ; /tazW%&Zt& m m Z a azarwó 
gWmw6; %ém &Z we&zft̂ y (Mihályi Nyr. V, 425); *&z%eW^$Á; 'ijeszteget' (Mihályi 
MNy. IX, 427) ; %ogyo( W Z , m w #& a Za&aro(Záa6a 'aratáskor' (Szilsárkány 
Nyr. VI, 516). 2. Visszaható funkcióban, pl. &gazeZ#c#t& 'elhal, eldöglik, elromlik' 
(Mihályi M N y IX, 425). Míg a -&(%%&, -&e(Zt&, -A^ftt képzőnél a rövid alakok 

^ vannak túlsúlyban, az -&%&, -&Z$&-nél a hosszú magánhangzósak, ami BnDENZ 
és BÁnczi véleményét látszik igazolni. A lappangó -v képző kérdését még minden­
esetre tüzetesebben meg kell vizsgálni. 

Az -4Z,-#Z visszaható képzőbokor hosszú % és % elemében azonban min­
den valószínűséggel megtaláljuk a -w refl. képzőt. 

A képz& elemei: *-8j# > (-%%, -%% %> 4, -%) és a gyak. -Z (vö. BuDENz : 
UA. 103, HoBGEa: M N y . IX, 422; SzmNYEi: N y H \ 77; GoMBoez: Mtnyt. II, 
59—60 ; BÁBezi, i. m. 181, BABTHA, i. m. 46). Itt annál is inkább, mert ebben 
a képzőbokórban sohasem találjuk az -t& visszaható képzőt, így nem volna 
semilyen képzőeleme, ami visszaható jelentését hordozná (vö. BÁnczi, Szóalak­
tan. Egyet, előadások, 195Í —52). Pl. : &%&wwM& 'takarodás' (Sopron m. Nyr. 
XLII, 94); W e %e %yom%Z;o% tx*Z#meZZ»& azáZ o Ző66$ Jkőz*é (Rábaköz Nyr. X V , 
287); J?armW%ay 7»égrt% ?Máf6A#fe& (Bábaköz Nyr. XIII, 429). 

Denominálís igeképzők 
-Z (oZ, -eZ, -öZJ « uráli *-Z). 

(Külön -Z denom. verbum képzőről 1. BuDEürz : UA, 127 ; SiMONYi: TMNy. 
453-456; SznnHrEi: NyH?, 79; SziLY: M N y . XI, 97-10Q, X X H , 208; 
MELICH : MNy . XII, 76 ; ZsiBAi : M N y . XLI, 1.) 

A magam részéről azonosnak tartom a gyakorító és kicsinyítő -Z képzővel, 
ősi formansként egyaránt járult igéhez és névszóhoz, és csak később, a gram-
ma%Niai kategóriák lassú kialakulása után lett belőle külön igeképző és névszó­
képző -Z. Igen eleven képző, és gyakran akkor is használják, amikor a köznyelv­
ben a z képző általánosabb. Előfordul a régiesebb : 

%Z alakban (éZ ̂ >»Z, labializációval -%Z, illeszkedéssel *-%Z, ill.-ÓZ, -JZ;vö. 
MÉSZÖLY : MNy. VI, 104, V E , 147 ; XII, 63 ; M E U C H : MNy. IX, 13 ; TÖML& 
Nyr. XIV, 298) pl,: Ai^at^ Tiüsel, árnyékban hever' (Bábaköz Nyr. XXXTTT, 413). 

-%Z, -%Z alakban „valamit tesz" jelentésben ÜT&M & véZZó̂ óf rá;o yewZ%e^em 
(Csepreg Nyr. tv, 523); Zepa&rdc%fa o ;<% o W<af (Kisfalud Nyr. XXI, 335); 
ö&sza%/omr%W;; m»We% gr</*mef-gryomo( öaazggryom;"á(aÁ; (Sopron Nyr. XLIV, 189). 

-%Z, -*&Z (1. refl. -%Z, -%Z) alakban „vm-vé válást" kifejező igék jelölésére. 
Főként melléknevekből képez igéket, pl. mggw&z&fem, toyawziWöm (Dőr Nyr. 

X X V m , 521); m o M W a azeme 'álmosodik' (Kisfalud Nyr. XXI, 335); a Z o m W 
ŷa/WgkeZágroaî -6ograa%2( 'elszaporodott a nagy atyafiság' (Kisfalud Nyr. XXI, 
335); %6m gzereZem, Aogw/ wf 6Wőa%ZZő% (Kapuvár, saját gy.).^A köznyelvi &Z$t, 
-&ftt helyett használja rendszerint a nyugati nyelvjárás.. Az említett képzo-
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bokrok igen gyakran szerepelnek igepárokban is (1. ZoLNAi : M N y . I, 431). 
Találtam példát arra is, hogy az -%(, -%Z reciprok jelentésben is szerepel, pl. 
6#%/ea&Z 'egyezkedik' (Csorna és vid. Nyr. XLII, 334); megré^yeaítZö^ vek 'meg-
eggyezek vele' (Kisfalud Nyr. X X I , 432). 

-M (vö. SiMONYi: T M N y . 453—456). Különösen a rábaközi nyelvjárás­
ban igen gyakori, ahol sokkal nagyobb a funkcionális terheltsége, mint a köz­
nyelvben. Leggyakrabban mennyiséget, távolságot, tulajdonságot jelentő mellék­
nevekhez járulva „valamilyennek gondol, tart, minősít, vél" jelentésben használt 
igéket képez. Járulhat színt jelentő melléknevekhez is olyan igék képzésére^ 
amelyekben a szín nagyobb fokát, mértékét „véli, gondolja" a beszélő. E jelen­
tése nem azonos a köznyelvi ytmaKA;, &éMt&, ző&W stb. igék jelentésével. Ezek­
ben ugyanis a képző azt fejezi ki, hogy pirosnak, kéknek, zöldnek látszik, tűnik 
a messzeségből. Kifejezheti, hogy: 1. valakit vagy valamit ilyennek vagy 
olyannak tart, pl.: aot&Hom, &eweaeZZé'm, &ő?mywféRem, %eAeze%Zem, AoaaWZom, 
rőwdeZZem, megaztZZém, öregféTkm, Amm&mMom, goMZZom (PATYi: Nyr. XXXIII, 
412): „#&f/or(M( á m m á j a &ocat Cbor?wW/" — Felel rá Pál: „ifamaroZZom" 
— Péter így szól: „JfW; m á ;a 6%zá( ta am%%^". Pál: „^omZZom" (uo.); AomaroZ 
kelletinél gyorsabban tesz valamit; hamarolja a dolgot' (Szilsárkány Nyr. VI, 
472); 4̂ azég%% AoZo* eazf m á m*é$r»g meÁ%oAx%ZZo(6( (Völcsej, saját gy.) 

2. valamiként viselkedik, pl. : meg'eöeZZeWe magát 'meghazudtolta magát 
v. megijedt' (Nagylózs Nyr. X X X H I , 420) 

3. színt jelentő melléknevekből képzett igékhez járulva azt fejezi ki, hogy 
a kérdéses színt kelleténél nagyobb fokúnak tart valaki, pl.: /e&efíZZé'm, /eMreZZem, 
g%ro8oMom, aárgw&Kom, 6orwíZZom, véYógoaoZZom, M W Z é m , zw&féYfem. „J^ó Zé'ggz ez 
<% /%ó( erre ;a (wm&áro ?" — kérdi a leány. Az anyja íeleh : ,,$é% $gre% w vőrőaőZZőm 
v. &f&eZZé'm" (azaz: igen is vörösnek v. kéknek tartja a foltot a tunika színéhez 
képest (PATYi: Nyr. XXXtTT, 412-3). 

Az -ZZ képző köznyelvi használatára egyetlen példát találtam : „nyisd ki 
anyám, nyisd ki zőMeZM kapudat" (Közép-Bük Nyr. VIII, 384). 

-z « fgr. *-*) 
vö. BnDENz: N y K . X, 1: SiMONYi: T M N y . 458—460 ; SzmNYEiNyH^. 79). 
A fent tárgyalt -Z dendm. verbumképző, amely bizonyos régies színt 

ad a vele képzett igealakoknak, talán valamivel kisebb funkcionális terheltségű, 
mint a -z, bár e kérdést a rendelkezésemre álló adatok alapján nehéz eldönteni, eh­
hez szükséges volna egy pontos statisztikai összeállítás a nyelv járásterület összes 
4 képzős és -z képzős denom. származékairól. A -z képzőt mindenesetre igen 
gyakran használják, sőt még olyankor is, amikor a köznyelvben az -Z a meg­
szokottabb, pl. : yoroz, eWéz, wcaordz, (a^oz, %egzez stb. (Bábaköz Nyr. XXXIII, 
413). Példák : &e%#érWcoz'bukfencez' ; Ze6aÁ:/wczo,szfam (Horpács Nyr. IV, 181) ; 
neszez 7. zajt üt, 2. idestovanéz, figyel (Repce mellék Nyr. II, 560); azomszWoz 
'szomszédol' (Dőr Nyr. XXVIII, 521); H a a répamag kikelt, egy-egy bokorban 
csak égy csírát hagynak tovább fejlődni, míg a többit Â egg/eziÁ; (Felsőszakony 
Nyr. XVII, 383). Igen érdekes és sokat vitatott alak a â org'i/áz (v. s*orgry(W&) 
ige. HALÁsz JÁsros (Nyr. XIII, 73) „A rábaközi nyelvsajátságok" c. közleményé­
ben az „elavult, most már magokban véve teljesen érthetetlen szavak" között 
említi, és ezzel megindít egy szófejtési kísérletet. PATYi (Nyr. XXXIII, 413) 
a &wór(?t/d6 (<C gwó<f«r^á() 3. sz. bírt. szem. ragos alakból összevont álaknak 
tartja (^orgrya<C &̂ ó(Z»érgrya, a awőá$ér meg nem egyéb, mint a megmagyaroso­
dott német #cA%Zfer. HALÁsz adatának: „j^W caoA; %%/ aórgryázit" értelme : 
ferde testtartással előre dőlve, siet, rohan (Nyr. XIII, 73). SiMONYi szerint e 
magyarázat nem valószínű, mert a aorfázt& és gor/dz ige olyan vidékeken is elő- \ 
fordul, ahol a gódér 'váll' értelemben ismeretlen. Szerinte e szó kontamináció 
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eredménye : 3%&fer(fya x &grya, orja (disznó orja, disznógerinc húsostul; Nyr. 
XXXIII, 413); másképpen ZomsrAi, aki személyragos névszó +-z dénoin. verbum 
képző származékának tartja, a aoy;áz igét 'sorba rak' értelemben (Szatmár vidéke 
Ombód; no. ̂ &;áz 'kettesével.elosztani'). Ez a legvalószínűbb magyarázat. 
(Ú. így &or&, W M z stb.); %ogryoz; caaA; am »)téYy A;oc«tt;aZ a mé'ZKA; txwyy mM&foaaő^ 
vogry « H %ogryoz (Kapuvár, saját gy.). A -z képző előfordul képzőbokrokban, pl. : 

-z -j- -»6 (denom. -z -j- refl. -Í&). &efe&Wy%()zt& 'perdül, bukfencet hány* 
(Mihályi MNy. IX, 428). 

N é v s z ó k é p z é s 
Deverbális névszóképzők , 

-ó, -ő igenévképző . 
E képző igen elterjedt a vizsgált nyelvjárásterületen és a legkülönfélébb 

jelentésekben használják. Jelölheti : ' 
1. A cselekvőt (nomen agentis) : ^oaaraz^d 'gyékényszövésből élő ember' 

(KÁLMÁN, i. m. 17); w&sorao&szf#ő 'esténként a gyertya körül röpködő aprá 
pille' (Horpács Nyr. V, 269) ; azapor&fW -pótkávé' (pl. cikória, Franck-kávé, 
BábapordányNyr. XLII, 382). 

2. A cselekvés eszközét: grwrgrafó 'Walze' (Felsőszakony Nyr. XVII, 384) ;. 
W%yogr%ó 'szénahúzó eszköz' (Bősárkány Nyr: XVIII, 238) ; &o%A;o;6ö&ö<fő 'e& &̂ f 
<%^ voa, a Hve Á̂ 6ö&ő<fiA; a& Jk6%&o;C (Szilsárkány. Nyr. VI, 373); %%%6^-e A;o6aÁ;o( 
«%8eZ%6̂  p»maz azortffyd ya;fa [a fiataloknak] (Kapuvár, saját gy.). 

3. A cselekvés helyét : caipWó 'fogház' (Felsőszakony Nyr. XVII, 383) ; 
/WÁxKx) -fövénytorlaszos hely' (Sopron-Sarród) Fertő mellék MNyszet III, 241) ; 
W ő 'a Fertő lápjain így nevezik az átjárásokat a kis ereken : ,,jf&y a jFerfőre 
/eZ)wfo«%Mt, %e^y &eZőre WáZ(%%&" (Fertő mellék MNyszet. III, 405); /o%%*/o(f%ó: 
'azon lé (leves), melyben a véres hurkát megfőzik' (Rábaköz, Bősárkány Nyr. 
(XVIII, 47); %v vô yoA;, W W a meZy warM( A^azoHfawaÁ; a rwfê re; & ö pW&& 
(MihályiésKisfaludNyr. X X H , 473). 

4. A cselekvés idejét: j?%ge%;%ő %ayo% Awaaö 7%et &%őf#68zMW A;e<fvea&&ft&: 
o caöMgrgryá%oik (Völcsej, saját gy.) ; »rM%ő 'az értetés ideje' (Mihályi MNy. IX, 
427); ggryMzWő 'introductio mulieris post partum' (Fertő mellék MNyszet.' 
IH, 242). ' 

5. A cselekvés eredményét: &oy**ó 'kopogás' (Mihályi. MNy. IX, 428); 
Za%gr«ZW 'kenyérsütéskor a maradék tésztából sütött lepény, melyet megvajazva 
és mégsózva észnek' (Horpács Nyr. V, 269) ; őekratyő 'a gyékénybokor kívülről 
számított második pár vékonyabb, silányabb levele' (KÁLMÁN, i. m. 13); a &g%%Z»a 
%M azdfazydródbf AWZyŐf ̂ &%gzá%oÁ; w mó%^yáA;J öa8zögrrd6MZM& (Völcsej, saját gy.)-
Használják még: 

6z Állapothatározói értelemben, pl. of&m r$W6a tw^Moik azGwtéwf (Dőr 
Nyr. X X X , 149). 

7. Nom. actionis (cselekvést jelentő névszó) értelemben : De m&z Awzó 
W a va% 'keveset iszik egyszerre' (Mihályi-Kisfal d Nyr. XXII, 523). 

-*~-# « f g r * - # ; part. perf. képző 
(vö. SiMONYi; TMNy, 606, 622 ; Szm^YBi: NyK. XXIII, 460 ; HoBGEB 

A m. igeragozás tört. 111 ; MBLicn : MNy. XI, 347 ; SÁGI : MNy. XXI, 65 
BÁBCZi, i. m. 174. Utóbbi szerint a képző ,',minden valószínűség szerint azono& 
a -( deverbális névszóképzővel"). 
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Sokkal ritkább az előfordulása, mint a köznyelvben. Az ok Ugyanaz lehet" 
mint amiről BABTHA K. a szlavóniai nyelvjárással kapcsolatban beszél, t/i,, hogy 
,,a nép nyelvének természetes menetébe nem mindig illeszthető be erőltetettség 
nélkül" (MNyj. I, 55). Előfordul: 

1. Passzívnom, agentis jelentésben (cselekvés elszenvedője): &%;'&%% ember 
'görbe' (Nagylózs Nyr. X X X , 443) ; gr%66o(Z( ember 'meggörbült, előrehajtott fővel 
járó ember' (Fertő mellék MNyszet. ül, 244). 

2. Nom. actionis jelentésben : J. & W ZévőA; petgf /áz(%&6a remê weJk (Dőr 
Ethn. XI, 461 ; azaz fázásukban). 

3. Végül az ú. n. „Isten-adta" féle szerkezetekben, amelyekről SzEPESY 
ír (MNyTK. 47) mint birt. szem. ragos part. perf. alakokról (másképpen e szerke­
zetekről ZoLNAi: N y K . XXTTI, 147—148 és 8iMONYi: Nyr. IV, 437—41); 
7a(e% kwaéof&B emőer 'gyáva, mamlasz' (Fertő mellék MNyszet. III, 406); # e a o W 
agrgry, caaA; %gry Â ZZgfiMyyeTt (Kisfalud Nyr. X X I , 381). 

-of, -e( (azonos a part. perf. -fjével) 
(E képzővel kapcsolatos különféle felfogásokról 1. BÁECZi, i. m. 171—4.) 

A képző igen gyakori a vizsgált nyelv járásterületen, mégpedig nemcsak^ a köz­
nyelvben elterjedt nom. acti jelentésben, hanem -óa, -é& nom. actionis képző 
helyett is használják, sőt igen gyakran nomen agentis értelemben is előfordul. 
Mindez igazolja a képzőnek á part. perf. 4-jével való azonos eredetét, és BÁBCzl 
azon állítását, hogy az ,,igenévképzők tartalma határozatlan, jelentik a cselekvést, 
a cselekvés eredményét, a cselekvőt és a cselekvés szenvedőjét (múltban vagy 
jelenben) tarka változatosságbán" (i. m. 172). 

Előfordul: 1. Nomen agentis jelentésben, pl. : csömöMef 'undorító' (Nagy-
lózs Nyr. X X X ^ 443 ; ti i. az, ami csömörlést okoz) ; ászW, %)egz(e( 'kisértet' 
(Nagylózs Nyr. X X X , 444); eadd 'rém, szörnyeteg' (Nyr. X X X I , 51 Gsepreg ; 
vö. w&e^'ej. Bépce mellék Nyr. X X , 366). 

2. Nom. actionis jelentésben, köznyelvi -á&, -& helyett caev^ 'lárma, csa-
csogás' (Gsepreg Nyr. X X X I , 51); {%/#%%(.' Aoza gryiívefre m á %ém mw% ytMzé (Bába­
köz Nyr. XIV, 520). ' 

3. Nom. acti jelentésben, pl.: emászW 'ürület, excrementum animalium 
(Fertő mellék MNyszet. %II, 405); cgápW; a cgépWe( a fpre& mafáfó (nagyszemn 
kézi rostával) grany%%M6o roa(áZZdÁ; & Za^áfoZMA: (Hörpács Nyr. XIV, 432); /%;<%, 
M/w;á( 'hótorlasz' (Bjépce mellék Nyr. II, 518). Jelentheti továbbá: 

4. A cselevés elszenvedőjét, pl. me&áz före/a, ̂ e %&m ^ 6 % A;%2cfoa ez a <2W." 
nehezen lehet törni, de nem fás a belé (Mihályi-Kisfalud Nyr. XXII, 523). 

5. Analogikusán átvitte a nép nyelve denominális származékokra is, pl. : 
&özeW 'közelség': 7M w % a Â zeZe(6e% (Felsőszakony Nyr. XVII, 384). 

-óa, -& nom. actionis képző 
(vö. SziLASi: Nyr. IV, 58—62 ; BirDENZ : UA. 201 ; SiMONYi: TMNy. 472— 

475 ; Nyr. V, 100;' X X I , 353; SzABYAS : Nyr. X X I , 197 ; SznmYEi: ífyH?, 89 ; 
CsŰEY : MNy. XXIII, 168 stb). E képzőnek az -a(, -ef mellett igen kicsi a funk­
cionális terheltsége. Igen kevés példát találtam rá. Jelölheti: 1. A cselekvést, pl. 
/őm^Ha 'köbő v. köböl' (Horpács Nyr. XIV, 432), 2. A cselekvés helyét, pl. 
az ea&avda 7%e0cW%fe %fá% (Gsepreg Nyr. IV, 331 ; esküvő helyett). 3. Állapot­
határozói igenevet, pl. W & % % W megry (Fertő mellék MNyszet.HI, 4Ö6 ; ballagva 
megy helyett -( lokativus raggal). ^ 
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-s nom. possessoris képző (vö. BÁBCZi i. m. 157) 
Valamilyen tulajdonsággal bíró jelentésben használják, pl.: me%Ja 'csavargó' 

(Sopron Nyr. XLVIII, 80); 6e%yaZda 'bejáró valahová' (Nemes-viss Nyr. XVII, 
336); ttviíZ A&gryyóza 6Z%z (Kapuvár, saját gy.). Érdekes adat az -ás "~ -6*3 képző 
interferenciájára : Jó (o;á@oA; kgryeweA; a &é(eÁ; ftA;;at (Rábaköz Nyr. XI, 38 ; 
ô;óa helyett). 

-#&W, -efZe%, -ffa%, -fk% fipsztóképző 
(vö. SiMONYi: T M N y . 574—577 ; MmniÁcsi: N y K . X X V , 258 ; ZoLNAi: 

N y K . XXTTT, 164; BsEB : Nyr. LV, 134, N y K , (XXXIX, 418 stb.). BzKB 
terminológiájávalvélve %ome% %ayafitMm%)&&& (tagadó igeneveket) képez a vizs­
gált nyelvjárásterületen. Előfordul: 1. Cselekvő nom. negatívumként (aki nem 
visz véghez, ill. nem tud véghezvinni valamilyen cselekvést) : jDe mt&or oRa* 
^rWe% a zem&er, aoae fMggfya, Hre Aa%(W8(m (Sopron Nyr. X X V , 526); vÉz áZW-
Za% M ÍWw6Ax)z%y$ aso&off az %faao&ytoA; (Rábaköz Nyr. XIII, 191 ; aki nem tud 
állni). Különösen igen gyakori a képző ilyen használata a A&fó igékben (már a 
kódexek korában is elterjedt volt ezen használata, vö. SziLY : MNy . X, 263), 
pl. : é(ÁeWk%, néha: 'gaz, gonosz' (Szilsárkány Nyr. V, 471 ; aki riem tud 
szépen és jól élni, tehát rossz, gonosz lesz. (U. így #árA#W&m 'türelmetlen' Csalló­
köz Nyr. X, 382 ; t. i. aki nem tud várni). 

2. Szenvedő nom. negatívumként, pl. : végzet %e&#Z r%M(, (Zefi vöröaef, 
M(a(Za% az&Af, &%p* ^^^ (Szilsárkány Nyr. XXXII, 293; t. i. amilyet nem 
lehetett még látni). A képző ilyen használatára vö. Lsim : MNy . VIII, 220. 

3. Eredeti módhatározói jelentésben (l.az archaizmusoknál: meaz(éZM6^. 
A régi nyelvben igen gyakori volt a képző ilyen használata, pl. : WZefZem, &ere-
ge(Ze%, Mr(eZe%; W W Z a % % á ve%m." úgy tesz, mintha nem hallaná (Csorna Nyr. 
X L H , 334); W/a Aogyo#o% 'tréfán kívül, tréfa nélkül' (Fertő mellék MNyszet. 
III, 224 ; azaz: tréfát hagyva). Megtaláljuk e képzőt denom. nomenképzőként is. 
BEKÉ azon felfogása, hogy a fosztóképző, ill. tagadó képző eredetileg és első sor­
ban igetövekhez járult és ezekből terjedt át a névszókra (NyK. X X X I X , 431), 
nem teljesen elfogadható, mert — mint tudjuk — eredetileg ige és névszó között 
nem volt olyan éles határvonal, és ugyanazon képző járulhatott igéhez, névszó­
hoz egyaránt. 

N é v s z ó b ó l n é v s z ó k é p z é s 
-a (kicsinyítő és nom. possesoris képző). 

Igen elterjedt képző. Használják kicsinyítést, becézést jelentő funkció­
ban, különösen keresztnevekben, és melléknévképzőként a tulajdonság bizonyos 
fokának kifejezésére, főnevekhez járulva pedig valamivel foglalkozót, valamihez 
értőt jelentés kifejezésére stb. Előfordul: 

1. Melléknévképzőként : de/*ócz'd8 'szívós, pirospozsgás, erős', ver^&zás 
'könnyen szálló, porhanyó' (Mihályi MNy. IX, 426). Alapszava : der&ócze, rit­
kábban és némi árnyalati különbséggel: ver"őcze 'életnedv, életerő' uo. ; J57z az 
%cc# &a%yar#Axw, memM/<%&szo7M/%m& W x W & o a (Kapuvár, saját gy.). 

2. Valamivel foglalkozót, valamihez értőt jelentő főnévképzőként: M6oa 
'bábsütő, mézeskalácsos' (Mihályi MNy. IX, 425); caon&b 'csordás, pásztor' 
(Repce mellék Nyr. Ili 518); &#oa 'gulyásgyerek' (Csorna és vid. Nyr. XLII, 
334); J^m&ocW m W #z»ZW a ZapZás (Nagylózs Nyr. X X X I , 530); á^oa; 
jRoaaa <Wg%b az, a M (W6e <fî ozt& (Nagygeresd Nyr. X X X V , 391); m o W a 'ki 
malomban őröl', „jfaza ;őNg& a w»oZ%080&" : a malmosok v. kik a malomban voltak 
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őrleni (Sopron M N y . XII, 44). Érdekes, milyen tudatosan törekszik a nyelv % 
jelentéskülönbségeknek érzékeltetésére : wo(%ár 'aki őröl' ̂ m o W a 'aki őröltet*. 

3. Érdekes használatban szerepel e képző a vizsgált nyelvjárásterületen. 
Buhaféleségek képzésére szolgál: 7%egr&e%erede#, m w f DezaöZ « mefkaóe (Nagy-
lózs Nyr. X X X I , 531); oazM va% em mef(ea68 azoA%ya (Kap^vár, saját gy.), 
weZZea; Brustfleck ; olyan mellény a pórnépnél, mely csak a mellet és kart fedi, 
a hátat nem (Sopron M N y . XII, 44); eZ*ck 'mellény' (Sopron m Nyr. XT.TT, 382). 

4. Használják gyujtőnévképzőként is: Aevea tsz. AeveaeA; 'a Fertőn olly 
helyek, melyek télen nem fagynak be, s nyitvák maradnak a vad kacsák^ ludak 
számára' (Fertő mellék MNyszet. III, 243). 

5. Nomen possesoris értelemben, valamivel ellátottság kifejezésére : c»cás 
<ẑ  'barka ág'; (%cda ógrot 'a cicáfának az ágai, melyek virágvasárnapján lesznek 
megszentelve' j(B,épcemellék Nyr. X V H , 226). 

6. Hasonlító vagy megkülönböztető jelzők képzésére („-a-comparitivus^ 
vö. DEME : M N y . XIV, 289); 9%kvá%yea a vetés' 'melyet idő előtt megfehérí­
tett a nap heve' (Felsőszakony Nyr. XVII, 384); Mfyóa 'piszkos (víz)' (Nemes-
ládony Nyr. XLII, 430; t. i. piszkos mint a kátyú); Aa%yogroa víz 'langyos' 
(Szilsárkány Nyr. VT, 472; se hideg, se meleg. = Za%gryoa, se rendes, se rendetlen = 
Á#7M/my képzettársításon alapuló kontaminációból keletkezhetett ez az alak) 

7. Érdekes adatokat találtam a képző határozóragként való használatára. 
Mégpedig lativusi használatára, pl. : eZ%őa%e& szalad 'elébe szalad' (Bősárkány 
Nyr. X V m , 47). ^ " 

8. Mértékhatározó suffixum szerepben is előfordul, mégpedig a régiesebb : 
-%a, -ea alakban, pl.: a%á%& 'anyányi' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336) 

«grégz a%yáá$ a za»6a, ̂ őrőaz(A-<í^a & o azár%ya (Mihályi Nyr. XXII, 473 ; vö. 
<&%yd;o8, a%yá$a, o%yá%a 'anyányi' MTsz.). A -; SiMONYi szerint 3. szem. bírt. sz. 
rag (Nyr. XVI, 247) „Az anyányit am/wfog-nak.is mondja a nép (Tsz), a tetőset 
Meyea-nek" (így Hévíz-Györkön). 

E képző nagy funkcionális terheltségét az is mutatja, hogy számtalan olyan 
származékigét találunk a vizsgált nyelvjárásterületen, amelynek alapszavát egy 
-a képzős névszó alkotja : (áyg«gW(aw W e & (Sopron Nyr. XLVIII, 80; e. h. 
társalkodtam); # e %eaz6aaéfé& 'ne lármázzatok' (Böjtök Nyr. III, 514). 

Külön kell szólanunk a 4Áxxft&, -ÁWi& képzős 3zí%&s&e<f$& denom. verbum­
ról, amelynek értelmezése körül éppen olyan vita alakult ki, mint a aor;óz»A; ige 
körül. DoMOEOS ISTVÁN Rábaközből közöl adatot a aztv&s&gdtÁ: igére : azivea-
êfffem icfe/wWm, %em má&&, m i W Aogry &öm/ör%;ö7& %yomorwadgromo% . . . Csa& 
az&( 8zít;egA:e<f(em wfe;ö%m, Aa &Jc6ömőz%e egypár /ori%(o(' stb. (Nyr. X X X I , 174). 
Szerinte ez az alak így lenne felbontható : szívem szándéka szerint. . . szívem­
ből ... szívem indulatjára csak azért fáradtam ide, hogy könyörüljön stb. BALOGÉT 
DEZSŐ szerint e magyarázat nem helyes, szerinte ez a kifejezés a nép fiainak 
szabatosságra való törekvéséből származik (kgrym aztwea felszólításra, kérésre 
adott tömör felelet: &%%&s&e&%2.; Nyr. X X X I , 272). Hasonlóan vélekedik 
SzTBÓKAY, aki szintén a nép udvariaskodására vezeti vissza ezt a kifejezést 
(uo. 347). A vitát megnyugtató módon zárja le HooGEB, aki nézetem szerint a 
legelfogadhatóbb magyarázatot adja a kérdéses igealakra, t. i. hogy az emlí­
tett nyelvjárásterületen a gztoea szó régi jelentése őrződött meg ebben az alak­
ban : gzí#6s = bátor (ezen jelentésére számos példát közöl a NySz. a XVII. és 
X V H I . sz.-ból). A az<wea&#M& 'bátorkodik' értelemben igen régi, de eddig sem az 
irodalmi nyelv, sem pedig az MTsz. nem közölt adatokat az ige ilyen jelenté­
sére. Hasonló jelentésű adatot közöl CsAPODi 1888-ban Fehér megyéből (Nyr. 
X V , 43) és BiNDEB JENŐ a Mátra aljáról (Nyr. X V , 559 ; vö. HoEGEE : Nyr. 
X X X I , 578). 
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-#a%, -fZe%, -Wa%, (gZew fosztóképző. 
Erre mint %ome# cart(»v%m képzőre kevesebb adatot találtam a denomi-

nális származékokban, mint a deverbálisokban. Főképpen azt fejezik ki, hogy 
valaki vagy valami híjával van valaminek, esetleg nincsen is szüksége valamire, 
pl. : &orWm%." „Z)oA;(orMaA; mégr Mogryo% ^orMom"; fiatal, gyerek (orvosnöven­
dékről mondják (Sopron Nyr. X X V , 526 ; t. i. akinek nincs kora) ; Áxxxawy-
(eW vooyoA; (Kisfalud Nyr. X X I , 335; t. i. nincs költségem valamire). Ez a 
képző ellenben nemcsak valamitől megfbsztottságot fejezhet ki, hanem nagyí­
tást, fokozást, túlzást, pl. eoyefkm, (vö. BEKKEB : ,,Privation entspringt nicht 
alléin aus Mangel, sondern auch aus Übermass" Idézi : JuHÁsz jEifő : M N y . 
XLIII, 296). Erre a használatára példa talán az : ó m W a % 'hamar megcsinálja, 
amibe kezd' (Sopron Nyr. XXIV, 471 ; t. i. nincs is szüksége egy órára). 

K i c s i n y í t ő k é p z ő k 

Á képzők ezen fajtájâ  igen kedvelt a/vizsgált nyelvjárásterületen. Nemcsak 
a köznyelvben már nem használt, vagy alig használt képzőkkel találkozunk a 
nyugati nyelvjárásterületen, hanem még talán speciálisan e nyelvjárásterületre 
jellemző képzőkkel is. 

* -ó, -ő ^ 

Pl. : Mfyyóaom (Völcsej, saját gy.) ; ZőmMo * vaskos, pufitos' (Bősárkány 
Nyr. X V n , 192). 

-a, -e (vö. BÁBCZi, i. m. 141). 
Az -o, -ő kicsinyítő képző előfordul -a, -e alakbán is, főleg lekicsinylő̂  

sajnálkozó, sokszor lebecsmérlő értelemben. Tehát, mint látjuk, itt ismét tuda 
tosan törekszik a nyelvérzék arra, hogy alaki különbséggel fejezzen ki jelentés-, 
vagy jelentésárnyalati különbséget: %%&% ronda, kóczos, pislogó vaksi nőnek mon­
datik : „fe %%&%" (Fertő mellék MNyszet. III, 244%; po&za v. poaz&a wéA 'satnya, 
elgyöngült, silány' (Fertő mellék MNyszet. III, 405). Valószínűleg ugyanezt a 
szót találjuk a po&za &omo& jelzős szerkezet első tagjában. Jelentése : laza, 
amiben éppen semmi sem terem (Kiskunhalas Nyr. X V , 334 ; az Ormány-
ságban : yoaz-AwmoA; 'silány homok'). Ebben fészkel a yoázWA (Szeg. F. I, 291). 
Másképpen BEKÉ (Nyr. LXIV, 133), aki az összetétel első tagját a yoaz 'crepitus, 
pedor' szóval azonosítja, amely megvan a yoaz-gromóa 'pöfeteg-gomba' szóban 
is. BEKÉ állítása egy bizonytalan adaton nyugszik : poaz-Aomot 'amely poszog' 
(Nyr. IV, 40), a följegyzés helye nélkül. A poaz^omöa előtagja valószínűleg a 
fenti 2%*z 'crepitus, pedor' szóval azonos (̂ xwzoa; ̂ oaz M A . MTsz. GsosoNAÉ 
Dor. 2. ének ; vö. SiMONYi: Nyr. XXXII, 536), ellenben a poaza 'satnya, elgyön­
gült, silány, valamint a yogz-Aomo& előtagja véleményem szerint a gxwze szó 
mélyhangú változata, 1. MTsz. pö&ze 'beteges, nyavalygós'; pogza 'satnya, 
vézna, gyenge, beteges' (Csallóköz, Komárom m.). Lehet, hogy végső fokon 
mindkét szó hangutánzó eredetű, és hangrendi átcsapással két alak keletkezett, 
amelyet két jelentésben használtak. Egy mélyhangrendű : yoaz 'fing' (MTsz.) 
és egy magashangrendű : yőaze 'selyp, satnya, csenevész' stb. (MTsz). Utób­
binak helyenként mélyhangú változata keletkezett : ̂ o&za. 

A képző -e alakjára példa : döAöm/e 'idomtalan' (Repce mellék Nyr. XIX, 
576) ; MŐaze Zeo^%y 'ngsző, nősülő legény' (Fertő mellék MNyszet. III, 405 ; mászni 
igére 1. SzABVAS : Nyr. VI, 492, XIlJ 14). 
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-&a, -& « uráli *-^; kies. -& + kies. -a, -e; vö. BÁnczi, i. m. 151 kk.). 
- /%;ó&a 'tésztaneműbe kevert szer (szarvas só), amely azt felfújja' (Rába­

köz Nyr. XXVII, 236). 
-%&ó ~-%&#ó (1. BÁECzi, i. m. 151; -% kicsinyítő képző — amely főleg 

növénynevekben fordul elő; vö. 6oj(orjim%, ;övőfé%y, ^y%y(ovd%y stb. és -̂  
kicsinyítő + -ó kicsinyítő képző. 

Pl. : yorcm^^ó 'porcogófű, Herniaria (Bősárkány Nyr. XXXIII, 478). 
-k (vö. GoMBOCz: NyK. XLV, 11; BÁaczi, i. m. 152 ; kicsinyítő -Z + kicsinyítő-e); 

ytzaéZk (Horpács Nyr. V, 269); caermek 'búzaszemhez hasonló mag 
a gabona közt' (Horpács Nyr. XIV, 431 ; A MTsz/melampyrum arvense, kuh-
weizen' jelentésben közli, más jelentésben GoMsocz, i. m. 11). 

-a«urali*-^v. *-̂ á*;vö. BÁECZi, i. m. 158). 
E képző számos alakváltozatban él a vizsgált nyelvjárásterületen: 
-cg alakban (az -a affrikációja folytán keletkezett kicsinyítő képző) : XxW&s 

(Sopron Nyr. X X V , 228); & W & a 'kavics' (Mihályi MNy. IX, 428); aziWca; 
a fűzfa vesszőt három ágra hasítják, és zsomport kötnek vele (Bősárkány Nyr. 
XV111, 238 ; vö. aziZóca MTsz ; azíw ~az4Z, azaZ%, aztfóA;6;); 6ogr"óca 'bögöly' (Csorna 
Nyr. XLII, 382 ; a szó alakváltozatairól 1. GoMsocz : NyK. XLV, 5). 

-cae alakban (vö. BÁnczi, i. h. ; -cg kicsinyítő + -e kicsinyítő képző) : 
&6%y%őcae 'kenőcs' (Rábaköz Nyr. XIII, 26). 

-%ca (1. NyH^. 89; -% járulékhang + -a ̂ > -ca kicsinyítő képző): W y -
y(t%ca 'idomtalan, elnyűtt csizma' (tréf. Mihályi MNy. IX, 428). 

-c (-(%%, -ce, -»ra, -»ce) 
E képző eredete körül sok vita folyt. SiMONYi (TMNy. 551) szláv erede­

tűnek tartja. MELicn (MNy. X, 253—4) a képző magyar volta mellett száll 
síkra, csupán a képző eredetét tekintve tér el a mai állásponttól, amelyet JunÁsz 
JENŐ több, e képzővel foglalkozó cikkében képvisel (MNy. XXIV, 104, XXVIII, 
41), és amely szerint a -c képző nem a -ca változata, mint MELicn vélte, tehát 
nem uráli *-fa-re megy vissza, hanem uráli *-a%-re (vö. LEHTiSALO, i. m. 197), 
és azonos a denom. -az-szel. Az -az %> -c változás valószínűleg a magyar nyelv 
külön életében ment végbe, és a -c, a nyelv differenciálódásra való törekvése 
nyomán foglalódott le kicsinyítő képző értelemben, ill. értékben, míg az -sz 
megmaradt deverb. és denom. nomen- ill. verbumképzőnek (VWáaz, vacZáaz, 
/oZyoaz, Axtyardaz, we(az, ;á(az»A; stb). Az -az nek -c-vé affrikálódását és c alakban 
kicsinyítő képzőként való elterjedését valószínűleg elősegítették a szlávból a 
magyarba bekerülő -»ca képzős becenevek, pl. : Z)or»ca, Jlfagr̂ ca, JToftca, J.%mca, 
Gy%rica, illetőleg köznevek, pl. : a%Wca <C a%6«, W w c # <C W»a (vö. még JnnÁsz : 
MNy. X X V , 194,. 268). Példák : (̂ /er&Jcc; a /t;aW grygrÂ ce &tmé%( a mé^éare 
éa í azóZ»(({/a megf a cat&da ZegrW (Csepreg Nyr. II, 91) ; öeczcze 'borjú : ezen néven 
szokták a marhát egyátalán szólítani' (Repce mellék Nyr. II, 517 ; <C 6cL6ec! 
állathívó szó) ; M6»rc 'nagy sár' (Nagylózs Nyr. X X X , .444 ; elhasonulással a 
W w r szóból, vö. Ao6arc-Aa6arca); A;wpacz 'homp' (Sopron m. Nyr. XVI, 190 ; 
< &%pa -A;%pac szláv jöv. szó; vö. SiMONYi : Nyr. XXXIII, 167 ; M00B E ^ 
LXI, 16) ; aeZk%c 'a legelőn tartózkodó szarvasmarhák éjjeli szállása' (Hegykő 
Nyr. XLII, 382 ; a szó eredetére nem találtam adatokat). 

I d e g e n (főként német) e r e d e t ű s z a v a k k é p z ő i 
Mint ismeretes, a nyugati nyelvjárásterületen elég erős a szomszédos 

bajor-osztrák nyelv hatása. Számos jövevényszó került át, amelyet a vizsgált 
nyelvjárásterület rendszerint megmagyarosít, pl. : ferá&.' tráger, olyanforma, 
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mint a sz. Mihály lova, de lábai nincsenek. Ketten visznek rajta terhet (Csorna 
Nyr. II, 561 ; < nem. fZWgrej; cawmpé 'ködmen' : ̂ .%2/ám %ogryo% moaoZ, &e/̂ Z-
fe2 @z66?%omra, gWtgr <xMtgr cawrap^m %;r& ZeWröz (Csorna Nyr. X X I , 523 ; <C tör. 
cora6, szerb coraya, valószínűleg az utóbbiból került át, vö. SzABVAS : Nyr. 
X X I , 276). H a továbbképzett alakban használja^ a jövevényszavakat, akkor 
rendszerint a magyar -Z ̂ -áẐ  -eZ stb.) képzővel látja el: #%ayárwZdZ 'meg állítja 
az utcán egyik ember a másikat (Nagylózs Nyi\ X X X , 443 ; vö. még Zala m. 
és Veszprém MTsz.; <^ném. orre^6re%<C fr. arrefer 'megállít, megakaszt'); 
&&%&%.- á̂z 7ak% ae &ew0áZ r%Za 'Nem tehet róla' (Nagylózs Nyr. X X X I , 530 ; 
WebíZ v. &%#ÓZ, LESE,: M N y . II, 278 ; <C ném.#w#tere% 'nyugtázni, lemondani'); 
U. így óoA^zof, (Ẑ gzZeZ, AxWoZ, Z%wpoZ, pácoZ, rámoZ, vagy ha a szó -Z-re végződik, 
akkor -z képzővel - 6%mtZ$z, /erőZtz, WróZiz, peWZ^z (vö. HoBGBB : M N y . X X X V , 
114). 

Szólnunk kell még a nyelvjárásterületen nagyon elterjedt -Zt képzőről is, 
amely főként a XVII. század óta terjedt el, amikor sok -eZ végű úfh. szó került 
át a magyarba magyarosított -Zt végzettel. Pl:: &wgrZi, mawZZt, /óaZi, ye&Z», afrtm/Z*, 
tt/Zt. A fent felsorolt és az egész nyelvjárásterületen elterjedt szavakon kívül 
-Z$ végződéssel fordul elő a : g'&AaH» 'tűzpiszkáló'; %yw&Z» 'csipkedett leves­
tészta' ; Aw^ZtW&A; 'kalácsfele sütemény' (Sopron Nyr. XLII, 382) ; (ZZt végző­
déssel : gármáWZt 'sármály, sármány' (Répcev^dék Nyr. X X , 409) ; aáwWZ* 
zsámoly' (Sopron, saját gy.). Az ilyen -Z» szóvégbe a nyelvérzék képzőt érzett 
(néha képző is volt, a ném. -eZ kicsinyítő képző magyarított alakja), és elvont 
egy -Z» képzőt, amelyet azután olyan szavakhoz is hozzáadott, amelyekben a -Z* 
nem volt etimológikus. Mégpedig nemcsak németből átkerült jövevényszavak­
hoz, hanem eredeti magyar szavakhoz is, pL : M;Zt, A W t (főleg gúnyos, pejoratív 
értelemben, vö. JnnÁsz J. : M N y . X X V I , 207). Példák: zo6Z% 'zabi, törvény­
telen, fattyú' (Nagylózs Nyr. X X X , 202); 6%(%/Z% (~6wgyn; Z «~r váltakozással) 
^bugyogó, bő nadrág' (Mihályi M N y . IX, 426); mye/Z$ 'síró' (Csepreg Nyr. II, 
371); %ya/Zt 'nyafogó ember' (Répce-mellék Nyr. II, 560); /M,ywzZ» 'sovány, 
gyenge' (Csepreg Nyr. II, 371), sőt tréfás használatban is előfordul &emeW%<yZt 
'kéménysöprő' (Tormáspuszta, Nyr. XLII, 382). 

III. , 
A nyelvjárásban előforduló e^yes képzők, vagy képzőbokrok stilisztikai értéke 

E részben megkísérlem azokat a képzőket, illetőleg képzéseket tárgyalni, 
amelyekkel érzelmi hangulati árnyalatokat, jelentéstani finomságokat fejez ki 
a vizsgált nyelvjárásterület, és amelyek különösen stilisztikai szempontból 
érdekeltek. Ilyenek a : 

1. P l e o n a s z t i k u s k é p z é s e k (felesleges képzőhalmozással kép­
zett alakok). 

Igen gyakoriak a bizonyos képzőelemekkel meghosszabbított igetövek. 
J^zek a toldalékképzők egyáltalán nem módosítják az alapszó jelentését, legalább 
iá a mi köznyelvi és irodalmi formákhoz szokott fülünk nem érez benne jelentés-
módosító szerepet, lehet azonban, hogy a nyelvjárást beszélők bizonyos árnyalati 
különbségeket fejeznek ki vele. (Az élő beszéd alaposabb vizsgálata döntené el 
a kérdést.) Ilyen képzőtoldalékok : 

Igeképzőkből 
-ferW; ytazZérMZ, peazferW 'piszkál' (Csépreg Nyr. X X X I , 51) (-Z mozza-

natos + -r gyakorító + & mozz. -|- -Z gyakorító képző). 
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-&ár ("-& mozz. -|- -r gyakorító): wazMrozoZf." á̂z arawAoZ caa& %azM/ozoM 
(Rábaköz Nyr. XIV, 522).' 

-&oWt&; fdTioaz&ítWiÁ; J[^ám oyd%& a z%r 7aZőM%e& (Potyond, Bábaköz 
Bthn. X X X , 77); lehetséges, hogy metathetikus alak 2%maazoZ&odü& helyett. 

-&oZ, -&öZ (zártabb -A;%Z, -MZ alakban^) : ##mar we&em ZiírMZt a veZZáZ 'nekem 
szegzi' ; JÓZ Z#rMd Ze o catzwwW azár̂ Z 'tűrd le!' (Dőr Nyr. XXXTTT, 119). 

-Z (gyakorító képzővel bővített igető) : ;őwe7%Z#Ző mo%(Zó 'jövendő mondó' 
(Csepreg Nyr. X X X I , 51). Ugyanolyan képzés, mint az mád M z helyett: »WwZd 
A & (Győr Nyr. XIX, 288). ^ 

-# (műveltető képzővel továbbképzett alak) : /ov^W 'favágó hely' (Repce 
mellék Nyr. II, 518); /űwdptfW na. (Sopron Nyr. V, 425 ; e szóról 1. BALASSA 
Nyr. X X m , 310; KŐBÖSi: Nyr. XI, 306). 

Névszóképzőkből 
-a 

Az -a melléknévképzővel hihetetlenül változatos továbbképzésekben talál­
kozunk, leginkább a pleonasztikus képzőbokor utolsó elemeként, mint az alap­
szóban jelölt tulajdonság kisebb mértékének, fokának kifejezőjével, pl: 

-g"ea (denom. -gr + denom. -a); /öem/ggfea 'fövenyes? (Mihályi MNy. IX, 427). 
-ca&öa (kies. -ca -{- kies. -& + denom. -a); zömöca&öa 'zömök' (Sopron 

MNy. Xn, 45). 
* -&oa (kies. -Á; -|- denom. -a); óojrw&oa 'bodros (fejkötő)'; caa6a;&oa 'csámpás' 

(Rábaköz, Bősárkány Nyr. XVIII, 47). 
-7M/ea (kies. -%y + kies. -eâ ; Hcat%g/eaA:é%Z 'apránként' (Sopron, saját gy.); 

&om%yoaa% 'korán' (Röjtök MNy. X, 380). Itt az -m/ nem kicsinyítő képző, 
hanem az -% lokativus ragnak palatalizált alakja. 

Továbbá : Â r̂ efê ea 'igen szeles, hóbortos' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336); 
Awveaea ̂ wrvoaágr, Mz$ ZtazAzadgf (Nagylózs Nyr. X X X I , 48); JVe aoA;a( ô gry, cáaÁ 
tfgry WWtMypew: &et%aeaaef (Kisfalud Nyr. XXI, 381); MraáMí/oaaa% azóZ oz 
on/o%ya 'tiszta erős hangon' (Dőr Nyr. XXXIII, 119). Az, ilyen képzések is 
mutatják az -a képző már. előbb tárgyalt nagy íunkcionáhs terheltségét a vizs­
gált területen. 

-ZZ (deverb. nom* képző) 
#%eZZ 'tett, cselekedet' : A^a W W , em m á m'égrta ca%%ya ef (eWZ t%w% Ẑ Zed 

(Mihályi MNy. IX, 465; ZeZZ helyett pleonasztikusan). Lehet, hogy az ilyen képző­
halmozásokban csak egyesek bőbeszédűséget, esetleg uraskodó, finomkodó 
beszédre való törekvését kell keresnünk (hyperurbanizmus). Mindenesetre ezt 
a kérdést még alaposabban, az élő,nyelvi anyagon kellene megvizsgálni. 

H a n g u t á n z ó és h a n g f e s t ő s z a v a k b a n t a l á l h a t ó 
k é p z ő h a l m o z á s o k 

Ezek képzésében olyan nagy alakgazdagságot találunk képzőkben és 
képzőbokrokban, hogy nemcsak rendszerezésük, hanem még felsorolásuk is 
olyan nehéz feladat, hogy adataimra támaszkodva nem is oldhatnám meg min­
den, részletre kiterjedően. így meg kell elégednem azzal, hogy csak a köznyelv­
ből kevéssé vagy alig ismert képzőbokrokból említem meg a leggyakoribbakat. 
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-(faróaz (zöngésüléssel: -&z/áz, gyakorító -d, -r és -az képzővel), pl. : 
gra;<&*ráz nagy lármával énekel' (Nemes-Viss Nyr. X V H , 336 ; hangfestő /%»;-, 
gro;- tőből SzófSz.). 

- W , - W /-áW, -éW, -<%eZ - -M, -&%Z, vö. SiMONYi: TMNy. 404 ; ?AI8 : 
MNy. XLIII, 59 ; mozz. -A; + gyak. -Z). 

Pl. : aiMA;% 'a lud ilyen hangot ad, ha a kukorica megakad a gégéjében' 
(Rábaköz Nyr. XI, 190 ; vö. â -vtf, at-W( stb.) ; az&(yaÁ;W 'mikor kevés a dohány 
a pipában' (Nagylózs Nyír. X X X , 443 ; < azí- aẑ -y, aẑ v hangutánzó tőből), 
ugyanebből: aztazáÂ Z 'nagy nevetés miatt zihál' (Szilsárkány Nyr. VI, 472) ; 
cw2%*Mm/»; oZigr 6ir%%A; 6e%%e cwyáA;%%y» 'alig birunk benne haladni' (Dőr Nyr. 
X X X I , 221 ; cwy-, cwyy- hangutánzó szó). 

-rÁ;á@z (gyak. -r + m o z z . -& + gy^k. -óaz, -^az); caeye/fgaz%e& 'apródon­
ként szerez' : cae%wafte& caeyerA;̂ eaz%e& (Sopron Nyr. XLIV, 191). 

-r̂ éZ (gyak. -r + mozz. -& + gyak. -Z); caat c»C6rÁ;eZ(Z magracZ.m^Wtg' 'töltsd 
az időt az öltözködéssel' (Sopron Nyr. XVII, 272). 

-&ordZ " -groráZ (mozz. -& + gyak. -r és -Z); CaMaztoráZ 'csúszkál' (Sopron m. 
Nyr. X X V , 374). ' 

-caÁ;oZ (<C a W ; gyak. -a >-ca -j- mozz. -& + gyak. -Z). %t/»vácaM 'sir' 
{Bősárkány Nyr. XVIII, 143), má;tcaM 'nyávog (macska), nyafog, pityereg' 
(Mihályi M N y . IX, 429); ZaptcaM 'pocsolyában, vízben tipeg-topog' (Mihályi 
MNy. IX, 465). 

-mcőZ (<C -%azöẐ  inetimológikns % + gyak. -az + gyak. -Z), : gröfö%c#Z» 
a (or&om 'riszálja' (Kisfalud Nyr. X X I , 381). Igen elterjedt használatban talál­
kozunk e nyelv járásterületen a 

-gr gyakorító képzővel és képzőbokraival (vö. BnDENz : UA, 42 ; SiMONYi : 
N y K . XVI, 249 ; KŐBÖsi: Nyr. XI, 206 ; SÁMSON E., A magyar nyelv egy­
szerű gyakorító képzői 122 ; GYÖBKE, i. m. 59. E képzőnek hangutánzó szavak­
ban való elterjedtségéről 1. BABTHA K., i. m. 37.) Pl. : &$Aegr, Jkâ ogr 'köhicsél' 
Mfyegr 'lomhán megy' (Nagylózs Nyr. X X X , 443—44). Az utóbbi hangfestő 
szó, pl. olyan feZ&y vagyok. 

-regr, -rögr (gyak. -r -|- gyak. -gr): azeazerégr 'sziszeg' (pl. mikor valakinek az 
ujjába tüske megy ; Csepreg Nyr. X X X I , 31); caőZörőgr; caőZörföÂ % caö(örögra%A; 
(Horpács Nyr. V, 141 ; vö. cacWörögr inethn. -%-nel; hangfestő eredetű). 

-wgreZ ̂-% járulékhang vagy a ggr elhasonulásából keletkezett; gyak. -gr + 
gyak -Z.): iazZ»%gr% 'eloldalaz, elkotródik' (Mihályi MNy. IX, 428 ; vö. iazti / 
taz^H / %az / állatűző szó). 

-gx)Zodi& (? -poZ + (xftA; visszaható képző) eAx)myoWt& 'elszontyolodik' 
(Mihályi MNy. IX, 428 ; lehet, hogy az. eZ&omoZyodt& és eZaompbZí/ogr kontami­
nációjából származik). 

T r é f a s z ó k , játszi s z ó k é p z é s e k 
A hangutánzó szavakon kívül a W/#azmx%&6(m mutatkozik leginkább a 

nép „alakítási ösztöne és játszi nyelvszeszélye" (LEHB : MNy. III, 289). N e m 
szólva arról, hogy e szavakkal, képzésekkel azért is érdemes foglalkozni, mert 
„e szók tartalmában a magyar fajnak egy-egy gondolata, erkölcsi felfogása és 
életelve nyilatkozik meg", tehát meg lehet belőlük szerkeszteni „apáink szellemi 
s kedélyi életének krónikáját" (LEHB, uo.). Szép számmal fordulnak elő a vizs­
gált nyelvjárásterületen is, de csaknem minden tájegység nyelvében is. (Vö. 
Lsna : MNy. m , 289, 337, 385 ; LACzsó : Nyr. X X X V I , 295, 356, 397, 450). 
Képzőik: 
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-<% -ő& kies. képző (1. fent) 
Augmentatív képzőként használják,főképpen ragadványne vekben: j&%;azwó& 

nagybajszú'; #o%yWA; 'nagy monyú' (Csepreg MNy. X X X I , 128). 

-» kies. képző 
(Tréfás szóképzésekben való használatáról 1. GuLYÁs : Nyr. LII, 99), 
TI.: 8%%yor» 'a ki szemeit igen gyakran behunyja' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 

336) ; cat&ort (gúnynév) 'egy molnárt hívnak e néven, a kinek nemcsak száraz 
malma csikorog, hanem maga meg alig csikoroghat = alig élhet' (Bősárkány 
Nyr. XVII, 192). Előfordul: 

-3$ képzőbokorban (-& kies. + -» kies. képző; vö. Msucn: MNy. X, 195). 
Pl. : atZapai W a y 'lehajló karimájú' (Fertő mellék MNyszet. III, 406) ; 

atfayat ember 'akinek a kalapja karimája le van hajtva v. aki a süvegét nagyon 
a szemére húzva viseli' no; <C ném. 6bAZayyAW ̂ > a<zZay, aoZapoa a&̂ ggr, ebből 
népnyelvben: átkryoa W a p , atZayat Wap(vö. KELEMEN: Nyr. LXXI, 123kk.). 

-di képzőbokor^an (kies. -<f -|- kies. -i; -Wt,,Wi járulékelemekkel bővült 
változatban is. E képzőről 1. BÁBezi, i. m. 148—149). . 

Névszóból képzett tréfaszók : g%*M%W» 'izgága' (Nagylózs Nyr. X X X , 
444; <</aZ%6# ism. eredetű); 6oA«;cZ» 'heves, hóbortos' (Mihályi MNy. IX, 
426; <rW&ó~Wz/ó SzófSz.) ; ^oWi 'feledékeny, gondtalan, könnyelmű' 
(Sopron MNy. XII, 43); .#&&# 'gazember' (Mihályi MNy. IX, 465); igéből 
képezve, pl. &or(ym%Zt 'boriszákos' (Sopron MNy. XII, 44) és %md% 'aki a 
dolgot hamar megunja' (Sopron Nyr. X X X V , 42). 

-a, -6 kicsinyítő képzőben Wfí/a 'boriszákos' (Sopron MNy. XII, 44). 
-Zo, -Ze kicsinyítő képzőbokorban &e(Ze-A;o(Za 'aki sok haszontalanságot 

beszél' (Bősárkány Nyr. XVIII, 94); (gúnynévben) J W & . azért hívták így, 
mert folyton pislogat, ,,passogat'% fájós szemű (Bősárkány Nyr. XVII, 192). 

-áaz, -ász (deverb. és denom. -az) 
Pl. : Amwydazo&; J W ea(»é( Ao%góazo& (Bábaköz Nyr. XVI, 336). 

-wá%y, -mé%y [-min] 
(SziNNYEi: NyH^. 90 ; SziLY : MNy. XV, 92 ; -m mozz. + -t -vagy nyúlás 

-(-denom., ill. deverb. -T&^-m/). 
Valószínűleg e képzőt találjuk' a nagyon elterjedt r ézmw szóban ; r%Ao 

fézmm 'ruhaszaggató' (Nagylózs Nyr. X X X , 444); rézwm 'ruhát nem kímélő 
vagy szaggató ember v. gyermek' (Sopron MNy. XII, 44); %em Má6o %;;&% 
rézW% o /m(a oaazcmy; 'pazarló' (Mihályi Kisfalud Nyr. XXII, 473); rázmi 
'ruhát tiem kímélő s szaggató ember vagy gyermek' (Sopron Nyr. XII, 44); tovább-' 
képzett alakban r & m w W 'szaggatni' (Sopron Nyr. X X X V , 42). E szó alapszava 
a személynevekből lett köznevek csoportjába tartozik, amelyekről TOLNAI azt 
mondja ,,Minden nép nyelvében megtaláljuk azt a különös jelenséget, hogy á 
közhasználat a személyneveket valamely külön tulajdonsággal ruházza fel, sok 
esetben állandó jelzőt tesz melléjök és így köznevekké teszi" (Nyr. X X V H I , 1). 
rézmm ~ rézWm/ <C a német ^r&arnma (m. _Rázmá%) névből származott, r%7%%-
rézmem, vagy rWta-rézmm, ebből elferdült, megcsonkult alak, y%Mréz vagy egy­
szerűen rázmtM, (vö. SiMONYi, uo. 9. jegyzetben). E szó lehet a réz elvonásnak— 
-mám/, -mé%y képzős származéka, de lehet a rézwwm hasonulással keletkezett 
fézmw alakja is a vizsgált nyelvjárásterületen. E szó analógiájára keletkezett 
egy másik -Wm/ képzős tréfaszó : Awzmm a) 'munkáért nagy bért, kiadott 
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pénzért nagy kamatot kívánó, uzsorás', b) 'csalfa' (Sopron MNy. XII, 43 
Valószínűleg átvitt értelemben, aki kacérkodik, ingerkedik mással, aki „húz" 
mást (no. A%zm» alakban is, vö. MTsz. Tmzmém/^. 

-(6 képző 
Tréfás kicsinyítő képzőként használják. Vitatott eredetű. BÉTHEi a, -&a, 

-&e kicsinyítő képző gyermeknyelvi változatának tartja (MNy. III, 393), ÜALÁsz 
u. így (Nyr. X, 55 és XVII, 253). A -f-nek a -d kicsinyítő képzőből való származá­
sát, ill. a két képző azonos eredetét valló nézetekről 1. BÁBCzi, i. m. 162. Más­
ként, ö n á ^ kicsinyítő .( « uráli *-#; képzőről GYÖBEE : MN y . XXXTTT, 
244, X L , 16 ; SEBESTYÉN I., Melich Emi. 356 : Fák és fás helyek 86 kk. stb. 
(A kérdésre vonatkozó irodalmat 1. BÁBCzi, i. m. 163.) E kérdés még közelebbi 
vizsgálatra szorul, de lehetségesnek tarthatjuk, hogy egy ősi *-# képző divergens 
jelentésfe]lődéssel egyrészt mozzanatos (ill. műveltető) -( képzővé vált, másrészt 
kicsinyítő képzővé. Alakilag azután egybeesett a á (<C fgr. *-%(^ képző zöngétle­
nült alakjával és az alaki egybeeséssel együtt járt a két képző sűrű interferen­
ciája. Sajnos, elég kevés példát találtam fenti képzőre és az is bizonytalan, mert 
inkább a BÉTHEi és HALÁsz véleményét látszik támogatni. Pl.: &oÁ%W?é^ 
6 o b w & # (Mihályi M N y . IX, 428). 

N e m v i l á g o s k é p z é s e k 
azároz c&o%fo& 'lábszárak', de a%m%z /á)(Wom 'fajdalom a lábszárakban' 

(Bősárkány Nyr. XVIII, 238). A azár a XV. sz. elején és vidékenként m a is 
„lábszár" jelentésben élt; vö. Schl. Szój. ésSopr.Szój. Ebből: azároz caoWo& lehet, 
hogy ered. azároa cao%fo&. De ugyanakkor a azár szóból -z képzővel: &%Wz; 
yorozÁ%&wó ^-%&d kicsinyítő képzővel) 'császármorzsa' (Mihályi MNy. IX, 464 ; 
t. i. addig sütjük, míg a dara szét nem porlik, ez valószínűleg a tréfás képzés 
magyarázata); %e&idyer#f»& 'megjavul' (Hegykő M N y . X, 381); alapszava, 
valószínűleg ép, és az $yér#Z»& analógiájára keletkezett; 1. iper&^Á; 'üdül, egész-
' ségesedik, erőre kap, gyarapszik, nekitelik, hízik' (Fertő mellék MNyszet. III^ 
243); Mmme%&9 'kőműves' (Mihályi M N y . IX, 428). 
R a g o z o t t ige- és n é v s z ó a l a k o k tréfás k é p z é s e k b e n 

Ragozott igealakok, pl. : caeZe&azt&ogk* 'hosszúnyakú kapa, mellyel répát 
kapálnak' (Csepreg Nyr. XLII, 92); ék&-Wo& (növénynév) PotentiMa anserina 
(Csorna Ethn. V, 37); azedt-w&K (a vámot) 'molnár'; iW$-ver» (a malomkövet) 
'molnár' (Bősárkány Nyr. X V H I , 238). 

Ragozott névszók, pl. : Aé6& 'híj, hijba' (Rábaköz Nyr. XIV, 276);(aM%, 
&é; határozó ragos alakja nominativusként); /őZöafő&őm 'reggeli' (Repce 
mellék Nyr. II, 518 ); Aő&őm %;; 'hüvelykujj' (Nagylózs Nyr. X X X , 443); o#o% 
MpZőt, m W a Mö&Áwm 'olyan hüvelyek, mint a hüvelykujj' (Kapuvár, saját 
gy.); azota<f(;a; a kukoricának szakadtja 'a levél, melly fosztáskor a fejről 
leszakasztatik' (Fertő mellék MNyszet. III, 242). A névszókul használt ige­
alakokról 1. SiMONYi: Nyr. VII, 434. 

Szólnom kell végül a vizsgált nyelvjárásterület egy igen elterjedt és stilisz­
tikai szempontból nagyon érdekes szóképzési vonásáról a 

M o n d a t s ű r í t ő k é p z é s e k r ő l 
Lehet, hogy nem á legszerencsésebb terminust választottam azon képzé­

sek jelölésére, amelyek segítségével hosszabb kifejezéseket, néha egész monda­
tokat sűrít össze a tanulmányozott nyelvjárás. Ezek is bizonyos régies színt 
adnak a nyelvjárásnak, és talán az archaizmusok között is tárgyalhattuk volna, 
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viszont stilisztikai értékük elvitathatatlan, éppen ezért került sorra tárgyalásuk 
ebben a fejezetben (Egyes régi képzők, ill. képzések ilyen szerepére SiMAi is 
utal: „Faludi hatása Sándor Istvánra" c. tanulmányában MMy.XI, 219). A magyar 
ember szereti az egyszerű, rövid, tömör kifejezéseket. Az igazi magyar stílust 
a rövidségre való törekvés, több gondolat összefogása, mintegy összesűrítése, 
mondanivalók rövidre fogása, átlátszó világos gondolatok egyszerű kifejezési 
módja jellemzik. Ezért használ igen gyakran bonyolultabb szerkezetek, körül­
írások elkerülésé végett alkalmas összetételeket, igeneves szerkezeteket, igekötős 
igéket, szokatlanabb képzésmódokat. A kifejezés tömörségére való törekvés 
mutatkozik a vizsgált tájegység nyelvében is. Mielőtt a képzőknek ilyen hasz­
nálatára rátérnék, néhány példában mutatom be az összetételek, igeneves szer­
kezetek és igekötők szerepét az ilyen sűrítésekben. Igeneves szerkezet (igekötős 
igékkel): őaazeWaezm 'összebeszélés, folytán elhatározni' (Szilsárkány Nyr. VI, 
472); /pZZa&m 'a lakodalmat átmulatni' (Felsőszakony Nyr. XVII, 383). Hatá-
rozós szerkezet: aAogry rm»& W W az idő, eazegr{%y6##%& (Mihályi és Kisfalud 
Nyr. XXII, 473 ; t. i. ahogy elmúlt felettünk az idő). 

Mondatsűrítő k é p z ő k é n t : különösen az -Z és -z (denom. és deverb. 
igeképzőket használja a népnyelv — és így a vizsgált nyelvjárásterület is — az 
említett különleges funkcióban; vö. SiMAi, i. m. 219). 

Igeképzők 

-Z (-oZ, -őZ; itt: -wZ, -#Z) denom verbum képző 

ezwgroMÁ; az egr&z Mza(,a vewMgrgik (Dőr Nyr. X X X , 149 ; értsd : minden 
zegét-zugát ellepték); tdparWZa 'pártfogása alá veszi' (Bősárkány Nyr. XVIII, 
94). A fenti példákban természetesen a" képzőn kívül az igekötőnek is nagy sze­
repe van a sűrítésben. Ugyanígy: &%W#fé& 'megverték' (Nágylózs Nyr. XXXIII. 
420; < ? kiverték, kiporolták a testét); emeZZÍ&&#& a Zeawy M6á)áf a Aazfáf 
%ázJ&; emeZZ^MftA; 'elhallgatták' (Dőr Nyr, X X X , 149 ; azaz félre, mellékre 
tették) ; Igekötő nélküli alakok : me&t (Zwrmw/Wam a ZoW; neki bíztattam' 
(Mihályi és Kisfalud Nyr. XXII, 522 ; azaz doronggal ösztökéltem a húzásra); 
waa&yoZ 'vándorol' (Felső-Szakony Nyr. X V H , 384 országrólországra. Érdekes 
adat a: /e;6e&#Z 'fejbe ver' (Nágylózs Nyr. X X X , 443) »gre maaz ez a (%/eret, 
W-Zacczt& metWJ /e;66M%y», *%e&/e;6eM, /e;6eM 'fejbever, megpofoz' (Mihályi 
M N y . IX, 427). Valószínűleg a /e;6e lativus ragos alak - W , - W gyakorító képzős 
származéka. 

-z denom. verbum képző 
Főképpen „valamit készít, létrehoz" jelentésben használják: &omz (az Óra) 

'korán jár' (Horpáos Nyr. V, 269);/aráz 'farát csinál, sző' : -Tért me%é'& /araz-
*y$, %gm gfyilTtf (KÁLMÁN, A bősárkányi gyékényszövés!4); Awáaraz 'kosarat 
készít, sző': „Jffbmyefet toaaraz%yt!„ "u.o. 17); /o%aZa( viggzáz 'a rokkán 
visszahajtja, két szálat egybefon házi cérnának' (Kisfalud Nyr. X X I , 381). 

-# műveltető képző 
„Valamivé tesz" jelentésben eleven, pl: v 
wt&oHf 'keményen megfenyít' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336); _Mm/»f 

veWe a rwMmmo&, e^á@ze% 7%^raw(o((a (Mihályi és Kisfalud Nyr. XXII, 473; 
t. i, avulttá tette). 
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-#%&, -ê »A;, őcftA; visszaható képző; 
6%*8wrw%& az idő 'hideggé válik' (Mihályi M N y . IX, 465). 

i 
-&(%(»&, -&e<f»&, -Á̂ ftÁ; visszaható képző; 

azdwea&edfem %(Z6/ám^%» (Bábaköz Nyr. X X X I , 174). 

Névszóképzők 
-a kicsinyítő és melléknévképző 

azA/o^óaoa 'szívgörcsben szenvedő' (Bősárkány Nyr. XVIII, 238 ; szívét 
megfogja a görcs) ; ez nem azámoa 'ez nem számit' (Gsepreg Nyr. X X X I , 51 ; 
számot tevő). 

Az igenévképzők is rendkívül alkalmasak erre a szerepre, hasonlóan a többi 
fgr. nyelvekhez. 

-ó, -ő 
oZyo% ?yWf;ewe?tó Zovaf W ( (Dőr Nyr. XXXIII, 119 ; t. i. olyan lovat, amely 

úgy megy, mint egy medve; tehát ez a participiumos szerkezet egy hasonlító 
határozói mellékmondatot helyettesít). 

Jó %óy&ó# Axw6o vó( az »(Ző (Dőr Nyr. XXVIII, 521 ; t. i. olyan korán, 
amikor a nap kél, időhat. mellékmondat rövidítése). 

JKayd%&Wy» &fe;e g$%cae% (Dőr Nyr. XXVIII, 521 ; annyi ideje sincs, hogy 
megálljon, mértékhatározói mellékmondat rövidítése). 

-w, -ve 
«ccoM&x* 'az egész ucca láttára, palám publice' (Csepreg Nyr. XIX, 288 ; 

t. i. mialatt az egész utca a száját tátja, módhatározói mellékmondat rövidítése). 
Néhány vonásban igyekeztem rámutatni a vizsgált nyelvjárásterületnek 

a köznyelvitől eltérő szóképzési sajátságaira. Sok dolog talán elkerülte figyel­
memet, vagy eset)eg helytelen volt a megfigyelésem, voltak olyan jelenségek, melyek 
megfejtése még további vizsgálódásra szorul. Célom csupán az volt, hogy a 
nyelvjárások ilyen vagy ehhez hasonló vizsgálatára ráirányítsam a kutatók 
figyelmét, és néhány adatot szolgáltathassak a nyelvtörténeti és nyelvjárás­
kutatások számára. 
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