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A nyelvjaraskutatés idészerii kérdései
’ ‘I. A nyelvjaraskutatis siirgBssége
Amiéta téjsza.va,k és nyelvjarasi jelenségek feljegyzésével foglalkoznak,
allandé a visszatérd félkidltas :  utott a tizenkettedik 6ra, az utolsé percben

fogunk hozzi a gyftjtéshez. Torov FERENC mar 100 évvel ezeldtt a nyelvjarasok
‘gyors nivelldlodasat és sajatsagaik rohamos pusztulasat emlegeti, Zornar Gyura

. 1929-ben mir nyomtalan pusztuldsukrdl beszél (V6. DEME : A nyelvjarasi anyag

felhaszndldsa és feldolgozdsa, Bp., 1949, 21). Ha mdr a XIX. sz. kozepén vagy
a XX. sz. elején volt valanii jogosultsdguk az ilyen, nem annyira a tényeket
megéllapité, hanem a kufatdsra felhivé, annak siirg6sségét, fontossagét hirdetd

" felhivasoknak, akkor sokkal inkabb van ma, amikor az eddig elszigetelten hat6

+

egységesité tényezdk a szocializmus gazdasigi és tarsadalmi rendjében az eddigi-
nél er6sebben hatnak. Ismeretes, hogy mar a kapitalizmus idején megkezdddik
a nyelvjardsok visszaszoruldsa. A XIX. sz. elején kialakult irddalmi nyelv

‘nemesak a varosi polgarsig korében, nemcsak gazdasigi, 4llami életiink nyelv-
. hasznilataban, nemcsak a kozoktatisban jutott uralomra, hanem lassan tért

héditott a faluban is, igy hatdssal volt nyelvjrasainkra is. Er8s harc indult meg
a régi, nyelvjarasi és az Gj, koznyelvi alakok kozétt. A fejlédés természetesen,
lasst volt, ez kovetkezik a nyelv természetébdl és a XIX. sz. végi gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokbdl, mégis sok tdjszé kihalt, az alaktani rendszer sok
nyelvjirdsban egyszerlibb lett, s6t még hangtani téren is lemérhetd a koz-

" nyelvhez val6 igazodés, alkalmazkodis hatésa. A XX. sz. elején a kapitalizmus

gyorsulé fejlédése a nyelvi egységesiilés tjat is siettette. A napjainkban lezajlé

! Nyelvtudoményunk napjainkban nagy fellendiilést mutat. Régi hidnyok pé6tlédnak.
A nyelvjaraskutatds azonban stagnal. Ez a probléma méar hosszabb ideje foglalkoztatja
nyelvészeinket. Tobb oldalrél elhangzott a kivansdg, hogy erbteljesen meg kell inditanunk
a nyelvjaraskutatast, el kell haritanunk az akadalyokat és a nehézségeket. A kutatds meg-
szervezésével és meginditasaval kapesolatos kérdések megbeszélésére a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének magyar osztalya 1953. aprilis 6-an szlikebbkérd
értekezletet tartott, Ezen megjelentek Bérezi Géza, Bartha Katalin, Benké Lorand, Hidvégi
Andrea, Szabé Dénes a budapesti egyetem részérdl, Kdlman Béla a debreceni egyetem
részérdl, Deme Lészl6, Hegedus Lajos, Imre Samu, Keresztess Kalman, Lérincze Lajos,
Lérinczy Eva, Végh Joézsef a Nyelvtudoményi Intézet részérél. Irasban kildték el hozzé-
széldsukat Temesi Mihaly péesi ped. féiskolai tanir és Kovics Istvan debreceni egyetemi
tanarsegéd. Az értekezlet Végh Jozsef referdtuma és Deme Laszlé ,,A magyar nyelvjarasok
néhény kérdése‘‘ . azéta megjelent konyve alapjan foglalkozott a fenti targgyal. Az
aldbbiakban a megvitatdsra kerilt fontosabb problémékat ismertetem. Az eredeti referé-
tumot némely részletében kibévitettem, felhaszndlva a megbeszélésen elhangzott értékes
szempontokat. Bar a részt vevék a f6bb kérdésekben egyetértettek, néhany részletben
voltak eltéré nézetek, és sokban kozelebb jutottunk a problémak tisztézésdhoz, ez a besza-
molé mégsem jelenti az értekezlet hivatalos allasfoglalasat. Kozzétételének esupan az a célja,
hogy ismertesse a most kialakuldban 16vé felfogasunkat, jelezze, melyek a még megoldandé
elvi és moédszertani kérdések a nyelvjardskutats terén. Kivanatos volna, hogy hozzészdl-
janak mésok is, akiket érdekel a magyar nyelvjaraskutatés tigye. , R
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nagy gazdasigi, tarsadalmi véltozdsok kovetkeztében pedig a kapltahzmus
idején megmdult nyelvi egységesiilés. még inkdbb meggyorsul. A nagymérvi
iparositas, a fiatalsignak az iizemekbe, banyakba val6 6zonlése, j munkahelyek
keresése kovetkeztében eldallott nagy bels§ véndorlis és (az ennek nyomdban
fellépd) nyelvi keveredés, a,gazdilkodas régi formdinak megvéltozdsa, a leg-
- elhagyatottabb faluknak az 1t-, vasit-, autébusz-, telefonhalézatba és igy
a gazdasagi életbe valé bekapcsolaﬁsa, tovébbé a mévelsdési forradalom egyarant
az egységes nemzeti nyelv kialakuldsit, az irodalmi nyelv érvényesiilését és a
nyelvjarasi sajatsigok fokozatos v1sszasz0r1tasat segiti el6.

Mindez kotelez benniinket, hogy siirgésen mentsilk meg a tudoméany
szamara nyelvjardsaink nye1v1 értékeit. A kilonbszd nyelv;araqokba,n a hang-
tan, alaktan, mondattan és szdkincs tekintetében sok olyan elem és ]elenseg
- taldlhaté, ami a koznyelvben nincs meg. Vizsgilatuk tehdt nyelvtorténeti és

altaldnos nyelvészeti szempontb6l nagyfontossigi. De a koznyelv jelenségeit is
masképpen értékeljiilk, ha ismerjiik azokat a nyelvi forrasokat, melyeknek
eredGjeként kialakultak. Avanyzrszov ,,I. V. Sztélin a nyelvek és a nyeIVJarasok
fejlédésérdl* cimii el6addsiban ezt mondja: ,,SzTALIN arra vonatkozé utaldsai,
hogy ezeknek (t. i. a teriileti nyelvjardsoknak) a nemzeti nyelvek kialakulésar
folyaman milyen szerepiik van, megnivelik a dialektoldgidnak mint tudomanyos
disciplindnak a jelentGségét, kiilontsen a térténeti dialektoldgia jelentSségét a '
nyelv torténetének megkonstruélésa terén, és egyben azt is megkovetelik tolink,
hogy a meglévd mai nyelvjarasok tanulmanyozasdnal élmélyiilt torténeti szemlé-
letet érvényesitsiink* (NyIK. 1951, 2. sz. 44). A nyelvjaraskutatds fontossagat
nemcsak azok hangoztatjik na,lunk akik ezzel foglalkoznak, hanem altaliban
vezet$ nyelvészeink is. Pats Drzsé ,,Mit tettiink és mit tegyiink a nyelvtudo-
many tigyében a Sztilin teremtette fordulat utdn?y cimf, '1951-ben tartott
" eladasiban ezeket mondja :. ,,Ki kell emelnem, amit a sztdlini nyilatkozatokat
tovabbeplto szovjet kozlemények is hangsulyoznak a nyelvlarasgyu]tes nem-
csak igen fontos, hanem szerfelett siirgds is, talan a legsiirgésebb
nyelvtudomanyl feladat (antkltastolem V. J.). ... A Sztalin észre-
vételeit mérlegeld szovijet nyelveszekkel egyiitt nem lehet més a véleményiink,
mint hogy a nyelvjarasok anyagit minél b&vebben, minél hitelescbben meg
. kell menteniink, nemcsak a nyelv mult]a,na,k tudomanyos ismerete, hanem
anyelv,azegységesnyelv jovd fejlédésének bintositasa
érdekében is“ (a ritkitds tdlem, V.J.). (AkErt LVIH. 488. fiizet, 379)
1953-ban ,,A magyar nyelvtudomény idGszeri kérdéseir8l*“ tartott akadémiai
elfadasaban Pa1s ismét nyomatékkal htizza ald a nyelvjiraskutatis fontossagat.
Egyben osszehasonlitva a nyelvjardskutatas allisat egyéb nyelvészeti feladataink
teljesitésével, nem tartja elegendnek eddigi eredmenyemket »Nem akarom
megismételni az 1951-ben mondottakat. De valamire mégis utalnom kell. Akkor,
amikor Gocsej legbelsejében Nagylengyel hatardban megfeszitett, s6t hdsies,
de ardnylag révid munkéval olajpatakot sikeriilt fakasztani a foldbdl, és ola]—
tavakat megtolteni veliik (Szabad Nép 1953 maéjus. 14. 3. 1. A geolégus), sietniink
kell, hogy az egyik megbecsulhetetlen kines ; a hazai nyersanyag kiemelésével
természetesen egyiittjaré kornyezeti és tarsadalmi valtozésok ne fenyegessenek
6si kincsiinknek : nyelviink egyik legfontosabb valtozatdnak megorokités nélkiil
valé elvesutésévek — Altaldban aggaszt6, hogy a nyelvatlaszgytijtés, de 1]
nyelvjarasi anyagnak a felgyu]tese is lassabban halad a tervezettnél, részben
mivel a kivdléan képzett és gyakorlott gy(ijték egy részének, fGképpen az
egyetemieknek alig van médjuk ezzel a sziviik szerint valé fela,datta1 foglalkozni,
részben pedlg mivel Gj szakemberek képzésére nincsenek meg a lehetdségek.
(1953. ma]us 24-én az els$ osztdlyban a nagygylilés keretében elhangzott eld-
ada,sbol Magy Tud. Akad. I. Oszt. Kozl III, 27.) ‘ ]
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Vizsgaljuk meg, indokoltak-e ezek a megallapitisok! Nézziikk meg, mi
tortént a nyelvjaraskutatas terén az ut6bbi esztendSkben! Az 1941-es népnyelv-
kutaté értekezlet gazdag munkatervet dolgozott ki, de anyagi nehezsegek miatt,
és mivel nem lehetett a kutatdsra alkalmag pedagogusokat a tandri munk4tol
mentesiteni, csak kisebb nyelvtani, székincs- és szoveggytijtések folytak. A fel-
szabadulds és kiilonosen a sztalini cikkek utén a nyelvjé,réskuta,tésban is for-
dulat kovetkezett be. 1950 tavaszdn megindult végre a nyelvatlaszgyijtés,
nem sokkal utébb megkezdddstt az G tdjszétar készitése is. A MTA. Nyelv-
tudoményi Intézetének munkatervében az értelmezd szétar és a leiré nyelvtan
mellett kozponti helyet foglal el a nyelvatlaszgyfijtés. A nyelvatlaszgylijtés
nemesak azért jelentGs, mert a-nyelvtani kérdSiv anyaganak 350, a sz6foldrajzi
kérdSiv anyaganak 180 kutatoponton valé végigkérdezése és begyfijtése utan

" attekintd képet kapunk végre a magyar nyelvjarasok hangillomanyardl és
hangallapotardl, legfontosabb alaktani -és néhany mondattani sajatsigardl, a
jelenségek elterjedésének hatara,uol a szavak foldrajzi megoszlasarol hanem.
azért is, mert a nyelvatlaszgy(jtés elvi célkittizéseiben és gyakorlati médszeré-
ben, fﬂologlal pontossigiban, ma.gas igények tdmasztdsival lényegesen elGbbre
viszi a nyelv;ara,skutata,s iigyét. Nemcsak a hangtani feljegyzés lett sokkal
pontosabb és megbizhatébb, mint az 8sszes eddigi gyf(ijtésekben, haném az
alakok szocidlis érvényének megallapltasaban a valésagos nyelvi allapot fel-
vételére valé torekvéssel a gylijtott anyag altalanos nyelvtudoményi szempont-
bél sokkal értékesebb lesz, mint az eddigi magyar nyelvjarastanulmdnyoké.
Hasonléan fontos véllalkozds az Uj Magyar Tajszétar adatainak gy(jtése is.
Ez a SzinnyEr Magyar Ta]szotara 6ta megjelent vagy egyetemi és tudomdnyos
intézetekben, mizeumokban 8rzétt kéziratos nyelvjardsi anyagot céduldzza fel.
Az eddigi gyftijtések kritikai felulwzsgala,taval majd késébb kozzétételével
nagy szolgalatokat tesz, de nem terjed ki Gj gyfijtésre. Az 1941-es nepnyelvkutator
értekezlet fontosnak tartotta nyelvjarasi szovegek gyu]teset és kiadasat is.
Még 1944-ben megjelent VEGH JOzSEF : ,,Sarréti népmesék és népi elbeszélések

~ cimi kiadva,nya 1946-ban HegeDpis Lajos: ,,Népi beszélgetések az Ormany-
sagbol eimi hanglemezes gyu]tese 1952-ben ‘megjelent HEGEDUs LaJjos:
,,Moldvai csdngé népmesék és beszélgetések c. szovegkonyve. Nagy értéket
jelentenek tovabb3 a.MTA, Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvjirisi anyagot,
beszélgetéseket tdrtalmazé hanglemezfelvételei (HecEpUS LaJos munkija),
1952-ben megjelent az Akadémia kiaddsaban KEreszTES KALMAN szerkesztésé-
ben Kiss GEza : Ormanysagi Szétira.

Eredményeink tehat vannak. De vannak mulasztisaink is. A nyelvatlasz-
gylijtésen és a magnetofonnal torténé szovegfelvételen kiviill — néhany lelkes
egyéni kezdeményezést nem szdmitva — semilyen szervezett nyelvtani, szoveg-
és szokinesgyfijtés nem folyik. Pedig koztudomisi, hogy a nyelvatlasz sem a
- nyelvtant, sem a szétirt nem pétolhd¥ja. (A Magyar Népnyelv V., VI. koteté-
ben, ﬂletoleg a Magyar Nyelvjarisok I koétetében megjelent nyelvtam tanul-
manyok régi gyu]tesek feldolgozasal illetleg kozolt anyagok nyelvészeti
értékesitései). |

Mi az oka, hogy gytjtémunka nem folyik?

1.. Nincsenek megfeleléen képzett nyelvjaraskutatéink. A nyelvjirdskuta-
tasban eddig sikerrel részt vevlk zomét leksti a kétségteleniil legsurgosebb
nyelvjaraskutaté feladat : a nyelvatlaszgytijtés, néhanyat az egyetemi és foiskolai
oktaté munka vagy az allami adminisztracié. Egyetemeinken az utébbi években
szerveztek ugyan kiképzd tanfolyamokat, de ezek nem voltak elég tervszerfiek,
a tanfolyamok utdn a hallgatékat nem foglalkoztattik rendszeresen, a gy(ijto
munkira jelentkezettek nem kaptak megfelel témat, igy egy-egy rovid nyari

s
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gylijtés utan inkabb mds nyelvészeti feladatra véllalkoztak. Az utébbi 8—10
esztendd alatt nem nevelddtek ki 4j nyelvjirdskutatdk. :

. 2. A kutatds nem volt jél megszervezve. Nem készitettiink konkrét ter-
veket. Az 1941-es népnyelvkutaté értekezlet utén az 1949-ben tartott I. nyelvész-
kongresszus az 1941-esnél is gazdagabb programmot javasolt, szintén ilyet
ajanlanak az 194l-es értekezlet utin megjelent médszertani konyvek (Bakod
ELEMER : A népnyelvi gylijtés és anyagrendezés médszere, Debrecen, 1942,
KirmAN Bfins: Nyelvjardsi gy(ijtésiink mialtja, mai allapota és feladatai.
Bp., 1949 ; DeME LAszL6 : A nyelvjarasi anyag felhasznalasa és feldolgozasa.-
Bp., 1949 ; LOrincze Lajos : Foldrajzinév-gytijtésiink. Bp., 1949.). Mindegyik
progra.mmpont szép és hasznos nyelv;arastam nyelvtorténeti, s6t altalanos
nyelvtudomanyi szempontbdl is. De gy latjuk, sziikkség van arra, hogy a gazdag.

_ programmbdl kijeloljiik azokat a feladatokat, amelyek a legfontosabbak és
legsurgosebbek Néhany, - talan szerényebb feladat megoldasa. a tudomany”
szamara gyliimoles6z6bb, mintha mindent akarunk, a végén pedig semmit sem
csindlunk ; vagy ha semmiképen sem akarjuk megkotm a kutaté6 kezét, rabizzuk

" a feladat kivélasztasit a kezdSkre, akik vagy erejikon feliili feladatra vallalkoz-
nak, és munka kézben meg'torpa,nnak vagy nem jutnak tal a gyu]tesen és nem
kezdenek hozzi a gyijtott anyag nyelvészeti feldolgoza,sahoz

3. Nincs eléggé tisztdzva az anyag kozlésének és feldolgozasanak a méd-
szere, a gyljtott anyag nyelvészeti értékesitése. Talan nem tdlozunk, ha azt
alht]uk hogy az utébbi id6kben azért nem nevelédtek ki 4j nyelvjaraskutatok,

“mert a nyelvészethez kedvet érzék nem latjak a nyelvjardskutatdsban rejlé
nyelvészeti lehetGségeket, kedviiket szegi az, hogy puszta anyaggyijt6 és adat-
ko6z16 munkit végeznek. CSORY és tamtvanyai nagy érdemeket szereztek, ami-
kor a nyelvjarasi anyaggytijtésnek j mdédszerét kidolgoztik, de az anyag nyel-
vészeti értékesitését a Csliry-iskoldnak sem sikeriilt megoldania. Az adatok fel-
dolgozasanak médszerét illetéen katyuba jutott a nyelvjdraskutatds, és talan
ezért lohadt, le a gytijtGkedv is. Ebbél a katyabél gy leheb kijutni, ha a nyely-
jarasi anyaggyijtést tervszeriivé tessziik, ha tudjuk, hogy mit miért- gyu]tunk
14tjuk, hogy a magyar nyelvtudomany nagy épiiletében hol lesz a helye és mi lesz
a funkcm]a A jelen sorok irdsdnak is az a célja, hogy hozzasegltsen benniinket
e kérdések megoldisihoz.

A kovetkezo feladatokkal kivanunk foglalkozni :
- Mit gyt tsunk (miért gyu]tsuk hogyan gytjtsiik, hol gytjtsiik)?

A gyu]tok képzése.

- A kutatis megszervezése.

IL Mit gyiijisiink?

Az utolsé két évtizedben sok szé esett errdl a kérdésrél a. nyelv1aras~
* kutatésban. CsURY és iskoldja a ,,mindent gytjtsiink” elvével akarta felszdimolni
a régi gyijtések ki nem elégité mddszerét. A NyelvSr-beli.(és NyF.) gylijtések
_ érdeme, hogy az egész nyelvi rendszerrdl képet akartak adni. Azonban a maguk
koraban értékes gyfijtések mar nem felelnek meg az ajabb tudoméanyos kivinal-
maknak. Tobbnyire az egyes hangtani, alaktani jelenségeket soroljak fel néhany
példaval, a nyelvjarasi alakokat pedig sokszor a koznyelvibdl szdrmaztatjik.
A nyelvi ]elensegek elter]edesenek mértékérél és médjarsl nem lehet belSlik kepet
alkotni, 1gy természetesen az egész nyelvi rendszerrdl nytjtott képiik is soviny.
Cstry és ta.mtvanyal azért egy-egy nyelvi jelenség behaté lefrasat prébaltak
nyGjtani, ¢. n. jelenségmonografidkat készitettek. Az 1941-es népnyelvkutaté
értekezleten és azutdn is sok vita volt arrél, hogy mit érdemesebb csindlni :
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. n. jelenségmonogrdfidt vagy az egész nyelvi rendszert feldolgozé nyelvtani letrdso -
kat. CsGryY tanitvanyai azon a felfogdson voltak, hogy egyeldre helyesebb jelenség-
monografidkat késziteni, mert az egész nyelvi rendszerrdl néhinyéves gytijts
munkaval nehéz képet alkotni. De azért sem tartottak jénak az dltalanos mono-
grafidkat, mert 10 évvel ezel6tt nem tudtuk, hogyan lehetne azokat j6l megesi-
nalni. Nem lattuk a sarkpontokat, nem tudtuk azt, hogy a magyar nyelvjardsok-
nak melyek azok a hangtani, szétani (alaktani), mondattani problémai, melyek-
nek vizsgalata nyelvjarastani, nyelvtorténeti és dltaldanos nyelvészeti szempont-
bél fontos. A nyelvatlasz kérddszavainak, a nyelvtorténeti adattar sémainak,
a leiré nyelvtan adatgytijtési kategéridinak elkészitése utdn és nem utolsé sorban
az 1930-as, 40-es években megjelent nyelvjarasi jelenségmonografiak tanulsdgai-
- nak birtokaban ma mér kénnyebben megéllapithatjuk, hogy nyelvjardsi jelen-
ségeink koziil melyek a tudomany szdmara tanulsigos kérdések. Ilyen elémunk4-
. latok utdn konnyebb lesz az altaldnos, az egész nyelvi rendszerre kiterjedd
monografidkat elkésziteni. Ma .mdar megegyezik a kozfelfogas, hogy egyarant
szilkség van az egész nyelvi rendszert felolels, attekintd monogrifiakrd és egy
részletet feldolgozd, . n. jelenségmonografidkra. (V6. DEME ,,A nyelvjardsi anyag
felhasznalasa és feldolgozédsa.” Bp., 1949, 14—21).

A nyelvtani rendszer tanulmanyozisan. kiviil fontos @ szdkincs vizsgalata
is. A régi nyelvjaraskutatds csupan tdjszavakat gyfijtott. CsUrRY hangoztatta
nalunk elGszor, hogy egy nyelvi egységet a maga teljes egészében kell vizsgélni, -
fel kell gyfijteni egy nyelvi egység teljes székincsét. A Szamoshati Szétar és a mult
évben megjelent Ormdnysagi Szétar mutatja, hogy a j6 regiondlis szétdr nem-
csak a lexikai vizsgdlatokat teszi lehetdvé, és nagy hasznira van mds tudomd-
nyoknak (pl. foldrajz, néprajz, torténet), hanem gazdag nyelvi anyagaval, példa-
mondataival a nyelvtani vizsgdlatokat is el8segiti, gyakorlati szempontbél mint-
egy eldfeltétele egy nyelvjards behaté tanulményozasanak. A székines és a nyelv-
tani rendszer vizsgalata szempontjabdl tehat a magyar nyelvjaraskutatds tdvo-
labbi nagy programmjit agy tudjuk meghatdrozni, hogy sziikség van nagy
regiondlis szdtdrakra és alapos, az egész nyelvi rendszert, hangtant, szétant (alak-
tant), mondattant felolelé monogrdfiikra. Kozelebbi programmként pedig a
szlikebb terjedelmi, de az egész nyelvi rendszerrel foglalkozd monogrdfidkat és a
jelenségmonogrdfidkat jelolhetjilk meg.

a) A nyelvtans leirdsok, monogrdfidk

Alapos, részletes monografiat, ami az egész nyelvtani rendszert (hangtant,
szétant, mondattant) targyalja, sokévi gytijtéssel, j6 nyelvjarisi szoveggylijte-
‘mény és szétar birtokdban lehet lelkiismeretesen megesindlni. De attekinté
monografidt paresztendei gy(ijt6 munkaival el lehet késziteni, ha a mddszert
megkonnyitjik. Ennek pedig az a médja, hogy a kutatdsi sémdt, a vizsgilandé.
jelenségek listajat elkészitjiik; utdna pedig oOsszedllitjuk azokat a szavakat,
amelyeken a vizsgilandé jelenségek tanulmanyozhatdék. Aki prébalkozott valaha
nyelvjardsi monografia készitésével, tudja azt, hogy milyen nehéz az adatgyijtést
elvégezni, kijelolni azt, hogy mit gytijtspn, melyek azok a fontos szavak, amelyek
a vizsgdalandé jelenségek paradigmdi lehetnek. (Konnyebb helyzetben volt az, aki
. olyan- kérdést valasztott, amelyrél mdr volt hasonldé targyu nyelvjarasi mono-
grafia.) Mit csindltak eddig altaliban a gyiijt6k? A legegyszeriibb médszer az.
volt, hogy szétarak — a Szamoshdti Sz6tdr megjelenése elott kétnyelvil szétdrak — -
anyaganak mechanikus dtnézésével allitottak Ossze vizsgalandé jelenségiik gytj-
tési sémajat, vagy pedig GoMBOOzZ rendszerezése nyoman allitottak ossze vala-
melyes séméat és paradigmatarat. Az egyes szavakat azutdn igyekeztek aktiv,
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indirekt médszerrel, kérdezéssel, de nem nyilt rakérdezéssel begytijteni. Termé-
szetesen, passziv -megfigyelésiik anyagat, szé- é&s szoveggylijtésiilket s
kicéduldztak. 1—2 esztendGs passziv mddszeri szé- és szoveggylijtés anyaga
azonban altaldban nem volt elég, hogy egy jelenséget rendszerszerfien megvizs-
galjanak. Tanulsidgosak erre vonatkozélag SULAN BELA megjegyzései a ,,Szem-
pontok az i-zés vizsgalatdhoz’ c., 1951-ben megjelent tanulmanyaban : ,,Marto-
son 1940 nyara 6ta 1943 Oszéig osszesen koriilbelil 6t hénapot toltottem el
nyelvjarasgytijtéssel. Ez alatt az idS alatt t6bbnyire beszélgetéstoredékeket és
alkalmi szovegeket gy(ijtéttem. Kés6bb azonban rajottem, hogy ha ilyen szoveg-
gyfijtésekbdl akarom majd osszeallitani a martosi i-zés eseteinek lehetSleg teljes
jegyzékét, az i-zés terjedelmérdl adott vazlatom taldn nagyon is hidnyos lesz,
metrt nem az i-zés szempontjibdl késziils gytijtésekkel aligha jutok a martosi
nyelvjaras minden i-z6 eleméhez. Ezért koriilbelil hdrom hénapos szoveggyiijtés
utdn a kozvetlen gyfijtdmoédszerhez folyamodtam : az i-z8 anyagot kozl6 leiré-
sokbél osszedllitottam egy kérddivet, ezt kiegészitettem Balassa szétardnak
(A magyar nyelv sz6tdra, Bp. 1941) i-t tartalmazé szavaival, tovibba a NyUSz.
alapjan készitett — az i-zés szempontjabdl szambajoheté — nyelvijitasi szavak
. jegyzékével, és ennek a kérdGivnek az anyagit kozvetleniil [nyilvan aktiv,
indirekt médszerrel] végigkérdeztem” stb. (Magyar Nyelvjarasok I, 14). Tehat
mindenképpen ‘szitkség volt valamilyen Osszedllitdsra, ha ezt nem nevezték is
sémanak. Az ilyen médszerrel gytijtott és kozolt anyagok, mivel minden kutaté
masként Allitotta Sssze Sket, nehezen hasonlithatdk ossze. Nincsen kozos torzs-
anyaguk, igy” nyelvészeti felhaszndldsuk is nehéz. A kutaté nem tudja, hogy a
hidnyzé adat a valésigban is negativumot jelent-e. Mennyivel hasznosabb lesz,
ha a nyelvtorténet és a nyelvjarasi irodalom adatainak gondos tanulmanyozéisa
utan elkészitjilk a magyar nyelvjarasok hangtani, alaktani, mondattani kutatasi
sémajit, a séma utdn pedig a paradigmakat tartalmazé kérddivet, hogy meg-
kiméljiik kutatéinkat hossza hetek, hénapok vagy évek nehéz el6készité munké-
jatol. Igy azok felszabadulé idejiiket a gyfijtés pontosabb, gondosabb elvégzé-
sére és az anyag nyelvészeti feldolgozasara fordithatjak.

A sémarendszer(i gytijtéssel szemben altaldban két ellenérv szokott fel-
meriilni : 1. Talsdgosan megkotjiik a kutat6 kezét. 2. Nem j6, ha a gyfijtéknek
annyira ,,szdjukba ragjuk” a témat, nem lesz iniciativadjuk. Mindkét ellenérvre
konnyf a valasz. A sémaval nem kotjick meg a kutaté kezét. Szabad neki a séméan
feliil més jelenséget is tanulmdnyozni, szabad a kérdSivben szerepld paradigma- -
kon kiviil mést is begytijteni, csak az a fontos, hogy az Ssszehasonlithatésdg meg
a rendszer teljessége kedvéért allitsa ossze a kérdSivbern szerepld paradigmakat.

Az anyaggylijtés utan az anyagot rendezni és nyelvészetileg értékelni kell. A séma
csak vaz, csak vezérfonal, a Kutaténak kell élettel kitoltenie. — Hogy az igy,
‘tervszer(ien elkészitett, a munkakozosség altal megvizsgalt és a -gyakorlatban
csiszolt, alakitott, javitott séma és kérdSiv mennyivel jobb, mint a kutaték
(kiilonosen a kezdGk) készitette sajat séma és kérdGiv, azt nem kell bGvebben
fejtegetniink. Ha a tehetséges, nagy invenciéji és jé6 problémaldtastt kutaté
szitknek érzi a sémat és a kérdGSivet, jogaban all kibdvitenie, az adatok értékelé-
sekor dtrendeznie. A kérdSiv nem béklys, hanem a'megindulishoz adott segitség.
A kérddiv a kutatds meggyorsitdsira, az adatok feltdrdsdénak megkdnnyitésére
szolgdl, hogy igy ezen az titon 5—6 esztendd milva a magyar nyelvjardsok hang-
tani} alaktani, mondattani jelenségeirél az orszag 8—10 pontjan képet kaphas-
sunk. Séma és kérddiv nélkiil egy-egy hangtani vagy alaktani jelenségrsl kapunk
egy-két monografidt, és mig varakozunk a nagy nyelvjiristanulmanyokra, elmo-
sédnak a nyelvjarisi sajatsigok. — Nagy elénye a séma- és a kérddivrendszernek,
hogy nemecsak nagy gyakorlattal rendelkezs, képzett kutaték, hanem . n.
haladé kutaték is végezhetik az adatgytijtés faraszté munkajat, és a séma segiti
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8ket a feldolgozésban is. Ennek szdmbavétele pedig nagyon fontos, - hiszen
szinte minden nyelvjdraskutaté munkét 4j kutatékkal, a munkdba ezutan beallok-
kal kell elvégeztetniink. (Mar fentebb emlitettiik, hogy a nyelvatlaszmunka
hossz idére lekoti nyelvjaraskutatéinkat, az egyetemeken oktaté nyelvészeink-
t6l sem-igen *varhatunk nagyobbszabast gytijtémunkat.) Ha més teriileteken
sikerrel alkalmaztik a sémarendszert az adatok feltirdsaban, miért ne alkalmaz-
hatnank a nyelvjaraskutatésban is. (V6. nyelvtorténeti adattar, a leiré nyelvtan
adatgy(ijtési kategoriai, nyelvatlasz.) Végezetiil miis arészletes (hangtant, szétant,
alaktant, mondattant is tdrgyalé) monografidkban jeldltiik meg a nyelvjaras-
kutatds tdvolabbi céljat. De ezeket szoveggyiijtemények, szétarak nélkiil lehe-

~  tetlen megcsindlni. Elgondoldsunk szerint kb. 8—10 ezer paradigméval (a nyelv-

tani nyelvatlasz-kérdGiv anyaganak a tizszeresével) megkaphatndk az attekintd
. képet fontosabb nyelvjirdsteriileteink nyelvtani rendszerérdl.

A nyelvjariskutaték tobbsége sziikségesncl§tartja, hogy a sémarendszerd,
attekinté monogrifidkon kiviil a teljes nyelvtani leirdsok elkésziiltéig készit-
tessiink . n. jelenségmonogrifidkat is ; vagyis egy-egy nyelvi jelenséget a lehetd
teljes nyelvi anyagon, 6nmagéban vizsgiljunk meg.Ilyen téma volna pl. az é-zés
bs 6-2és vagy az é-zés és 4-zés vizsgalata. A jelenségmonografiakhbz, is el kell készi-
teniink a tervet. Nem minden hangtani vagy alaktani jelenséget érdemes mono-
grafiaszerfien feldolgoztatni. Viszont igy kimaradna sok hangtani, alaktani kérdés.
A sémarendszerii gyiijtés azzal, hogy egy nyelvjards teljes hangtani, alaktani és
mondattani rendszerét feloleli, az igy tdmadé hidnyokat pétolja. _

Nagy szolgalatokat tett DEME LAszLé a nyelvjaraskutatds tigyének, amikor
most megjelent tanulményaban (A magyar nyelvjarasok néhany kérdése) elkészi-
tette a magyar nyelvjardsok hangtani kutatasi sémajit. A sémdk Osszedllitasakor

"a vizsgalat alapjava a. hangok fumkciondlis megterheltségét tette. Ennek a koz-
nyelvhez, mint mérdeszkozh6z, de nem mint szarmaztatdsi alaphoz viszonyi-
tott tipusait tendencidk szerint vizsgilja. Mik a nyelv fejlédését iranyité tenden-
cidk? Deme fejtegetéseinek lényegét a tlle vett idézetekkel a kovetkezdkben
préobalom megadni. ,,Minden nyelvnek megvannak a maga, csak ra jellemzd
sajétossigai, amelyek a fejlédése soran kialakultak benne, s oly erésen a sajatjava,
lényegévé valtak, hogy tovabbfejlédésének médjait is megszabjak, iranyitjik,
befolyasoljak. Ezek statikusan nézve sajatsdgok; mozgasukban, a fejlédést
iranyit6 miikodésitkben pedig az adott nyelv fejlodésének belsé torvényei.” (137)
A tendencidk nem masok, mint a nyelvjaras fejlédésének belsé torvényei.
Leiré stempontbdl sajatossigok, de torténetileg kialakult sajatossiagok, amelyek
a nyelvjarasnak oly erlsen a ,lériyegévé valtak, hogy tovabbfejlédését is allanddan
irdnyitjak, egy bizonyos mederben tartjak.”” (137) ,,A tendencia nem egyszer
lefoly6 valtozasi folyamat, s nem is annak oka: .hanem mi@ kodésében a
nyelvjardsok azon t3rek vése, hogy a fejlédés tobbiranyt lehetGségei koziil
az egyiket valassza (pl. labialitds); 41lapotszer ien pedig a nyelvjirasok-
nak az a sajdtosséga, hogy a tébbféle szinkron lehetSség koziil kovet-
kezetesen az egyik taladlhat6é meg benne (pl. labialitas)” (133). A hangok funkecio-
nalis megterheltségének szempontjabél DEME a kovetkez6 tendenciakat kivanja

. vizsgilni nyelvjirasaink Wangtandban : maganhangzéknal : 1. labidlis, 2. illabia-

lis, 3. zart, 4. nyilt, 5. rovid maganhangzds, 6. hosszi maganhangzds, 7. a difton-
gusok jellege, 8. nazalizaci6, 9. hiany, tobblet; massalhangzéknal : 1. apalatalis,

2. palatalis, 3. exploziv, 4. nem affrikdta — affrikita, 5. oldalréses — kozép-

réses (pl. j-zés a ly vagy ! terhére), 6. rovid massalhangzés, 7. hosszG massal-
hangzés, 8. missalhangzé hidnya (hidtus), tobblete. Ha ezen séma alapjin
feldolgozzuk egy nyelvjaras hangtandt, a hangok funkciondlis megterheltségének
szempontjabdl a jelenségek megléte vagy hianya, illetdleg a tendencidk mértéke,
foka alapjan attekintG képet kapunk az illeté nyelvjaris hangtanardl. Ez szink-
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ron  anyag, de torténeti tavlatba beagyazva kapjuk meg. ,,Ugyanakkor dssze-
hasonlithatéva is valik az anyag az Osszes tobbi nyelvjirdséval, hiszen a séma
minden lehetdséget feldlel, s igy a feldolgozé kénytelen valaszt adni arra, hogy
a jelenség a nyelvjirdsban _megvan-e vagy sem, tovibba ml_lyen helyzetben és,
milyen er6sségben van meg” (145). A sémdban egy-egy sz6 t6bbszor szerepel,
hiszen minden jelenséget meg kell vizsgilni az elképzelhets 6sszes fonetikai helyzet-
ben. A sémat kérddivvé kell dtalakitani, a vizsgdlandé jelenségek paradigmatérat
ossze kell allitani, a séma csak feldolgozasi keret, nem pedig gyfijtési segédlet.
A gyakorlatban ki kell prébalni a kérdébivet is, a sémat is. Esetleg egyszerfisiteni,
egyes részeiben pedig bviteni kell.

- A hangtani séman kiviil ki kell dolgoznunk a nyelvjirisok alaktandnak és
mondattananak kutatisi sémajat is. Természetesen az alaktan és a mondattan
terén a kiilonbségek nem olyan nagyok. Eppen ezért nehezebb lesz Gsszedllitani
a vizsgdlandé jelenségek listajit, a kutatd sémat. Nyelvjdrdsaink alaktandval és
mondattanival keveset is foglalkoztak. A problémakat nem litjuk annyira
tisztdn,'mint a hangtanban. Anndl inkdbb sziikség van arra, hogy egy munka-
kozosseg a séméakat osszedllitsa. Ha a vizsgalandé ]elensegek listajat (a semat)
kidolgoztuk, el kell késziteni azon szavak ]egyzeket melyeken a jelenségek vizs-
galandék.
: A mondattanban nehezebb lesz a paradigmikat megadni, illetSleg nehe-
zebb lesz azokat begyfijteni. De itt is ossze lehet 4llitani az érdekesebb probléma-
kat (a sémat). Megfigyelésiikre altaliban -ecsak passziv mdédszer alkalmas,
litjuk ezt a nyelvatlaszgylijtés tanulsigaibédl, tehit itt lényegesen kevesebbet
- tudunk begyfijteni kérddivvel. A mondattani vizsgdlatokhoz szijvegek
- kellenek.

A monografidkkal kapcsolatosan még egy problémardl kell megemlékez-r
niink. Mleen legyen a gytjtott anyag feldolgozdsa ? Eddig két médszer volt diva-
tos : pusztan leiré és torténeti vizsgalat. Mivel a kutaték a szinkron-leirdst csak:
kezdetnek tekintették, megprébaltak a nyelvjarasi adatokat a nyelvtérténetiekkel
6sszekapesolni (VEGH JozskR : A békési népnyelv névszitovei, Debrecen, 1943, ;
Parr LAsziO : Az 4 és 4 hangok a hossztipalyi népnyelvben. Debrecen, 1948. ;
TeEMESTI MIHALY : Az orminysagi nyelvjiras nyelvtana. Kiadasra var). Ezek' a
vizsgalatok sajnos nem hoztdk meg a kivant eredményt. A nyelvjdrasi adatokat
a torténeti fejlddésbe beilleszteni egyelGre reménytelen feladat. A nyelvtorténetl‘
adatokrél nem tudjuk, hogy melyik nyeIVJaras emlékei, az esetleg mas tajrél
valé nyelvjarastorténeti, nyelvtorténeti alak és a vizsgalt nyelvjaras adata kdzott
osszefliggést megallapltam mgédszertani hiba. igy a nyelvjarastanulmany iréja
akarva-akaratlanul is kozmagyar nyelvtant ir, megfliszerezve egy-két nyelv-
jarasi példdaval. Nagyon helyesen veti fel tehit a kérdést PETER LAiszro, hogy-
nem lehetne-e az ilyen dolgozatokra forditott hatalmas firadsigot, erdt, uténa-
jarast gazdasigesabban felhasznédlni, t6bb szinkronikus felvételt csmalm s csak’
midén méar t6bb pontrdl van jé médszerrel gylijtétt, megbizhaté a,nyagxmk,
hozzafogni a kérdés torténeti elmélyite’séhez, a koznyelvvel és mas nyelvjarasok--
kal valé egybevetéshez. (Az 6-zés kérdéséhez, Magyar Nyelvj. I, 118—119.)
A magyar nyelvjiraskutatas tehat a feldolgozis médszerét illetGen jutott katyaba.
Minden kutat6 érzi, hogy itt van a hiba. Jobb, gyumolcsozobb moédsert kell
~ kidolgozni.. DEME LAszréd mar 1945—46-ban késziillt és 1949-ben meg]elent
tanulményaban (A nyelvjarasi - anyag felhasznaldsa és feldolgozésa) is biralta
nyelvjardskutaté tanulminyaink” médszerét, még alaposabban birilja most
megjelend tanulmanyaban (A magyar nyelvlarasok néhany kérdése).. A hangtani
vizsgalatokra meg is adja az u], jarhatébb mdédszert : ez - egy-egy ‘nyelvidrds
hangtandnak tendencidk szerinti tanulmdnyozdsa o lumgok funkciondlis:
megterheltsegének alapyan (1 fentebb) ' :
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- Sokkal nehezebb lesz a ]o médszert megtalalni az alaktan és kés6bb majd
a mondattan szdmara. Mégis gy latom, hogy DEME gondolatmenetét kovetve
1j feldolgozas1 médszeriil kindlkozik a nyelvjdrdsi anyagnak szinkron szemléletii
de a torténeti tsmeretek alapjdn vald osztdlyozdsa annak bemutatisa, hogy a
nyelvtorténetben érvényesiils, a fejlédést megszabd, irdnyité: torekvések (tenden-
cidk) hogyan ~mutatkoznak egy-eqy nyelvidrdsban. Néhany peldat emlitek.
A névszétovek egy csoportjdban a magyar nyelvteriilet nagy részén a bekévet-
kezett a hangzényujtas (maddr — madarat, kéz — kezet tlpus) Erdekes szempont
mostmar annak vizsgilata, hogy ez a ny@jtds mennyire érvényesiilt az egyes
-nyelvjarasokban. A fentemlitett tipus kéttagh palatélis példdiban nyugaton,
keleten, északon egyarant rovid tGhangzdés alakokat taldlunk : tehen, szeker,
- level, de mér alig van olyan nyelvjardsunk, ahol a maddr szé6 madar alakban
maradt volna fenn. A hangzényujté tovekhez tartoznak az 0. n. 4, %, ¢ tovek is.
A nyelvtorténet tanulsaga, szerint az egytagl 4, %, ¢ tovekben’ megvolt a hang-
valtozas a ragozasba.n és a képzett alakokban : 4if — ufat, utas, utazik; ezt a nyelv-
4llapotot Orzi néhény paléc nyelvjards és az irodalmi nyelv. Mostani tudasunk
szerint azonban a magyar nyelvteriilet szélén nincs meg a hangvaltas mindeniitt
rovid alakok hasznalatosak : ut, ufon, utas. A.Tiszantl nagyobb részén a hang-
valtés szintén nincsen meg, de itt nem rovid, hanem hosszii hangzés alakokat
talalunk : 4t dtat, dfas, dtazik, dtasit. Egy-két szoban megvan a han z/gvaltas
tiz — tizet, nyzl — nyilat, dr — wrat ... Ez utébbi alakok is azt bizonyitjik,
hogy e teruleteken is megvolt a hangvaltas a tobbi egytagi széban is, de az
, a.na.logla, kiegyenlitette. Mivel egyéb targyi bizonyitékunk (e vidékekrdl szarmazo
nyelvtorténeti adatunk) nincs, a kérdés torténetének mélyebb vizsgilatiba
nem bocsitkozhatunk. Még nehezebb annak eldéntése, hogy a magyar nyelv-
teriilet szélein az egy- vagy kéttagh rovid hangzés tivek eredeti hangallapot
meglrzott maradvényai-e, vagy pedig az analdgia kiegyenlité hatdsinak ered-
ményei. Ennek eldontése talin jobban sikeriil, ha gazdagabb nyelvjarisi ismere-
teink lesznek, és na.fryobb nyelvtorténeti a,nya,gunk keriil napvildgra. A magyar
nyelvtudoméany szdmara a szinkron 4llapot felvétele a leghasznosabb Tovabba
igen érdekes annak megillapitisa, hogy az eredetibb nyelvallapotot mennyire
kezdte ki a koznyelv kiegyenlitd hatdsa. Tapasztalataink szerint a tehen, szeker- -
féle alakok nagyon elt{inében vannak. Egyes rovid u, 4, ¢ hangzékat kedveld
nyelvjarasokban ‘a kornyezo nyelvjirdsok hatdsédra terjedni kezd a hosszu
t6hangzés alak, egyel6re még nem rendszerszeriien, hanem egyes szavakban, pl.
biiza, borgyd. Viszont ennek fordltott]ara. is taldlunk példdkat. A kakicsi nyelv-
jarasban pl. a régi 4, kdt, tfz alakokat kiszoritotta a révid t8hangzés ut, kut,
tiz (1. KERESZTES bevezetése az Orménysigi Szétarban, X1, XI1.). Ezek bemuta-
tdsa a j6 nyelvjiriskutaté munka feladata. Az anyagnak nem mechanikus,
abc-szerli kozlése, hanem a nyelvtortenetl ismeretek birtokdban térténd csopor-
tositdsa, a jelenségek magyardzdsa, értelmezése (pl. a kornyezd nyelvijdrasok
vagy a koznyelv hatésa) volna szerintem az anyag feldolgozasanak jarhatoébb,
gazdasigosabb tja. (Kb. ezen az aton prébil jarni, ha nem is mindig tudatosan
- BarTHA KATALIN @ A szlavéniai nyelvjaras szOképzése. Magyar Nyelvjarasok L.).
A nyelvjarisok nivellalédésa és a koznyelv egyre erésebb térhoditdsa eld-
térbe hozzak a nyelvi 7elensegek dinamikus szemleletenek kérdését. A nyelvi jelen-
ségek bemutatasakor és igy természetesen a gyfijtéskor sem szabad megfeledkezni
‘a nyelvfejlédésrdl, t. i. arrdl; hogy a nyelvi ren¢zer elemei 4llandé mozgésban -
vannak. A meglévé alakok mellé" aj alakok keletkeznek, részben a nyelv fejlo-
dése bels torvényeinek miiksdése folytan, részben més, szomszédos nyelvjarasok -
és a koznyelv hatdsira. A régibb nyelvészeti felfogas a jelenségeket altalaban
‘statikusan szemlélte, de u]a.bban nyelvészeink j6 eredménnyel érvényesitik a
dlna.mlkus szemléleti médot, igy a magyar nyelvtortenetben sikerrel alkalmazza
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Pais, BArozi. A magyar nyelv;ara,skuta,tasba,n mar CSURY BALINT is beszélt
kihaléfélben 1év4 alakokrdl, tamtvanyaa is sokat beszéltek nemzedékvaltasrél
(volt olyan cimi dolgozat is); mégis a CsUry-iskola a jelenségeket altaldban
statikusan szemlélte, és igy a valosagrol a jelenségek elterjedésének mértéké-
rdl, médjardl nem adhatot? i igazan hii képet. Nyelvlaraskuta,tasanban a nyelv-
atlaszayu]tok alkalmaztik elGszor ezt a médszert. Eszerint ‘a nyelvjaraskutato-
nak meg kell allapitania az alakok szocidlis érvényét : melyik a leggyakrabban
hasznilatos, az 4. n. f6éalak, melyik van keletkezében, melyik van elhal6ban.

b) Szdgyiijtés
~ .

A nyelvtani rendszer 8—10 ezer adaton keresztiil séma és kérddiv segit-
. ségével vizsgalhat6. A nyelvtani rendszer vizsgilodasi korének kijelolése konnyebb
feladat. De mi torténjék a lexikdval? A regiondlis szdtdr-akkor értékes, ha az illetd
nyelvi egységnek lehctdleg teljes szokincsét magiban foglalja, felveszi azokat a
szavakat is, amelyek megvannak a koznyelvben is, felsorélja az Osszes jelentés-
arnya,latokat példamondatokkal. A szogyu]tesben teljességre kell torekedni.
- Egy-egy sz6 megléte vagy meg nemn léte is dont6. Amig nincs koznyelvi szétarunk,

addig minden sz6t fel kell venni a tajszétarakba. A gyfijtés folyaman azutén is
‘mindent fel kell jegyezni, szerkesztéskor lehet majd donteni arrdl, hogy egy-egy
sz6 bekeriiljon-e a szétarba, ha a jelentése is megegyezik az értelmezd szétarban
felsorolt jelentésekkel, vagy elég lesz az utal6. — Egy regionalis szétar elké-
szitése nagy feladat. Mégsem kell rd egy emberélet. Ha mdédszeresen,
fogalomkorok szerint haladva gytijtiink, és a kutaté évente 3—4 hénapot a hely-
szinen tud tolteni, akkor 6-—8 esztend§ alatt elvégezhets a gytijtés. Az ellendrzés,
szerkesztés kb. 2—3 esztendd. Tehat kb. 10 év alatt elkésziilhet egy ilyen szétar.
Ha a mi nemzedékiink 5—86 ilyen ta]szota,rt el tudna kégziteni, igen nagy 1épést
tennénk a nyelv;araskutatas terén. A szdgyfijtéssel egyidejiileg természetesen
szoveggyu]test is kell végezni, ami 1gen sok nyelvtam anyagot hoz. ‘A szétar
elkészitése utdn konnyen meg lehet irni az illet§ nyelvi egység részletes nyelv-
tanat is. Egy nyelvi egység teljes nyelvészeti feldolgozasinak tehat 3 részbdl kell
4llnia : 1. szétar, 2. sz(iveggy\’ijtemény, 3. nyelvtani leirds. A Szamoshéati,
Ormanysagl, a Wichmann-féle csdngé szétar utdn a most késziils szegedi szétaron
kiviil még a kovetkezd regiondlis szétarakra volna sziikség. Fontossagi sor-
rendben : 1. palée (kozéppaldce), 2. gooseji (vagy Orségi), 3. kemenesaljai (vagy
soproni, Csorna-koriili), 4. sarréti (vagy kunsagi), 5. kozépsomogyi (vagy Tolna,

megyei). [Az erdélyi -teriileten is legalabb két szétérra volna -sziikség. ]

: A nyelvjaraskutaték t6bbsége azon a véleményen van, hogy a nagy szétéir-
vallalkozasokon kiviil is sziikség - van seékincsgyiijiésre a nagyobb targykorok-
bdl, pl. kendermunka, foldmivelés, dllattartds, taplilkozas, s kiilonosen tanul-
ségos lenne néhany most elterjedc’i mifivelési ég szokinesének tanulmanyozasa
(pl. rizs-, gyapottermelés). Kétségteleniil érdekes lehet pl. annak az Gsszehason-
Titasa, hogya,n nevezik a szekér vagy a szovlszék egyes alkatrészeit az, orszig
kiilouiboz részein. Azt sem érdektelen osszevetni, hogy mi az eltérés vidé-
kenkint a foldmivelési ternnnologmban (a nyelvatlaszgyiijtés nyilvan csak vézla-
tos képet ad majd errdl). De ez mar csak akkor torténhetik meg, ha van sok hely-
- 18l gyfijtésiink. CsORY tanitvinyai készitettek ilyen targykormonografla,ka,t
-ezek altaldban igen jék, de anyaguk csupén. adatkozlés. Az adatok nyelvészeti
értékelésére még nem tettek kisérletet. A magyar nyelvjirasok lexikai kutatéasa-
nak irdnyat még nem latjuk olyan vildgosan, mint’ a nyelvtaniét. Talan a sz6-
foldrajzi nyelvatlaszgytijtés el6bbhaladasiaval e téren is t6bbet tudunk. Minden-
esetre. a magyar nyelvjardsok lexikai problémait nem lehet mas nyelvek nyelv-
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jarasi lexikai tanulmédnyaibdl kikdvetkeztetni. Tovabba a székinesgytijtésben
is meg kell dllapitanunk a tervszerfiséget még a gyfijtés helyére vonatkozdlag is.
Nem fogadhatjuk el azt az onmaga,ban helyes tételt, hogy mindeniitt mindent
.érdemes gytijteni. Taldn 20—30 év mulva megtehet]uk ezt, de ma meg nem,
A lexika koérébe tartozé feladat a személynév- és a foldmyzmev gyiijtés is.
Mindketté nagyon fontos nemesak a nyelvtudomany, hanem més tudomanyok,
a torténet, foldrajz, néprajz, szocioldgia stb. szempontjabol is. Késébb kijelo-
lend6 feladat hogy ezt a gylijtést az orszdgnak mely részein, hény jardsban,
koézségben kellene surgosen elvegezm mert a gylijtést az egész orszégban itt sem
végezhetjiik el. ‘
A lexika terén még fel kell vetniink egy fontos kérdést. Jogosult-e a régi
értelemben vett idjszogylijiés? Ennek tisztazadsa azért is fontos, mert CsURrRY
és iskoldja hatérozottan szembefordult a régi tajszégyiijtéssel. Tette ezt azért,
hogy megvesse a nyelvjaras lexikai vizsgalatdnak alapjat, a teljes szokmcsgyu]—
tést. Tovabbd ki akarta ‘emelni a nyelvjaraskutatast a ritkasdgvadaszasok
szinvonaltalanségdbdl. Ez az irdnyzat elvben lehetségesnek tartja, hogy a nyelv-
jardskutaték gyiijtései bél a tijszavakat kmjak de a tajszégylijtést semmi-
képpen sem tartja célnak. Kétségtelen, az volna jé, ha a magyar nyelvteriilefnek
minél t6bb pontjirdl Volna. gazdag székincsgyljtésiink, de sohasem szimitha-
tunk arra, hogy nekitnk olyan gazdag archivumaink lesznek, mint az észteknek
vagy a finneknek van, néluk jéforman mindenki gytjt. Tehat a mi elkészitendd
regionalis szétraink anyagét nagyon j6l kiegésziti az, ha més vidékrél is fel-
jegyezzik a kéznyelvitSl eltérd alaki, ]elentesu vagy a koznyelvben nem isme-
retes szavakat. Csak az a baj, hogy a ta]szog tijtést, barmennyire is nagy hasznit
veszi a szétan, az etimoldgia, a nyelvtorténet, gyakorlatlla,g nem jelolhetjitk ki
oncéla feladatnak hanem mindig csak egy mas nyelvészeti feladat (nyelvtani
gylijtés, targykérmonografia) melléktermékének. Nem mehetiink ki azzal a
céllal ogy kozségbe, hogy tajszavakat gylijtink, naponta fel]egyzunk 30—40
sz6t, és ezek egyikérSl-masikardl is kideriil, hogy szlikebb értelemben véve nem
is ta]szavak Taldn annyit tehetiink, hogy tudatosat]uk nyelvjaraskutatéinkban
a tajszégylijtés fontossa,ga,t hogy. ra.gad]a,na,k meg minden kindlkozé alkalmat.
Természetesen, ha mas tudoma,nyagak (pl. néprajz) miiveldi vagy pedagégusok
kiildenek be ta]szavakat azokat szivesen vessziik. Csak megkivinjuk, hogy a
ta]szavak feljegyzése is megfelehen a lexikai kovetelményeknek, tehdt kozoljék
" a sz6 teljes és csonkatovét, jelentését, és ne maradjon el a jelentést pontosan
megvﬂaglto példamondat sem, tovabba, ]elezzekaszo haszndlati korét, szoclahs
érvényét. :

< - ~ c) Szovéggylijtés

Kétféle gylijtési méd van szokasban : 1. az egyszeri halldsra tdmaszkodo,

- 4. n. kézzel valé feljegyzés és 2. a geppel valé felvétel. A géppel valé gydijtésnek
a megbizhatésdgot, hiiséget, illetSleg oridsi elényei vannak. A ha.nglemezen
szerepld szovegeket sokszor, hisszor, harmincszor, ha akarom szizszor is le
tudjuk hallgatni, igy a legfinomabb drnyalatokat, az egyes a hangok képzésében
-mutatkozé pillanatnyi ingadozasokat is meg lehet figyelni és orokiteni. De ne
-hanyagoljuk el a kézzel valé feI]egyzest sem! A géppel valé gytijtés ma még nem
tokéletes médszerti. Elbszor is a gép torzit. A géppel val6 felvételnél tovabba a
beszél6 sokszor nagy elfogédottsiggal kiizd. Meglatsmk ez a mondatszerkesztésén
(igy sok a Kusza mondat, félmondat), a v1szony1to eszkozoknek (pl. ragoknak)
a normalistél eltér§ hasznilatiban és olykor a kiejtésen is. A géppel felvett széve-
gekben a normalis helyzetnél sokkal t6bb a nyelvi botlds. Médszertani hiba
volna, ha az igy felvett szévegek publikdcidiban elSforduls téredékességet,
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bizonytalansdgokat, a hibdsan szerkesztett mondatokat a beszéd természetes.
véltozatdnak tekintendk, a kiejtésben el6fordulé sok kéznyelvi alakot pedig
gy venndk, mintha a beszéld altalaban igy alkalmaznd Sket. Az utGbbi kétség-
teleniil a koznyelvhez valé kozeledés egyik fokmérdje, taldn arra jo, hogy meg-
mutassa, melyek azok a nyelvjirasi formdk, amelyeket a parasztember leghama-
rabb elhagy, ha tudatosan vagy tudat alatt valtoztatni igyekszik a beszédén
(egymdas kozti tarsalgasban kevesebb koéznyelvi alak fordul el beszédében),
A Nyelvtudoményi Intézet archivuméaban 1évS lemezeknek vannak kit{ing
részletei, amikor a beszél6 megfeledkezik a természetellenes helyzetrdl, de vannak
kevésbbé hasznalhaté felvételek is. A szovegek kiadisakor tehat meg kellene
kisérelni jelezni, hogy egyes részek — legtébbsziir a beszélgetés vagy elbeszélés
eleje, vagy ott, ahol sziinet all be, és a beszélé Gjra kezdi a mondékajat — nem
a normalis beszédet tukrozik. Ageppel valé felvételnél-a gyakorlatban altaliban
jol bevalt az a médszer, hogy a beszél6 hosszabban beszéljen, nagyobb élményt
mondjon el, igy jobban belelendiil a természetes beszédmodorba, lassan meg-
szabadul gatlasa,ltol De az a mddszer, hogy a beszélst elSre felhlv]uk hogy min-
dent mondjon el, és arra vigyazzon, hogy mindent sorjdban-mondjon el, semmit
ki ne hagy]on (folklér =zempont) nem jé. Ez zavar;a a beszél6t, nagyon j6 mun-
kat akar végezni, nagyon szépen akar beszélni és jol akar ,,szerkeszteni”’, tehat
nem onfeledten beszél. A most alkalmazésban 1év8 magnetofonfelvételnél a
rejtett mikrofon nem alkalmazhaté, fontos, hogy az alany a mikrofonba bele--
beszéljen, mar ha félrefordul, pl. megtorli beszedkozben az. orrit, ez is modosﬂ:]a ‘
a hangfelvételt. '
Az egyszeri hallas utdn kézzel valo felyegyzesnek megva,nnak a maga termé-
szetes fogyatékossagai. Meg kell kéripiink az adatszolgaltaté alanyt, hogy lassan
beszéljen, mert . kiilonben mem tudnok elbeszélését feljegyezm 1gy elvész a ter-
mészetes beszéd sok -frissesége. Nemcsak a hanglejtés és a hangstlyozas mais,
amit eleve nem tudnank megfigyelni a szovegfeljegyzés gond]a kozepette ; més
a mondatszerkesztés is, elvesznek a paraszti beszédre annyira jellemzd emfa,tl-
kumok. A kézirisos fel]egyzes (gyorsirasos vagy egyéni roviditéseket alkalmazé
feljegyzés) alkalmaval tovabba eleve le kell mondanunk a finomabb arnyalatok,x
jelzésérol. Nem tudjuk megfigyelni és megorokiteni .azt sem, hogy egy e vagy é
hangot kiilonb6z6 nyiltsagi vagy zartsagi fokon ejtenek, de sok esetben nem lehet
elég megbizhatéan: visszaadni a méssalhangzé-asszimilacié, az ikerit§dés, az -I,
-r, - nyajté hatasat, a nazalizaciét, az eliziét sem. Ezek u. i. nem olyan sza.ba.lyo—,
sak, mint ahogy szovegeink, szétéraink jelzik. A kézirisos feljegyzés tehat fino-
mabb hangtani tanulményokra nem lesz alkalmas, de alkalmas arra, hogy nagy-
jabol visszaadja a nyelvi egységre . jellemz8 hangallomanyt és hangallapotot
" (sajnos, tobbnyu'e a gytjté utélagos értékelése alapjan, tehat sematikusan),
viszont alakta,m és mondattani szempontbdl igen jé. :
A Szoveggylijtést kezdd nyelvjaraskutats nem végezhet, a gya,korlott is csak
akkor teheti v1szonylag kevesebb veszéllyel, ha j6l ismeri a nyelvjarast. Tehdt
- erre is érvényes. a referatumunkban ismételten visszatérd felhivas : kevés helyen,
inkabb kevesebb szgveget, de megbizhatéan jegyezziik fel. A gépi felvéte nél
pedig toreked]unk a zavard korulmenyek kikapcsolaséra, teremtsiik meg az adat-
ko218 szdmara a beszéd természetes 1égkorét ; készitsiink felvétel kozben feljegy-
zéseket ; ha,llgassuk le hamarosan a- aszovegeket és necsak a publikicid, -hanem
Kaz;a,rchlvum szamara is lassuk el az anyagot bdven jegyzetekkel; nehogy
20—30 év mulva.egy kutatd, aki a felvétel korilményeit nem . ismeri, téves
kovetkeztetéseket vonjon le. A -szovegek - kiadasiba pedig  vigyiink be tobb
filol6giat, roviden jellemezziik adatkozldinket is. A’ nehézségek felsorolasaval
azonban nem akarunk senkit sem visszariasztani a szoveggylijtéstol. Ezzel
csupan tanacsot akardnk- adm oyu]tomknek hogyan kiiszoboljék ki & hiba-
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Torrasokat Mésrészt jelezni kivanjuk a feldolgozé szdmdra, hogy mit varhat &
nyelvjarasi szévegektSl megbizhatésagot, fonetikai pontossagot illetden. Sajnos,
nagyon kevés szovegiink van. Kér, hogy képzett nyelvjiraskutatéink Gjabban
nem gyfijtenek szovegeket. Tsmételten hangoztatjuk, hogy széveggylijtés nél- -
kiil nem tudjuk elképzelni nyelvjirisaink feldolgozasat.

E) A gytijiés helye

Még ‘egy kérdés tisztazandé : teriiletileg hol kell elvégezni a reglonahs
szotdr, a mnyelvtani monogrifia anyaggy(ijtését: egy nagyobb osszefiiggd
teriileten tobb ponton vagy pedig a nyelvteriilet egy pontjan. CstfRy BALINT
Szamoshati Szétardnak anyagahoz t6bb kozségbdl gylijtott ugyan, de anyagi-
nak nagyobb részét mégis csak Egriben és Mikoldn szedte ossze. Kiss Giza is
gyfijtott tobb kozségbdl, de anyaginak zome Kékicsrél valé. De CsORY szétdra
Szamoshati, nem pedig egri, a Kiss—KerEszrEs-féle sem kaklcs1, hanem Ormény-
sagi Szétar. Elméletileg szépen hangzik, hogy a lexikai és a nyelvtani gyfjtést
nagyobb teriileten végezziik el, de ez a gy&korlatban kivihetetlen. Tehat az a
Jjarbaté at, ha a kutatd inkdbb egy kis nyelvi egység (legfeljebb 2—3 falu) nyelvét

~ dolgozza fel, mint egységet, de azt tokéletesen, semmint 20—30 kozségbe is

: bekukkantson de egyikben se végezzen alapos munkét. A regionalis atlaszgy(ijtés
feladata, hogy megvizsgalja, hogy egy-egy alak vagy sz6 hogydn hangzik a nyelv-
teriilet kiilénbozd pontjain. A kutatépontot elzetes téjékozédis utin ott kell
kivalasztani, ahol a vidékre jellemz3 nyelvi sajatsagok .a legjobban megtalil-
hatok, a nyelvjaras archaikus. Nem tandcsos a kutatépontot nyelvjarasi hataro-
kon, dtmeneti teriileteken kivilasztani, mert ezeknek a vizsgilata akkor lesz
ert;ekes, ha a nyelvjarasi. mag (Kemlandschaft) nyelvi allapotat ismerjik, és az
Atmeneti teriiletek anyagit van mihez hasonlitani. Az dtmeneti teriileteken
nagyon sok a parhuzamos alak, és a kutaté nem tudja 6ket helyesen értékelni.
Epptigy meg kell sziintetni azt az eddig folytatott gyakorlatot, hogy a kutaté
.csak ott gyfijtott, ahol sziiletett vagy a rokonai éltek. Igy értékes nyelvi teriiletek
kimaradtak a gy(ijtésbél. Amig a kutaté a maga buzgalmabél, megfeleld anyagi
‘tamogatas hijan dolgozott, ez természetes volt, dey semmikép sem engedhetd
meg a tervszeriitlenség akkor, ha a nyeIVJaraskuta,tast mint intézeti munkét
végzi, vagy ezért osztondlja.t kap. A kutatds siirgGssége és fontossiga szempont-
jabél vannak fontosabb és kevésbbé fontos helyek. A gylijtésben a sorrend meg-
tartésa nagyon fontos, ha val6ban el akarjuk végezni azt, ami a mi nemzedé-

~ kiinkre var. A penzumszeru els§ gyiijtések helyet természetesen nem lehet
megké6tni. , .

*

Osszefoglalva mit gyujtsunk2
1. A nyelvjsriskutatisba bekapesolédok, kexdok szokmcsgyuﬂest végezze-
nek egy targykoron beliil, tovabbd kisebb nyelvtani yyfijtést, pl. az ikes igék
ragozisa, a kiils§ és belsS helyviszony ]elolese a hatarozé kifejezése, a hatirozé-
ragok funkecidja, a birtokviszony jel6lése, 4 birtokos személyragos szavak tSbbes
szamanak jelolése (egy. birtokos tobb birtok, tobb birtokos tobb birtok) stb.
-~ . 2. A haladok nyelvtam monogrdfidhoz gytijtsenek ‘anyagot. A cél az, hogy
egy kozseg, egy nyelvi egység teljes hangtani, alaktani és mondattani rendszerét
feldolgozzak De a hangtani, alaktani rendszert ki lehet dolgozni részletekben
-is. A sémarendszerti monografidkon kiviil a haladék megvizsgilhatnak egy-egy
nyelvi jelenséget teljes részletességgel. Készithetnek szinkron szemléletdi, de a
torténeti rendszer ismeretében csoportosﬂsott ]elensegmonogra,flat Az egy targy-
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korben mozgé lexikai gytijtést nem ajanljuk haladéknak addig, mig e téren nem
lesznek meg a tivolabbi perspektivaink. '

3. A képzett gylijt6k gyfijtsenek nyelvjardsi szovegeket.

4. Azok, akik a nyelvtani leirdsban, a sz6- és szoveggyfijtésben, a nyelv-
jaraskutatasban valé jartassigukat megmutattik, megbizhaték egy-egy regio-
ndlis szotdr anyaganak Osszegytijtésével és ezzel kapesolatban alapos nyelvtani

3

monogmﬂ‘a elkészitésével, tovabba regiondlis nyelvatlaszok készitésével.

IIl. A gyiijték képzése

A gylijt6k képzését sokkal alaposabba és tervszertibbé kell tenniink! Par-~
hetes, honapos kiképzg tanfolyam mit sem ér. Els6 feltétel, hogy a gyiijtéknek
alapos nyelvészeti és nyelvtorténeti ismereteik legyenek. Meg kell ismernick
tovabbé a magyar nyelvjarasi irodalom f8bb eredményeit. Az elmgleti ismeretek
utén a nyelvjardskutatds médszerét kell megtanitani, kitérve a kutaté6 modszer
fejlédésének torténetére” A legfontosabb azonban a fonetikai képzés.

A fonetikai képzésnek az a célja, hogy a gytijtdk felismerjék a vizsgalandé
nyelvjaras hangjait, a hangok képzésének finomabb &arnyalatait is. Az eddigi

- kiképzéseknek — néhany dicsérendd kivételtdl eltekintve — altaldban az volt
a hibdja, hogy csak azt tanitottdk meg, hogyan kell az egyes hangokat, diftongu-
sokat, hangkapcsolatokat jelolni, de nem fejlesztették tervszerfien .a hallgaték
halldsi és appercepcids készségét, nem tartottak kell§ szdmi fonetikai gyakor-
latot, nem elemezték ki az egyes fonetikai helyzeteket.—Eddig a gy(ijtSk fonetikai
képzése ugy tortént, hogy a tanfolyam vezetdje maga, vagy egy erbsen tajszoélas-
ban beszél6 hallgaté diktilta a szavakat, illetve szovegeket. Helyesebbnek
‘latszik, ha a kiképzés hanglemezek segitségével torténik. ElGszor is azért, mert
kevés olyan tanfolyamvezeté van, aki a maga beszélt nyelvétél tavol 4116 nyelv-
jaras hangallomanyst természetesen és nem mesterkélten adja vissza, masodszor
nehéz ugyanazt a szét ugyanabban a hangtani helyzetben, ugyanazzal a hang-
arnyalattal egymasutan tobbszor kiejteni. A hanglemez egy-egy rovid monda-
ta4t — mint fentebb is emlitettiilk — sokszor meg lehet ismételni. fgy a hang-
lemezzel végzett fonetikai gyakorlat a -hangok legfinomabb arnyalatainak
kielemzésére a legjobb eszkéz. Hanglemezek segitségével a kiképzést a kiilon-
boz8 egyetemeken és fGiskolikon egységesen lehetne végezni. Tovabbé azért is
sziikség volna pedagdégiai jellegli hanglemezek készitésére, mert népnyelvi hang-
lemezeink oktatasi célokra kevéssé alkalmasak, legtobbjikk olyan bonyolult
hangiéllapotot rogzit, hogy azbkkal kezdGknél nem sokra megyiink. A hangleme-
zek elkészitése nem jelentene nagy kiadast, egyetemenként 3—4 lemez elég vol-
na erre a célra. . ' «

Kezdetben a koznyelvi kiejtés lejegyzését kell gyakoroltatni, hogy a gytj-
t6k megszabaduljanak a helyesirdsi béklyoktél, tanuljanak meg hallani és mer-
jenek halldsuk utin jegyezni. Ezutan lehetne a kéznyelvi kiejtésben nem szereplS
fonémék és hangtani helyzetek feljegyzését gyakoroltatni. ' .

Véleményem szerint a fonetikai kiképzésben a kovetkezl fokozatokra,
illetéleg a kovetkezd felvételekre volna- sziikség : ;

1. Egy-egy sz6 felvétele koznyelvi kiejtésben (a szavak kozott sziinetek,

- hogy ne kelljen a gépet mindig ledllitani). Az egyes szavak lejegyzésének gyakor-

ldsa utdn bizonyos székapcsolatok gyakorldsa a fontos. Péld4ul ilyenek : bonisd -
ki, ontsd ki, dobd ki, nyisd ki, l6kd fel, tdtsd ki, mondd meg, dlld meg, mondd el stb.
2. Egy-egy rovid mondat koznyelvi kiejtésben. .

3. Osszefliggd, szoveg koznyelvi kiejtésben. Ha a koznyelvi beszédet jok

le tudjék jegyezni fonetikusan, akkor keriil a sor a népnyelviekre.
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4. Egy-egy kifejezés — sziinetekkel felvéve — a nyilt ¢ és zart é érzékel- .

tetésére.
" 5. Egy-egy klfejezes (szunetekkel felvéve) a nyilt e és a nyiltabb e érzékel-

tetésére (1. lemez).

6. Példak az o-zésre. Egy-egy 576 (1tt mar egyttt szerepel az o és é).

7. Rovid mondatok e-zg, é-z6, nyiltabb ¢-z8 és 6-28 szavakkal (de a szavak-
ban ne legyenek dtftongusok)

8. Példék az d és ¢, @ és a gyakorlasara.

9. Rovid mondatok a fentiek gyakorldsdra (2. lemez).

10. A dxftongusok gyakorlasira egy-ogy szé szimettel felvéve,

4

-a) oy, Oi, ao, e
b) up, ug, U0, G, i, 16", 18
c) %0, U5, . -tipustak ’

11. Révid mondatok dlftonguqos szavakkal. ‘

12. Példak, egyes szavak és székapcsolatok a naza,hzaclo gyakorlasara
(tlszantuh és dunantuli tipusok).

- 13. A méssalhangzé asszimiliciéra és a maganhangzé ehz1o]ara vonatkozo
példak (3. lemez). ,

14. Eredeti népnyelvi hanglemezek hallgatisa egy-egy qzempont pl.
zart é és nyiltabb ¢ gyakorliséra, egy- egy diftongus vagy hangkapesolat gyakor-
laséra,

15. Eredeti nepnyelv1 hanglemezek ha]lgatasa és lejegyzése.

. Egy ilyen fonetikai iskolinak kdoriilbeliil egy évig kell tartania (a 10., 12.,
13: tlpucoka.t heteken 4t kell gyakoroltatni). Csak akkor érdemes kikiildeni a
gyujtoket a helyszinre, ha ezen az iskoldn itmentek. Ha mar anyaggyfijtést
végzett is a kutats, akkor is folytatni kell a hanglemezhallgatést. Hosszl évekbe
keriil, mig valaki azt mondhitja magérdl, hogy jol tud feljegyezni. Véleményem
~ szerint a nyelvjiraskutaté kiképzésénél az altaldnos ismertetések utdn ennek a
fonetikai iskoldnak az elvégzése a legfontosabb Azokat, akik egyetemi hallgaté
korukban ezt a fonetikai iskolat sikerrel elvégzik, lehetne tudomanyos intézetek-
ben nyelvjérdskutatdsra alkalmazni, és veliik kellene a kiilonb6z6 irdnyt gytijté-
seket végeztetni. .

A fonetikus feljegyzés eld Shaladaséval a hallgatoka.t kozos kiszallasokra kell
elvinni, hogy az alanyokkal valé banasmédrél és a népi beszéd feljegyzésének
" médszerérdl a helyszinen is tdjékoztassuk, és a kutatisba bevezessiikk Gket.

A nyelvjardskutaték - kiképzésével kapesolatban DEME LAszré tobbszor
idézett tanulmanyiban értékes gondolatokat vet fel. Harom év kellene szerinte
a nyeIVJara,skuta,tok kiképzésére. Ez a terv a kovetkezd volna : 1. év: fonetika,
a gyljtés és feljegyzés technikija, a nyelvjarasok f6bb hangtani kérdései, a han-
gok funkciondlis megterheltsége szempontjabél a szembenélldsonkénti elemzés
és tendencidk szerinti vizsgalat elméleti kérdései (pl. ¢-zés — é-zés, é-zés — O-zés
_ sth.). Az els6 nyaron 3—4000 szavas kérdSivet kellene Veglgkerdufzm a hangtan

korébdl. 2. év: Az osszegylijtstt anyag séma szerinti feldolgozésa, a nyelvjarasok
és a nyelvtorténet tanulmanyozasaval A misodik évben megkapjak a hallgatdék
az elkészitendd alaktani séma, elméleti ismereteit is, az alaktani séméat a méasodik
nyaron begyu]tenek 3. év: Az alaktani séma feldolgozasa és elokeszulet a mondat-
tani gyiijtésre és szoveggyiijtésre.

. Kzt a tervet minden nyelvjiraskutaté orommel udvozolhetl mert szépen
osszekapcesolja a nyelvjiraskutatast a nyelvtorténeti ismeretek tanulményozasé-
val. A fokozatok is igen jok, csak egy baj van. Az egyetemi hallgatdk elfoglalt-
sagat flgyelembe véve ez a terv, mostani formajaban, nem valdsithaté meg.
A kutatéképzésnek ezt a médjat kellene valasztani tudoményos intézetekben
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vagy egyetemeken, f(’)’iskolékon, tanarsegédek, gyakornokok stb. szaméra. Az
egyetemi ha,llgatok szamara azonban le kell egyszer(siteni a tervet. Legfontosabb
beléle az elmelgztl és a fonetikai képzés, tovabbé az anyag nyelvészeti feldolgozi-
sdnak eszméje. Tehat az elkészitends hangtam kérdsiv egy részét vagy egyes
részeit lehetne veglgkerdezm az elsé nyaron, a masodik nyaron pedig folytatni
lehetne a gyfijtést, vagy mér alaktani kérdéseket is el§ lehetne venni. Ennek az
elaprézasnak az a veszélye, hogyha a hallgaték a hangtsan vagy az alaktani
rendszer gy részletét dolgozzk ki, akkor csorbat szenved a kiképzé terv egyik
fontos része, nem latjak a hallgatok a nyelvi jelenségeket a nyelvi rendszer
egészében. — Mmdenesetre a DEmE-féle kiképzési tervet elfogadhatjuk kiinduldsi
alapnak. A kiképzést végzs tanfolyamvezetdk bevondsival el kell’késziteniink egy
egyszeriibb tervezetet, meg kell kezdeniink a ha]lgatok kiképzését, s a gyakorlat
majd kialakit egy kovethetd eljarasmédot.

Summézva az eddig elmondottakat: a nyelv]araskutatok kiképzését
tervszerivé kell tenni. A kiképzés és az elsé gyfijtések utdn a kutaték azonban
necsak a’gyfijtésiiket dolgozzak fel, hanem végezzenek m4s nyelvészeti munkat
is. Nyelvjaraskutaté munkajuk pedlg necsak puszta gy(jtésbol dlljon, valasszik
a feldolgozdsnak azt a miédjat, amihez a nyelvtérténet tanulmanyozasa, sziik-
séges. :

IV. A gyiijtés megszervezése‘

Az eddlglekben mér tGbbszor széltunk szervezési kerdesekrol Most ezeket
Osszefoglaljuk és eggyel-missal kiegészitjik.

1. Kétségteleniill a legfontosabb, hogy a Amunkat megszervezzuk Leg-
‘alkalmasabbnak latszik a gytijtés szervezésére a Magyar Tudomanyos Akademla‘
Nyelvtudoményi Intézete. ’

2. A Nyelvtudomanyl Intézet gondoskodJk a kiképzs tanfolyamok meg—
szervezésérdl. A tanfolya,mokat azonban az egyetemek és fliskolak maguk ren-
dezik és vezetik. :

T 3. A Nyelvtudoma.nyl Intézet az egyetemek és fGiskoldk képviseldivel
egyiitt megallaplt]a a kiképz§ tanfolyamok tematikajat (kesobb tankonyvet'
is 4llit Gssze), és pedagdgiai céli hanglemezeket készit.

4. A Nyelvtudoman;n Intézet gondoskodik kutatétémak kijelolésérdl, a

temak sémdinak Osszeallitdsarél, hogy az egyetemen és fdiskoldkon a szemi- -
nériumi és szakdolgozati tételek kiadasanal fel lehessen Sket haszndlni.

5. Ki- kell jelslniink a kutatéteriileteket, ﬂletoleg a kutatépontokat.

" 6. Meg kell keresniink a médjit annak, hogy a fonetikai kiképzést nyert,
de a wdeken miikodé pedagogusok kozul nehanva.n szintén kapcsolod]anak be a
nyelv;araskutatso munkabau .

Elw modszerﬁam kerdésekben a gylijtés sorrend]et illetGen lehetnék
kozb\mk velemenykulonbsegek a gytjték kiképzésének tervével is sokat kell
még foglalkoznunk. Abban azonban mindannyian egyetértiink, hogy a nyelv-
jaraskutatds iigyét a holtpontrél ki kell lendltenunk a nyeIVJara,s1 anyag gyu]teset

mlelobb meg kell kezdenunk

v ﬁGH JOZSEF
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