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Szilagyi Miklos
SZABO LASZLOTOL BUCSUZUNK
Matészalka, 1939. szeptember 29 — Szolnok, 2012. jalius 8.

Harom éve még iinnepeltiik a szolnoki galéridban, s bar tudtuk, hogy beteg, a
sajat nyomorusagan is viccel6do 6rok deriije elhessegette a kozeli vég fenyegetésé-
nek fel-felkomoruld gondolatat. Azt reméltiik, hogy rokkant-kocsiba kényszeriilten
is ugyanazzal a lendiilettel fogja irni az Gijabb meg ujabb miiveket — ha konyvekre
esetleg mar nem futja az erejébdl, legalabb a valosag-kozeli észleleteit sziporkazo
elme-¢llel megformald esszéit és jegyzeteit — mint tette volt egész €letében. Mert
az értelmes munkanak ¢l0, a ,,szakma” remélt jovdjét szolgalo torténeti €s néprajzi
érdeki forrasfeltaras és forras-értelmezés jelentdségét tudatosito, kovetkezésképpen a
magyar néprajzot ujabb meg ujabb felismerésekre raeszmélteto ,,6nkéntes robotos”, a
nehézségeket és gancsoskodasokat harsanyan kikacago ,,csak-azért-is Herkules” volt
Szabo Laszlo (akkor még ,,Lacika”) mar egyetemista korunkban Debrecenben, utana
pedig majd’ 50 esztenddn at (ekkor mar mind tobbeknek ,,a Tanar Gr”) elsé és egyetlen
munkahelyén: a szolnoki mazeumban.

A sors azonban kiszamithatatlan: immaron tragikus bizonyossagga lett, hogy Sza-
bo Laszlo, a sorscsapasokban edzddott 6rok optimista palyatarsunk mégsem folytat-
hatja ugyanugy, ahogy titkon reméltiik. Ugy, ahogyan azt a magét elpusztithatatlan-
nak-legydzhetetlennek lattatd gyarldo ember (akkor még) az értelmes jovében bizako-
do sugarzo tekintete igérte nekiink, a sziiletésnapi kdszontésére egybesereglett népes
gyiilekezetnek.

Most tehat gyaszolunk, mert gyaszolnunk kell — ez az emlékezésre képes, a mult-
jéval egyiitt élni akar6 és tudd emberiség megszentelt kdtelessége, ha barki is befejezi
e foldi 1étet azok koziil, akit nekiink, szintén halandoknak szeretniink, tisztelniink
megadatott. Ezért kotelességlink megdrizni, s az utanunk jovoknek tovabbadni, akik
ismertiik, tehat nekem is, aki a szakkutatova érlelédés éveiben (a debreceni egyete-
men Gunda prof és a szolnoki mizeumban, az aldott emlékii Kaposvari Gyula vé-
ddszarnyai alatt) egyazon melengetd fészekben élvezhettem a jovot szolgalo egylitt-
cselekvésiink lelket melengetd érzését, hogy milyen is volt az a megismételhetetleniil
egyszeri csoda, akit ebben a véges foldi l1étezésben egy igen-igen gyakori néven: Sza-
bo Laszloként ismertiink. Ezzel a hétkoznapi nevével mégis Osszetéveszthetetleniil
egyetlen volt 6 teoretikus hajlamu, mégis az empiria (néprajzos szohasznalat szerint
a szorgalmas ,terepmunka”, azaz a személyes megfigyelés, a céliranyos kérdezdsko-
dés) mellett elkotelezett néprajztudosként és egyetemi tanarként, faradhatatlan muaze-
um-teremtéként, tehat kultira-szervezéként, és magaval ragado ismeretterjesztoként
mindazok szemében, akik akar csak egyszer is talalkoztak vele — vagy csupan a kony-
vekbe, folyoiratokba, muzeumi kiallitasokba és raktarak polcaira szerteszort hatalmas
tudasabol csipegethettek.
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Konnyt lenne persze azt mondanom most: de hiszen a ,,csipegetés” lehetdsége
véltozatlanul megmarad az utanunk jovoknek is... Tessék csak el6venni Gjra meg
Ujra a Szab6 Laszlo-miiveket,' azokbol bizton megismerhetd, hogy milyen formatu-
mu tudos is volt 8! Szives-oromest biztatnék a nekiink maradt hatalmas és felettébb
valtozatos, témak és megkozelitési modok sorat felkinalo életmii olvasasara/jraolva-
sdsara, am azt is tudom, hogy folytonosan ott bujkalt Lacikaban a kétely, hogy vajon
ugy értjiik-e mi, a palyatarsak a teoretikus igényl altalanositasokba ¢€s a lefegyverzo-
en valosag-kozeli tarsadalom-elemzésekbe belefoglalt tarsadalomnéprajz-felfogasat,
ahogyan azt ¢ szeretné.

fme egy példa: 2006. mércius 20-an ezzel a dedikacioval kiildte el nekem a
gomori magyarsagrol irt, tehat a debreceni egyetem néprajzi tanszéke nagy kollektiv
vallalkozasaba illeszkedd, de 6nalld kotetként megjelent tdrsadalomnéprajzi mono-
grafiajat:?,,Szilagyi Miklosnak a régi baratsaggal kiildok egy olyan konyvet, amib6l
kidertilhet, hogy mit értek tarsadalomnéprajzon”. Mintha abban reménykedett vol-
na, hogy ez a (fajdalmunkra) utolsoként megjelent teljesség igényi konyve vissza-
mendleg is meg fogja vilagitani munkas élete minden korabbi rész-eredményének
gondolati Iényegét? Vagy inkabb arra akart figyelmeztetni, hogy az ebbe a lokalis
alapozasu, de altalanositasokra is batran vallalkozd6 monografiaba belefoglaltak a
korabbi tanulmanyok, konyvek torekvéseinek és eredményeinek egy részét kisebb-
nagyobb mértékben érvénytelenitik, olvassam tehat megkett6zott figyelemmel, ha el
akarom valasztani a valtozatlanul érvényeset a mar érvénytelentdl? Esetleg 6 maga is
raeszmelt volna arra, amit kritikus hajlamt palyatarsai a korabbi miivek alapjan mar
»elkonyveltek” magukban, hogy tudniillik Szabd Laszl6 az elmélyiilt terepmunkan
alapul6 konkrét elemzésekben sokkalta jobb és maradandobb érvényii szokott lenni,
mintha teoretizald altalanositasokra, a ,,szakmat” 0j utakra elvezérelni remélo eszme-
futtatasokra vallalkozik? Gondolkodom, tépelédom, és nem tudom eldonteni, hogy
mire is akart figyelmeztetni ez a dedikacio! Hiszen ekkorra mar nemcsak én tudtam,
nyilvanvalonak kellett lennie a szakmai kdzvélemény el6tt is: szinte a teljes magyar
nyelvteriiletet behalozo lokalis, ill. regionalis terep kutatasok gondos feldolgozasa-
in tul kdnyvnyi terjedelmii monografikus 6sszegzései, no meg egységes szemléletii
tanulmanygyijteménye ujra meg Vjra azt hangsulyozzak, sugalmazzak,’ hogy a ma-
gyarorszagi tarsadalomnéprajz elmélete és modszere kimunkalasara, az etnografiaval
és a folklorisztikaval azonos rangt rész-diszciplinaként valo elfogadtatasara tette fel
az életét, legsarkalatosabb alaptételként kezelvén a paraszti munka, a céliranyos €s
valamilyen szempontbol hasznos tevékenység kultira-szervezd, emberi viszonyokat,
kapcsolatokat, egyiittmiikodései formakat kialakito-fenntartd, és az eredendd kény-
szert erkolesi értékké nemesitd szerepét, jelentdségét. Az is eléggé nyilvanvalo volt
tehat, hogy noha voltak a tdrsadalomnéprajz ilyen értelmii elismertetéséért folytatott
»szakmai csataiban” le nem tagadhato, altala is felettébb nagyra becsiilt kutatastor-
téneti el6zmények, 1ényegében tarstalanul hadakozott. Pontosabb azonban, ha igy
mondom: a visszhangtalansag, az ,.egy lehetséges kiillonvélemény” hallgatolagos
tudomasul vétele, de a személyéhez kapcsolodd nagyszabasu ,,gondolati épitmény”
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egészének érdemi vita nélkiili figyelmen kiviil hagyasa, tehat a ,,szakmai hadakozas”
eleve lehetetlen volta nyugtalanitotta inkabb Gjra meg Gjra. Aligha lesz elegend? te-
hat ez alkalommal a ,,nekiink maradt” Szabd Laszl6-i életmii olvasasara biztatnom a
paratlan emberi teljesitményeket megbecsiilni kész utdkort, az értd, — az eddigieknél
értébb: a visszhangtalansag, a tobbé-kevésbé sajnos jellemzd volt kiviil-rekesztettség
okait is feltaré — Gijra olvasas kotelességére is figyelmeztetnem kell. Es ez az tjra olva-
sas korantsem igérkezik egyszer(i feladatnak! A Szabd Laszlo-miivek ugyanis olykor
egymadssal is vitatkoznak, s nem lesz konny(i majd eldonteni: egy-egy megallapitésa,
kovetkeztetése hatterében vajon ott van-e az adatokra alapozott, a személyes tapasz-
talasokkal alaposan megtamogatott meggy6z6dése, vagy az éppen aktualis kutatasi
céltol is befolyasolt érvelési mod stilaris lendiilete ragadta csupan magaval fogalma-
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Szabo LaszIo a Magyar Néprajzi Tarsasdg
elnokségeben (balrdl a harmadik)

fme, két jellemzé példa. Az altala legalaposabban, legsokoldaliibban vizsgalt
Jaszsag tobbszoros monografikus igényii bemutatasanak? az volt a vezérld gondolata,
hogy a térok hodoltsag utan ide telepedett, dontéen paldc-szarmazék népesség for-
malta karakterisztikussa ennek az eredendéen idegen etnikumi (azaz jasz/alan nyelvii
és kultrajn) taji csoportnak a paraszti kultarajat és mentalitasat. Kovetkezésképpen:
a jasz-kun kivaltsagok évszazadai alatt barmilyen szinezet(ivé alakult-formalddott is,
ha beleépiilt is az ,,idegen” eredet tudata a jasz-Ontudatba, a Jaszsag, mint néprajzi
csoport népi kulturaja teljes egészében magyar népi kultirava lett. A nagyon hangsi-
lyosan ezt allito monografikus 0sszegzések mellett viszont akad néhany olyan tanul-
manya, tanulmany-részlete, kutatasi beszamoloja is, melyekben azt bizonygatja: fel
lehet (tehat fel kell) mutatni olyan kulturalis elemeket, melyeket csak a 13. szazadban
hazankba betelepiilt jaszok hagyatékaként értelmezhetiink, hiszen az oszétek koré-
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ben megfigyelheté parhuzamok nem lehetnek véletlenek.’ Amikor a maga ,,paraszti
munka” és ,,paraszti munkaerkolcs” felfogasa alapjan végzett kutatasainak — azaz:
néprajzi ,,jelenvizsgalatrainak” — eredményeit summazta, megfogalmazta ugyan (a
magyar etnografiai kutatasok teljességével egybehangzoan!): a *70-80-as években
a parasztcsalad, a falukozosség felbomladsa utan ,,csak toredékekre bukkanhattam”
— vagyis a parasztsag torténeti kategoriava lényegiilt at. Mégis azt a (kelléen nem ar-
gumentalt) tételét stilizalta kutatasai végs6 eredményévé, hogy ,,egész tarsadalmunk
ugymond elparasztosodott. A varosba szakadt, még a falu eleven kdzegében ¢élt em-
berek munkaerkolesiiket, a munka megbecsiilését, a munkavégzés pontossagat, mint
erényt vitték magukkal, s tették egyéni vagy kiskdzosségi normava. [...] Masfel6l
ott voltak falun a honnmaradottaknak az engedélyezett haztaji gazdasagok, amelyek
gyakorlatilag meghosszabbitottak — egyben népgazdasagilag hatalmas értéket is ter-
melve — a paraszti 1étet.”

Nem tudom folytatni, mert maris raléptem egy olyan gondolati mezbre, mely —
amig lehetett — ketténk parbeszédét jelentette. Marpedig ha imigyen okvetetlenked-
tem-okoskodtam, Lacika, miel6tt vitatkozott vagy egyetértett volna, legel6szor is
Samu bacsi egyik ide (is) ill6 — egyébként sz¢élsGségesen abszurd, tehat ,,akarhogy”
értelmezheté — aforizmajara hivatkozott: ,,Nem kelhet fel elég koran, aki le akar fe-
kiidni”. Aztan mondta, mondta az anekdotava, mosolyt fakaszto ,,igaz torténetté” at-
lényegitett megannyi gyiijtési tapasztalatat, és lassan minden, ami mas etnografusok
megfigyeléseivel, kiilondsen ami ,,szakirodalomként” kanonizalodott tudas-halma-
zunkkal 6sszeegyeztethetetlennek latszott, a helyére kertilt.

Hadd hangstlyozzam: az él6szavas gondolat-kifejtés, a tudoskodast, komolykodast
negligalo, a mindig valosag-kozeli ,,példabeszéd” bizonyitd erejével vald érvelés
mestere volt Szabo Laszl6 tanar ur — ezért voltak, ezért vannak, ezért lesznek rajongd
tanitvanyai. Akiknek — ugyanugy, mint nekem, aki zsenge etnografus-tanonc kora ota
ismerhettem — az Gijra meg Gjra elolvashato (és kotelezéen elolvasando-tjraolvasan-
do!) miivei hatterében sziikségszertien felsejlik az él6szavas gondolat-kifejtés min-
dent megvilagito ereje. Ez a (fajdalmunkra) a multba atcstszott emberi kdzelség fog

segiteni nekiink, mindannyiunknak, akik ismerhettiink és szerettiink, hogy minden
nekiink maradt sorodat pontosan értsiik — ne értsiik, és ne magyarazzuk félre!
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