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J. Ujvary Zsuzsanna

A JASZSAG A TOROK KORBAN

A Magyar Kiralysagnak az Oszman Birodalom ellen vivott élet-halal harca Moh-
acs mezején' eld6lni latszott; a teriileténél és lakossaganal mintegy Gtszor nagyobb,
jovedelem tekintetében pedig a magyarorszagi viszonyokat hiiszszor meghaladd
Birodalom? Goliatként allt szemben a hozza képest kicsiny orszaggal,® amely hiaba
kért és vart segitséget a keresztény Europatol. Beteljesiilni latszottak Hunyadi Janos
korményzoénak (1446—1453) 1448-ban, V. Miklos papahoz (1447-1455) irott kétség-
beejtd sorai: ,, Tobb mint hatvan esztendeje csaknem szakadatlanul alljuk a hdaboru
perzseld diihét, mégpedig sajat erénkbdl, egyetlen nép fegyvereivel. Helytallunk, pe-
dig kimeritett a sok vereség, hadakozas és gyasz. [...] a szabadsag emlékén kiviil
egyebiink sem maradt, mint fegyveriink és batorsagunk, hiszen sokszor keriiltiink vég-
veszélybe. [...]. "

A ,,vereség, hadakozas és gydsz” kifejezések pedig 1526 utan nagyon sokszor
szerepeltek az alattvalok kifejezései kozott. A Magyar Kiralysag nagy szerencséjére,
1526-ban 1. (Nagy) Sziilejman (1520-1566) ugyan elfoglalta az orszag fovarosat, de
sem ekkor, sem a kovetkez6 hadjarata soran nem tartotta meg birtokaban, hanem meg-
elégedett azzal, hogy Szapolyai Janos kiralyt (1526—1540), mint hiibéresét visszahe-
lyezte a tronra: ,, A var tehat elfoglaltatott; de mivel a kozte és a miisziilman birodalom
kozott levé oriasi tavolsag miatt nem lehetett kozvetleniil birtokba venni és érséggel
ellatni, [...] a nevezett Janosnak ajandékoztam.’ A vazallus kiraly halala utdn azonban
Budat 1541-ben megszalltak, de ez a tizendt éves késedelem, az 6sszeomlott elsé és
masodik végvarvonal helyébe 1ép6 majdani harmadik végvarvonal, az azt fenntartd
katonak szablyai és elszantsaguk, a lakossag keresztény hite, szivos ellenallasa az
iszlamizacionak és az idegen szokasoknak, az erds magyar allamisag intézményei
és a helyi autondm igazgatas, (amelyet a helyiek tartottak fenn), valamint a feudalis
kotelékek és a kozosség megtartd ereje mind azt eredményezte, hogy a megszallas
nem vezetett a Birodalomba vald, évszazadokra megmerevedd integraciohoz, miként
az a teljes Balkannal tortént.A birodalomnak az 01j tartomanyt — amely egyszerre volt
a Német-Romai Birodalomnak, az Osztrdk Ordkos Tartoméanyoknak és ugyanakkor az
Oszman Birodalomnak is a puffer zonaja — meg kellett szervezni, ki kellett alakitani a
katonai védelmet és a polgari kdzigazgatast a bels6 tartomanyok mintajara.

1 1526. augusztus 29.

2 Osszességében az Oszmén Birodalom 1520 kériil 1,5 millié négyzetkilométernyi teriilettel, 12-15 milliés
lakossdggal és évi 4 milli6 arany jovedelemmel birt.

3 A Magyar Kiralysag Mohdcs el6tt mintegy 300 ezer négyzetkilométer teriilettel, 3,3 milli6 lakossaggal és
évi 200 ezer arany forint jovedelemmel rendelkezett.

4 Hunyadi Janos levele V. Miklds papahoz. In: Magyar humanistak levelei, XV-XV1I. szazad. Kiad. V. Kovacs
Sandor. 1971. 131-132. Idézi: Fodor Pal: A szultan és az aranyalma. Bp., 2001. 181-182.

5 I. Sziilejmén szultan fethnaméja, in: Thury Jozsef: Torok torténetirok, Bp., 1893. I. kot. 389.
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Létrehoztak az els6 magyarorszagi vilejetet (ejaletet) Buda kdzponttal, €lén a beg-
lerbéggel, a budai pasaval, az ala szandzsakokat rendeltek, éliikon szandzsakbéggel,
azokon beliil pedig nahijéket szerveztek. A birodalmi torvény szerint minden fold a
kincstaré, és minden jovedelem a szultané, de a fold miivelésének biztositasa érdeké-
ben tovabbra is azok birtokaban maradnak, akik addig is miivelték, de csak kolcson-
adas utjan. Erre Sziilejman azonnal rendeletet adott ki, amely értelmében a kincstar
biztosai bejartak a vilajetek és szandzsakok telepiiléseit, hogy 6sszeirjak a lakossagot,
a foldeket, a terményeket, az allatokat, a malmokat, réveket stb., valamint az azok utan
jéard adokat és illetékeket, hogy majd az adoszedok, illetdleg adobérlok — azok kaptak
meg a teriiletet, akik a lehetd legnagyobb Osszeget ajanlottak fel a kincstar szamara
—beszedjék azokat.® A meghdditott teriiletek nagyobbik részét a kincstar nem tartotta
meg, hanem szétosztotta timar-, ziamet- és hasz-javadalmasok k6zott. Az alattvalok-
nak pedig az oszman allam szamara fejadot (dzsizjét) kellett adni, amely megfelelt a
magyar allam felé¢ adand6 dicaval, vagyis a haztartasonként (ad6zo6 hane) fizetett 1 fo-
rinttal, illetdleg 50 akcséval. Kezdetben ezt is — miként a dicat — vagyonkulcshoz ko-
tottek: az fizette az allami adot, akinek legalabb 3 Ft értékii ingdsaga volt. Azonban az
1560-70-es évektdl kezdve gyakorlatilag mindenkire kivetették.” Az allam szamara a
rajaknak a torok varaknal ingyen munkat is kellett végezniiik. Ezen kivill voltak az
un. torok foldesuri adok, amelyek a timar-, ziamet- vagy éppen hasz-birtokot birtoklo
szpahikat, magasabb tisztségviseloket és bégeket illettek, ill. a ténylegesen szultani
hasz-birtokok foldesuri adodi a kincstarba folytak be. A mindenféle termény utan — ga-
bona, bor, marha, juh, méh, zéldségtermények, vaj stb. — jaro tizedek, a foldesurnak
pénzben fizetendd kapuado (iszpendzse) és egyéb jovedelmek (példaul: gyertyadntési
illeték, menyasszonyado, a vadak okozta karok megtéritése, megvaltasi- és biinte-
topénzek, ajandékok), robotolasi kotelezettség, valamint a kdzosséget sujto, a kadi
illetékessegét kivalto megvaltasi pénzek megfizetése ndvelte igazan nyomasztova az
oszmanok felé torténd adozast. Nem beszélve a XVII. szazadban bevezetett Gjabb és
folyamatosan emelked6 allami adokrol, a nagymérvii varépitkezésekhez jard robot-
161, kényszerszekerezésrol, a torok hadiadok rendszeres beszedésérdl.® Osszefoglalva:
az oszman adoztatas legfontosabb jelenségei a kdvetkezok voltak: 1. az atalanyado
térhoditasa a XVII. szazad kozepéig; 2. az adok és a szolgaltatasok folyamatos emel-
kedése, amely legintenzivebben a timar-birtokok esetében kdvetkezett be; 3. a XVII.
szazad masodik felétdl, foként a Kopriili-korszaktol® kezdve az allami adok részese-
désének novekedése az 6sszes adon beliil. '

6 Budai torok szamadaskonyvek 1550-1580. Kozzéteszi: Fekete Lajos, Kaldy-Nagy Gyula. Bp., 1962. 594-595.

7 A budai szandzsakban mar 1562-t6l, a tobbiben az 1570-es évektél minden termel6nek fizetnie kellett a
dzsizjét. Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon. (Historia Konyvtar, Monografiak). Bp., 1995.
41. V6.: Kaldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok osszeirdsok. Bp., 1970. 67.; David Géza: Pasak és bégek
uralma alatt. Bp., 2005. 17.

8 Hegyi Klara: Torok berendezkedés i. m. 70.

9 Kopriili-korszak: a sulyos valsaggal kiizd6 birodalom nagyveziri székébe 1656 6szén egy erGskezii
aggastyan, Kopriilii Mehmed keriilt, aki jelentés reformokkal intézkedett a birodalom rendbe szedése
iigyében. 1661-t8l fia, Ahmed kovette apjat a nagyveziri méltésagban.

10 Hegyi Klara: Térok berendezkedés i. m. 54.
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Elsddlegesen csupan néhany példat az adézasra: Szeged 1543-ban keriilt oszméan
megszallas ald. 1558-ban mindodssze 300 Ft summaval tartozott — a magyar fél szama-
ra — Egerbe,!! ugyanis az 1548. évi torvény értelmében a téroknek is adozo alavetett
teriiletek lakdi a magyar allam szamdara csupan fél adot tartoznak fizetni. Koziiliik
is azok, akikkel egy Osszegben, in. summaban allapodtak meg, annal is kevesebbet
fizettek. Szeged 17 keresztény varosrésze 1578-ban oszman részre (703 ad6zo6 utan)
703 Ft dzsizje-pénzt fizetett, azonban a varos teljes torok adoterhe 285.000 akcsét,
azaz 3800 Ft-ot tett ki.'? A Jaszsag — miként az a Magyar Kiralysagban is kivaltsagolt
teriilet volt, gy az oszman uralom alatt is hasz-birtokként kezelték — 1550-ben ma-
gyar részre 600 Ft-ot fizetett, s ugyanennyit tett ki az oszman allam felé jar6 pénzbeli
kotelezettsége is: 30.000 akcsét, azaz 600 Ft-ot.!* Terménybeli szolgaltatasaik a ko-
vetkez6képpen alakultak; magyar részre, mivel koronabirtok volt, és szolgaltatasaikat
a kamaranak fizették, Egerbe 1200-1200 kdbdl buzat és arpat (83 literrel szamolva a
kobolt, ez kétszer 99.600 litert jelentett), oszman részre pedig 2500-2500 kile buzat és
kevert gabonat, azaz mixturat (kétszer 88.175 liter) kellett ad6zniuk.!* De ez csupan
a kezdet volt. Egy-két évtized alatt a torok adoteher rendszerint megduplazodott, és
a XVII. szazadban mar az eredeti tobbszorosére rigott.!> Azonban meg kell jegyez-
niink, hogy az 1570-es években nemcsak a torok, hanem a magyar részre torténd
adoteher is novekedett — errdl az alabbiakban lesz még szo.

Visszatérve az események menetéhez; 1526-ban — amint Sziilejméan naplojabol
idéztiik — Buda hidba bizonyult tavolinak, s 1541-ben sem keriilt foldrajzilag koze-
lebb, a megszalld hatalom a vazallus Janos kiraly halala utan kénytelen volt azt meg-
szallni. S ha mar igy tortént, egyrészt biztositani kellett a fovar megtartasat, hiszen az
O6nmagaban nem allhatott meg, masrészt a Habsburgok 1542. évi birodalmi hadjara-
tara, s orszadgegyesitési kisérletére is valaszolni kellett. Ez volt az 1543. évi szultani
hadjarat, amelyet aztan az orszagba telepitett helyi oszman erék kdnnyedén folytattak
1544-ben. 1543-ban a Dunantulon elesett Valpd, Siklos, Pécs, a kisebb Tolna megyei
varak, Esztergom, Tata és Székesfehérvar, a Tiszantilon pedig Szeged. A budai pasa
1544-ben elfoglalta Ozorat, Simontornyat, Tamdsit, Visegradot, Nogradot és Hatvant.
A kovetkezd hadjarat 1552-ben indult, amelyben az ellenség a legnagyobb teriileteket
harapta ki az orszag testébodl: a torokok immar a Balaton f61¢ keriiltek Veszprém meg-
szallasaval, a Felvidéken Drégely, Szécsény, Holloko, Bujak, Sag, Balassagyarmat,
a Tiszan tul pedig a temeskozi varak, Temesvar, Lippa, Solymos, Lugos, Karansebes
kertilt a keziikre. (Temesvar kozponttal immar a masodik magyarorszagi vilajet ala-
kult meg.) A Tisza fontos atkeld- és drhelye, valamint a folyon letisztatott aruk, pl. a

11 Szakaly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban. Akadémiai, Bp., 1981. 76.

12 Az akese értéktelenedése kovetkeztében ugyanis ekkor 1 forint 75 akesét tett ki, szemben a XVI. szazad
kozepi 50 akcséval. Vo.: Hegyi Klara: Torok berendezkedés i. m. 151.

13 Fekete Gyula: A hatvani szandzsak 1550. évi adddsszeirasa. Jaszberény. 1968. 79.

14 Hegyi Klara: A torok berendezkedés i. m. 151.

15 Az adok folyamatos emelésérdl és az jabb hodoltatasrol: Illik Péter: Torok dilas a Dunanttlon. Bp.,
2010.
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s6 elosztohelye, Szolnok is elesett.'® Eger sikeres védelme mind stratégiailag, mind
1élektanilag oridsi volt, de azon a tényen, hogy a Duna-Tisza kdze és a Tiszantul je-
lentds része oszman fennhatosag ala kertilt, nem valtoztatott.

A Jaszsag Hatvannak 1544. évi megszallasa utan keriilt oszman uralom ala, s valt

a hatvani szandzsék részévé. (A Nagykunsag 1552-t61, Szolnok elfoglalasatol a szol-
noki szandzsakba tartozott.!”)
Megindult a hodoltsag oszman katonai és polgari kozigazgatasanak kiépitése, élen a
hatékony addztatas és a pontos pénziigyigazgatis megteremtésével. Az elsé adodssze-
irasokat Halil budai pasa rendelte el, s iratta 0ssze a defterdarokkal, amelyek valéban
nagyon pontosak — ezeket dssze is lehet vetni a magyar 6sszeirdsokkal. Fekete Lajos
turkologus a legkorabbi torok osszeirast kiadta,'® amely datalasat az Gjabb kutatasok
1549 eléttire (1546-ra) teszik.'

Kocsis Gyula munkéjaban dsszevetette a torok Osszeirdsok népességre vonatkozo
adatait, s a kovetkez6 megallapitasokra jutott: a Jaszsag torok hodoltsag eldtti telepii-
1ésallomanya a tizen6t éves haboruig (1591-1606) nem szenvedett jelentds karokat,
ugyanis a 15 falu, illetéleg mezdvaros koziil csupdn hdrom néptelenedett el, azok
kozil is ketté — Borséhalma és Rasang — eltlinése egy korabban kezd6dd pusztu-
lasi folyamat eredménye volt. Egyediil Jaszfényszarurél mondhaté el, hogy Hatvan
elfoglaldsa soran néptelenedett el, ezért maradt ki a defterbdl. Annak elkészitése
idején (1546) még lakatlan volt, lakoi késdbb kezdtek visszatérni. 1554-ben ismét
megszakadt a telepiilés élete.?’ 1552-ben Kerekudvar és a Jaszapatival szomszédos
Hevesivany néptelenedett el, s csak lassan regeneralodott.?! Nyilvanvalo, hogy a had-
jéaratok idején torténtek pusztitdsok, a vonuld seregnek — akar ellenséges, akar ke-
resztény — sziiksége volt ellatasra, s ha nem kapta meg szépszerével, elvette erdvel. A
hadak tutjaba es6 lakossag elmenekiilt, kiilonben pusztulas lett volna a sorsa. A kérdés
az, hogy el tudtak-e menekiilni, s ha igen, hova. Az oszman seregek oszlopat mindig
megel6zték a hirhedt vords sipkas akindzsik,? akik pusztitd portyakkal gyengitették
az ellenfél orszagat a felégetett fold taktikajat alkalmazvan. Eldliik, vagy a gyors lova-
ikon szaguldozo tatarok el6l nehéz volt elmenekiilni. A falvakat nem védték kéfalak, a
lakok erd6kbe, mocsaras teriiletekre bujhattak el, de élelemért el6 kellett bujniuk. Az
alfoldi nagy tertileteken pedig ilyen védelem alig adodott. A Jaszsag lakdinak, lesza-
mitva a Zagyva mocsarait, a Matra labaig vagy Gyodngyosre kellett futniuk, hogy bu-
vohelyet talaljanak. A felszakitott falvak lakoi, a foldmiivesek, pasztorok — ha elmult
a vesz€ly — visszatértek otthonaikba, ha ugyan allt az otthon, s ujra kezdték az életet.

16 Lasd errdl részletesen: Szanté Imre: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon. Az 1551-52. évi varhaboruk.
Bp., 1985.

17 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun autonémia. (Dél-alfoldi évszazadok 22.) Szeged. 2005. 29.

18 V6.: Fekete Lajos: A hatvani szandzsak i. m.

19 Kocsis Gyula: A Jaszsag tarsadalma, népessége, gazdalkodasa a XVI-XVIL. szazadban. Bp., 2005. 41.

20 Kocsis Gyula: A Jaszsag tarsadalma i. m. 41-42.

21 Uo.

22 Irreguldris alakulat. A XVI. szdzad végén eltlinnek. Hirhedt szerepiiket a tatarok veszik at a XVI. szdzad
végén.
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Szamos embernek csaladjat, mindenét elpusztitottak, de azok, akiket keményebb
fabol faragtak eredeti lakohelyiikon tjra kezdték az életet, masok végleg elkdltoztek
vagy elbujdostak. Akinek maradt valamije, vagy értett valamely mesterséghez, vé-
dettebb mezdvarosba vagy varba koltozott iparosnak, esetleg szolganak. Masok be-
alltak valamely végvarba katonanak, de azt sem lehetett a nullardl kezdeni; ruhara,
fegyverre volt sziikség, no és a fegyverforgatas életmend tudomanyara. Egyes jasz
kapitany-csaladok sarjai?® — ezt Kocsis Gyula konyvében elemezte?* — bealltak kiralyi
végvarakba.”® Masok a XVI. szazadban virdgzé marhakereskedelembe épiiltek be,
mint a Jaszapati szarmazasu Kaszas Imre és testvérei. De nem kevés emberbdl lett
nincstelen zsellér, netan rabl6 vagy szabad hajda. Nem tudhatjuk, hogy az 1536-ban,
majd 1566-ban feldult és elpusztitott Jaszapati lakoinak konkrétan mi lett a sorsuk;
nyilvan a fenti sorsok mindegyikére akad elég példa. Mindenesetre az elpusztitott
templomot lakoi képtelenek voltak Gjjaépiteni, arra csak a torok uralom aldli felsza-
badulés utan keriilt sor.”” Jaszapati lakoéi a rablasok soran mind szamban, mind gazda-
sagukban megfogyatkoztak: 1566-ban 35, 1572-ben 38 telkes jobbagyot irtak dssze a
kiralyi biztosok.?® Kozel ugyanekkor, 1562-ben a torok defterben 53 ad6z6 haztartas
szerepel.”? Berény eredetileg két varosra oszlott: Magyar- és Jaszvarosra.

Nyilvan a megszallok elleni védekezés céljabdl egyesiiltek, neviik 1588-to6l tiinik
fel Jaszberény néven.®A pusztulas mértékének megvonasa nem egyszerd, bonyolult
soktényezds miivelet: 1546-ban a Jaszsag 13 telepiilésében (az elpusztult Jaszfény-
szaru hidnyzik) a torok defterdar 744 ad6zo héztarast irt 6ssze, mig az 1559-ben 6sz-
szeirtak szama: 824 haztartas, tehat az ad6zo6 lakossag 1étszama még novekedett is.>!
Csakhogy eme novekedés a kornyékrol bekdlt6zok nagy szama miatt kovetkezett be.
Ugyanis a megsziint haztartdsok szama 40 % koriil mozog. Természetesen nem fel-
tételezhetd, hogy a megsziint haztartasok mind a torok hodoltsdg és annak nyomasa
miatt pusztultak el, hiszen van természetes elvandorlasi és csalad-kihalasi folyamat is.
Azonban a jaszsagi defterekben mutatkoz6 nagyszami ad6z6szam-szaporulat nem a
természetes szaporulat és a jolét kovetkezménye, sokkal inkdbb a kdrnyezd lakosok

23 Az 1567. évi egri var és plispokség javadalmainak Osszeirdsaban, a Jaszsagban 20 kapitany, ill. nemes
csaladot irtak Ossze. Vo.: Botka Janos: Latin és magyar nyelvi forrasok a Jaszsag XVI-XVII. szazadi
torténetéhez. In: Szolnok megyei levéltari Fiizetek 11. Szerk.: Botka Janos. Szolnok, 1998. 217-219; Bankiné
Molnar Erzsébet: A jaszkun autonémia i. m. 31.

24 Kocsis Gyula: A Jaszsag tarsadalma i. m. 23-26.

25 Példaul: a Jaszapati illet6ségli Horvath Janos az 1550-es években Egerben szolgalt 200 lovas
vicekapitdnyaként, s testvérei is katondk voltak. Az Ujszdszi csaldd tagjai is Temesvdrott és Egerben
szolgaltak. (Kocsis gyula: A Jaszsag tarsadalma i. m. 24-25.)

26 Kocsis Gyula: A Jaszsag tarsadalma i. m. 24.

27 ,A két torony megujittatott a jaszapathii lakosok dltal 1700-ban, 225 magyar forint koltséggel — csak a
kiegészitésért az anyagon kiviil” Rusvay Lajos: Jaszapati torténete. Jaszapati, 2003. 249. Az 1566. évi dulast
emliti: Vandorfy Janos: Jasz- Apathi varos egyhdzanak multja és jelene. Eger, 1895. (Reprint) 9.

28 Vandorfy Janos: Jasz-Apathi i. m. 9.

29 Kocsis Gyula: A Jaszsag tarsadalma i. m. 43.

30 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun i. m. 31.

31 Uo. 45. Az dsszeirt kézségek: Jaszberény, Agé, Apati, Arokszallds, Boldoghaza, Désa, Galszentgy®rgy,
Jakoéhalma, Kisér, Ladany, Ladanyszentgyorgy, Mihalytelek, Négyszallas.
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menekiilésének, s a védettebb Jaszberény mezdvaros, valamint a konnyebb addzasi
feltételeknek alavetett jasz falvakba valé bearamlasnak koszonhetd. Ez a migracid
a XVII. szdzadban is folyamatos lehetett. A fentebb emlitett Jaszapati esete is ezt
bizonyitja: az 1699. évi Osszeirasban 79 folddel rendelkezd gazdat irtak dssze, ko-
ziilik azonban csak 15 6 (18,9 %) volt az odavaldsi.> Megjegyzend6, hogy Apati
lakossaga cserélodott ki leginkabb. A tobbi jasz telepiilés 42-77 %-ban t61todott fel
idegenekkel, mig Alsoszentgyorgy 80 %-ban.** Kocsis Gyula az 1495. évi Ernuszt
Zsigmond-féle elszamoldas és a torok defterek alapjan megadja az adott évekre a kisza-
mitott 1élekszamot is, haztartasonként 9,8 fot szamolva: 1495-ben 8903 {6, 1546-ban:
7291 16, 1559-ben 13.181 6, 1562-ben 10.564 6, 1570-ben 10.809 £6.>* Azonban
legylink 6vatosan ezekkel a szamokkal: noha az 1562. és 1570. évi torok 6sszeirasok™
adatgazdagsagukkal tlinnek ki, Kaldy-Nagy Gyula kutatasai alapjan tudjuk, hogy az
1565-75 elotti dzsizje lajstromok még dvatos becslés esetén sem alkalmasak a teljes
népesség meghatarozasara, hiszen ekkor — alkalmazkodva a magyar gyakorlathoz — a
3 forint érték folotti ingdsaggal nem rendelkezd szegényektdl itt még nem szedték
ezt az adot.’” Bar feltlind, hogy ezek a defterek tobb ad6zot tartalmaznak, mind a ma-
gyar Osszeirasok. Az is fontos szempont, hogy az 1495. évi dicajegyzék portait — az
ado6zasbol kimaradtak szamat is figyelembe véve — Kubinyi Andras 1,22-vel megszo-
rozta. A jobbagyhaztartdsokat 6,2 fovel, a zsellérekét (inquilinus) 5 fovel, a hazatlan
zsellérekét (subinqulinus) viszont csak 3,5-tel szamolta, természetesen a liberekre és
a birok szamara is kiilon gondolt.*® A kivaltsagolt jaszok k6zott barmilyen statusu és
etnikumu menekdilt is élhetett ezekben az évtizedekben, igy mas hazdnal meghuzodo
szegény zsellérek is, akiket nem is vettek fel 6nalld, adozd haztartasként. A Kocsis al-
tal hasznalt 9,8-es koefficienst azonban mindenképpen tilzottnak tartom. David Géza
a hodoltsag két vilajetében, a budaiban és a temesvariban, az 1570-es évekbeli tahrir-
defterek alapjan 5-0s szorzot tart jogosultnak.* Amennyiben igy szamolunk, az 1546.
évi jasz Osszeirdsban szerepld 744 haztartast a hianyzok 30 %-aval megemelve (967
haztartas) és 5-0s létszammal szadmolva csupdn 4835 {6t kapunk. Az egri varnak 1567.
évi urbariuma szerint Jaszberényben (Jaszvaros, Magyarvaros) €s a tizenkét faluban
Osszesen 472 telkes jobbagy és 300 zsellér lakott csaladostul, 20 kapitany és nemes.

32 Vandorfy Janos: Jasz-Apathi i. m. 11.

33 Kocsis Gyula: A Jaszsag tarsadalma i. m. 71.

34 Uo. 49.

35 Bayerle, Gustav: A hatvani szandzsak addosszeirasa 1570-bél. Hatvany Lajos Muzeum Fiizetek 14.
Hatvan, 1998.

36 Kocsis Gyula: A Jaszsag tarsadalma i. m. 42.

37 David Géza: Pasak és bégek i. m. 17.

38 Kubinyi Andras: A magyar kiralysdg népessége a 15. szazad végén. In: Magyarorszag torténeti
demografidja (896-1995): Millecentendriumi eléadasok. Szerk.: Kovacsics Jézsef. Bp., 1997. 93-110.

39 David Géza a két vilajetben a tahrir-defterek Osszeirasai alapjan kiszamitott 173.000 csaladfébél, 30
%-os kimaradast figyelembe véve és 5-6s szorzészamot hasznalva 865.000 fére teszi a hodoltsag keresztény
lakossagat. Vo.: David Géza: Pasdk és bégek i. m. 22., 46.
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Viszont 236 elhagyott haz és 85 {ires telek kialtott lakos utan. Ez azt jelenti, hogy
ekkor a paraszti telkek 41,5 %-a tiresen tatongott.*’ Ez az id6 — ahogyan Fodor Ferenc
nevezte — valoban a Jaszsag ,,nagy kiiiriilésének korszaka” lett.*! Amennyiben a kap-
tanyi és jobbagy csalddokat 6,2-es szorzoval, a zselléreket viszont 5-tel vessziik, ak-
kor 6sszlakossagnak legfeljebb 4550 f6t kapunk.* Ez a szam igen kozel all a fentebbi,
4835 f6s lélekszamhoz, tehat redlisnak, elfogadhatéonak mindsithetd. Az elbujdosast
¢és a pusztulast jelzi a 236 iiresen 4116 haz és a 85 tires telek. Ez utobbi azt jelenti, hogy
az 0sszeiras idejére a telken 1év6 valamikori haz is elenyészett.

Mint fentebb mar emlitettiik, ennek a demografiai fogyasnak — a jobbagytelkek-
nek — [étezik egyfajta természetes pusztdsodasi folyamata és a lakdknak elvandorlésa,
ugyanakkor masok az iiresen hagyott telkekre be is telepiilnek, amelynek nagyrészt
az oszman uralom altal diktalt magas adoztatas és a katondk, illetdleg harci cselek-
mények pusztitdsa az oka. 1577-79-bdl a Jaszsdgnak mind magyar, mind torok részre
torténd részletes adodsszeirdsa fennmaradt, amely azonban sajnos nem teljes, ugyanis
a telepiilések egy részénél vagy az egyik félnek vagy a masik félnek jaré ado, esetleg
az adofizetok Osszeirasa maradt el Igy ebbdl nem tudjuk kiszamolni a Jaszsag tel-
jes adojat, foleg nem a torokok felé adandot. A magyar részre torténd adézas azon-
ban egy masik 0sszeirasbol dsszegezhetd. A jaszok tizennégy telepiilése — Jaszva-
ros, Magyarvaros, Ag(’), Doézsa, Arokszallas, Mihalytelek, Jakohalma, Négyszallas,
Alsoszentgyorgy, FelsOszentgyorgy, Kisér, Apati, Boldoghaza ¢s Ladany — dsszesen
adott: 1304 forintot; természetben: 1184 ,,quartalia”* buzat, 1184 quartale arpat, 183
pint* vajat, 209 juh- és tehénsajtot.*® Ebb6l Jaszvaros — akkor Berény még két kiilén
varosrészbol allt, amelyikbdl Jaszvaros volt a nagyobb — 306 6 egész telkes jobbagy
és hazas zsellér*” lakosa Gsszesen 362 forintot, 285-285 quartale buzat és arpat, 47 pint
vajat, 47 db sajtot, 2 vagébmarhat*® és az officialisanak kiilon 40-40 quartale buzat és

40 Az 6sszeiras a Magyar Orszagos Levéltar Magyar Kamara Archivumaban talalhaté: MOL, E 158, U et C.
Fasc. 1. No 2. Kiadta: Botka Janos: Latin és magyar nyelvii forrasok a Jaszsag XVI-XVII. szazadi térténetéhez.
Szolnok, 1988. (Szolnok Megyei Levéltari Fiizetek 11.) 217-219. Lasd még: Bankiné Molnar Erzsébet: A
jaszkun i. m. 31.

41 Fodor Ferenc: A Jaszsag életrajza. Bp., 1942. 81-82.

42Amennyiben a jobbagycsalddokat a David-féle 5-6s szorzéval szamoljuk, akkor a létszam csupan: 3984 £6.
43 A részletes addosszeirast kozli: Botka Janos: Latin és magyar nyelvii forrdsok i. m. 5. sz. irat, 219-231.

44 Quartalia: Kvartéle, quartale, Vierteil, fertaly, szapu, véka: dongas faedény, Valamely nagyobb mérték
negyede, 44,8-102, 41, azaz 33,6-76,7 kg. Bogdan Istvan: Régi magyar mértékek, Gondolat, Bp., 1987. 98.
(Gondolat Zsebkomyvtar)

45 Pint: pinta, media. Ivoedénybdl lett bormérték, de nemcsak a bort és a sort, hanem a vajat is pinttel
mérték. Altaldban: 1,6 1. Bogdéan Istvén: Régi magyar mértékek i. m. 91-92.

46 Botka Janos: Latin és magyar nyelv(i forrasok i. m. 6. sz. irat, 233-235.

47A lakossag szamat az 1567. évi urbariumbol adtam meg. A 306 f6bol 182 egész telkes jobbagy, 124 hazas
zsellér, azonban e mellett 51 elhagyott, azaz lakatlan haz is volt. Lasd részletesen: MOL, Magyar Kamara
Archivuma, E 158, U et C, Fasc. 1. No 2. Egy része kiadva: Botka Janos: Latin és magyar nyelvii forrasok i.
m. 4. sz. irat, 217-219.

48A vagémarhat ekkor 6 forinttal szimoltak at.
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arpat adozott.* Amennyiben a bliza és az arpa-adot,™ a vajat,’' a sajtot> és a vagomar-
hat>® — hozzavetblegesen — atszamitjuk pénzosszegre, a magyar részre térténd adozas:
716 forintot és 55 dénart tett ki. (Csaladféként: 2 forint 34 dénar.) Tegyiik hozza,
hogy ennek az dsszegnek csak a kisebbik részét kellett pénzben kifizetni, a tobbséget
terményben, amely egyrészt konnyebbség volt, masrészt azonban szekereken Egerbe
kellett szallitani. Torok részre az eminnek® 1 forint 12 dénart, széna- és famegvaltasi
adoban telkenként 1 forint 74 dénart, a torok csaszarnak fejenként 1 forint 64 dénar
dzsizjét és 1-1 pint vajat, vagy ahelyett 40-40 dénart, valamint 1 forint 50 dénar szab-
lyapénzt adtak. Amennyiben az egésztelkes jobbagyokat €s a féltelkeseket is egy-egy
egész ad6zo6 hané-nak vessziik, mint ahogy a torokok ekkortajt mar azokat is adoztat-
tak, akiknek nem volt 6 forint érték{i ingoésaguk, akkor a 306 fore a fentebb felsorolt
adok osszesen 1958 forint 40 dénart tettek ki, tobbszordsét a magyar részre torténd
adozasnak. (Csaladfoként: 6 forint 40 dénar.)

Természetesen, akadt olyan kdzség is, ahol nem volt ilyen magas a torokoknek
jaré ado. A terhek és az aranyok meglehetdsen egyenetlenek voltak: példaul Agon 30
egész telkes jobbagy és 28 hazas zsellér (6sszesen: 58 csalad) lakott 1567-ben.> Az
1577. évi Gsszeirasban a bird szerint csupan 48 egész telek volt, amin jobbagyok és
zsellérek laktak, akik egyarant kotelesek voltak censust és kiralyi dicat fizetni, 6sz-
szesen 124 forintot, 146,5-146,4 quartale bizat és arpat (plusz 18-18 quartale biiza és
arpa, egy disznd, egy barany és 16 szekér széna jart az officialisnak), 23,5 pint vajat,
24 sajtot és egy vagoémarhat az egri varnak, s ezeken feliil sziikség szerint robotoltak
is.% Amennyiben ezeket a tételeket a fentebbi arakon atszdmitjuk,’’ t6bb mint 300
forintot kapunk (fejenként: 6 forint 25 dénart), amelyen feliil szerepel még a baranyok

49 V6.: Botka Janos: Latin és magyar nyelvii forrasok i. m. 5. sz. irat, 219-231.

50 Amennyiben a ,quartalidat” nagyjabol megfeleltetjiik a mérének (egymashoz hasonldé nagyasagu,
kb. 31-151 1. kozott mozgott a mérd tGirmértéke), és a buzanak ekkor nagyon ingadozé arat atlagoljuk,
kiszamolhatjuk és megkaphatjuk ennek pénzbeli értékét — hozzavetélegesen — kamarai forintban. A buza
eladési ara 1574-ben: 54,43 dénar, 1577-ben: 76,27 dénar, 1581-ben 80 dénar volt. Ennek atlaga: 70 dénar.
Ekként a 325 quartale buzat 70 déndros atlagaron szamitva, az hozzavetdlegesen: 227 kamarai forint és 50
dénarba keriilt. Az arpa ara mérénként 20-32 déndr kozott 1522 és 1580 kozott, igy a 325 quartale arpa, 26
dénaros atlagarral szamolva: 84 forintot és 50 dénart tett ki. (Danyi Dezs6, Zimanyi Vera: Soproni arak és
bérek a kozépkortdl 1750-ig. Akadémiai. Bp., 1989., 66-84.)

51 Egy pint vajat a torokok 40 dénarban szamoltak at, igy én is ezzel szamolok. 47 pint vaj: 18 forint 80
dénar.

52 A sajtot 20-30 déndrral szamoltak at, attdl fiigg6en, hogy juh avagy tehénsajt volt-e. Ekként a 47 db sajt
ara: 9 forint 40 dénar és 14 forint 10 déndr kozott lehetett. (A sajt arara lasd: Botka Janos: Latin és magyar
nyelvi forrasok i. m. 220.)

53 A vagoémarhat ekkor 6 forinttal szamoltak.

54 Emin: alacsonyabb rangu torok pénziigyi tisztviseld.

55 Botka Janos: Latin és magyar nyelvii forrasok i. m. 4. sz. irat, 217.

56 Botka Janos: Latin és magyar nyelvii forrasok i. m. 5. sz. irat, 223-224.

57 A 164,5 quartale buza 115 kamarai forint 15 déndrt, ugyanannyi arpa 42 forint 77 dénart tett ki. A 23,5
pint vaj dra: 9 forint 40 dénar, a 24 darab sajt: 6 forint, 1 diszné 3 forint és 1 barany: 40 dénar. (Danyi
Dezs6, Zimanyi Vera: Soproni arak i. m. 142.) A censussal és a dicaval egyiitt az ad6 forintban atszamitva,
a bardnyok és a 18 szekér szénan kiviil: 300 forint 32 déndr volt. Ugyan a baranyok arat tudjuk, de azt nem,
hogy hany juhos gazdanak kellett egy-egy baranyt beszolgaltatnia az officialishoz.
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¢és a 18 szekér széna tétele is. Tehat az agdiak magyar részre torténd adoterhe elérte
a jaszvarosiak torok felé torténd adozasat. Agé esetében az eminnek jaré adon, azaz
a fejenkénti 1 forint 12 dénaron tul a lakossag csupan 1-1 forintot fizetett széna és fa
helyett megvaltasként, szemben a jaszvarosiak 1 forint 74 déndros ugyanezen jellegii
illetékével. Az Osszeirasban masfajta, torokok részére fizetend6é adé nem olvashato.
Elso pillantasra tehat Gigy tiinik, hogy a torok ado kedvezdbb volt, mint a magyar fél
szdmara jar6 kotelezettség. Azonban az, hogy nem szerepel a dzsizje és a szablya-
pénz, tovabba a szokasos vaj-add, nem jelenti azt, hogy nem kellett befizetni. Kii-
l16nleges esetekben, példaul a falu vagy lakdéi sulyos pusztuldsa utan eléfordult, hogy
valamelyik torok el6keldség elengedte az éves addt, vagy a szultan konnyitett azon,
de az csak ideiglenes lehetett. A be nem irt adok pedig éppen a szultannak jartak.
Mivel azonban pusztuldsra, illetve adoelengedésre nincs semmi utalas, sokkal va-
16sziniibb, hogy egyszertien nem irtak be a hidnyzo tételeket. igy feltételezhetd, hogy
az agodiakat sujto torok-ado 101 forint 76 dénaros tétele a tényleges adonak legfeljebb
a harmada lehetett. Azonban, ha a szokasos csaszari adokat is beszamitjuk, az akkor
sem tobb mint a magyar részre nyujtott szolgaltatasok és terhek dsszege. Tehat azon
ritka esettel van dolgunk, hogy a torokok felé jard fizetés nem volt magasabb a ma-
gyar részre valonal.
Megint mas eset Apati (Jaszapati) adoterhelése. A kozségben ekkor a 4 kapitany (ne-
mes) mellett 45 telkes jobbagy lakott, am azokbol 7 zsellérnek és 4 ,,szegény”’-nek
van feltiintetve. Ezen feliil feltind a pusztulds: a birdk a 45 lakott telek mellett 21
elhagyott jobbagytelekrdl adtak szamot. Elképzelhetd, hogy az 1566. évi pusztitas
nyomai még nem tlintek el, de az sem kizart, hogy valami Gjabb romlas érte a kozsé-
get. Bizonyara ezért volt kevesebb Apatinak a magyar részre torténd addja, mint a 48
csaladdal lakott, fentebb elemzett Agoé; az apatiak teljesitendd kotelezettsége mint-
egy fele annyi volt, mint az agoiaké. Apati censusa 48, a dicaja 32 forint, ezen feliil az
ako-adojuk az officialisnak adando gabonéval egyiitt: 81 quartale buza és ugyanany-
nyi arpa, tovabba 12 pint vaj, 12 darab juh- és tehénsajt, valamint egy vagémarha.™®
Amennyiben a pénzbeli adohoz hozzaadjuk a természetbeli szolgaltatasok kiszamitott
értékét, akkor megkapjuk Apati éves magyar addjat: 171 forint 56 dénar.® Ezzel
szemben a torokok felé jaro ado a kovetkezOképpen alakult: minden telek utan 1 forint
12 dénart kellett fizetni — ez dsszesen: 53 forint 76 dénar —, am ha a szegények csak a
felét adtak a kivant 0sszegnek, az akkor 44 forint 24 dénart jelentett. A kdzség egésze
a szénaért 53 forintot, a csaszarnak 85 forintot (dzsizje-adot), szablyapénzt szintén
85 forintot és 53 pint vajat (21 forint 20 dénar értékben) fizetett, amely 0sszesen 297
forint és 96 dénart® tett ki.

58 Botka Janos: Latin és magyar nyelvii forrasok i. m. 5. irat, 229-230.

59 A fentebbi atszamitasi értékek alapjan, 81 quartale biza, 70 dénarral szamolva: 56 forint 70 dénar, 81
quartale arpa 26 dénarral szamolva: 21 forint 6 déndr, 12 pint vaj, pintjét 40 dénarral szamolva: 4 forint 80
déndr, 6 juh és 6 tehénsajt 20, illetve 30 dénarral szamolva darabjat: 3 forint, egy vdgémarha: 6 forint. Ezt az
Osszeget a censushoz (48 forint) és a dicdhoz (32 forint) hozzaadva: 171 forint és 56 dénar.

60 Amennyiben a szegényekre fél-adojat szamolunk, akkor: 288 forint 44 dénar.
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Ezen tal azonban a kozség lakoi még tovabbi sulyos addval voltak megnyomorit-
va: a fold minden terménye utan tizeddel, minden kocsi fa utan 50 dénarral és minden
diszno utan 4-4 dénarral tartoztak. Természetesen a lakok altal fizetett illetékekrol és
a blintetéspénzek 6sszegérél nem tudunk.

Az oszman hoéditas szamara sikertelen egri ostrom (1552) nyoman a hédoltsag
Kelet felé nyitva maradt: Hatvan és Szolnok kozott nagy rés tatongott. Részben ennek
lezarasat a Magyar Kirdlysag felé, részben a meginduld béketargyalasok befejezé-
se el6tt, a torok fél a jaszberényi ferences kolostort épitette at palankka 1568-ban,
Dzséanfeda néven. A budai pasa azt javasolta, hogy Szigetvar 6tszaz fGs Orségét he-
lyezzék at ide. A budai pénztari naploé fennmaradt adatai szerint — 1568. december
20-a és 1569. december 9-e kzott — az Gjonnan felhtizott palank 1étszama ugyan nem
érte el a kivant 1étszamot, de megkdzelitette azt: az elsé félévben 392, a masodikban
429 katonanak fizettek zsoldot.®! A csapatnemek kozott a kovetkezd volt a megoszlas:
miisztahfiz® 64/63 6, tiizér (topcsi) 21/21 6, lovas® 199/218 6, azab® 76/94 {6,
martaldc® 32/33 6. Azonban a palankban 442-en voltak jelen, tobben, mint ahanyan
zsoldot kaptak.®® Az allomany fele lovas katonabol allt, amely azt mutatja, hogy a
var a Magyar Kiralysag felé¢ valodi hatarvarként miikodott; a lovasok olykor felderi-
tést, olykor portyakat, maskor a tamad6 magyar végvariak elleni tamadast hajtottak
végre, vagy az adot nem fizetd alattvalok megbiintetését szolgaltak. A lovasok szama
az 1572-74-es, majd az 1592-es Osszeirasban is hasonld 1étszamot mutat.®” A varnak
sziiksége is volt a sok lovas katonara, mivel az észak-keleti magyar végvariak nem
voltak restek a torok 6rséget nyugtalanitani, ki-kiszaguldani rajuk, le-lecsapni embe-
reikre, foglyokat ejteni, s marhaikat elhajtani.

A tizenot éves haboru (1591-1606) kitorése utan, talan Palffy Miklos banyavidéki
fokapitany 1593-94. évi gyb6zelmei hatdsara, amikor a Nograd megyei varak sorra
szabadultak fel, Dzsanfeda 6rsége 1594 majusanak elején felrobbantotta a palankot és
Szolnokra tavozott. Egyrészt biztonsagosabbnak érezték ott magukat, masrészt fontos
volt Szolnok varanak megerdsitése. Ekkor Jaszberény lakoi is nagyrészt elmenekiil-
tek, s visszatelepedésiik is csak az 1610-es évek végén tortént meg. A mezdvaros
olyannyira elnéptelenedett, hogy Szufi Mehmed budai pasa 1617-ben a Berénybe
vissza- és betelepiil6 alattvaloknak — azoknak is, akik az ,,ellenséges teriiletr6l”, tehat
a Magyar Kiralysagbol attelepiilnek — négy évre dzsizje- és tizedfizetés aloli men-
tességet adott.®® (1640-ben, majd 1642-ben a lakossag sz6l6telepitésre kapott 16 évi
adomentességet.®)
61Hegyi Klara: A torok hodoltsag varai és varkatonasaga I-1I1. Bp., 2007. II. kot. 657-658.

62 El6kel6, a varvédok legrangosabb gyalogos katonai, csak muszlim hittiek lehettek ebben az alakulatban.
63 Besli vagy farisz vagy ultfedzsijan-i katona.

64 Egyszert, szarazfoldon és vizen szolgalé gyalogos varvédo katona.

65 Zommel délszlav keresztényekbdl allo, kevés zsoldért vagy addelengedés fejében szolgdld lovas.

66 Hegyi Klara: A torok hodoltsag varai i. m. II. 658.

67 Uo. I1. 660-665.

68 Szufi Mehmed budai pasa a jaszberényieknek, Buda, 1617. februdr 8-17. Hegyi Kldra: Jaszberény torok
levelei (Szolnok Megyei levéltari Fiizetek 11.), 17. sz. irat, 43.
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A budai fékormanyzé igyekezett hodolatlan teriiletekrdl is atcsabitani alattvalo-
kat, hiszen mindenki tudta, hogy a fold munkaskéz és adofizetd nélkiil semmit sem ér.
Azon kiviil, a budai pasak a magyar végvariak és nemesek ellen felmeriilt panaszok-
ban, és a veliik valo targyalasok folyaman oriasi aduként hasznaltak fel azt a tényt a
torokok, hogy magyar teriiletekrél hozzajuk szoknek at magyar alattvalok, igymond
védelemért. Egy résziik nyilvan a hodoltsagi peremvidékekrél menekiilt el, ahol va-
16ban mindkét részrél olyan erés adoztatasnak és katonai nyomasnak voltak kitéve,
hogy egyesek tigy gondoltak, jobban jarnak, ha meghddolnak. A jobbagyok nagy ré-
sze azonban a haboru elmultaval ismét visszatért egykori otthonaba. Azok is szivesen
szoktek at torok teriiletre, akiknek a térvénnyel volt valami Gsszetitkdzésiik, a biinte-
tést elkeriilendd. ,, 4 budai birésagi kérzetben tartozo szultani hdsz-birtokaim falvai
koziil Jaszberény falu [...] korabban, a haboriik idején a kiilonbozd seregek kartételei
miatt elpusztult és szétszorodott, s hosszu ideig iiresen és pusztan dallt. Azutan az ellen-
séges orszagrészbol [ti.: a Magyar Kirdlysagbol] néhany csalad (hane) rdja jott ide
magdt megadva és behodolva, és az emlitett faluban telepedett le. Egyesek azonban e
hasz-birtokok rdjait zaklatjak. [...] Ha az ellenséges orszagrészbdl attelepiilt, beho-
dolt szegény rdjat a nemes seriat’”’ és a régi szokds ellenére valoban zaklatjik, aka-
dalyozd meg. Ne engedd, hogy az ellenségtdl atjétt, meghodolt rajdt és a késébbiek
sordan még meghddold jovevényeket a seriat ellenére barki zaklassa és haborgassa!”"
Haborus idékben a lakosok a sereg pusztitasai el6l elmenekiiltek, miként tették azt
Nagykoros lakoi is a tizenot éves haboruban; a lakok salétromfézéssel tartoztak adoz-
ni torok részre, ,, de szolgdlatuk teljesitése kdzben haboruk iitvén ki, a seregek szo-
rongatdasa és erdszakoskodasa eldl keresztyén foldre menekiiltek, s ezutin édesgetés
kovetkezteben régi lakhelyeikre telepedvén, salétrommal foglalkoztak. Ez alatt dket a
szpahik, eminek, amilok,” sét mdsok is [ ...] helyeikbdl el akarjak mozditani és masho-
va szallitani.”® A nagy pusztulas utan a hodoltsagon beliil is megindult a harc a torok
foldesurak kozott, hogy egymas alattvaloit atcsabitsak vagy erdszakkal attelepitsék
sajat foldjeikre. Ez torténhetett Nagykorosnél is 1614-ben, miként 1624-ben szintén
hasonl6 esetben adta ki IV. Murad szultan (1623-1640) a kdrosiek szamara oltalomle-
velét: ,, Ezen keresztyén foldre tavozott jobbdagyok édesgetésre és biztosito levelekkel
felruhdzva visszatelepittettek. A fenn irt varosba is jovén néhanyan ott megtelepiiltek,
s azota 20 év folyt le. Most azonban némely szpahik magas rendelettel és defter’™ utdn

69 Musza budai pasdnak Ibrahim szultin nevében kiadott rendelete a hatvani szandzsakbégnek és kadinak.
Buda, 1640. augusztus 10-18.; Bahlul, Jiszuf fia, helyettes hatvani kadi a jaszberényieknek. Hatvan, 1642. februar 1-marcius
2. Hegyi Kldra: Jaszberény i. m. 49., 55. sz. iratok, 73., 78.

70 Az iszlam vallasjoga

71 Karakas Mehmed budai pasanak II. Oszman szultan nevében kiadott rendelete a budai kadihoz, Buda,
1619. oktober 20-29. Hegyi Klara: Jaszberény i. m. 19. sz. irat, 45.

72 Pénziigyi tisztvisel, alacsonyabb rangti adészedo.

73 I. Ahmed szultan levele a nagykoérosieknek. Konstantinapoly, 1614. december 1. Okmanytar a hddoltsag
torténetéhez Magyarorszagon. Nagy-Kéros, Czegléd, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol. Szerk.: Szilady
Aron, Szildgyi Sandor. I. két. Pest, 1868. (Torék-magyar-kori Torténelmi Emlékek, Elsé Osztaly: Okmdnytar.
(A tovabbiakban: TMKTO 1.)) VIIL. sz. okmany, 7-8.

74 Ad6osszeiras
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kesziilt masolattal lépnek el6, s azt mondvan, hogy
ezek nekik beirt jobbagyaik (raja) és jobbagyaiknak
fiai volnanak, ket a helybdl ki akarjik mozditani, s
ekkeént sanyargatjak. Holott tény az, hogy a keresztyén
f6ldrdél jova jobbagyokat, kik nekik be nem irt jobbd-
gyaik, barmely varosba telepedjenek is meg, mashova
szallitani nem szabad. ... [Az] a Kdnunnal™ ellenke-
zik. 776 Karakas Mehmed budai pasa egyik, 1620-ban
keltezett parancslevele pedig éppen Jaszberény eset-
ben intézkedett: ,,Jaszberény szultani hasz-varos az
ut menteén, a hatdrszélen fekszik. Korabban a seregek
zaklatasai és haborgatasai miatt a defterbe bejegyzett
rajai elszéledtek és szétszorodtak, s ezzel a kincstart
Jelentds kar és veszteség érte.” A pasa négy korabban
ott lakd, jelenleg Gyongydson meghtizodd lakosnak
adott engedélyt, hogy régi lakhelyiikre visszatérhes-
senek. Azonban a budai vezir az egri pasanak ¢és a
hatvani szandzsakbégnek és kadinak azt is meghagyta,
hogy ne engedjék’ egyes torok javadal?m’birtolfgrsok- Kara Ovejsz budai pasénak
nak, hogy zaklassak és magukhoz telepitsék a rajakat, ,  kadinak. Isstambul
hanem hagyjak 6ket a régi lakhelyiikre visszatérni és “ al;?;; Z , ’
PR, , L a7 e . december 22.

ott letelepedni, mivel ,,az ellenség orszagabol atjévd
raja megszabadul [helyhez kétott] raja mivoltatol.” —
ez utdbbi térvényt maga a pasa talalta ki az alattvalokat
védendd.”” A hodoltsagi peremvidék teriiletére nagyon is jellemz6 volt a jobbagyok
feletti alkudozas egyfeldl a potencionalis 01j foldesur és a régi, a magyar foldesar
kozott; Iszkender nandorfehérvari pasa vilagosan megirta Batthyany Ferenc volt du-
nanttli fékapitanynak,” hogy a gy6zhetetlen csaszar nem azért vette be Kanizsa varat
(1600) sok katonaja halala aran, hogy a puszta bozdtot birja. Annak érdekében, hogy a
kincstar adofizet6khoz jusson, alkut ajanlott a nagytrnak: ha az megengedi a kdrnye-
z6 jobbagyok ,,0nkéntes” behodolasat, leszallitja a falvak summajat.”

Visszatérve Dzsanfeda X V1. szazadi fennallasdhoz, a torok var a keresztény lakos-
sag szamara igen nagy nehézséget jelentett; ugyanis azzal a teriilet autonémiaja stlyo-
san sériilt. Képzeljiik el: a megszallok tobb szaz katonaja ott élt a Jaszsag legfejlettebb
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Jaszberény tordk levelei. I11.
Murad tugras levele szultan

75 Szulténi térvény

76 IV. Murad nevében kelt levél, Buda, 1624. méjus 19-29. TMKTO I, XIII. okmany, 11-12.

77 Karakas Mehmed budai pasanak II. Oszmadn szultan nevében kiadott rendelete az egri pasanak, a hatvani
szandzsdkbégnek és kadinak, Buda, 1620. janudr 7-16. Hegyi Klara: Jaszberény i. m. 20. sz. irat, 46-47.

78 Batthyany Ferenc 1604 és 1609 kozott volt dunantuli fékapitany. 1613-ban e tisztséget Rimaszécsi Széchy
Tamas viselte. Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fGkapitanyok és fokapitdny-helyettesek Magyarorszagon a
16-17. szazadban. Torténelmi Szemle 1997/2. 269.

79 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314, No 21.160. Izgiender
(Iszkender) nandorfehérvari pasa levele Batthyany Ferenchez, Nandorfehérvar, 1613. julius 1.
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koézpontjaban, a mezdvarosban. A Jaszberényben fennmaradt torok iratok tantisaga
szerint a katondk és a polgari lakossag k6zott nagyon komoly sérelmek, visszaélések,
rablasok adodtak.®® A polgari lakossag a fegyveres katondknak teljes mértékben ki
volt szolgaltatva: azok beszalltak a telepiilésekre, plane, ha igymond nem fizették
meg idében, vagy egyaltalan nem teljesitették az adot; ha rendkiviili ,,ajandékot”,
bort, élelmiszert vagy ingyen munkat, szekerezést és egyéb juttatdsokat koveteltek.
Jaszberény lakoi panaszat I11. Murad szultan (1574—1595) 1578-ban, a budai pasanak
irt levelében a kovetkezOképpen adta vissza, azt kivizsgdlando: ,, Mi szultani hdsz-
birtok rdjdi vagyunk, s a kincstarnak jaré addinkat az eminek és az amilok® koz-
vetitésével fizetjiik meg. Ujabban azonban a szandzsakbégek vojvoddi® ide jonnek,
letelepszenek nahijénkben,® sét varosunkban is bent laknak. A rdjabol naponta két
embert szolgadlatra rendelnek, ellenszolgaltatas és fizetség nélkiil elveszik élelmiszere-
inket, mindezzel a legteljesebb torvénytelenséget és zsarnoksagot kovetik el rajtunk...
.78 A torok katonasag — a jaszberényiek 1581. évi panasza szerint — ingyen és ervel
elveszi kocsijukat, borukat, élelmiszereiket, s az 6 legeldiken legelteti allatait, ellepi
a mezOket.* Ali budai pasanak ujfent figyelmeztetnie kellett a dzsanfedai eldljarot,
hogy a rajak mezdire, szantdira €s foldjeire senkit ne engedjen a szokassal ellentét-
ben behatolni, s ne engedje az alattvalokat elhurcolni. Ne hagyja a varosban éloket
¢és a templomban tanul6 fiukat erészakosan haborgatni (nyilvan torokké akartak oket
tenni), kiilonben elszegényednek és elmenekiilnek.®® Ezek a panaszok — a fennmaradt
torok és magyar nyelvi iratok alapjan — mindennaposak voltak. A hodolt lakossagot —
igy a berényieket is — azonban nemcsak rendkiviili mezei munkéra, robotra rendelték
ki, hanem egyéb modon is megprobaltak beldliik minél tdbbet kisajtolni; ha éppen
nem az adot emelték, akkor a beszolgaltatand6 tizedet nagyobb mértékkel mérték, de
az sem volt ritka, hogy a szemfiiles emin a beszedett gabonat nem a kincstarba, hanem
a Magyar Kiralysag teriiletére vitette, hogy ott a maga hasznara eladja.*’Mivel a varos
az orszagut, éppen a Buda, valamint a Szolnok felé vivé ut mentén fekiidt, a kincstar
szolgalataban jar6 kiildotteket, koveteket, csausokat, valamint nagyszamu, Budara
szallitott keresztény foglyot, illetéleg muszlim rabot, akik vassal a labukon koldultak
Ossze sarcukat, el kellett latniuk lovakkal, szekerekkel, napi élelmiszerrel, s e téren

80 A Jaszberényi levéltarban 151 db., a torok hatdsagok altal kiallitott irat maradt fenn, amelyet
Osszefiiggéseiben bemutatva és leforditva Hegyi Klara adott ki. V6.: Hegyi Klara: Jaszberény i. m.

81 A bérletbe adott kincstari bevételek egyik beszeddje, alacsonyabb rangti pénziigyi tisztvisel6.

82 A szandzsdkbég ald beosztott, széles jogkor( tartomanyi tisztségviseld.

83 Nahije: a szandzsaknal kisebb kozigazgatasi egység.

84 ITI. Muréd szultan Kara Ovejsz budai pasdnak és a pesti kadinak, Isztambul, 1578. december 22. Hegyi
Klara: Jaszberény i. m. 6. sz. irat, 33-34.

85 Kalajlikoz Ali budai pasa a jaszberényi var, Dzsanfeda vojvodajanak és naibjanak, Buda, 1581. junius
3-12. Hegyi Klara: Jaszberény i. m. 8. sz. irat, 35.

86 Kalajlikoz Ali budai pasa a jaszberényi var, Dzsanfeda vojvodajanak és naibjanak, Buda, 1581. junius
13-22.; Hiiszejn budai kajmakam (a beglerbég helyettese) a Dzsanfeda vojvodajanak, Buda, 1583. januar
25-1584. janudr 13. Hegyi Kldra: Jaszberény i. m. 9-10. sz. irat, 36-37.

87 Ezt cselekedte az Uj emin, Omer aga 1635-ben. Haszan egri defterddr a hatvani kddinak és helyérségi
agaknak. Eger, 1635. februdr 3. Hegyi Klara: Jaszberény i. m. 31. sz. irat, 57-58.
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is sok visszaélés tortént, amelyért a berényiek
panaszt tettek a pasanal.®® A to6rok katonak-
nak az er6szaktételhez persze az is elég volt,
ha magyar végvariak tortek be a teriiletekre;
veszteségeiket a keresztény alattvalokon vet-
ték meg, rajtuk alltak bosszuat. Ttulkapasaiknak
csupan parancsnokuk vagy szolnoki, budai fel-
jebbvaloik jozansaga és hatarozottsaga szabott
hatart. Az sem volt ritka, hogy nem a kdrnyék,
hanem mas varak allomanyaboél valé torok ka-
tonak lepték el a kozséget; ettek-ittak, s foszto-
gattak a lakossagot.®® A térok katonaknak és a
szpahiknak, azaz a torok foldbirtokosoknak a
XVI. szazadban semmi, a XVII. szazadban pe-
dig csak az 1606. évi zsitvatoroki béke — annak
is csak a magyar nyelvl valtozata, a torok nem
— fogja megtiltani, legalabbis jogi értelemben,
hogy a falvakra kimenjenck addbehajtas cél-
jaboL.*>° Persze ez a tiltas is jobbara csak papi-
ron érvényesiilt, hiszen a fentebbi eset — noha
ott éppen nem addszedésrdl volt szd — is ezt
példazza. Gyakorlatilag a torok addszed6 szpa-
hik és rablo katonak oda nem csaptak ki, ahol
a magyar végvariak a szablya erejével érvényt
tudtak szerezni a tiltasnak.’! A tizenot éves ha-
bortban elpusztult jaszberényi térok palankot a
hoditok 1618 koriil ismét életre keltették, azon-

Jaszberény torok levelei. Musza
budai pasanak IV. Murad szultan
nevében kiadott tugrads rendelete
Moharren szolnoki szandzsakbég-
nek és a hatvani kadinak. Buda,
1637. oktober 1-10.

ban igyekezetiik kudarcba fulladt;*? egy 1621-ben kelt irat emliti utoljara a varat.”

88 Mehmed budai defterdar a jaszberényi kddinak és eminnek, Buda, 1588. junius 16-25. Hegyi Klara:

Jaszberény i. m. 12. sz. irat, 38-39. és még tovabbi iratok.

89 1664-ben Nograd és Vac varainak katonai mentek Jaszberénybe, ahol 2-3 napon at ettek-ittak, s fizetség
nélkiil elvették a lakok lisztjét, arpajat és egyebeket, s6t még meg is verték a szegény rajat. Vo.: Hiiszejn egri
pasa (vagy kajmekam?) a nogradi szandzsakbégnek, alajbégnek és agaknak, Eger, 1664. januar 18. Hegyi

Klara: Jaszberény i. m. 105. sz. irat, 120-121.

90 Az 1606. évi zsitvatoroki béke 15. pontja: ,, Az hodultsdgra penig az torokok ki ne jarjanak, hanem csak az
kozelvalokra és csak az faliibirdk dltal szolgdltassék be [ti. jovedelmeik]. Ha penig be nem mennének, tehdt az
kapiténnak vagy foldesuroknak irjanak [ti. a torokok], és azok bekiildjék. Ha tigy sem akarndnak, 1igy menjen
red az torok. Azonképpen az magyarok is” In: Magyar torténeti szoveggytijtemény 1526-1790. I-I1. Szerk.:

Sinkovics Istvan. Bp., 1968. 1. 371.

91L4sd errdl részletesebben: J. Ujvary Zsuzsanna: Oszman-magyar viszony a XVII. szdzad els§ harmadéban.
In: UG: ,, A békességet fegyverrel kell tartani...” Megjelenés alatt.

92 Hegyi Klara: A torok hodoltsag varai i. m. II. 665.
93 Hegyi Klara: Jaszberény i. m. 11.
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fgy aztan a berényiek megszabadultak a torok katonasag kozvetlen, testkozeli 1¢-
tétol és fenyegetésétdl, de azon kiviil akadt még elég visszaélés és tilkapas, amelyet a
megszallok részérdl el kellett viselnitik.

Az oszman eldljarok leleményessége hatartalan volt abban, hogy mi modon né-
veljék bevételeiket, és egyuttal beleszoljanak az alattvalok életébe. E tekintetben igen
sokat jelentett a kirott vérdijak, biintetéspénzek és a hagyatéki illetékek, amelyekrdl
a kadik semmiképpen nem akartak lemondani; gyilkossag esetén a gyilkos tartozott
vérdijat fizetni, vagy ha nem sikeriilt a tettes nyomara akadni, akkor az a kozosség
fizetett, ahol a gyilkossag tortént, hiszen az volt felelds a kozbiztonsagért. Az oszman
hivatalok minden lehetséges jovedelemforrasra éberen figyelvén, a halaleseteket, igy
a baleseteket is szamon tartottak. A bironak kellett az ilyen eseteket jelenteni a kadi
felé, s ha azt elmulasztotta, a k6zosség nem keriilte el a biintetést. Csak a vizsgalat le-
zajlasa utan lehetett az aldozatot eltemetni, amihez a kadi adta ki a kiilon engedélyt.**

A Hatvanhoz tartozo Berény varos lakosai kéziil Barnija Janos, Szabo Gyorgy
[sth.], valamint Szentkuit falubél Torok Marton, Kocsmdros Mihdly [sth.]* nevii gya-
urok a birésag elétt elmondtaik, hogy a nevezett falu varosi féldjén egy Ferensze Ger-
gely nevii gyaur vizbe esett és természetes haldllal halt meg. Ok szokdsuk és elveik
szerint megeskiidtek erre, majd engedélyt kértek a halott eltemetésére.

Mivel hozza kimenni, 6t megvizsgalni és leirni nem dll modunkban, tizenkét em-
bert eskettiink meg szokdsuk és elveik szerint arra, hogy a halott tagjain bantalmazas
nem latszik, és 6t nem harcban olték meg.

Ezutan a torvényszék részérdl engedélylevelet adtunk nekik a halott eltemetésére.
A dologba masok ne avatkozzanak be.” *°

A héditok a meghoditott teriileteken a gazdasag megszervezésén kiviil mind az
adozas, mind a polgari kbzigazgatas, mind pedig a biraskodas iranyitasat fenn akartak
maguknak tartani. Csakhogy a mar korabban elemzett okok kovetkeztében a magyar
viszonyok kozepette ez a kisérlet megbukott: a meghddoltakat ugyan addzasra kény-
szeritették, de el kellett tiirniiik, hogy azok — tobbé-kevésbé — a magyar allam, kisebb
részben az egyhaz és nagyobb részben egykori foldesuruk felé is adozzanak. Kényte-
lenek voltak a meghodoltak feletti hatalomban mind a katonailag vesztes allammal,
mind a rajak egykori uraival osztozni. Ezt a tendenciat erdsitette a magyarorszagi
feudalis tarsadalom lakdinak erds onkormanyzatisaga, amely mind a balkani, mind
az oszman hataloménal joval fejlettebb volt. A Jaszsagnak — sajatos kivaltsagai miatt
— pedig még inkabb jelentds volt az dnkormanyzati tradicioja, amelyet Berény és a
tizenkét falu igyekeztek is megtartani, s kivédeni, hogy a megszallok mindennapjaik
menetébe beleszdljanak.

94 Példaul 1634-ben egy ember a Zagyva malmanal dolgozvan, beleesett a folyoba, és belefulladt. A berényi
bird és az eskiidtek kérték a hatvani kadi engedélyét a temetéshez. Musztafa, Hiiszejn fia, hatvani kadi a
jaszberényieknek, Hatvan, 1634.jalius 27-augusztus 5. Hegyi Kldra: Jaszberény i. m. 30. sz. irat, 57.

95 Osszesen 10 személy van felsorolva.

96 Mehmed hatvani kddi a jaszberényieknek és a szentkutiaknak. Hatvan, 1672. julius 18. Hegyi Klara:
Jaszberény i. m. 134. sz. irat, 149.
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A torok fél azonban a biraskodas fenntartasahoz — a nagyon komoly birdskodasi jo-
vedelmek okan — keményen ragaszkodott. A harc mélyen a hddoltsdgban csak lassan,
a XVIL. szazad 30-40-es éveire dolt el a magyar fél javara. Ez a hosszl folyamat szé-
pen nyomon kovethetd a jaszberényi tordk iratokban is. E tekintetben a kadi hivatala
fokozatosan szorult vissza: a hddolt magyar hatésagok el6szor a rablok és utonallok
iildozésének, majd a felettiik valé itélkezésnek, végiil azok kivégzésének, valamint a
sajat alattvaloik folotti itélkezésnek a jogat is megszerezték.”” A Jaszsag telepiilései —
az egri pasanak 1617-ben kiallitott engedélye alapjan — elfoghattak a rablokat, majd
egy 1638-as levél alapjan ki is végezhették, persze a hatvani bég és kadi engedélyével,
és egy torok tisztviseld jelenlétében.”® Fontos volt a paraszti 6nvédelem — ez az un.
parasztvarmegyék intézményében 61ttt testet. Ennek az volt az alapja, hogy a be-be-
tord rablok, illetve koborld hajduk elfogésara és megdlésére a magyar kapitanyok is
engedélyt adtak.” Mint emlitettiik, az 6nallosodas legmagasabb fokat az jelentette, ha
a mezovaros elnyerte azt a jogot is, hogy sajat blinos lakoi f616tt is itélkezzen, s azokat
ki is végezhesse. Jaszberény esetében ez az 1650 el6tti évekre tehetd.!® A hodoltsagi
kozponttol tavolabbi teriileteken, példaul Miskolc és Onod kérnyékén vagy a hodolt,
de igen gazdag Debrecenben megmaradt a birdskodési autondmia, amelyért persze a
kozosségek sok pénzt fizettek megvaltds gyanant, s olykor nem kevés dsszeget aldoz-
tak arra, hogy egy-egy latort maguk akaszthassanak fel.!!

A megszallok a hodoltsagban lakd mezdvarosok, de még inkabb a falvak minden-
napi ¢életébe is igyekeztek beleszolni. Amint fentebb elemeztiik, a varosoknak sikeriilt
megtartani autonomidjukat, a kaditol megvették a birésagi jogkort is, s csupan néhany
iigy maradt meg annak joghatdsaga alatt,'” de a falvak kénytelen voltak tobbet eltiir-
ni. Jaszberény ,, gonoszcselekedetii és porbasujtott gyaur lakosai — atkozza meg oket
valamennyiiiket Allah, a mindent biro kirdly a végitélet napjan!” — kénytelenek voltak
konyorogni a hatvani kadinak, hogy nyomorusagos Nagyboldogasszony templomu-
kat megjavithassak.!®® 1639-ben a térokok a berényieket azzal vadoltak meg, hogy en-
gedély nélkiil épitettek 0j templomot. Az tligyet a hatosagok kivizsgaltak, és Ibrahim
budai kajmakam!'® pecsétes levelet adott ki arrdl, hogy az épiiletet az eredeti helyén,
s annal nem szélesebb alapokra, sem nem magasabbra épitették.'%

97 Hegyi Klara: Jaszberény i. m. 16-18.

98 Hegyi Klara: Jaszberény i. m. 17. V6. uo. 38. sz. irat, 64-65., 113. sz. irat, 126-127. stb.

99 V6.: Ibrahim hatvani szandzsakbég a jaszberényieknek. Hatvan, 1640. januar 5-14.; Mehmed hatvani
szandzsdkbég a jaszberényieknek. Hatvan, 1640. junius 21-30. Hegyi Klara: Jaszberény i. m. 43., 46. sz.
iratok, 69.,71.

100 1651-bél maradt fenn egy ilyen engedély. Vo.: Szelim, Elhddzs Ibrahim fia, hatvani kidi a
jaszberényieknek, Hatvan, 1651. oktéber 7-15. Hegyi Klara: Jaszberény i. m. 73. sz. irat, 94.

101Hegyi Klara: Torok berendezkedés i. m. 132-133.

102 Hegyi Klara: Torok berendezkedés i. m. 131-145.

103 Ahmed, Musztafa fia, hatvani kidi a jaszberényieknek, Hatvan, 1624. junius 29. Hegyi Kldra: Jaszberény
i. m. 24. sz. irat, 24.

104 Helyettes, helytarto. Jelen esetben a budai vezér helyettese.

105 Ibrahim budai kajmakdm a jdszberényieknek. Buda, 1639. junius 12. Hegyi Kldara: Jaszberény i. m. 42.
sz. irat, 68-69.
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Ez azért volt fontos a megszallé hatéosagok szamara, mert az alavetett kereszté-
nyeknek barmiféle erdsséget, falat, palankot, amelyek védelmiikre szolgalhattak vol-
na, tilos volt épiteniiik.

1663-ben a jaszberényi birdk a Zagyva aradasaitol és az id6tdl megrongalodott
Hollo-szigeti templom javitasahoz kértek engedélyt egyrészt a hatvani kajmakamtol,
masrészt a hatvani eminekt61.'° Ahol volt kadi — nem sok ilyen hely volt a hodoltsag-
ban, minddssze 6t'—, ott az jobban beleszolt a kdzosség életébe, hiszen az 6rokoso-
dési tigyek mindvégig az 6 hataskdrébe tartoztak. A jaszberényiek az 1630-as években
példaul arra panaszkodtak, hogy 0j addszedo6ik, eminjeik lettek, akik az elhunyt rajak
orokségének javat elveszik az 6rokosoktdl, pedig az régen nem volt szokasban.'®
Az is rendszeresen visszatérd sérelem volt, hogy a kadi nagy Osszeget hajt be rajtuk
hagyatéki illeték cimén, és még az egyszerli, nem erdszakos halalesetért is dijat ko-
vetel.'?

A Tiszantllt, beleértve a hajdivarosokat, majd Varad kornyékét az 1658. évi
torok-tatar biintetohadjarat és az azt kovetd 1660. évi had pusztitotta el modszere-
sen, égette fol a hajdutelepiiléseket és a Tiszantult. A Duna-Tisza kozét az 1663. évi
Kopriilii-féle haboru sujtotta. A torok aloli felszabadito hadjarat (1683—1699), amely
mintegy masfél évtizedig szakadatlanul tartott, egész megyéket érintett, szakitotta fel
lakossagat, kényszeritette 6ket iszonyatos vér- és anyagi aldozat teljesitésére és életii-
ket mentendd, elmenekiilésre. Buda és Szeged mar régota a keresztények kezén volt,
amikor Varad és Gyula torok 6rsége''® még keményen tartotta magat. Ali gyulai pasa
1690-ben szigoruan megintette a tatarok eldl menekiilni igyekvo mezdtari paraszto-
kat; ,, Ti megnevezett turi birdak és eskiidtek, im megértettem az leveletekben, hogy el
akartok futni, de meg ne merészelljetek, hogy elfussatok, mert rosszul jartok [...], ne
féljetek az tatartul [...], és ne menjetek sohova!”'"" A lakok egy része — miként sok
helyr6l — innen is elmenekiilt, am akadtak olyanok is, akik nem tudtak vagy nem
akartak elmenni. Az ottmaradok kozott bizonyara akadtak olyanok, akik tovabbra is
fizettek a torokoknek jard adot, de olyanok is, akik megtagadtak azt.

106 V6.: Ahmed, Ibrahim fia, hatvani kajmakdm (a bég helyettese) a jaszberényieknek. Hatvan, 1663. junius
11.; A hatvani eminek (egyikiik Iszmail, Ibrahim fia) a jaszberényieknek. Hatvan, 1663. junius 11. Hegyi
Klara: Jaszberény i. m. 94., 95. sz. irat, 111.

107 A megszallok igyekeztek a polgdri lakossag szamara, illetve folotte nemcsak a kozigazgatast, hanem a
biraskodast is megszervezni, vagyis megszerezni. A XVI. szazadi kisérletek kevés sikert hoztak, s a XVII.
szazadban is kevéssé valosult meg. A magyar kozigazgatas és biraskodds, a megvaldsult helyi autonémia
szétragta a megszallok intézményeit. Ez a kettGs uralom, a kondominium rendszere. A magyar lakossig
szamara kadi hivatalok mtikédtek: Makon, Tolnan, Rackevén, Kecskeméten és Jaszberényben.

108 A jaszberényiek beadvanya a budai (?) pasdhoz, h. n., az 1621-30-as évek forduldja. Hegyi Klara:
Jaszberény i. m. 27. sz. irat, 53-54.

109 IV. Mehmed szultan rendelete az egri pasanak és kddinak, Jenisehir fenar, 1668. oktéber 27-november
5. Hegyi Kldra: Jaszberény i. m. 123. sz. irat, 137-138.

110 Varad 1691-ben, Gyula 1695-ben szabadul fel a torok uralom alol.

111 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Mez6tur torok iratai. B/147. Ali pasa levele a mezdturiakhoz,
1690. (Pecsétes, torok-magyar nyelvi eredeti levél)

Alevéltar torok vonatkozasi mez6turi irataira Dr. Fill6p Tamas levéltdr igazgato és Szikszai Mihaly levéltaros
hivta fel a figyelmemet, amelyet ez titon is koszénok nekik.
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A nandorfehérvari Amhet pasa egyik, 1691-ben irott levelében az elébbieknek ju-
talmat, az utobbiaknak biintetést helyezett kilatasba: ,, a turi tandcsos birdk és eskiidt
emberek [...], az mellyek az gyozhetetlen csaszar hatalma ala folyamodtatok, tekint-
vén a’ti hiiségteket”, azoknak a szultdn hadrom esztendeig valo adojukat, szolgalatukat
és ,,dézsmajukat” elengedi, tovabba ,, minden helyekben, varasokban és falukban az
szegény jobbadsag valamennyi jaromarha nélkiil sziikolkédik, mindeniknek két-két
okrot és vetni valo buza, darpa nélkiil [!] [vagyon], irva hozzam, lekiildjétek! Ez az
hatalmas, gydzhetetlen szultan Szulimadn csdszar'™ parancsolatja. Hiti és fogaddsa
szerint mindeneknek igazan kiadjuk. Annak okaért minden helyekbdl egy-egy oreg
tandacsbeli ember jojjon ide Nandor Fejér Varban [...], ti is minden helyekbdl itt le-
gvetek és a régi szultan Szuliman kiadott fermanjat veletek edgyiitt elhozzatok! Hogy
ha penig mégis az gyozhetetlen csaszar ellen hodolatlansagtokat fenntartjatok, ha
Isten engedi, az gydzhetetlen csdszar biintetését méltan fejetekre varhatjatok. ' Ek-
kor azonban a nandorheférvari pasa hiaba igérgetett és fenyegette a hédolastol meg-
szabadult magyar alattvalokat, a felszabaditd habort végkimenetelét nem lehetett mar
visszaforditani.

Az 1699. évi kamarai Osszeiraskor a Jaszkun keriiletben — ez volt ekkor a legna-
gyobb teriiletli koronabirtok, 490.000 kh —, miként Buda és kornyékén, valamint a
dunai hadiat mentén, driasi volt a pusztulds; csupan 2 mezdévarost és 17 falut talaltak
lakottan, 56 telepiilés elpusztult. Az egykori tiszantili Nagykunsagban minddssze 78
csaladfot irtak 0ssze. A leginkabb népes teriiletnek a Jaszsag maradt, itt 1155 csalddot
szamoltak Ossze.

Az 6slakossag aranya a Kiskun Keriiletben 36,2 %, a Nagykun Kertiletben 38 %

volt, mig a Jaszsagban ennél magasabb: 45 % koriil mozgott.'*
E szomort statisztika még tragikusabb, ha parhuzamba allitjuk azzal a ténnyel, hogy
Eur6paban a XVI. szdzadban demografiai robbanas kdvetkezett be: atlagosan szamol-
va a kontinens lakossaga megmasfélszerez0dott, de bizonyos déli és észak-nyugati,
az iparilag legfejlettebb teriiletek népessége meg is duplazdodott. Ezzel 6sszevetve ér-
z€keltethetjiik igazan az oszmén uralom mérhetetleniil karos gylimolcsét. A Magyar
Kiralysag lakoi folott ez a két évszazad ugy diiborgdtt el, hogy a Matyas-kori mintegy
3,3 milli6 lakosu orszdg a XVIII. szazad elejére is csupan 4,2 milli6 lakost szamlalt,
de viszonylagos etnikai homogenitasat elveszitette. Pontos adatok a II. Jozsef-i felmé-
rés alapjan allnak rendelkezésiinkre: ekkorra az orszagnak csupan 48 %-a volt magyar
etnikumu.

Az iratok fényképei a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar anyagabol valok. A
torok nyelvii levelek digitalis valtozatat a levéltar igazgatdja, Fiillop Tamas bocsatotta
a rendelkezésemre, amelyet ezaton is koszonok. A mezéturi torok iratokat a szerzd
fényképezte.

112 II. Sziilejman szultan és kalifa (1687-1691)

113Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Mez6tur torok iratai, No 154. Csemencses Ambhet
nandorfehérvéri pasa, fészerdar levele a mezdtariakhoz, Nandorfehérvar, 1691. Bojtel6 ho [februar] 19.
114 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun i. m. 35.
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Jaszberény tordk levelei.
Szelim egri pasa a hatvani
kadinak. Eger, 1652. majus

20-29.
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Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Le-
véltar, Mezotur torok iratai, No. 154.
Csemencses Amhet nandorfehérvari
pasa, foszerdar levele
a mezdturiakhoz, Nandorfehérvar,
1691. februar 19.
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Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Levéltar, Mezotur térok
iratai. B/147. Ali pasa levele

a mezdturiakhoz.



