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Tordcesik Istvan

JASZAPATI NEVENEK EREDETEROL

A mai Jaszapatit 1391-ben emliti elészor egy birtokba iktato oklevél.
A dokumentum, mely az egyezségre jutott birtokosok neveit, valamint a
hatarok viszonylag részletes leirasat is tartalmazza, a teleptilést ,,descensus
seu terra Apathy” azaz ,,Apati szallasa vagy foldje” néven nevezi meg. Az
eredeti forras sajnos megsemmisiilt, &m latin szovegét mar a 19. szazadban
lekozolte Gyarfas Istvan a jaszkunokrol irott négykotetes monografidjaban
(GYARFAS 1883, 512-518). A fennmaradt szoveg sajnos nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy a helynév hogyan keletkezett, igy az elmult bd hat
évszazad alatt kiilonféle talalgatisok és magyardzatok lattak napvilagot.
[rasomban a helynév értelmezési lehetéségeit kivanom attekinteni, kialakitva
egy megfeleléen indokolhatd sajat allaspontot.

Variaciok névetimologidra

Pesty Frigyes helynévtaraba a 19. szazad derekan adatokat kiildd
ismeretlen jaszapati személy (aki valdszintlileg biro, tanacsbéli, vagy jegyzo
volt) mar magyarazni prébalta a varos nevét. ,,A név eredetérdl biztos valot
[!] nem tudhatni, csak hagyomanyos gyanitds utan mondatik: miként Apati
valamikor Abbatia lehetett, s ebbdl késObb Apati, Apati szallasa, végre
Jaszapati lett.” (PESTY 1978, 55) A ,,hagyomanyos gyanitds” nem mas, mint
tudomanyoskodé (de nem tudomanyos!) okfejtés, hiszen az allitélagos korai
névalakra semmilyen ismert adat nem mutat. Evtizedekkel kés6bb Vandorfy
Janos mar két masik lehetdséget emlitett. O veti fel elészor, hogy ,.talan még
a magyarok bejovetele elott, vagy mindjart a magyar kereszténység hajnalan
alapittatott ez apatsag, mely épen a bekoltozott pogany jaszkunok
vandalizmusanak esett aldozataul, vagy a tobbi szamos monostorok kozott a
tatarok pusztitisa 4ltal 16n még legkisebb emlékétél is megfosztva”.
Kozvetleniil ez utan viszont azt irja, hogy ,,...az sem lehetetlen, hogy e varos
foldje valamely apatsagnak birtoka volt, melyet a jaszkunok vagy erdszakkal
keritettek hatalmukba, ... vagy pedig ha ez erdszakoskodast nem
tulajdonithatjuk nekik, ugy azt allithatjuk, hogy e helyre, mint valamely
elpusztult apatsag lakatlan foldére telepitettek le.” (VANDORFY 1895, 6-7).
Mindkét lehetséges magyarazat logikus kovetkeztetéseken alapul, és
Vandorfy adatok hidnyaban nem is irhatott egyebet. A helytorténetirasban
azonban némi zavart okozott ¢ kettGs magyarazat. Rusvay Lajos példaul az
etimoldgia legvaldsziniibb lehetdségeként vette szamba a teriilet valamely
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kolostor altali birtoklasat (RUSVAY 2003, 48.), majd kényvének kovetkezo
lapjan ezt olvashatjuk: ,Feltehetd tehat, hogy amikor a magyarsag a
keresztény vallasra tért, itt egy apatsag létesiilt, mert a lakott helyek
viszonylagos stirlisége és a teriilet foldrajzi fekvése indokoltta tette, hogy
ezen a centralis helyen egy er6sebb fellegvara épiiljon a keresztény
egyhaznak.” Tényként kezeli az apatsag 1étezését a jaszsagi helynevek kotete
is (FARKAS 1976, 118).

Kripta a templom alatt

1905. augusztus 23-an kiilonos dolog tortént a jaszapati templomban.
A templombelsoben felallitott, a szekkdk elkészitéséhez kiépitett allvanyozas
nagy fenydgerenddinak egyike a bontds soran egy tlregbe szakadt le.
Rovidesen kidertilt, hogy egy kripta van a templom padloja alatt. Kincseket
keresve a munkasok két nap alatt mindent atforgattak, feldilva hat sirt, majd
visszatemették a fold alatti kamrat. Kozben — augusztus 25-én —
megérkezett a Horvath Laszld kozségi bird altal értesitett Hild Viktor, Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye elsd régésze is. Sajnélatos, hogy 6 mar nem
kapott érdemi lehetdséget a kutatdsra; csupan a felsd foldrétegben
keresgélhetett olyan targyak utan, melyeket a bamészkodok nem talaltak
meg, vagy nem tartottdk érdemesnek elvinni. Hild Viktor napldjaban a
tovabbiakrol ezt irta: ,,Igy aztan vagy egy drai kutatds utdn — mely alatt
megallapitottam, hogy nemcsak a csontvazakat hanytak szét, hanem a
koponyakat is asocsapasokkal pusztitottak el, — harom darab szijat, két
darab gyolcsfoszlanyt és egy erdsen koriilszegezett labbeli sarkat sikeriilt
talalnom.” A temetkezések idejérol a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A kripta
épitési modora tokéletes arpadhazi épitési  stilus, a  kozismert
dongaszerkezettel. Valoszinii, hogy a XII. szazadbol szarmazik és fekvése
megfelel a régi apati templom apszisanak [szentélyének — T. L]. A
mostaninak szinte kozéptengelyében fekszik, és a kupola alatt teriil el. A
ruhafoszlanyok ¢és borovek azt mutatjak, hogy a kriptaba Bence—rendii
szerzetesek temetkeztek, kik a Tomaj nemzetség altal alapitott tomaji bencés
kolostorbol jottek Apatiba, mely az 6 filidléjuk [egy fokolostorbol telepitett
szerzetesi kozosség — T. 1] volt. E lelet is tdmogatja azt a feltevésemet,
hogy Apati kozséget bencések alapitottak és az ¢ apatsagukrol vette nevét.”
(HILD 1975, 167.).

Hild Viktor fenti megallapitdsaival azonban komoly problémak
vannak. A dongaboltozat Gnmagéban nem garancia az Arpad-kori, féleg nem
a 12. szazadi épitésre, a ruhafoszlanyok pedig nem utalnak kozvetlenil
szerzetesekre. Teljes mértékben helytalldo viszont azon megjegyzése, hogy a
kupola alatt 1évé kripta elhelyezkedése megfelel a régi templom
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szentélyének. Csakhogy a ,,régi templom” nem a kézépkori épitmény volt,
hanem az 1759 és 1825 kozott fennallt egyhdz. Ennek két hosszanti fala
megegyezett a maival, kereszthajdja azonban nem volt, igy a mai kupola alatt
a nyolcsz6g harom oldalaval zarodo szentélye helyezkedett el. A barokk
templom ,,sirboltja” a forrasokban is szerepel, azokat temették ide, akik az
egyhazat legalabb 100 forinttal tAmogattak, illetve a temetésért 24 forintot
fizettek (VANDORFY 1895, 36). A kozépkori monostor régészeti
bizonyitékanak vélt kripta igy a redempcido korabeli mddosabb apati
polgarsag foldi maradvanyait rejtette. Ezért talalhatott Hild boér-, illetve
textilmaradvanyokat is, annak ellenére, hogy ezek a tobbi szerves anyaggal
egylitt a mi éghajlatunkon szdz—kétszaz év alatt le szoktak bomlani.

,,Leszamolas” a monostorral

Egy templombdl ¢és kolostorbol allé egyhazi épiiletcsoport
megsemmisitése a korai kozépkorban egyet jelentett annak felgyujtasaval,
amelynek soran a fabol késziilt tetdzet, illetve a nagyrészt éghetd belsod
berendezés pusztul el. A csupasz falak természetesen nagyrészt
megmaradnak. A 13-14. szazadban aztan az 4ll6 falmaradvanyok
kijavitasaval és befedésével vagy helyreallitottdk a régi monostort, vagy
gazdatlan maradt, kbanyagat pedig idovel mas épiiletekhez hasznaltak fel.
Utdbbi azonban lassu folyamat volt, évszazadokig tartott, és a felmend falak
pusztulasa a legtobb Arpad-kori monostor esetében — amennyiben
megovasukra kezdeményezés nem tortént — a 19-20. szazadban fejez6dott
be. A Jaszsagban j6 példa erre Pusztamonostor, melynek szintén Arpad-kori
apatsaga volt. 1331-ben Papmonostoranak (Poopmonustura) emlitik
(GYORFFY 1987, 121). Bar a kozépkorban elpusztult, romjai még a 19.
szazad kozepén is latszottak (PALUGYAI 1854, 154). A jaszok altal lakott
Apati-szallas teriiletén miikodo, vagy elpusztult kolostorrdl sem az 1391-es
oklevél (amely pedig a templomot emliti), sem a késobbi forrasok nem
tesznek emlitést. Nem csupan a konkrét adatok hianyoznak, de elpusztult
kolostorrol szolé hagyomanyt sem orokitenek meg, sem az ujkori
geografusok (Bél Matyas, Fényes Elek, Palugyai Imre), sem az érdemi
helyismerettel rendelkezo, helyi kotodesti szerzok (Bedekovich Lorinc, Antal
Jézsef, és a mar hivatkozott Vandorfy Janos). Pedig az esetleges foldalatti
falmaradvanyok a jaszapati templom 18. és 19. szazadi bdvitésekor, a kerités
alapozasakor, vagy a templom koriili temetd 1771-ig tartd hasznalata soran jo
eséllyel elokertltek volna, az alapasast, sirasast végz6 emberek
elbeszéléseibol pedig bizonyosan bekertiilt volna az 6si kolostor képzete. Egy
1815-6s dokumentum szerint voltak, akik elrejtett kincseket gyanitottak az
»Apathy Klastromban”, utdbbi alatt azonban itt is az akkor fonnalld, még
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lgereszthajc') nélkiili templomot értették, és nem a szerzetesek, hanem ,,Kiss
Ersek” ¢és mas személyek elrejtett vagyonanak helyét vélték megtalalni
(SELMECZI 2006, 370-371).

, Nyésta” problematikdja

Marad tehat a masik lehetdség, miszerint a teriilet és az esetleges
korabbi kozség egy apatsag birtoka lett volna. Anndl is inkdbb, mivel a
Zagyva volgyében fekvé masik Arpad-kori Apatirél bizonyosan tudhato,
hogy 1245-ben a szekszardi apatsag birtoka volt (GYORFFY 1987, 67).
1264-ben a sari (ma Abasar) apatsignak Ors faluval szemben, a Tarna
talpartjan volt egy birtoka, amelyet Nyésta néven jegyeztek fel. Ez a
tatarjaraskor elpusztulhatott; az oklevél ’terra’-ként, vagyis foldként nevezi
meg, nem pedig a ’villa’, illetve ’possessio’ terminussal illeti, amely
tényleges, lakott falut jelolne. Mivel Jaszapati ma is hataros Tarnaorssel, és a
kozos hatar mar a 14. szdzad végén is a jelenlegi vonaldn huzddott,
kézenfekvien adott a lehet6ség, hogy a Nyésta nevii birtokot (falut?) a mai
Jaszapati belteriiletén keressiik (GYORFFY 1987, 119).

Ezt azonban kissé nehéz elképzelni. A mai Tarnadrs €s Jaszapati
kozott 1égvonalban kb. 10 km tavolsag van. Az Arpad-korban a mainal
sokkal stirtibb volt az Alfold telepiilésszerkezete; a falvak 1-3, a templomos
helyek 3—-5 km-re helyezkedtek el egymastol, kozottik pedig szamtalan
kisebb tanyaszerli szallas is létezett. Az egymastol kisebb tavolsagra 1évo
helységek értelemszertien kisebb hatarokkal rendelkeztek, igy az Ors faluval
szomszédos Nyésta inkabb a jaszapati hatar északnyugati részén, de
legvalo6szintibben azon kiviil helyezkedhetett el.

Horvath Janos és Szirmay Pal egri végvari tisztek 1554-ben
megkaptak a Heves megyei Szentandras, Mezly és Nesthelke pusztakat
(KOCSIS 2005, 24). Az elsdé kettdrdl biztosan tudjuk, hogy a mai
Jaszszentandras hataraban keresendd, igy ezt tudjuk feltételezni a
harmadikrél is. Apati-szallas eloljarosdga nem is reagal az 1554-es
adomanyra, csupan az arokszallasi bird tiltakozik. Amennyiben Nesthelke
azonos a korabbi Nyéstaval, Ggy az a mai Jaszszentandras hataraban
kereshetd.

Osszegzés

Jaszapati hajdani tertiletén nem pusztitottak el apatsagot sem a jaszok
— akik rdadasul nem voltak poganyok a Karpat-medencébe érkezéstikkor —,
sem a tatarok. Nem pusztithattdk el, mert nem is létezett. Ez kiilonb6z6
,negativ”’ adatok alapjan biztosan allithatd. Apati esetében egy Arpad-kori
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elnevezésrol lehet szd, melyet az irani nyelvli jaszok beko6ltozésik utan
atvettek. A Nyésta nevezetii birtok nem azonosithaté automatikusan Apatival,
inkabb attdl északnyugatra keresendd. Elképzelhetd azonban, hogy a sari
apatsag eredetileg tobb falura kiterjedd birtokkomplexummal rendelkezett a
térségben, melynek a 13. szdzadban része volt az Apati nevezetii telepiilés is.
A teriilet a tatarjaraskor nagyrészt elpusztult, a 14. szazadban azonban a
jaszok mellett magyar lakossag is élt itt, akik a tulélok leszarmazottai
lehettek, és tovabborokitették az Arpad-kori elnevezéseket. Csak igy
magyarazhatd, hogy Apati, illetve a kornyez0 jasz telepiilések (Kisér,
Négyszallas, Szentgyorgy, Jakohalma, Dosa), melyek szintén a 14-15.
szazadban bukkannak fel a forrdsokban, zémmel magyar neviiek.
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